BINDINGLISTJUN  15  1923 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2008  with  funding  from 

IVlicrosoft  Corporation 


http://www.archive.org/details/bibliothquedes124ecoluoft 


BIBLIOTHÈQUE 

DES 

ÉCOLES   FRANÇAISES    D'ATHÈNES   ET    DE   ROME 


FASCICULE    CENT   VINGT-QUATRIÈME 

ROME,  LA  GRÈGE  ET  LES  MONARGHIES  HELLÉNISTIQUES 


AU      III'      SIECLE       AVANT      J.-C. 
PAR 

Maurice   HOLLEAUX 


D 
5 


dvtiMA^ 


ROME, 
LA  GRÈCE 


ET  LES 


MONARCHIES  HELLÉINISTIQUES 

AU  IIP  SIÈCLE  AVANT  J.-G. 

(273-205) 


PAR 


Maurice    HOLLEAUX 


3^  7.  a3. 


PARIS 

ANCIENNE    LIBRAIRIE    FONTEMOING    ET    C" 

E.     DE    BOCCARD,     ÉDITEUR 

1,    RUE   DE   MÊDICIS,    1 

1921 


HENRICO    LECHAT 
PHILIPPO   FABIA 

AMICIS 
S. 


AVANT-PROPOS 


Je  me  suis  proposé,  dans  cet  ouvrage,  d'étudier  les  premières 
relations  politiques  —  ou  paraissant  avoir  un  caractère  politique  — 
des  Romains  avec  les  Etats  de  la  Grèce  et  les  monarchies  hellénis' 
tiques.  Le  prétendu  traité  que,  vers  306,  auraient  conclu  les 
Rhodiens  et  le  Peuple  romain,  n'ayant,  comme  j'espère. l'avoir 
établi,  nulle  réalité,  c'est  la  fin  de  la  guerre  contre  Pyrrhos  ou, 
plus  précisément,  l'année  273,  date  de  la  venue  à  Rome  de  l'am- 
bassade envoyée  par  Ptolémée  Philadelphe,  qui  se  trouve  marquer 
mon  point  de  départ.  Durant  l'époque  précédente,  rien  n'indique 
ni  ne  permet  de  supposer  qu'il  ait  existé  quelques  relations  poli- 
tiques entre  l'Etat  romain  et  le  monde  hellénique.  Les  rapports, 
le  plus  souvent  hostiles,  qu'ont  pu  avoir  ou  qu'ont  eus  les  Romains 
avec  les  souverains  grecs  venus  en  Italie,  depuis  Alexandre-le- 
Molosse  jusqu'à  Pyrrhos,  pour  y  défendre  l'hellénisme  contre 
la  barbarie,  n'ont  été  que  l'effet  des  entreprises  dirigées  par  ces 
souverains  ;  ils  n'intéressent  pas  l'histoire  de  la  politique  exté- 
rieure de  la  République  :  étrangers  à  mon  sujet,  je  n'avais  point 
à  m'en  occuper.  Et  l'on  estimera  sans  doute  suffisant  que  je  men- 
tionne ici,  pour  mémoire,  l'ambassade,  un  peu  suspecte,  expé- 
diée de  Rome  à  Alexandre -le -Grand  ^,  comme  aussi  celle 
qu'Alexandre  lui-même  aurait  adressée  aux  Romains  et  celle 
que  leur  adressa  certainement  Démétrios  Poliorkètes,  à  l'occa- 
sion des  pirateries  des  Antiates.  Ce  sont  là  des  faits  isolés,  pure- 
ment   épisodiques,    demeurés    sans    conséquence    aucune  ;    j'ose 

1 .  Sur  la  question,  voir,  en  dernier  lieu,  J.  Kacrst,  Gesch.  des  Hellenismus,  I,  509,  2  ; 
W.  W.  Tarn,  J.  H.  S.  1921,  13. 


II  AVANT-PROPOS 

ajouter  que  les  deux  derniers  m'ont  toujours  paru  passablement 
insignifiants  ^. 

Mon  exposé  critique  et  historique,  limité  au  iii^  siècle  avant 
notre  ère,  a  pour  terme  naturel  la  fm  de  la  première  guerre  ro- 
maine de  Macédoine,  la  paix  conclue  à  Phoiniké,  en  205,  entre 
Philippe  V  et  les  Romains.  Toutefois,  avant  de  clore  mon  travail, 
j'ai  cru  devoir  jeter  un  regard  sur  les  grands  événements  qui, 
sans  s'y  rattacher  par  aucun  lien  de  nécessité  (du  moins  à  ce  qu'il 
m'a  semblé),  ont  succédé  presque  immédiatement  aux  plus 
récents  de  ceux  dont  j'ai  fait  l'histoire.  Dans  un  dernier  chapitre, 
j'ai  indiqué  à  traits  rapides,  telles  qu'elles  m'apparaissent,  les 
raisons  de  la  conduite,  singulièrement  nouvelle  au  premier  aspect, 
qu'a  tenue  l'Etat  romain,  au  commencement  du  ii^  siècle,  à 
l'égard  du  roi  de  Macédoine,  des  peuples  grecs  et  d'Antiochos  III  ^. 
C'est  en  ce  temps-là  seulement,  si  mes  vues  sont  justes,  que  le 
Sénat  a  jugé  opportun  d'avoir  une  politique  hellénique  :  j'ai 
essayé  d'indiquer  brièvement  la  cause,  tout  accidentelle  selon 
moi,  de  cette  décision,  dont  les  effets  furent  si  graves  et  répon- 
dirent si  peu,  je  crois,  à  ce  qu'attendaient  ses  auteurs.  Mais 
j'avertis   expressément  le   lecteur   qu'il   ne   faut  voir,    dans   ces- 

1.  Sur  les  objections  auxquelles  donne  lieu,  au  moins  pour  ce  qui  est  de  la  forme,  le 
texte  de  Strabon  (Y.  3.  5,  232),  cf.  G.  De  Sanctis,  Storia  dei  Romani,  II,  427,  note   2. 

2.  Sur  cette  importante  question,  j'avais  pensé  trouver  quelques  lumières  dans  un 
mémoire  traitant  de  Flamininus  et  la  politique  romaine  en  Orient,  qu'a  publié,  en  1916» 
la  Revue  historique  (t.  122,  17  suiv.).  J'ai  eu  le  regret  d'être  déçu.  Ce  mémoire,  d'un  carac- 
tère un  peu  scolaire  et  qui  semble  avoir  été  composé  dans  une  entière  ignorance  de  tous  les 
écrits  parus  depuis  quelque  vingt  ans  sur  le  sujet,  contient  sans  doute,  parmi  trop  d'er- 
reurs matérielles  (Épidaure  pour  Épidamnos  :  p.  17  ;  «  Lissa  »  (=  Issa)  confondue  avec 
Lissos  :  p.  17  ;  la  bat.  du  Trasimène  en  218  :  p.  18  ;  Athènes  intervenant  en  médiatrice 
pendant  la  guerre-des-Alliés  :  p.  18  ;  l'intervention  diplomatique  des  Rhodiens 
omise  :  p,  18  :  l'expédition  de  Philippe  en  216  oubliée  :  p.  19  ;  la  paix  entre  l'Aitolio 
et  Philippe  placée  en  205  :  p.  19  ;  la  mort  de  Pliilopator,  en  204  :  p.  19  ;  l'expédition  de 
Pliilippe  on  202  confondue  avec  celle  de  201  :  p.  20  ;  toutes  «  les  villes  grecques  d'Asie 
Mineure  »  conquises  par  Philippe  :  p.  20  ;  1'  «  équilibre  oriental  résultant  des  traités 
de  Naupacte  et  de  Phœnice»  [?]  :  p.  21,  etc.),  quelques  observations  justes;  mais  elles  sont 
comme  noyées  dans  un  exposé  confus  à  l'excès  et  qui  contredit  souvent  les  vérités  histo- 
riques les  mieux  établies.  Je  dois  ajouter  que  l'auteur  a  négligé  de  procéder  à  l'étude  cri- 
tique, même  sommaire,  des  sources  dont  il  a  fait  usage  :  il  renvoie  couramment  à  T.  Live 
là  où  T.  Live  ne  fait  que  reproduire  Polybe  en  l'altérant  ;  et  l'on  s'étonnera  justement 
que  l'amplification  de  rhétorique  mise  par  T.  Live,  à  la  suite  de  quelque  Annaliste,  dans  la 
bouche  du  consul  P.  Sulpicius  (Liv.  (Ann.)  31.  7),  soit  donnée  comme  «  le  programme  » 
dans  l'ensemble  authentique,  «  de  la  poliliaue  romaine  ». 


AVANT-PROPOS  III 

courtes  pages,  que  l'esquisse,  volontairement  très  sommaire, 
d'une  étude  spéciale  qui  réclame  et  mérite  d'amples  développe- 
ments. Cette  étude,  ayant  pour  objet  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine, ses  origines  et  ses  conséquences,  je  l'ai  entreprise  depuis 
plusieurs  années  et  j'y  apporte  tous  mes  soins  ;  si  j'ai  la  force 
et  le  loisir  de  l'achever,  elle  formera  la  suite  de  celle  qui  remplit 
les  sept  premiers  chapitres  du  présent  ouvrage. 

Les  résultats  qui  m'ont  paru  se  dégager  de  l'examen  des  textes 
et  des  faits  seront,  je  pense,  assez  facilement  saisissables  pour 
que  je  puisse  me  dispenser  d'en  présenter  ici  le  tableau  abrégé. 
Ce  qui  m'a  le  plus  frappé,  c'est  la  longue  indifférence,  constam- 
ment attestée  jusqu'à  la  fin  du  m®  siècle,  des  gouvernants  ro- 
mains pour  le  monde  grec.  Aussi  n'ai-je  pu  me  persuader  qu'à 
peine  Carthage  vaincue,  ils  aient  cédé  à  l'impétueux  désir  d'établir 
sur  lui  la  domination  ou  la  suprématie  de  la  République.  Mommsen 
écrivait,  voilà  soixante -sept  ans  ^  :  (c  On  a  souvent  répété  qu'après 
la  conquête  de  l'Occident,  les  Romains  entreprirent  aussitôt 
de  soumettre  l'Orient  ;  une  étude  plus  attentive  de  l'histoire 
devra  faire  réformer  ce  jugement.  C'est  une  prévention  inique 
et  obtuse  qui,  seule,  empêche  de  reconnaître  que  Rome,  à  cette 
époque,  n'aspirait  aucunement  à  commander  aux  Etats  médi- 
terranéens, et  bornait  ses  souhaits  à  n'avoir  de  voisins  redou- 
tables ^  ni  en  Afrique,  ni  en  Grèce.  »  Bien  que  vivement  discutée, 
cette  doctrine  a  d'abord  trouvé  grand  accueil  :  peut-être  eût-on 
bien  fait  de  s'y  tenir.  Mais  il  est  sûr  qu'elle  a  cessé  d'être  en  faveur. 
On  nous  entretient  complaisamment,  depuis  quelques  années  ^, 
de  l'invincible  attrait  exercé  de  tout  temps  sur  les  Romains 
par  l'hellénisme,  de  la  force  instinctive  qui  les  poussait  vers  lui, 
des  lois  historiques  et  psychologiques  qui  exigeaient  qu'ils  de- 
vinssent maîtres   des   États   grecs,   et  de  leur  volonté  ancienne 

1.  R.  G.  V,  696  ;  cf.  779,  780.  —  Ed.  Meyer  (Kl.  Schriften,  277)  s'exprime  encore  dans 
le  même  sens  que  Mommsen.  Cf.,  d'autre  part,  les  remarques  si  judicieuses  de  G.  Bloch, 
La  République  romaine  (Paris,  1913),  180-181 

2.  Ceci  d'après  Polybe,  I.  10.  6 

3.  Voir  notamment  J.  Kromayer,  Roms  Kampf  um  die  Weltherrschaft  (Leipzig,  1912 } 
13-14,  15,  62,  66.  Kromayer  fait  à  Mommsen  une  apparente  concession  (14),  mais,  en 
réalité,  le  contredit  absolument  (62-63,  66  :  explication  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine). 
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et  fixe  de  les  assujettir.  On  recommence  à  parler,  et  chaque  jour 
davantage,  des  passions  ambitieuses  de  l'aristocratie  sénatoriale, 
de  son  besoin  de  domination,  de  son  esprit  d'  «  impérialisme  » 
et  de  «  militarisme  »,  lequel  éclaterait  déjà  dès  le  temps  de 
la  guerre  de  Sicile  ^.  On  en  revient,  peu  s'en  faut,  à  la  concep- 
tion de  Bossuet,  déclarant  que  les  Romains,  «  quand  ils  eurent 
goûté  la  douceur  de  la  victoire,  voulurent  que  tout  leur  cédât 
et  ne  prétendirent  à  rien  moins  qu'à  mettre  premièrement  leurs 
voisins  et  ensuite  tout  l'univers  sous  leurs  lois  ».  On  se  reprend 
même  à  croire  —  ce  qui  ne  s'était  plus  vu  depuis  Mommsen  — 
aux  vastes  «  plans  d'extension  »  méthodiquement  élaborés  par  le 
Sénat  :  naguère,  en  France,  dans  l'introduction  d'un  ouvrage 
étendu,  un  historien  se  l'est  figuré  «  préparant  »  de  longue  main 
les  «  futures  annexions  »  de  Rome  en  Orient,  et  «  marquant  la 
Grèce  pour  être  une  de  ses  premières  conquêtes  »...  Dans  l'his- 
toire authentique,  qu'une  ^critique  vigilante  doit  séparer  de 
l'apocryphe,  je  n'ai  rien  rencontré  qui  pût  légitimer  de  telles 
opinions  ;  j'y  ai  plutôt  aperçu  tout  le  contraire,  et  je  me  suis 
risqué  à  le  dire. 

Novembre  1920. 

M.  H. 

1.  Voir  G.  De  Sanctis,  Storia  dei  Romani,  II,  429  ;  III,  1,  420,  424,  425  ;  III,  2,  560; 
et,  tout  récemment,  dans  la  Revue  Atene  e  Roma,  1920,  (Dopoguerra  anlico)  80-82.  Cf.  le 
compte-rendu  de  la  Storia  dei  Romani,  vol.  III,  publié  par  U.  Pedroli  dans  Riv.  di  Filol. 
1918,  449-452.  —  R.  Pôhlmann,  Grundr.  der  griech.  GeschA  315.  —  B.  Niese,  Grundr. 
der  rôm.  GeschA  127  et  note  1,  fin.  —  On  voit  aussi  reparaître  la  croyance  à  la  «  politique 
machiavélique  »  du  Sénat  :  W.  Strehl,  Rôm.  Geschichle  (Breslau,  1914),  200. 


Polybe  est  cité  d'après  l'édition  de  Th.  Bûttner-Wobst,  Leipzig  (Teubner),  1882-1904  ; 
T.  Live,  d'après  l'édition  de  W.  Weissenborn,  revue  par  PI.  J.  Mûller,  Berlin  (Weidmann)  : 
j'ai  consulté,  autant  que  je  l'ai  pu,  les  plus  récents  tirages.  —  Les  abréviations  dont  j'ai 
fait  emploi,  dans  les  renvois  aux  ouvrages  modernes  et  aux  périodiques,  étant  conformes 
à  l'usage  communément  suivi,  n'ont  besoin  d'aucune  explication.  Je  note  seulement  que 
je  me  suis  borné  à  citer  d'après  la  tomaison  et  la  pagination,  sans  en  répéter  le  titre,  les 
trois  ouvrages  suivants  :  B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  makedon.  Staaten  seit  der  Schlacht 
bei  Chaeronea;  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte  ;  G.  De  Sanctis,  Storia  dei  Romani.  J'ai, 
comme  on  le  verra,  eu  sans  cesse  sous  les  yeux  cette  dernière  Histoire,  dont  le  3^  volume 
(parties  1  et  2)  a  paru  alors  que  mon  travail  était  déjà  près  d'être  achevé.  Quelles  que 
soient  les  divergences  d'opinion  entre  l'auteur  et  moi,  je  devais  à  son  œuvre,  dont  j'ai 
grandement  profité,  cette  preuve  d'estime  et  d'admiration. 


CHAPITRE  PREMIER 


PREMIERS   RAPPORTS, 
HISTORIQUES      OU      LEGENDAIRES,      DES     ROMAINS      AVEC    LA     GREGE 

(266  ;  239  ?). 

ROME    ET    LA   GRECE    EN    230. 


Nous  ne  connaissons,  entre  la  guerre  de  Pyrrhos  et  le  dernier 
tiers  du  m®  siècle,  que  deux  faits  qui  nous  montrent  les  Romains 
•en  rapports  avec  des  Etats  de  la  Grèce  propre.  Ces  deux  faits  ont 
retenu  fortement  l'attention  de  quelques  historiens  ^.  Ils  leur 
paraissent  pleins  de  signification  ;  ils  sont  pour  eux  de  sûrs  indices 
que  la  Grèce,  dès  ce  temps  lointain,  était  l'objet  des  préoccupations 
ambitieuses  des  politiques  de  Rome,  prompts  à  jeter  sur  elle  des 
regards  intéressés.  L'examen  critique  des  faits  en  question  ne 
permet  pas,  comme  on  va  voir,  d'adopter  cette  opinion.  Le  premier 
a  certainement  été  mal  interprété  ;  quant  au  second,  je  ne  puis  le 
croire  authentique  ;  le  fût-il,  qu'il  ne  saurait  avoir  la  portée  qu'on 
lui  attribue  d'ordinaire. 


Valère  Maxime  raconte  l'anecdote  suivante,  qu'on  retrouve 
aussi,  sans  différence  notable,  dans  un  fragment  de  Dion  :  (6.  6.  5) 
Legatos  ah  urhe  Apollonia  Romam  missos  Q.  Fabius,  Cn.  Apro- 
nius  aedilicii  orta  contentione  pulsaverunt.  quod  ubi  conperit 
(senatus),  continuo  eos  per  fetiales  legatis  dedidit  quaestoremque 
cum  his  Brundisium  ire  iussit,  ne  quam  in  itinere  a  cognatis  dedi- 
torum  iniuriam  acciperent  ^.  Voilà  qui  paraît  assez  simple.  Vers 

1.  Voir,  notamment,  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce  de  200  à  146  at'an/  Jésus-Christ,  35-39. 
On  peut  croire  que  c'est  aux  mêmes  faits  que  songe  H.  Graillot,  lorsqu'il  écrit  (Le  culte 
de  Cybèle,  33)  que,  «  depuis  sa  victoire  sur  Pyrrhus}),  Rome  «  a  étendu  ses  relations  avec 
les  États  grecs  ». 

2.  Cf.  Dio,  fragm.  42  (I,  141  Boissev.)  =  Zonar.  VIII.  7.  3.  —  Liv.  per.  15. 

HOLIEAUX  1 


1  CHAPITRE    PREMIER 

266  ^,  les  habitants  d'Apollonia,  ville  grecque  de  la  côte  illyrienne, 
ont  envoyé,  nous  ne  savons  pour  quel  motif,  une  ambassade  à 
Rome.  Au  cours  d'une  discussion,  deux  jeunes  sénateurs,  deux 
aedilicii,  Q.  Fabius  et  Gn.  Apronius,  outragent  les  ambassadeurs. 
Là-dessus,  le  Sénat  ordonne  aux  fétiaux  de  livrer  aux  Apolloniates 
leurs  deux  insulteurs,  et  prend  soin  qu'un  des  questeurs  accom- 
pagne l'ambassade  jusqu'à  Brundisium,  afin  de  la  protéger  contre 
les  violences  où  se  pourraient  porter  les  parents  des  coupables. 
Les  historiens  modernes  sont  gens  d'imagination.  A  propos  de 
l'anecdote  rapportée  par  Valère  Maxime,  cett«  imagination  s'est 
donné  carrière.  L'un  d'eux  y  découvre  la  «  preuve  »  que  le 
Sénat  avait  a  l'intention,  arrêtée  longtemps  à  l'avance,  de  s'étendre 
à  l'est  de  l'Italie  »,  c'est-à-dire  en  Grèce  et  en  Macédoine  2.  Un 
autre  voit  dans  «  l'échange  d'ambassades  [?]  qui  avait  eu  lieu  entre 
Rome...  et  ApoUonie  »  le  «  début  de  la  politique  romaine  »  en 
Grèce  ^.  Droysen  ^  et,  à  sa  suite,  Mommsen  ^,  G.  Hirschfeld  ^, 
d'autres  encore  ',   déclarent  qu'aussitôt  après  la  démarche  des 

1.  La  date  n'est  qu'approximative  ;  cï.  Dio-Zonar,  VIII.  7.  3. 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  35.  —  Le  raisonnement  de  G.  Colin  est  particulièrement 
subtil  :  «  Sans  doute,  c'était  une  loi  à  Rome  de  respecter  la  qualité  d'ambassadeur  ;  mais 
on  ne  l'observait  pas  toujours  ;  et  l'on  se  persuade  difficilement  qu'en  accordant  à  un  si 
petit  peuple  une  satisfaction  si  éclatante,  le  Sénat  n'ait  pas  songé  qu'il  était  maintenant 
maître  de  Brindes,  qu' ApoUonie  était  située  juste  en  face  sur  l'autre  rive  de  l'Adriatique, 
et  que,  par  conséquent,  l'alliance  de  cette  ville  lui  serait  d'une  grande  utilité,  le  jour  où 
il  aurait  à  débarquer  des  troupes  contre  l'Épire  ou  contre  la  Macédoine.  »  J'ose  dire  que  c'est 
là  faire  au  Sénat  un  «  procès  de  tendance  »  un  peu  téméraire. 

3.  Th.  Homolle,  B.  C.  H.  1884,  81  :  «  ...  les  échanges  d'ambassades  qui  avaient  eu  lieu 
entre  Rome,  l'Egypte  et  ApoUonie,  et  qui  sont  le  début  de  la  politique  romaine  en  Orient 
et  dans  la  Grèce...  » 

4.  J.  G.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus,  III,  179  (trad.  fr.)  :  «  L'importance  de  rela- 
tions amicales  avec  une  ville  comme  Apollonia  ne  pouvait  échapper  à  la  sagacité  du  Sénat... 
ïl  y  eut  à  coup  sûr  une  alliance  conclue  alors  entre  Rome  et  Apollonia  »  ;  214  :  «...  Le 
Sénat  donna  à  la  ville  une  satisfaction  éclatante  afin  de  ne  pas  sacrifier  cette  première 
fiUiance  d'outre-mer,  qui  pouvait  avoir  son  utilité  relativement  à  l'Épire.  » 

5.  Th.  Mommsen,  R.  G.  I  '^,  416  :  a  Eben  dahin  gehôren  die  — mit  Rhodos  und  nicht 
lange  nachher  mit  Apollonia,  einer  ansehnlichen  Kaufstadt  an  der  epeirotischen  Kûste, 
von  den  Rômern  abgeschlossenen   Handels-  und  Freundschaftsvertrâge.  » 

6.  G.  Hirschfeld,  P.-W.  II,  112,  s.  v.  Apollonia,  1  :  «  Um  270  [266  ?],  schicken  sie  (die 
Apolloniaten)  Gesandte  nach  Rom,  schliessen  ein  Handels-  und  Freundschaftsbûndnis 
und  kommen  nun  von  Rom  nichi  mehr  los,  fur  welches  die  Stadt,  Brundisium  so  direct 
gegenûber,  ein  sehr  wichtiger  Punkt  sein  musste.  » 

7.  Dans  sa  dissertation  intitulée  Die  amici  populi  Romani  republik.  Zeit  (diss. 
Strassburg,  1895),  V,  Ferrenbach  consacre  tout  un  article  (18-19)  à  1'  «  amicitia  mit  Apol- 
lonia ». 
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Apolloniates,  le  Sénat  jugea  bon  de  conclure  avec  eux  un  «traité 
d'amitié»  ou  ((d'alliance.»  Ce  sont  là  des  assertions  bien  hardies  ^. 

Si  l'on  veut  s'exprimer  raisonnablement,  voici  ce  qu'on  peut 
dire.  Il  est  probable  qu'il  existe  quelque  connexion  entre  ces  deux 
événements  contemporains  :  l'occupation  de  Brundisium  par  les 
Romains,  la  venue  à  Rome  des  députés  d'Apollonia.  Voyant  les 
Romains  maîtres  de  Brundisium,  les  Apolloniates  désirent  se 
rendre  favorables  ces  puissants  voisins  :  ils  s'empressent  donc  de 
leur  faire  honneur  et  leur  envoient  une  ambassade.  De  son  côté, 
si  peu  de  temps  api  es  l'invasion  de  Pyrrhos,  le  Sénat  estime  oppor- 
tun de  traiter  avec  égards  les  cités  helléniques  qui,  jusque-là 
dépendantes  du  royaume  d'Epire,  font  à  présent  mine  de  s'en 
détacher  et  de  se  tourner  vers  Rome  :  c'est  pourquoi  il  tient  à 
manifester  sa  bienveillance  au  peuple  d'Apollonia,  et  répare  avec 
éclat  l'insulte  faite  à  ses  représentants  ^.  Ces  inductions  sont 
modestes,  mais  ce  sont  les  seules  qui  nous  soient  permises.  Encore 
leur  pourrait-on  reprocher  d'être  quelque  peu  hasardées  :  après 
tout,  en  se  comportant  comme  il  fit  envers  les  Apolloniates,  pour- 
quoi le  Sénat  n'aurait-il  pas  voulu  simplement  donner  à  ces 
étrangers  une  haute  idée  de  son  respect  pour  la  personne  sacrée 
des  ambassadeurs  ? 

On  a  parlé,  sans  d'ailleurs  y  être  autorisé  par  les  textes,  d'un 
«  échange  d'ambassades  »  entre  Rome  et  Apollonia,  lequel  marque- 
rait le  ((  début  de  la  politique  romaine  »  en  Grèce.  Mais  ces  mots  — 
((  échange  d'ambassades  »  —  demandent  quelque  éclaircissement. 
Dans  cet  ((  échange  »  (qu'on  suppose),  de  qui  serait  venue  l'initia- 
tive ?  Veut-on  dire  que  le  Sénat  dépêcha  le  premier  ses  légats  aux 
Apolloniates,  provoquant  ainsi  la  démarche  que  ceux-ci  accom- 
plirent à  Rome  ?  Il  est  sûr  qu'en  pareil  cas  il  serait  loisible  d'attri- 
buer aux  Patres  des  desseins  politiques  ;  mais  l'hypothèse  serait  d'une 
invraisemblance  achevée.  Elle  se  trouve  implicitement  contredite 


1.  Noter,  au  contraire,  les  réserves  de  B.  Niese,  Gesch,  der  sir.und  maked.  Slaalen,  II, 
281,  4. 

2.  Cf.  G.  De  Sanctis  (Sloria  dei  Romani,  II,  428),  qui  interprète  à  peu  près  de  même 
façon  la  démarche  des  Apolloniates  et  la  conduite  du  Sénat.  —  Il  est  très  vraisemblable 
qu'après  la  mort  de  Pyrrhos,  Apollonia  était  encore  rattachée  par  quelque  lien  de  dépen- 
dance à  la  monarchie  épirote  :  cf.  Droysen,  III,  178-179,  214  (trad.  fr.)  ;  J.  Beloch,  Griech. 
Gesch.  III,  2,  318. 
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par  le  récit  même  de  Valère  Maxime  et  de  Dion  ;  comment,  en 
effet,  la  concilier  avec  ce  qu'ils  nous  apprennent  du  méchant 
accueil  fait  par  quelques  sénateurs  aux  envoyés  d'Apollonia  ? 
Et,  de  fait,  je  ne  crois  pas  que  personne  se  soit  risqué  à  l'énoncer  ; 
tout  le  monde,  sur  le  vu  de  nos  textes,  s'accorde  à  penser  que  les 
ApoUoniates  adressèrent  les  premiers,  d'un  mouvement  tout 
spontané,  leurs  ambassadeurs  au  Peuple  romain.  Mais  alors  à  quoi 
se  réduira,  dans  1'  «  échange  d'ambassades  »,  le  rôle  du  Sénat  ? 
Les  Romains,  rendant  aux  ApoUoniates  la  visite  qu'ils  en  avaient 
reçue,  leur  auront  répondu  par  une  contre-ambassade  ?  C'est  là, 
bien  que  nous  n'en  sachions  rien,  chose  possible  et  même  pro- 
bable. Mais  pourquoi  prêter  à  un  fait  si  simple  une  signification 
politique,  y  voir  plus  qu'un  acte,  presque  obligé,  de  banale  cour- 
toisie ? 

Aussi  bien,  il  eût  suffi  d'un  peu  d'attention  pour  reconnaître 
que  l'événement  auquel  on  veut  attacher  tant  d'importance  n'en 
eut  réellement  aucune,  et  que,  loin  de  marquer  le  «  début  de  la 
politiique  romaine  »  en  Grèce,  il  ne  marqua  le  début  de  rien.  La 
preuve,  indirecte  mais  certaine,  s'en  trouve  chez  Polybe.  Comme 
nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  le  revoir  \  Polybe  rapporte 
qu'en  229  les  ApoUoniates,  menacés  par  les  Illyriens,  s'en  furent 
chercher  du  secours  au  dehors.  D'accord  avec  les  Kerkyréens  et 
les  Épidamniens,  ils  députèrent  aux  Aitoliens  et  aux  Achéens,  im- 
plorèrent l'assistance  de  ces  deux  Etats  ^  ;  mais  ils  ne  députèrent 
point  aux  Romains  ^.  Et  c'est  sûrement  ce  qu'ils  se  fussent  hâtés 
de  faire  s'ils  leur  avaient  été  unis  par  un  traité,  ou  s'ils  avaient 
seulement  entretenu  avec  eux  des  rapports  d'amitié  *.  Ainsi 
nous   pouvons   affirmer   que   ce  traité,   dont  parlent  Droysen   et 

1.  Cf.  ci-après,  p.  24-25. 

2.  Pol.  II.  9.  8. 

3.  C'est  par  une  erreur  manifeste  que'Mommsen  dit  le  contraire  (R.  G.  I  ',  549]  :  <i ...  die 
Hûlfsgesuche  der  alWerhûndeten  Apolloniaten  —  nothigten  endlich  den  rômischen  Sénat 
wenigstens  Gesandte  nach  Skodra  zu  schicken.  »  Il  n'y  a  point,  dans  les  auteurs,  un  mot 
qui  justifie  cette  affirmation.  Comme  nous  le  verrons  ailleurs,  les  traditions  romaines  tar- 
dives expliquent,  en  partie,  l'intervention  des  Romains  en  lUyrie  par  les  supplications  des 
habitants  d'Issa  ;  elles  sont  muettes  sur  les  ApoUoniates. 

4.  Ferrenbach  (Die  amici  p.  R.  repuhl.  Zeit,  19)  écrit  :  «  Im  Jahrc  229  stellte  sich  Apol- 
onia  in  seiner  Bedrângnis  durch  die  ràuberische  Illyrier  freiwillig  unter  Roms  Schutz.  » 
Il  n'a  pas  vu  (et  la  chose  est  étrange)  qu'il  suit  de  là  qu'en  229  Apollonia  n'était  point  encore 
r  «  amie  »  de  Rome. 
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Mommsen,  n'a  jamais  existé  \  et  que  la  démarche  faite  auprès  du 
Sénat,  en  266,  par  les  ApoUoniates  n'aboutit  même  point  à  l'éta- 
blissement de  relations  durables  entre  la  cité  grecque  et  le  Peuple 
romain.  Cette  démarche  n'eut  aucune  conséquence  politique  : 
ApoUonia  et  Rome  restèrent  étrangères  l'une  à  l'autre. 

Ces  remarques  négatives,  qui  démentent  toutes  les  imaginations 
des  historiens  modernes,  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  intérêt.  Appa- 
remment, si,  en  266  ou  dans  le  temps  qui  suivit,  le  Sénat,  mettant  à 
profit  les  dispositions  favorables  des  ApoUoniates,  avait  voulu  les 
attirer  dans  la  clientèle  romaine  et  former  amitié  aveo  eux  — 
comme  il  advint  depuis  229  —  il  y  eût  réussi  sans  peine.  Mais  il  s'abs- 
tint d'en  rien  faire  ;  et  s'il  s'en  abstint,  c'est  donc  qu'il  n'avait 
encore  ni  «  visées  ambitieuses  »  ^  sur  les  villes  grecques  riveraines 
du  détroit  d'Hydrous,  ni  «  l'intention  arrêtée  »  d'étendre  son 
influence  «  à  l'est  de  l'Italie  ».  En  sorte  que  l'histoire  de  l'ambas- 
sade d'Apollonia  démontre  précisément  le  contraire  de  ce  qu'on 
voudrait   qu'elle   démontrât. 


II 


Le  second  fait,  où  se  révèlent,  pense-t-on,  les  ambitions 
précoces  du  Sénat  et  son  empressement  inquiet  à  «  se  mêler  aux 
affaires  du  monde  grec  »  ^,  est  celui  que  relate  Justin,  abréviateur 
de  Trogus,  dans  la  page  que  voici  : 

Just.  28.  1.  (1).  Olympias,  Pyrri  Epirotae  régis  filia,  amisso  marito 
eodemque  germano  fratre  Alexandre,  cum  tutelam  filiorum  ex  eo  suscep- 
torum,  Pyrri  et  Ptolomaei,  regnique  administrationem  in  se  recepisset, 
Aetolis  partem  Acarnaniae,  quam  in  portionem  belli  pater  pupillorum 
acceperat,  eripere  çolentibus,  ad  regem  Macedoniae  Demetrium  decurrit  (2) 
eique  habenti  uxorem  Antiochi,  régis  Syriae,  sororem  filiam  suam  Phthiam 
in  matrimonium  tradit,  ut  auxilium,  quod  misericordia  non  poterat,  iure 
cognationis  obtineret.  (3)  fiunt  igitur  nuptiae,  quibus  et  noçi  matrimonii 

1.  II  faut  savoir  gré  à  Niese  de  s'être  exprimé  nettement  sur  ce  point  (II,  66,  2).  Cf. 
G.  Zippel,  Rôm.  Herrschaft  in  Illyrien,  93.  —  Il  est  singulier  que,  dans  un  article  publié 
en  1916  par  la  Revue  historique  (t.  122,  17),  il  soit  encore  parlé,  en  termes  un  peu  dubita- 
tifs, il  est  vrai,  de  1'  «  alliance  »  de  Rome    et  d'Apollonia. 

2.  Cf.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  21. 

3.  Cf.  G.  Colin,  36-38  ;  46. 
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gratia  adquiritur  et  veteris  offensa  contrahitur.  (4)  nam  prior  uxor,  velut 
matrimonio  puisa,  sponte  sua  ad  fratrem  Antiochum  discedit  eumque  in 
mariti  hélium  inpellit. 

(5)  Acarnanes  quoque  diffîsi  Epirotis  adversus  Aetolos  auxilium  Ro- 
manorum  inplorantes  obtinuerunt  a  Romano  senatu,  ut  legati  mitte- 
rentur,  (6)  qui  denuntiarent  Aetolis,  praesidia  ab  urbibus  Acarnaniae 
deducerent  paterenturque  liberos  esse,  qui  soli  quondam  adversus 
TroianoSj  auctores  originis  suae,  auxilia  Graecis  non  miserint. 

2.  (1).  sed  Aetoli  legationem  Romanorum  superbe  audivere,  Poenos 
illis  et  Gallos,  a  quibus  tôt  bellis  occidione  caesi  sint,  (2)  exprobrantes 
dicentesque  prius  illis  portas  [adversus  Karthaginienses]  aperiendas,  quas 
clauserit  metus  Punici  belli,  quam  in  Graeciam  arma  transferenda.  (3) 
meminisse  deinde  iubent,  qui  quibus  minentur.  (4)  adversus  Gallos 
urbem  eos  suam  tueri  non  potuisse  captamque  non  ferro  défendisse,  sed 
auro  redemisse  ;  (5)  quam  gentem  se  aliquanto  maiore  manu  Graeciam 
ingressam  non  solum  nullis  externis  viribus,  sed  ne  domesticis  quidem 
totis  adiutos  universam  delesse,  sedemque  sepulcris  eorum  praebuisse, 
quam  illi  urbibus  imperioque  suo  proposuerant  ;  (6)  contra  Italiam 
trepidis  ex  recenti  urbis  suae  incendio  Romanis  universam  ferme  a 
Gallis  occupatam.  (7)  prius  igitur  illis  Gallos  Italia  pellendos  quam  mi- 
nentur Aetolis,  priusque  sua  defendenda  quam  aliéna  appetenda.  (8)  quos 
autem  homines  Romanos  esse  ?  nempe  pastores,  qui  latrocinio  iustis 
dominis  ademptum  solum  teneant,  (9)  qui  uxores  cum  propter  originis 
dehonestamenta  non  invenirent,  vi  publica  rapuerint,  (10)  qui  denique 
urbem  ipsam  parricidio  condiderint  murorumque  fundamenta  fraterno 
sanguine  adsperserint.  (11)  Aetolos  autem  principes  Graeciae  semper 
fuisse  et  sicut  dignitate,  ita  et  virtute  ceteris  praestitisse  ;  (12)  solos 
denique  esse,  qui  Macedonas  imperio  terrarum  semper  florentes  con- 
tempserint,  qui  Philippumregem  non  timuerint,  qui  Alexandri  magni 
post  Persas  Indosque  devictos,  cum  omnes  nomen  eius  horrerent,  edicta 
spreverint.  (13)  monere  igitur  se  Romanos,  contenti  sint  fortuna  prae- 
senti  nec  provocent  arma,  quibus  et  Gallos  caesos  et  Macedonas  con- 
temptos  videant.  (14)  sic  dimissa  legatione  Romanorum,  ne  fortius  locuti 
quam  fecisse  viderentur,  fines  Epiri  regni  et  Acarnaniae  depopulantur  ^. 

De  ce  texte,  si  l'on  néglige  le  verbiage  de  Justin,  se  dégagent  les 
indications  suivantes  : 

Le  roi  d'Epire,  Alexandre,  fils  de  Pyrrhos,  et  le  peuple  aitolien, 
ayant  fait  alliance,  ont  jadis  conquis  ensemble  l'Akarnanie,  qu'ils 

1.  J'ai  suivi  le  texte  de  F.  Rûhl  (Teubner,  1886). 
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se  sont  partagée  ^  ;  à  la  suite  de  ce  partage,  la  moitié  orientale  du 
pays  est  tombée  au  pouvoir  des  Aitoliens,  la  moitié  occidentale  a 
été  rattachée  à  l'Epire  ^. 

Après  la  mort  d'Alexandre,  tandis  que  sa  veuve,  Olympias, 
exerce  la  régence  comme  tutrice  des  princes  royaux,  Pyrrhos  et 
Ptolémée,  les  Aitoliens  s'efforcent  d'enlever  l'ouest  de  l'Akarnanie 
à  la  monarchie  épirote.  —  Olympias,  se  jugeant  incapable  de  leur 
résister,  recherche  l'appui  de  «  Démétrios  (II),  roi  de  Macédoine  », 
et  s'unit  à  lui  par  une  alliance  de  famille  :  elle  lui  donne  en  mariage 
sa  fille  Phthia..  —  Vers  le  même  temps  (?),  les  Akarnaniens  (occi- 
dentaux)^ «  n  ayant  pas  confiance  dans  les  Épirotes  »,  demandent  au 
Sénat  de  leur  donner  secours  contre  les  Aitoliens,  Le  Sénat  accède 
à  cette  prière  ;  il  adresse  aux  Aitoliens  une  ambassade  qui  les  inimité 
à  retirer  d' Akarnanie  leurs  garnisons,  et  à  ne  plus  attenter  aux 
libertés  du  pays.  La  raison  qui  motive  son  intervention  en  faveur  des 
Akarnaniens,  cest  que,  seuls  des  Grecs,  ils  se  sont  abstenus  de  prendre 
part  à  la  guerre  de  Troie,  et  nont  pas  combattu  contre  les  Troyens, 
ancêtres  du  peuple  romain  (il  va  de  soi  que  c'était  le  même  argu- 
ment qu'avaient  allégué  les  Akarnaniens  afin  d'obtenir  l'assis- 
tance de  Rome.)  —  Cependant,  les  Aitoliens  font  le  plus  insolent 
accueil  aux  envoyés  du  Sénat  ;  ils  leur  répandent  par  d'injurieuses 
rodomontades  (que  Justin,  en  bon  rhéteur,  développe  avec  complai- 
sance). —  Là-dessus,  les  ambassadeurs  romains  se  retirent,  et  les 
Aitoliens  envahissent  et  ravagent  les  régions  de  VÉpire  et  de  VAhar- 
nanie  voisines  de  V Aitolie. 

Une  opinion  fort  répandue  parmi  les  modernes  veut  que  les 
derniers  événements  datent  de  239  ou  d'une  des  années  immédiate- 
ment   postérieures  ^.    Mais,    plausible    à    certains    égards,    cette 

1.  Justin  fait  seulement  allusion  au  traité  de  partage.  Il  est  mentionné  plus  explicite- 
ment par  Polybe,  IL  45.  1  ;  IX.  34.  7. 

2.  Cf.  Beloch,  III,  2,  320  ;  H.  Swoboda,   Staalsallert.  301. 

3.  Cf.  Droysen,  III,  457-458  (trad.  fr.)  ;  Mommsen,  R.  G.  F,  548  ;  Niese,  II,  264  ;  G.  Cor- 
radi,  Atti  delV  Accad.  di  Torino,  XLVII  (1911-1912),  193,  212,  213,  215  ;  E.  Pozzi,  ibid. 
229-230  et  note  3  de  la  p.  230  ;  De  Sanctis,  III,  1,  278,  note  23  ;  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce, 
37),  qui  reproduit  Droysen  et  Mommsen.  —  Beloch  {III,  1,  620,  621  et  note  1  ;  cf.  III,  2, 
95  et  105),  Swoboda  ( Staatsaltert.  301),  W.  W.  Tarn  (Antig.  Gonatas,  382  et  note  37  ; 
383  et  note  39  ;  cf.  369-370  et  la  note  4)  proposent  des  dates  plus  reculées  :  «  peu  avant 
250  »  (Beloch)  ;  a  vers  250  »  (Swoboda)  ;  a  246  ou  245  »  (Tarn).  —  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ces  divergences  ;  elles  signifient  simplement  qu'il  est  impossible  de  fonder  une  chrono- 
logie exacte  sur  le  texte  de  Justin,  et  c'est,  à  l'examen,  ce  qui  n'apparaît  que  trop.  Consi- 
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opinion  demeure  conjecturale.  En  réalité,  on  ne  sait  trop  à  quelle 
époque  rapporter  les  faits  racontés  par  Justin.  Au  reste,  ce  qui 
importe  plus  que  leur  date  exacte,   c'est  leur  authenticité.   Les 

dérons  le  passage  (28.  1,  1-2)  :  ad  regem  Macedoniae  Demelrium  decurril  (Olympias)  eique 
habenti  uxorem  (Slratonicen)  Aniiochi,  régis  Sijriae,  sororem  filiam  suam  Phthiam  in 
matrimonium  tradit  — .  (3)  fiunt  igilur  nuptiae,  quibus  et  novi  malrimonii  gralia  adquiriUtr 
et  veteris  offensa  contrahitur.  (4)  nam  prior  uxor  (Slratonice),  velul  matrimonio  puisa, 
sponte  sua  ad  fratrem  Aniiochum  discedil  eumque  in  mariti  bellum  inpellit.  (5)  Acarnanes 
quoque  diffisi  Epirotis  eqs.  Aux  yeux  de  tout  lecteur  «  non  prévenu  »,  comme  disent  les 
philologues,  deux  choses  semblent  évidentes  :  l'une,  c'est  que  le  nom  d'Antiochus,  deux 
fois  mentionné,  désigne  les  deux  fois  le  même  souverain,  frère  de  Stratoniké,  lequel,  au 
moment  dont  il  s'agit,  règne  sur  la  Syrie  ;  l'autre,  c'est  que  les  mots  regem  Macedoniae 
Demelrium  s'appUquent  à  Démétrios  II,  devenu  roi  de  Macédoine  à  la  mort  d'Antigone 
Gonatas.  Mais  le  malheur,  comme  on  l'a  reconnu  depuis  longtemps,  est  que  ces  deux 
«  évidences  »  sont  inconciliables.  Effectivement,  le  roi  de  Syrie  frère  de  Stratoniké,  Antio- 
chbs  Théos,  est  mort  en  247/246,  et  l'avènement  de  Démétrios  II  se  place  en  239.  Donc, 
il  y  a  conflit  entre  ces  deux  renseignements  :  ad  regem  Macedoniae  Demelrium  decurril 
(Olympias)  —  ad  fratrem  Antiochum  discedil  (Slratonice).  Des  deux  faits  ici  rappelés, 
le  premier  est  donné  comme  postérieur  à  239,  et  le  second  comme  antérieur  à  246  :  Justin 
offre  à  la  fois,  pour  un  groupe  d'événements  qui,  dans  son  texte,  paraît  indissoluble  (recours 
d'Olympias  à  Démétrios  ;  mariage  de  Démétrios  et  de  Phthia  ;  retour  de  Stratoniké  en 
Syrie)  un  terminus  ante  quem  qui  est  l'année  246,  et  un  terminus  posl  quem  qui  est  l'année 
239.  —  Comment  sortir  de  là  ?  La  vérité  est  qu'on  n'en  sort  pas.  On  essaie  d'en  sortir 
en  sacrifiant,  soit  la  date  de  246,  soit  celle  de  239.  Les  uns  (voir,  en  dernier  lieu,  Corradi, 
art.  cité)  —  voulant  que  le  retour  de  Stratoniké  en  Syrie  se  puisse  placer  après  239  — 
admettent,  contre  les  vraisemblances,  que  le  nom  à'Anliochus  désigne  chez  Justin  deux 
souverains  différents,  le  père  et  le  fils,  d'abord  Antiochos  Théos,  puis  Antiochos  Hiérax, 
et  prétendent,  en  conséquence,  que,  dans  la  phrase  ad  fratrem  Antiochum  discedil,  fratrem 
doit  faire  place  à  fralris  filium  (Corradi,  213,  1,  propose  à  tort  nepotem)  ;  les  autres  (voir 
notamment  Beloch  et  Tarn)  —  voulant  que  l'alliance  d'Olympias  et  de  Démétrios  se  puisse 
placer  avant  246  —  supposent,  sans  apparence  de  vérité,  que  les  mots  regem  Macedoniae 
Demelrium  s'appliquent,  non  pas  à  Démétrios  II,  roi  de  Macédoine  après  la  mort  de  son 
père,  mais  à  Démétrios,  prince  royal,  associé  par  Antigone  à  l'empire.  Il  est  visible  que 
ce  sont  là,  non  des  solutions,  mais  des  échappatoires.  Justin  a  commis  une  ou  plusieurs 
erreurs  (nous  ne  savons  lesquelles)  qui  rendent  son  texte  inintelligible.  La  restitution 
probable  du  nom  de  (l>6ta  dans  7G,  11"^,  1299,  ne  résout  pas  la  difficulté  :  cf.  Th.  Lenschau, 
Burs.  Jahresb.  45  (1919),  231.  Un  fait  dont  il  serait  essentiel  de  fixer  la  date,  parce 
que  cette  date  nous  fournirait  au  moins  un  terminus  a  quo  au-delà  duquel  on  ne 
saurait  remonter,  est  la  mort  d'Alexandre  d'Épire  ;  mais,  en  dépit  des  ingénieux 
efforts  de  Corradi  (197  suiv.  ;  215),  qui  fait  mourir  Alexandre  en  241/240,  toute 
certitude  nous  est  refusée  sur  ce  point.  —  Observons  maintenant  que  ce  n'est  pas 
seulement  la  chronologie  absolue  qui,  dans  le  texte  de  Justin,  est  cruellement 
confuse  ;  ce  texte  soulève  un  problème  de  chronologie  relative  assez  embarrassant.  L'appel 
adressé  par  les  Akarnaniens  au  Sénat  a-t-il  précédé  ou  suivi  le  rapprochement  d'Olympias 
et  de  Démétrios  ?  voilà  ce  qu'on  a  lieu  de  se  demander.  Il  y  a,  en  effet,  un  évident  «  hiatus  » 
entre  les  §§  4  et  5  du  ch.  1,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  sûr  que  les  faits  racontés  au  §  5  soient 
postérieurs  à  ceux  dont  le  récit  se  trouve  aux  §§  1-3.  De  plus,  la  phrase  par  où  commence 
le  §  5  :  Acarnanes  quoque  diffisi  Epirotis  eqs.  crée  une  difficulté  ;  elle  paraît  en  désaccord 
avec  ce  qui  se  lit  aux  §§  1  et   2  :  Aetolis  partem   Acarnaniae  —  eripere   volenlibus,  ad 
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critiques,  hormis  de  très  rares  exceptions  \  tiennent  pour  histori- 
ques le  recours  des  Akarnaniens  au  Peuple  romain,  et  cette  inter- 
vention du  Sénat  en  Aitolie  qui  en  aurait  été  la  conséquence.  Je 
ne  saurais,  quant  à  moi.  être  si  accommodant  ;  le  récit  de  Jusstin 

regem  Macedoniae  Demelrium  decurrit  (Olympias)  eqs.  On  comprendrait  diffisi  Macedonibus 
ou  Demelrio  ;  on  ne  comprend  guère  dijfisi  Epirotis,  si  les  Épirotes  peuvent  désormais 
compter  sur  l'appui  de  Démétrios  :  ces  mots  semblent  impliquer  qu'il  n'y  a  point  encore 
d'alliance  conclue  entre  l'Épire  et  la  Macédoine.  Aussi  nombre  d'historiens  (Droysen, 
Beloch,  Tarn  ;  cf.  ci-après  dans  le  texte)  admettent-ils  que  Trogus  (ou  Justin  ?)  a,  dans 
son  exposé,  interverti  l'ordre  des  temps,  et  placé  le  recours  des  Akarnaniens  au  Sénat 
après  l'entente  d'Olympias  et  de  Démétrios,  bien  qu'en  réalité  il  l'eût  précédée.  Mais  l'hy- 
pothèse est  peut-être  superflue,  les  mots  diffisi  Epirotis  pouvant  n'être  qu'une  inadver- 
tance de  Justin  et  ne  pas  mériter  qu'on  en  tienne  grand  compte.  Nous  devons,  je  crois» 
nous  résigner  à  ignorer  l'ordre  dans  lequel  se  sont  succédé  les  événements  relatés,  d'une 
part,  aux  §§  1-3  et,  de  l'autre,  aux  §§  5-6.  —  J'ajoute,  en  terminant,  qu'il  faut,  ici  comme 
ailleurs,  se  garder  de  pratiquer  Vobscurum  per  obscurius.  C'est,  je  le  crains,  à  quoi  s'ex- 
posent les  critiques  qui,  pour  dater  le  récit  de  Trogus,  s'efforcent  de  tirer  quelques  données 
chronologiques  des  hâbleries,  truculentes  et  burlesques,  mises  dans  la  bouche  des  Aito- 
liens.  Telles  que  nous  les  lisons,  ces  hâbleries  sont  principalement  l'ouvrage  de  Justin  et 
n'offrent  à  l'historien  qu'un  ténébreux  fatras  de  méchante  rhétorique.  Il  est  vrai  qu'elles 
sont  farcies  d'allusions  aux  guerres  soutenues  par  les  Romains  contre  les  Puniques  et  les 
Gaulois  ;  mais  ces  allusions,  vagues  à  l'excès,  ne  comportent  pas  d'interprétation 
rigoureuse.  C'est  ce  que  montrent  assez  les  tentatives  contradictoires  qu'on  a  faites  pour 
les  expliquer.  Il  suffit  de  rappeler  que  le  langage  des  Aitoliens  ne  peut  convenir  —  selon 
Beloch  (III,  1,  621,  1),  qu'à  la  période  de  temps  comprise  entre  255  et  250  ;  —  selon  Tarn 
(382-383  et  note  37),  qu'à  celle  qui  va  de  249  à  241  ;  —  selon  De  Sanctis  (III,  1,  278,  note  23), 
qu'aux  années  postérieures  à  la  paix  avec  Carthage  (ann.  241)  et  immédiatement  antérieures 
à  la  dernière  invasion  gauloise  (ann.  225),  etc.  On  voit  par  là  que,  dans  le  texte  de  Justin, 
chacun  peut  trouver  ce  qu'il  cherche.  Le  fait  est  que  la  phrase  :  (28.  2.  2)  prias  illis 
(Romanis)  portas  [adi>ersus  Karthaginienses]  aperiendas,  quas  clauseril  metus  Punici  belli 
est  susceptible  de  s'appliquer  soit  à  la  première,  soit  à  la  seconde  guerre  contre  Carthage,. 
que  Justin,  comme  le  remarque  De  Sanctis  (ibid.),  semble  avoir  confondues  ;  et,  pareille- 
ment, les  mots  :  (2.  6)  Italiam  trepidis  ex  recenti  urbis  suae  incendio  Romanis  universam 
ferme  a  Gallis  occupalam.  (7)  prius  igitur  illis  Gallos  Italia  pellendos  peuvent  être  également 
ou  une  réminiscence  attardée  de  l'invasion  gauloise  de  387,  ou  une  allusion  prématurée 
à  celle  de  225.  On  perd  sa  peine  à  vouloir  mettre  des  précisions  sous   ce  bavardage, 

1.  Niese  (II,  264,  6)  ne  juge  pas  impossible  que  les  Akarnaniens  aient  imploré  l'aide 
des  Romains,  mais  n'en  considère  pas  moins  le  récit  de  Justin  comme  apocryphe  dans 
presque  toutes  ses  parties  :  «  Freilich  ist  Justins  Erzàhlung  stark  verfàlscht.  Die  Akar- 
nanen  sollen  sich  vor  den  Rômer  darauf  berufen  haben,  dass  sie  allein  in  Hellas  nicht  mit 
gegen  die  Trojaner  —  gezogen  seien.  Die  Romer  ersuchen  nun  die  Atoler,  ihre  Besatzungen 
aus  den  akarnanischen  Stâdten  zu  entfernen,  werden  aber  mit  einer  âusserst  prahleri- 
schen  Antwort  heimgeschickt.  Dies  sind  spàtere  rhetorische  Zutaten.  »  Cf.  W.  Christ  (dans 
E.  Oberhummer,  Akarnanien,  294)  :  «  Die  Begrûndung  des  Hilfsgesuches  der  Akarnanen 
— •  mit  ihrer  Nichtbeteiligung  am  trojanischen  Krieg  kann  —  wohl  eine  Erfîndung  aus 
augusteischer  Zeit  sein.  »  Tarn,  après  avoir  exprimé  quelques  doutes  (Antig.  Gonatas, 
383  et  note  38),  se  rassure  trop  facilement  sur  cet  argument  vulgaire  :  «  But  Justln's  story 
is  so  circumstantial  that  it  is  hard  to  believe  that  it  has  no  foundation.  » 
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m'inspire  d'infinies  défiances,  dont  les  raisons  se  laissent  aisément 
découvrir. 

1 

Ce  récit  implique  que,  vers  le  milieu  du  m®  siècle  ou  peu  après, 
la  croyance  aux  origines  troyennes  de  Rome  était  devenue,  à 
Rome  même,  un  dogme  officiel  ^.  Mais  là-dessus  il  est  permis  de 
garder  des  doutes.  En  effet,  cette  prétendue  demande  que,  vers 
237  ou  235,  le  gouvernement  romain  aurait  adressée  à  Séleu- 
kos  II  en  faveur  des  habitants  d'Ilion  2,  n'est,  comme  il  sera  dit 
ailleurs  ^^  qu'une  fiction  qui  a  pris  indûment  place  dans  l'histoire. 

On  sait,  et  nous  rappellerons  plus  loin,  qu'en  228,  après  sa 
victoire  sur  les  Illyriens,  le  consul  A.  Postumius  envoya  une 
ambassade  aux  Aitoliens  dans  le  seul  dessein  de  leur  faire  honneur. 
Courtoisie  inattendue,  il  faut  l'avouer,  et  qui  semble  excessive, 
si,  une  dizaine  d'années  plus  tôt  *,  les  Aitoliens  avaient  rembarré, 
avec  la  rudesse  que  rappelle  Justin,  une  ambassade  du  Sénat. 

Que  les  Akarnaniens  de  l'Ouest,  en  butte  aux  attaques  des 
Aitoliens,  invoquent  le  secours  des  Romains,  peuple  d'outre-mer, 
peuple  barbare,  peuple  jusque-là  inconnu  ou  peu  connu  d'eux,  le 
fait  est  singulier  et  doit  être  expliqué.  La  seule  explication  ration- 
nelle, c'est  qu'ils  n'ont  pas  trouvé  dans  leur  voisinage  la  protec- 
tion dont  ils  ont  besoin.  Si  donc,  comme  paraît  l'indiquer  l'ordre 
suivi  par  Justin  dans  sa  narration  ^,  la  reine  Olympias,  leur  suze- 
raine, s'est  d'abord  assuré,  afin  de  les  défendre  contre  les  Aito- 
liens, l'alliance  de  Démétrios  II,  la  démarche  qu'ils  font  à  Rome 
n'a  plus  d'objet  et  ne  se  conçoit  pas  ;  car  nul  n'admettra,  avec 
Niese  ^,  que,  «  par  égard  pour  l'Epire,  Démétrios  )),  devenu  l'alHé 

1.  Cf.  E.  Norden,  Neue  Jahrh.  fur  das  kl.  Alterl.  1901,  255. 

2.  Selon  Droysen  (III,  458,  2  ;  trad.  fr.),  ce  serait  peut-être  là  le  précédent  dont  se 
seraient  autorisés  les  Akarnaniens  pour  obtenir  le  secours  des  Romains. 

3.  Voir  ci-après,  p.  46  suiv.  —  L'interprétation  qu'on  a  donnée  souvent  (voir,  par 
exemple,  De  Sanctis,  I,  198  ;  202)  du  texte  de  Dion-Zonaras  (VITI.  9  .«.  /.),  relatif 
à  la  deditio  des  Ségestains  en  262,  me  paraît  abusive.  Si  les  Romains  ont  accordé  de 
grands  privilèges  aux  Ségestains  (Cic.  Verr.  3.  6.  13),  l'explication  s'en  trouve  dans  cette 
prompte  deditio  beaucoup  plutôt  que  dans  la  consanguinilas  des  deux   peuples. 

4.  J'admets,  par  hypothèse  et  pour  simplifier  les  choses,  que  les  événements  racontés 
par  Justin  datent  bien,  comme  c'est  l'opinion  la  plus  répandue,  de  l'année  239. 

5.  Sur  la  difficulté  chronologique  que  soulève  cette  narration,  voir  ci-dessus,  p.  8-9, 
note  3  de  la  p.  7. 

6.  Niese,  II,  264,  6  :  «  Es  wàre  m,ôglich,  dass  Démétrios  sie  (die  Akarnanen)  mit  Rûck- 
sicht  auf  Epirus  anfangs  abgewiesen  batte.  » 
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d'Olympias,  «  se  soit  abstenu  de  donner  aide  aux  Akarnaniens  », 
négligeant  ainsi  de  faire  —  «  par  égard  pour  l'Epire  »  —  tout  juste- 
ment ce  que  la  reine  d'Epire  attendait  de  son  concours  ^.  Force 
est  dès  lors  de  supposer,  avec  plusieurs  critiques,  que  l'appel  des 
Akarnaniens  aux  Romains  a  précédé  l'alliance  d'Olympias  et  de 
Démétrios,  et  l'on  peut  accorder,  en  effet,  que  le  langage  de  Justin, 
sans  l'impliquer  nécessairement,  autorise  cette  chronologie  ^. 
Mais,  en  ce  cas,  il  reste  à  comprendre  comment,  plutôt  que  d'im- 
plorer la  pitié  du  Sénat,  les  Akarnaniens,  devançant  leur  suzeraine, 
n'ont  point  d'eux-mêmes  sollicité  le  secours  de  la  Macédoine,  amie 
traditionnelle  de  leur  nation  ^.  Un  peu  plus  tard,  en  231,  fortement 
pressés  par  les  Aitoliens,  ils  prieront  le  roi  Démétrios  de  leur  donner 
assistance  *  :  que  n'ont-ils  commencé  par  là  ?  Droysen,  prévoyant 
l'objection,  suppose  que  les  Akarnaniens  jugeaient  «  la  Macédoine 
incapable  de  les  protéger  »  ^  ;  mais  il  n'explique  pas  et  l'on  ne  voit 
pas  d'où  leur  serait  venue  cette  défiance  ^.  Beloch  est  plus  ingé- 
nieux. A  l'en  croire,  Olympias,  en  vraie  fille  de  Pyrrhos,  aurait 
longtemps  nourri  contre  les  Macédoniens  de  tenaces  rancunes  : 
c'est  elle  qui  aurait  empêché  ou  dissuadé  les  Akarnaniens  de 
recourir  à  Démétrios,  et  c'est  avec  son  assentiment,  ou  même  sur 
son  conseil,  qu'ils  se  seraient  adressés  aux  Romains  ^.  Mais  il  est 
difficile  de  faire  bon  visage  à  ces  conjectures.  Dans  la  détresse  où 

1.  C'est  ce  que  montre  la  phrase  de  Justin  (28.  1.  1)  :  —  Aetolis  partem  Acarnaniae, 
quam  in  portionem  belli  pater  pupillorum  acceperat,  eripere  volenlihus,  ad  regem  Mace- 
doniae  Demelrium  decurrit. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  9,  note  3  de  la  p.  7,  pour  l'interprétation  des  mots  Acarnanes 
quoque  diffîsi  Epirotis. 

3.  L'objection  est  signalée  par  Niese  (II,  264,  6). 

4.  Pol.  II.  2.  5  ;  cf.  Beloch,  III,  1,  658  (affaire  de  Médion).  Démétrios  procure  aux 
Akarnaniens  le  secours  d'Agron,  roi  d'IIlyrie. 

5.  Droysen,  III,  458  (trad.  fr.).  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  37)  reproduit  Droysen. 

6.  En  fait,  Démétrios  paraît  avoir  réussi  à  protéger  l'Akarnanie  contre  les  Aitoliens  ; 
cf.  Beloch,  III,  1,  621.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  partie  la  plus  occidentale  de  la  con- 
trée leur  échappa  ;  nous  constatons  qu'en  230  elle  est  indépendante  :  Pol.  II.  2.  5  ;  6.  9  ; 
10.  1  sqq.  ;  Beloch,  III,  2,  320.  Il  semble  que  les  Aitoliens  n'aient  rien  conquis  vers  l'Ouest 
au-delà  de  Limnaia  ;  cf.  C.  Salvetti,  dans  Beloch,  Studi  di  storia  antica,  II,  107. 

7.  Beloch,  III,  1,  621  et  note  1  :  «  Dass  die  Akarnanen  diesen  Schritt  mit  Zustimmung 
der  Kônigin  Olympias  taten,  ist  klar...  ;  offenbar  musste  Olympias  die  rômische  Hilfe 
erwûnschter  sein,  als  die  makedonische.  »  Hypothèse  semblable  chez  De  Sanctis,  III,  1, 
278,  note  23  :  «  Il  ricorso  a  Roma  — ,  come  indica  l'ordine  tenuto  da  Giustino[?],  dovette 
avvenire  col  consenso  dell'  Epiro...».  W.  S.  Ferguson  (Hellen.  Athens,  199)  va  jusqu'à  croire 
qu'Olyrapias  fit  elle-même  appel  à  Rome. 
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se  trouvait  Olympias,  son  autorité  sur  les  Akarnaniens  devait  être 
bien  illusoire.  Au  reste,  pourquoi  les  aurait-elle  vus  de  si  mauvais 
œil  se  tourner  vers  Démétrios,  dont  elle-même  allait  se  résigner 
à  quémander  l'appui  ?  Et,  d'autre  part,  quelle  apparence  que 
l'intervention  de  Rome  dans  les  affaires  de  l'Akarnanie  et  de 
l'Épire  ait  beaucoup  agréé  à  la  fille  de  Pyrrhos  ?  et  devait-elle  se 
flatter  que  les  Romains  s'empresseraient  de  déférer  à  ses  désirs  ? 
En  réalité,  toutes  ces  hypothèses,  de  Beloch,  de  Droysen,  de  Niese, 
témérairement  échafaudées  sur  le  texte  de  Justin,  ne  montrent 
qu'une  chose  :  c'est  que  le  fait  qui  s'y  trouve  relaté  est  d'une 
telle  invraisemblance  qu'il  est  besoin,  pour  la  pallier,  de  faire 
appel  à  toutes  sortes  d'expédients. 

Il  serait  naturel  que  l'événement  rapporté  par  Justin  marquât 
le  commencement  de  relations  amicales  entre  l'Akarnanie  et 
Rome.  C'est,  à  la  vérité,  un  titre  un  peil  étrange  que  pensent  avoir 
les  Akarnaniens  à  la  bienveillance  du  Peuple  romain.  Mais,  tel 
qu'il  est,  on  nous  assure  qu'à  Rome  on  n'a  point  hésité  à  le  tenir 
pour  valable.  Par  la  suite,  il  n'a  rien  perdu  de  sa  force  ;  les  Romains 
devraient  donc  continuer  d'en  faire  cas  et  d'y  avoir  égard.  Or, 
que  nous  montre  l'histoire  ?  —  En  228,  disions-nous,  A.  Postu- 
mius,  désireux  de  se  mettre  en  rapports  avec  quelques  nations  de 
la  Grèce,  députe  des  ambassadeurs  aux  Aitoliens  ;  il  en  adresse 
aussi  aux  Achéens  ;  mais  il  n'envoie  personne  chez  les  Akarna- 
niens ^.  —  En  212,  quand  il  entreprend  de  gagner  les  Aitoliens 
à  l'alliance  romaine,  M.  Valerius  Laevinus  leur  promet  de  les 
aider  à  conquérir  l'Akarnanie  ^  ;  cette  promesse  est  expressé- 
ment consignée  dans  le  traité  qui  est  alors  conclu  :  darentque 
opérant  Romani,  ut  Acarnaniam  Aetoli  haberent  ^,  et  le  propréteur, 
prompt  à  remplir  ses  engagements,  s'empare  aussitôt  d'Oiniadai  et 
de  Nasos  *  qu'il  livre  à  ses  nouveaux  alliés.  Ainsi,  les  Akarnaniens 

1.  Si  le  consul  n'entre  point  en  relations  avec  les  Akarnaniens,  la  raison,  dira-t-on 
peut-être,  en  est  que,  dans  les  derniers  temps,  les  Akarnaniens  étaient  les  alliés  des  Illyriens 

-  (Pol.  IL  2.  5  ;  6.  9  ;  10.  1  sqq.)  ;  cf.  ci-après,  p.  24,  note  2.  Mais  la  victoire  des  Romains 
sur  Teula  et  l'interdiction  faite  aux  Illyriens  de  s'étendre  au  sud  de  Lissos  ont  eu  préci- 
sément pour  effet  de  mettre  fin  à   cette   alliance.  Cf.  ci-après,  p.  105. 

2.  Liv.  (P.)  26.  24.  6  :  —  et  Acarnanas,  quos  aegre  ferrent  Aetoli  a  corpore  suo  diremplos, 
restiturum  se  (AI.  Laevinum)  in  antiquam  formulam  iurisque  ac  dicionis  eorum  — .  Cf.  ri- 
ji.près,  p.  210. 

3.  Liv.  (P.)  26.  24.  11. 

4:  Liv.  (P.)  26.  24.  15  ;  cf.  Pol.  IX.  39.  2. 
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sont  la  première  nation  grecque  contre  laquelle  Rome  tourne  ses 
armes,  la  première  qu'elle  sacrifie  aux  intérêts  de  sa  politique  ; 
ainsi,  ces  souvenirs  des  temps  héroïques  qui  lui  doivent  rendre 
^l'Akarnanie  respectable,  le  Peuple  romain,  sitôt  qu'il  porte  la 
guerre  en  Grèce,  les  renie  allègrement.  Et,  fait  bien  digne  de 
remarque,  les  Akarnaniens,  non  moins  oublieux,  négligent  à  pre- 
ssent de  les  lui  rappeler  ;  ils  ne  songent  plus  à  s'en  réclamer  pour 
fléchir  soit  le  Sénat,  soit  M.  Laevinus  ^.  —  Au  printemps  de 
d'an  200,  à  la  veille  de  la  seconde  guerre  contre  Philippe,  les  légats 
du  Sénat,  chargés  de  recruter  parmi  les  Grecs  des  auxiliaires  à  la 
République,  visitent  l'Épire,  l'Athamanie,  l'Aitolie  et  l'Achaïe  ^  ; 
mais  ils  ne  paraissent  pas  en  Akarnanie.  —  Durant  cette  guerre, 
;les  Romains  combattent  les  Akarnaniens,  lesquels,  loyaux  alliés  de 
jPhilippe,  leur  opposent  la  plus  ferme  résistance.  Resserrés  dans 
Leukas,  ils  s'y  défendent  intrépidement,  sont  les  derniers  des 
Grecs  à  mettre  bas  les  armes,  et  ne  consentent  à  faire  leur  soumis- 
sion qu'après  la  journée  de  Kynosképhalai  ^.  —  Donc,  pendant 
plus  de  trente  ans,  entre  Rome  et  l' Akarnanie,  les  relations  sont 
nulles  ou  hostiles  ;  les  Romains  ne  veulent  point  connaître  les 
Akarnaniens  ou  les  traitent  en  ennemis.  Vraiment,  est-ce  là  ce 
que  faisait  prévoir  le  récit  de  Justin  ? 

Et  voici,  pour  finir,   qui  donne    encore  à  réfléchir.  Strabon  * 

1.  Ceci  ressort  avec  évidence  du  récit  de  Polybe  :  Liv.  (P.)  26.  25. 10  sqq.,  et  de  la  seconde 
partie  du  discours  de  Lykiskos  :  Pol.  IX.  37  —  39.  Ces  textes  laissent  voir  bien  clairement 
qu'avant  211/210  les  Akarnaniens  n'ont  engagé  aucune  négociation  avec  les  Romains  et 
n'y  ont  même  pas  pensé. 

2.  Pol.  XVI.  27.  4. 

3.  Fidélité  des  Akarnaniens  à  Philippe  :  Liv.  (P.)  33.  16.  1-2.  —  Vaine  tentative  de 
L.  Quinctius  pour  faire  entrer  par  surprise  les  Akarnaniens  dans  l'alliance  de  Rome  : 
16.  3-11.  —  Siège  de  Leukas  ;  héroïsme  des  assiégés  :  17.  2-14.  —  Soumission  des 
Akarnaniens  après  Kynosképhalai  :  17.  15. 

4.  Strab.    X.    2.   25,   462  :  "Ecpopoç   6'    O'j    cpT,a'.    o'uaxpaTEÛaa'.    (toùç    'Axapvôtvaî   st:'. 

"IX'.ov)  xtX. O'.à  oè  TOÙTO  [xr^Zk  xotV(i)vf,aat  tt,;  aTpaXcfaç  |xdvou;   toù;  'Axapviva? 

TOtç"E)vXT,a'.  ■  TO'jTOtî  o',  ôi;  slxoç,  toî;  Xôyot;  £7:axo)vOu6f,a'avT£;  oî  'Axapvîvsî  ao^îiaT- 
6at  'kéfovToi:  To);xa''ouî  xal  t>,v  a'jTovo;jLtav  irap'  aûxwv  £;avJjaa9aL  [pour  le  sens 
d'a'JTOvo;jLta,  cf.  X.  2.  23,  460  :  uaraTa  oè  xal  Tcpo;  Twtiatouî  Ttspt  Tf\<;  aÙTOvo[jLiaç 
àywv'.i^ôîJLSvo'.],  XsyovTsç  w?  où  tj-STaoyoïev  [xdvot  tt,?  èirl  toùç  Trpoydvouç  toùç  Ixec'vwv 
(JTpaTsîaç-  oÛTe  yàp  £V  tw  AItwX'.xw  xaTaXôyw  çpaî^otVTO,  o'jte  i8(a*  où8è  yàp  oÀo)? 
xouvo[jia  tout'  iijLcpÉpoiTO  £v  TOÎ;  £Ti:£a'.v.  —  Droysen  (III,  458,  2  ;  trad.  fr.),  reproduit 
par  E.  Oberhummer  ( Aharnanien,  148,  2)  et  par  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  37),  s'est 
persuadé  que  le  renseignement  donné  par  Strabon  et  le  récit  de  Justin  avaient  rapport 
,aux  mêmes  circonstances.  C'est  une  erreur   singulière.  Droysen  s'est  entièrement  mépris 


14  CHAPITRE    PREMIER 

nous  apprend  que  les  Akarnaniens,  cherchant  à  se  concilier  la 
faveur  des  Romains,  alléguèrent  bien,  comme  on  le  voit  chez 
Justin,  la  conduite  sans  reproche  de  leurs  ancêtres  à  l'égard  des 
Troyens,  mais  qu'ils  l'alléguèrent  en  une  occasion  fort  différente 
de  celle  qu'indique  Justin.  Selon  l'auteur  inconnu  qu'a  suivi 
Strabon,  c'est  pour  obtenir  du  Sénat  le  privilège  de  1'  «  autonomie  », 
qu'ils  lui  remirent  en  mémoire  l'attitude  pacifique  gardée  par  leur 
nation  au  temps  de  la  guerre  de  Troie.  Ce  renseignement  paraît 
acceptable  ;  seulement,  il  nous  oblige  à  descendre  jusqu'à  l'époque 
où  la  Grèce  était  soumise  à  l'autorité  de  Rome,  époque  où  la 
croyance  aux  origines  troyennes  du  Peuple  romain  rencontrait, 
en  effet,  la  commune  adhésion.  Et  de  là  naît  le  soupçon,  assez 
fondé,  que  ce  qu'on  trouve  dans  Justin,  c'est  le  souvenir,  étrange- 
ment altéré,  d'un  fait  authentique,  transporté  arbitrairement  dans 
un  passé  lointain  parmi  des  circonstances  de  tout  point  imagi- 
naires. 

Ce  sont  là,  contre  la  véracité  du  récit  de  Justin,  des  arguments 
dont  il  faut  tenir  compte.  Il  en  est  d'autres,  décisifs  à  mon  gré,  qui 
se  tirent  de  la  lecture  de  Polybe. 


Polybe  affirme,  dans  les  termes  les  plus  précis,  que  la  première 
ambassade  romaine  qui  ait  paru  en  Grèce  fut  celle  qu'envoya  le 
consul  A.  Postumius  aux  Aitoliens  et  aux  Achéens  en  228,  après 

sur  le  sens  des  mots  xr.v  aÙTOvotxîav  Trap'  aùxwv  (Toiaaîwv)  l'^avjaaaôai,  qu'il  inter- 
prète ainsi  :  «  (Les  Akarnaniens)  prient  le  Sénat  de  reconnaître  et  de  réaliser  l'auto- 
nomie qu'on  leur  a  [c'est-à-dire  que  les  Aitoliens  leur  ont]  enlevée.  »  Cf.  Oberhummer 
(ihid.),  qui  considère  la  phrase  de  Strabon  comme  étant  l'équivalent  de  celle  de  Justin  : 
praesidia  ah  urhihus  Acarnaniae  deducerent  (Aetoli)  paierenturque  liheros  esse  eqs.  (!). 
La  vérité  a  été  vue  par  Niese  (II,  264,  6).  L'indication  qui  se  trouve  chez  Strabon 
pourrait  se  rapporter  à  l'année  196  :  c'est  alors,  en  effet,  que  les  Romains  reconnurent 
l'indépendance  de  la  nation  akarnanienne  (cf.  Swoboda,  Staatsallert.  303).  Et  l'on  sait, 
d'autre  part,  qu'en  cette  même  année,  les  Lampsakéniens,  voulant  obtenir  l'appui  du 
Sénat,  lui  rappelèrent  l'antique  parenté  du  Peuple  romain  et  des  habitants  de  la  Troade 
(cf.  ci-après,  p.  54  suiv.),  —  Du  texte  de  Strabon,  il  y  a  lieu  de  rapprocher  les  tra- 
ditions que  mentionne  Denys  (Ant.  Rom.  L  51.  2)  ;  elles  montrent  qu'on  expliquait  volon- 
tiers par  les  souvenirs  de  la  guerre  de  Troie  et  par  la  légende  d'Énée  le  traitement  de  faveur 
que  les  Akarnaniens  obtinrent  des  Romains  après  la  seconde  guerre  de  Macédoine  et  la 
guerre  d'Antiochos  (cf.  Swoboda,  ihid.  ;  Salvetti,  dans  les  Studi  di  stor.  antica,  II,  131, 
2). 
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sa  campagne  d'Illyrie  ^  :  r,  [Jièv  o'jv  TrptoT/j  — £'TU',T:Xoxyi  ('Pwjjiatwv) 

Taùtaç  syévsTO  Ta^  akia;.  Si,  dès  239  (sinon  plus  tôt),  les  Romains 
sont  intervenus  auprès  des  Aitoliens  en  faveur  des  Akarnaniens, 
Polybe  a  donc  commis  une  inexactitude  des  plus  grossières  2.  Il  y  a 
pis  :  comme  la  démarche  faite  en  Aitolie  par  le  Sénat  ne  pouvait 
être  ignorée  de  lui,  cette  inexactitude,  il  l'a  commise  en  connais- 
sance de  cause  ^  ;  il  a  qualifié  de  «première»  ambassade  romaine 
celle  de  228,  bien  qu'il  sût  qu'une  telle  qualification  ne  lui  con- 
venait point.  C'est  là  chose  qu'il  n'est  pas  aisé  d'admettre. 

Je  vois  que  plusieurs  critiques  font  bon  marché  de  oette  diffi- 
culté. Ils  ne  prennent  point  souci  de  l'affirmation  si  nette  contenue 
dans  la  phrase  transcrite  plus  haut  ;  ils  jettent  sans  façon  par 
dessus  bord  l'autorité  de  Polybe  *.  Il  m'est  impossible  d'avoir  cette 
tranquille  audace.  S'il  faut  choisir  entre  Polybe  et  Trogus,  ce  n'est 
pas  pour  le  second  que  je  me  déciderai.  Je  crois  plutôt  à  Trogus 
se  faisant  l'écho  d'une  tradition  tardive  et  apocryphe  qu'à  Polybe 
altérant  de  parti  pris  l'histoire  des  premiers  rapports  de  Rome 
avec  la  Grèce. 

D'autant  qu'on  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi  il  se  fût  rendu  cou- 
pable de  l'erreur  volontaire  qu'on  lui  impute  si  résolument  ^  ;  il 
aurait  dû  plutôt,  semble-t-il,  saisir  avec  satisfaction  l'occasion 
qui  s'offrait  ^  de  rappeler,  une  fois  de  plus,  l'insupportable  inso- 

1.  Pol.  II.  12.  7  ;  cf.  ci-après,  p.  114  suiv. 

2.  L'objection  a  été  très  justement  signalée  par  Niese,  II,  264,  6  ;  cf.  Tarn,  Antig^ 
Gonaias,  383,  38. 

3.  C'est  ce  qu'admet  sans  hésiter  Beloch  ;  cf.  ci-après,  note  5. 

4.  Voir  notamment  Beloch  (III,  1,  621,  1)  :  «  Wegen  Polyb.  II  12,  7  brauchen  wir  die 
rômische  Gesandtschaft  nach  Aetolien  nicht  zu  bezweifeln  ;  solche  Aeusserungen  dûrfen 
nicht  auf  die  Goldwage  gelegt  werden...  »  La  remarque  ne  s'applique  point  au  cas  présent; 
l'assertion  est  ici  d'une  telle  importance  qu'elle  est  digne  de  la  «  balance  de  précision  ». 
—  L'opinion  de  Beloch  est  aussi  celle  de  De  Sanctis,  III,  1,  278,  note  23. 

5.  Beloch  (ibid.)  écrit  :  «  ...  Polybios  kann  auch  seine  Grûnde  gehabt  haben,  den  diplo- 
matischen  Misserfolg  der  Rômer  zu  verschweigen.  »  C'est  exagérer  singulièrement  la  par- 
tialité de  Polybe  en  faveur  des  Romains.  —  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  15)  est  d'avis 
que  «  Polybe...  a  évidemment  intérêt,  pour  mieux  faire  ressortir  son  originalité,  à  prêter 
une  importance  unique  à  l'époque  dont  il  entreprend  l'histoire.  »  Il  est  difficile  de  prendre 
cet  argument  au  sérieux,  et  l'on  conviendra  que  c'est  là  traiter  Polybe  avec  beaucoup 
de  désinvolture. 

6.  Cette  occasion  s'offrait  à  propos  de  l'ambassade  romaine  de  228  ;  il  était  nature] 
de  rappeler  que  cette  «  seconde  »  ambassade  avait  été  précédée  de  celle  dont  les  Akarna- 
niens avaient  provoqué  l'envoi. 
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•lence,  TaTtovoia,  ràXaÇovsîa,  le  cppovïijjia  des  Aitoliens  ^.  Mais 
surtout,  cette  erreur,  de  quoi  lui  eût-il  servi  de  la  commettre  ? 
Elle  n'était  pas  de  celles  qui  peuvent  passer  inaperçues  ;  l'événe- 
ment sur  lequel  il  aurait  fait  le  silence  n'était  pas  négligeable  ni 
-de  petite  importance.  Les  Akarnaniens  osant  ce  qu'avant  eux 
n'avait  osé  aucun  peuple  hellène,  et  risquant  cette  démarche 
hardie  d'appeler  à  leur  aide  les  Romains,  jusque  là  entièrement 
•étrangers  aux  choses  de  la  Grèce  ;  les  Romains  répondant  à  cet 
appel,  intervenant  pour  la  première  fois  dans  les  conflits  des 
nations  grecques  et  prétendant  s'ériger  en  arbitres  entre  deux  de 
ces  nations  ;  les  Aitoliens  refusant  de  se  laisser  intimider  par  la 
force  romaine  et  rebutant  durement  les  légats  du  Sénat  :  c'étaient 
ià  des  faits  propres  à  frapper  les  esprits  et  qui  fussent  restés  dans 
ia  mémoire  des  hommes.  Nombreux  sans  doute  eussent  été  les 
Grecs  qui  se  seraient  rappelé  ce  premier  contact  de  Rome  et  de 
l'Hellade  ;  à  tout  le  moins,  le  souvenir  ne  s'en  fût  perdu  ni  en 
Akarnanie  ni  en  Aitolie.  Ainsi  donc,  l'erreur  de  Polybe,  beaucoup 
•de  ses  lecteurs  s'en  seraient  avisés.  Gomment  supposer  qu'il  ait 
été  assez  naïf  pour  se  mettre  dans  ce  mauvais  cas  ?  Que  Polybe 
ait  altéré  l'histoire,  de  dessein  formé  (et  sans  qu'on  en  puisse  dé- 
■couvrir  le  motif),  ceci  passe  déjà  les  vraisemblances  ;  mais  qu'il 
l'ait  altérée  en  un  point  particulièrement  bien  connu,  voilà  qui 
touche  à  l'absurde.  Si  l'ambassade  venue  de  Rome  en  Aitolie  à  la 
requête  des  Akarnaniens  n'existe  pas  pour  lui,  la  raison  en  doit 
être  qu'elle  n'a  pas  de  réalité. 

Il  convient,  au  surplus,  d'avoir  présent  à  l'esprit  ce  qu'il  rap- 
porte en  son  1.  IX,  chap.  28-39.  Durant  l'hiver  de  211/210,  les 
Lacédémoniens  sont  l'objet  de  sollicitations  contraires.  Deux 
ambassades,  l'une  aitolienne,  l'autre  akarnanienne,  se  présentent 
ensemble  devant  eux.  Les  Aitoliens,  alliés  de  Rome  depuis  un  an, 
prétendent  les  gagner  à  leur  parti,  c'est-à-dire  les  faire  entrer 
dans  la  coalition  formée  contre  Philippe  ;  les  Akarnaniens,  qui, 
à  leur  ordinaire,  agissent  d'accord  avec  la  Macédoine  %  s'efforcent 

1.  Sur  ces  vices  ou  ces  travers,  que  Polybe  reproche  si  volontiers,  et  plus  que  de  raison, 
aux  Aitoliens,  cf.  F.  A.  Brandstâter,  Die  Geschicht.  des  aetol.  Landes,  Volkes  und  Blindes 
(Berlin,  1844),  267  suiv.  Pour  leur  'fpôvf.txa,  voir  Pol.  II.  3.  3  ;  4.  6  ;  leur  àirôvoia,  II.  47.  4  ; 
IX.  39.  1;  leur  à>.a!;ovs(a,  IV.  3. 1  ;  XVIII.  34.  2  ;  ;ieur  ToXjjia,  II.  47,  4  ;  IV.  7.  8  ;  V. 
81.  1,  etc. 

2.  Pol.  IX.  32.  3. 


LA    PRÉTENDUE    INTERVENTION     ROMAINE    EN    AITOLIE  17 

de  les  attirer  au  côté  de  Philippe  ou,  tout  au  moins,  de  les  main- 
tenir dans  la  neutralité  ^.  Un  débat  public  s'engage  donc  à  Sparte, 
et  les  chefs  des  deux  ambassades  y  parlent  successivement  en  sens 
opposé.  Polybe  nous  donne  les  deux  discours  :  celui  de  l'Aitolien 
Chlainéas  et  celui  de  l'Akarnanien  Lykiskos  ^.  Selon  l'usage, 
chaque  discours  tourne  à  l'invective  :  Chlainéas  déclame  furieuse- 
ment contre  les  rois  de  Macédoine  ;  Lykiskos  lui  répond  en  mal- 
menant de  son  mieux  les  Aitoliens.  Mais  que  trouve-t-il  surtout 
à  leur  reprocher  ?  Quel  est  contre  eux  son  principal  grief  ?  Il  vaut 
la  peine  d'y  faire  attention  :  c'est  leur  alliance  avec  les  Romains. 

Écoutons  ses  paroles  :  «  Aujourd'hui,  à  qui  associez-vous  votre 
fortune,  dit-il  aux  Aitoliens,  avec  qui  invitez-vous  les  Lacédémo- 
niens  à  contracter  alliance  ?  N'est-ce  point  avec  les  barbares  ^  ?  — 
Jadis  [au  temps  de  la  guerre-des-Alliés]  vous  luttiez  pour  la  gloire 
«t  l'hégémonie  contre  les  Achéens  et  les  Macédoniens,  vos  frères 
par  la  race,  et  contre  Philippe,  leur  chef  ;  aujourd'hui,  la  servitude 
des  Hellènes  est  l'enjeu  de  cette  guerre  où  ils  sont  aux  prises  avec 
des  hommes  de  race  étrangère,  que  vous  avez  cru  appeler  contre  le 
seul  Philippe,  mais  qu'à  votre  insu  vous  avez  armés  et  contre 
vous-mêmes  et  contre  toute  l'Hellade  ^.  »  Et  il  poursuit  en  ces 
termes  :  «  Dans  le  désir  de  l'emporter  sur  Philippe  et  d'humilier 
la  Macédoine,  [les  Aitoliens],  sans  s'en  rendre  compte,  ont  attiré 
de  l'Occident  un  nuage  qui,  dans  le  moment,  ne  couvrira  peut-être 
de  son  ombre  que  les  Macédoniens,  mais  qui,  par  une  suite  néces- 
saire, fera  pleuvoir  les  pires  des  maux  sur  l'ensemble  des  Hel- 
lènes ^.  —  De  quoi  ne  seront  point  capables  [les  Aitoliens],  dès 
l'instant  qu'ils  se  sont  alliés  aux  Romains  ^  ?  — -Ce  traité  qu'ils» 
ont  fait  avec  eux  est /dirigé  contre  l'Hellade  entière  '^.  —  Qui...  ne 
redouterait  la  venue  des  Romains,  ne  détesterait  la  criminelle 
folie  des  Aitoliens,  coupables  d'avoir  osé  conclure  une  telle 
alliance  ^  ?  » 

1.  Pol.  IX.  39.  7. 

2.  Pol.  IX.  28  —  31.  6  (discours  de  Chlainéas)  ;  32.  3  —  39  (discours  de  Lykiskos). 

3.  Pol.  IX.  37.  5. 

4.  Pol.  IX.  37.  7-8. 

5.  Pol.  IX.  37.  10. 

6.  Pol.  IX.  38.  7. 

7.  Pol.  IX.  38.  9. 

8.  Pol.  IX.  39.  1. 

HOLLEAUX  2 
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On  le  voit  :  aux  yeux  des  Akarnaniens,  le  crime  irrémissible 
des  Aitoliens,  c'est  d'avoir  appelé  les  Romains  en  Grèce,  c'est  de 
s'être  joints  à  ces  «  barbares  »  contre  la  plupart  des  nations  hellé- 
niques. Or,  si  ce  que  raconte  Justin  est  véritable,  le  reproche  est 
bien  inattendu.  Si,  quelque  trente  ans  plus  tôt,  les  Akarnaniens 
ont  imploré  contre  l'Aitolie  l'assistance  des  Romains  ^  ;  s'ils  ont, 
les  premiers  des  Grecs,  risqué  d'attirer  sur  l'Hellade  la  «  nuée  de 
l'Occident  »  ;  si,  avant  tous  autres,  ils  ont  lié  partie  avec  l'àXXo- 
cp'jÀoç  exécrable  ;  bref,  s'ils  ont  jadis  tenté  de  faire  tout  juste- 
ment ce  que  font  maintenant  les  Aitoliens,  comment  comprendre 
le  langage  de  Lykiskos  ?  Ce  langage  est  d'une  témérité  vraiment 
trop  naïve  ;  l'orateur  akarnanien  prend  trop  peu  souci  d'éveiller 
de  malencontreux  souvenirs  ;  il  fait  la  partie  trop  belle  à  ses  adver- 
saires et  leur  ménage  de  trop  faciles  répliques. 

.Je  sais  bien  qu'on  sera  tenté  d'objecter  :  le  discours  de  Lykiskos, 
comme  celui  de  Ghlainéas,  est  dénué  de  valeur  historique  ;  c'est 
Polybe  qui  en  est  l'auteur.  Mais  j'estime  que  ce  serait  là  soutenir 
une  thèse  bien  aventurée.  Polybe  (et  peut-être  faut-il  s'en  féli- 
citer) est  bien  éloigné  de  ressembler  à  Thucydides  :  il  n'en  a  ni  l'art 
ni  les  hardiesses  ;  et,  par  grand  bonheur,  il  ne  ressemble  pas 
davantage  à  T.  Live  :  il  n'en  a  pas  l'intempérante  faconde.  Les 
harangues  politiques,  peu  nombreuses,  que  renferme  son  ouvrage, 
gardent,  dans  leurs  traits  généraux,  un  caractère  manifeste 
d'authenticité  ^  ;  elles  reposent  sur  un  fond  d'histoire  très  solide 
et  très  précis  ^.  Polybe  les  a  sans  doute  largement  retouchées  ;  il 
n'y  a  nulle  apparence  qu'il  les  ait  fabriquées  *.  Allons  pourtant 

1.  Just.  28.  1.5:  Acarnanes  —  adi>ersus  Aetolos  auxilium  Romanorum  inploranics. 

2.  Sur  la  question,  cf.,  en  général  :  F.  Susemihl,  Griech.  Litter.  in  der  Alexandrinerzeit, 
II,  113-114  ;  H.  Welzhofer,  Fleck.  Jahrb.  121  (1880),  541,  543  ;  P.  La  Roclie,  Charakterist. 
des  Polyhius,  65-68  ;  H.  Ullrich,  De  Polyh.  jontibus  Rhodiis,  34.  Personne  ne  met  en  doute 
l'authenticité  du  discours  prononcé,  en  217,  par  Agélaos  de  Naupakte  ;  cf.  Beloch,  III, 
1,  759,  1. 

3.  Ceci  est  particulièrement  vrai  du  discours  de  Lykiskos.  Noter  (IX.  34,  9-11)  l'énumé- 
ration  minutieuse  des  attentats  commis  par  les  chefs  aitoliens,  Timaios,  Pharykos  et 
Polykritos,  Lattabos  et  Nikostratos  (cf.  Pozzi,  Atti  deW  Accad.  di  Torino,  XLVII  (1911- 
1912),  231-232). 

4.  Il  ne  l'eût  pu  faire  qu'à  la  condition  de  manquer  aux  principes  qu'il  professe  lui- 
même  expressément  :  XII.  25  a.  5  ;  25  6.  1  :  xf^ç  taxopca;  lôcwtxa  tout'  ècrTt  tc.  npwTov 
jièv  aÙTOô;  toù;  xaT'  akffizitxv  £lpT,[jLÉvou<;,  otot  tcot'  àv  toat,  yvwvai  ^ôyou;  —  ;  25  &.  4  : 
ô  5è  xal  Toùç  jSTiôévTaç  Xôyo'Jî  xal  TÏy  aÎTtav  TtapaoriwTrôiv,  '\iz'Jof^  8'  àvTl»  touto)v 
STîLy ctpT,[j.aTa  xal  oiï'^oo'.v.O'jc,  Xiywv  Xôvouî,  àvatpeT  tô  tt,?  IcTooîa;  rS'.ov-r;  cf.  XXXVI. 
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jusque  là,  admettons  que  ce  soit  Polybe  qui  parle  ici  par  la  bouche 
de  Lykiskos.  Qui  croira  qu'en  composant  le  discours  de  cet  Akar- 
nanien,  il  ait  manqué  de  si  sotte  façon  aux  convenances  oratoires? 
qui  croira  qu'il  lui  ait  fait  dire,  et  avec  tant  d'insistance,  précisé- 
ment ce  qu'il  eût  dû  taire  ;  qu'il  lui  ait  prêté  des  propos  que  tous 
ceux  qui  savaient  l'histoire  eussent,  à  bon  droit,  jugés  d'une 
impertinence  ridicule  ;  et  qu'en  les  lui  prêtant,  il  ait  imprudem- 
ment remis  en  mémoire  à  ses  lecteurs  ce  recours  des  Akarnaniens 
au  Sénat,  que  lui-même  avait  pris  soin  de  laisser  dans  l'ombre  ? 
C'est  bien  ici  le  cas  de  dire  que  poser  la  question  c'est  la  résoudre. 
Fût-il  l'ouvrage  de  Polybe,  le  discours  de  Lykiskos  n'en  appor- 
terait pas  moins  la  preuve  que  les  Akarnaniens  ne  firent  pas  ce 
qu'on  les  voit  faire  dans  le  récit  de  Justin. 


Je  ne  saurais  donc  prendre  ce  récit  au  sérieux.  Je  n'y  puis  voir 
qu'une  tradition  légendaire,  d'époque  récente  et  sans  doute 
d'origine  romaine  \  insérée  mal  à  propos  par  Trogus  dans  l'his- 

1.  7  :  ouT£  ToT;  lîîxop'.OYpx'fO'.;  (olaa!,  TpsTî'.v)  sixasXîTàv  toTî  àxoûouaiv  oùo'  evaro- 
SsixvuîîOat  TT,v  aCiTwv  6uva;j.lv,  àX).à  xà  y.ax'  àXr,6£Lav  ôr/Jivxa  xa6'  ojov  o'ôv  x£ 
TCoXui:pavpLO^/r,!Tavxaî  oiaaa'^scv.  —  Remarquer  l'importance  particulière  qu'il  attache 
aux  Tpz^pvjzuol  Vjyoi  :  XII.  25  a.  3.  —  Sur  les  discours  de  Ghlainéas  et  de  Lykiskos, 
rappréciation  la  plus  juste  est  celle  de  Niese,  II,  482,  3. 

1.  Le  caractère  romain  de  la  tradition  ne  me  paraît  pas  contestable.  Comme  celle  qui 
est  relative  au  «  roi  Seleucus  »  et  dont  nous  parlerons  ailleurs,  elle  est  née  en  partie  du 
désir  de  montrer  que  les  Romains,  en  bons  iEnéades,  ont  pieusement  gardé  à  toute  époque 
la  mémoire  de  leur  première  patrie,  et  que  rien  de  ce  qui  concernait  les  Troyens  ne  les 
laissait  indifférents.  D'autre  part  et  d'une  façon  générale,  elle  tend  à  prouver  que  le  Sénat 
fut  de  tout  temps,  comme  l'a  dit  Cicéron  (de  offîc.  2.  8.  26)  sous  l'influence  des  Annalistes, 
a  l'asile  et  le  refuge  »  des  opprimés,  «  rois,  peuples  et  nations  ».  Mais,  en  outre,  on  y  discerne 
un  trait  significatif  qui  nous  peut  éclairer  sur  sa  date  et  l'histoire  de  sa  formation  :  c'est, 
à  savoir,  que  les  Aitoliens  y  sont  représentés  comme  un  peuple  outrecuidant,  vantard, 
injurieux,  affectant  pour  les  Romains  un  mépris  superbe.  Il  y  a  là,  ce  semble,  un  souvenir 
manifeste  des  événements  de  192-189  et  de  la  risible  arrogance  qu'avaient  montrée  les 
Aitoliens  après  être  devenus  contre  Rome  les  alliés  d'Antiochos.  La  réponse  outrageante 
(Just.  28.  2.  1  :  sed  Aetoli  legaiionem  Romanorum  superbe  audivere)  —  certainement  ampli- 
6ée,  mais  non  imaginée,  par  Justin  —  qu'ils  font  aux  légats  sénatoriaux,  nous  remet 
aussitôt  en  mémoire  les  propos  tenus,  en  192,  par  Damokritos  à  l'assemblée  des  Panai- 
tolika  (Liv.  (P.)  35.  33.  9-11  ;  cf.  36.  24.  12)  et  par  Archidamos  aux  conférences  d'Aigion 
(35.  48.  11-13),  comme  aussi  le  discours  prononcé  par  les  députés  aitoliens  venus  à  Rome, 
en  189,  pour  y  traiter  de  la  paix  (37.  49.  1-3  =  Diod.  XXIX.  9)  :  Aetoli  legali  —  offen- 
derunt  aures  insolentia  sermonis  et  eo  —  rem  adduxerunt,  ut  —  iram  et  odium  irrilarenl  : 
c'est,  de  part  et  d'autre,  le  même  ton,  la  même  intolérable  jactance  et,  comme  dit  T.  Live 
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toire  de  la  reine  Olympias  et  du  royaume  d'Épire,  où  il  semble 
bien  qu'elle  forme  hors- d' œuvre  ^. 

Mais,  après  tout,  quand  ce  que  rapporte  Justin  serait  véridique, 
que  faudrait -il  en  conclure  ?  J'admire  que  certains  historiens  ran- 
gent la  démarche  du  Sénat  en  Aitolie  au  nombre  de  ces  «  négocia- 
tions diplomatiques  à  visées  plus  ou  moins  éloignées,  mais  sûre- 
ment fort  ambitieuses  »  ^,  que  les  Romains,  à  les  en  croire,  se 
plaisent  à  engager  avec  les  États  grecs  dès  le  cours  du  m®  siècle. 
C'est  là  l'effet  d'un  étrange  parti  pris.  Il  conviendrait  d'observer 
d'abord  que,  cette  négociation,  le  Sénat  ne  1*  «  engage  »  pas  de 
son  propre  mouvement.  Les  Akarnaniens  l'ont  été  quérir  ;  s'il 
agit,  ce  n'est  que  sur  leurs  instances  ;  et  cette  «  occasion  »,  non 
prévue,  qui  lui  permet  d'  «  intervenir  dans  les  affaires  du  monde 
grec  »  ^,  ce  sont  eux  qui,  seuls,  l'ont  fait  naître.  L'ayant  rencontrée 
sans  l'avoir  cherchée,  le  Sénat  s'attache-t-il  du  moins  à  l'ex- 
ploiter ?  s'applique-t-il  avec  un  zèle  résolu,  et  qui  pourrait  être 
intéressé,  à  servir  la    cause  de  l'Akarnanie  ?    manifeste-t-il    une 

(35.  48.  11),  la  même  intemperantia  linguae.  Il  semble  donc  que  la  légende  ait  pris  nais- 
sance après  la  guerre  syro-aitolique,  sous  la  vive  impression  que  cette  guerre  avait  laissée 
dans  les  esprits.  Précisément,  on  sait  que,  de  192  à  189,  les  Akarnaniens,  en  dépit  des 
intrigues  de  quelques  principes  gagnés  par  Antiochos  (Liv.  (P.)  36.  11.  8  —  12.  8), 
s'étaient  comportés  en  fidèles  alliés  des  Romains  (cf.  36.  12.  9-10  ;  38.  4.  10  :  invasion  de 
l'Akarnanie  par  les  Aitoliens),  et  que  le  Sénat  avait  récompensé  cette  fidélité  en  leur  res- 
tituant la  ville  d'Oiniadai  reprise  à  l'Aitolie  (Pol.  XXI.  32.  14  ;  cf.  Dionys.  >ln^  Rom.  I. 
51.  2).  Il  se  fit  alors  entre  l'Akarnanie  et  Rome  un  rapprochement  amical,  qui  a  sa  naturelle 
•explication  dans  la  haine  que  les  deux  peuples  portaient  aux  Aitoliens,  mais  auquel  les 
souvenirs  de  l'Épopée  et  les  légendes  troyennes,  déjà  fort  en  honneur  chez  les  Romains, 
peuvent  avoir  aussi  contribué  (cf.  les  textes  ci-dessus  mentionnés  de  Strabon,  X.  2.  25, 
et  de  Denys,  T.  51.  1-2).  C'est  dans  ces  circonstances  qu'il  faut,  je  crois,  chercher  l'origine 
■de  la  tradition  recueillie  par  Trogus.  Elle  veut  établir  que,  dès  le  premier  jour,  les  Akar- 
naniens ont  trouvé  dans  les  Romains  des  protecteurs  disposés  à  les  secourir  contre  les  Aito- 
liens, lesquels,  dès  le  premier  jour  aussi,  ont  témoigné  de  leur  hostilité  à  l'égard  de  Rome. 
Par  là  elle  contredit  audacieusement  l'histoire,  puisque  les  Aitoliens  furent  les  premiers 
Hellènes  à  qui  se  soient  alliés  les  Romains,  et  que  cette  alliance  fut  d'abord  dirigée 
contre  l'Akarnanie.  Mais,  justement,  il  ne  serait  point  surprenant  que  les  Annalistes  se 
fussent  mis  en  frais  d'invention  pour  effacer  ou,  tout  au  moins,  pour  atténuer  le  souvenir 
d'une  fâcheuse  aventure,  qui  montrait  le  Peuple  romain  se  faisant  l'associé  et  le  complice 
des  Aitoliens. 

1.  J'ai  signalé  plus  haut  l'hiatus  qui  se  trouve,  dans  Justin,  entre  les  §§  4  et  5  du  ch.  28. 1. 
11  y  a  pareillement  solution  de  continuité  entre  les  ch.  2  et  3  ;  et  l'on  ne  peut  contester 
que  r  «  incident  akarnanien  et  romain  »  n'interrompe  de  façon  singulière  l'histoire  de  la 
dynastie  épirote  qui  s'arrête  au  §  4  du  ch.  1  pour  reprendre  au  ch.  3. 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  21. 

3.  G.  Colin,  36  ;  cf.  38-39. 
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volonté  ferme  de  jouer  un  rôle  en  Grèce  et  d'y  exercer  son  auto- 
rité ?  Il  s'en  faut  de  tout.  Ce  qui  n'est  pas  le  moins  singulier  dans 
l'incident  raconté  par  Justin,  c'en  est  la  prompte  terminaison.  Si 
les  Paires  interviennent  en  Grèce,  prenons  garde  qu'ils  n'y  inter- 
viennent qu'à  peine.  Il  est  bien  vrai  qu'ils  adressent  aux  Aito- 
liens  une  sorte  d'injonction  ;  mais,  s'étant  heurtés  à  leur  oppo- 
sition farouche,  ils  quittent  aussitôt  la  partie.  Ils  ne  songent 
pas  un  moment  à  rabattre  l'arrogance  de  ces  insolents  ;  ils  sup- 
portent, sans  y  répliquer,  leurs  provocations,  et  l'idée  ne  leur 
vient  point  d'expédier  en  Akarnanie  le  petit  nombre  de  vaisseaux 
qui  suffiraient  sans  doute  à  assurer  la  défense  du  pays  contre  un 
ennemi  dépourvu  de  marine  ^.  Décidés  à  ne  pas  prolonger  l'aven- 
ture, ils  battent  en  retraite  et  se  tiennent  cois,  sans  s'arrêter  à  con- 
sidérer qu'une  conduite  si  modeste  n'accroîtra  guère  parmi  les  Grecs 
le  prestige  du  nom  romain...  Dans  tout  ceci,  de  grâce,  où  voit-on 
poindre  leur  ambition  ?  Si  l'on  voulait  gloser  sur  le  texte  de  Justin, 
on  en  pourrait  conclure  sans  paradoxe  que,  de  lui-même,  le  Sénat 
ne  porte  nul  intérêt  aux  «  affaires  du  monde  grec  »  2;  que,  s'il  s'est 

1.  La  démarche  faite  par  les  Akarnaniens  implique  évidemment  que  le  gouvernement 
romain  serait,  le  cas  échéant,  en  mesure  de  les  assister  militairement;  sinon,  elle  n'aurait 
point  de  sens.  Aussi  Beloch,  qui  la  place  au  temps  de  la  première  guerre  punique, 
suppose-t-il  qu'elle  eut  lieu  après  les  victoires  d'Eknomos  et  de  l'Aspis,  «  alors  que  les 
flottes  romaines  dominaient  toute  la  mer  occidentale  »  (  III,  1,  620-621,  et  note  1  de  la 
p.  621  ;  voir,  au  contraire.  De  Sanctis,  III,  1,  278,  note  23).  Si,  comme  c'est  l'opinion 
générale,  on  la  reporte  après  la  paix  de  241,  il  est  clair  que  les  Romains  ont  la  libre  dispo- 
sition de  leurs  forces.  Niese  (qui,  du  reste,  n'admet  même  pas  que  le  Sénat  ait  répondu 
à  l'appel  des  Akarnaniens)  veut  expliquer  sa  réserve  par  les  inquiétudes  que  lui  auraient 
causées  les  Gaulois  (II,  265,  1  ;  cf.  Pol.  II.  21.  1-6  :  expédition  avortée  des  Boïens  contre 
Ariminum  en  236)  ;  il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  l'explication  est  tout-à-fait  insuffisante. 
G.  Colin  (38)  pense  que  «  Rome,  vers  238,...  est  trop  occupée  du  soin  d'enlever  aux  Cartha- 
ginois la  Sardaigne  et  la  Corse,  pour  songer  à  appuyer...  son  intervention  (en  Aitolie) 
par  les  armes.  »  C'est  exagérer  singulièrement  l'importance  des  opérations  accomplies  en 
Sardaigne  et  en  Corse.  Remarquons,  d'ailleurs,  que  nombre  d'historiens  n'hésitent  point 
à  croire,  sur  l'autorité  d'Eutrope  (3.  1  ;  cf.  ci-après,  p.  75-76),  qu'à  l'époque  même  dont  il 
s'agit,  les  Romains  offrirent  à  Ptolémée  III  de  l'aider  contre  Séleukos  II.  Ces  historiens 
ne  sauraient  donc  prétendre  que  le  Sénat  se  trouvait  empêché  d'agir  contre  les  Aitoliens. 
—  On  répète  volontiers,  à  la  suite  de  Mommsen  (R.  G.  V,  548  ;  cf.  Colin,  38,  3  ;  De  Sanctis, 
III,  1,  278),  que  les  Romains  devaient  se  garder  d'entreprendre  une  guerre  qui  aurait 
contribué  à  «  débarrasser  la  Macédoine  de  l' Aitolie,  c'est-à-dire  de  son  ennemie  hérédi- 
taire ».  On  prête  ainsi  au  Sénat,  dès  les  environs  de  240,  une  politique  fermement  anti- 
macédonienne dont  il  n'y  a  pas  trace  dans  l'histoire. 

2.  Telle  est  à  peu  près  la  conclusion  où  aboutit  aussi  Beloch  (III,  1,  686)  :  «...  Da  eben 
noch  kein  direktes  romisches  Intéresse  in  Betracht  kam.  » 
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mêlé  de  celle-ci,  c'est  qu'il  était  séant  qu*il  se  montrât  respectueux 
des  traditions  vénérables  invoquées  par  les  Akarnaniens  ;  mais 
qu'au  reste,  il  se  résigne  de  bonne  grâce  à  son  insuccès  et  voit, 
d'une  âme  égale,  avorter  son  imprudent  essai  d'intervention. 


III 


Si  l'on  veut  se  représenter  avec  vérité  la  situation  réciproque 
de  Rome  et  de  la  Grèce  peu  après  le  milieu  du  m®  siècle,  il  ne  faut 
pas  s'embarrasser  des  légendes  qu'a  forgées  sur  le  tard  l'Annalis- 
tique  romaine  ;  c'est  aux  faits,  sûrement  historiques,  dont  Polybe 
nous  a  gardé  le  souvenir,  qu'il  importe  d'être  attentif  ;  ce  sont  ces 
faits  qui  doivent  provoquer  nos  réflexions. 

En  ce  temps-là,  l'événement,  d'une  gravité  tragique,  qui 
domine  et  trouble  l'histoire  de  la  Grèce,  c'est  le  développement 
effrayant  de  la  piraterie  illyrienne  \  laquelle,  tolérée  ou  même 
encouragée  par  Démétrios  de  Macédoine  ^,  organisée  par  les 
souverains  du  pays  ^,  d'abord  Agron,  puis  Teuta,  devenue  sous 
eux  une  institution  publique  et  une  industrie  nationale,  a  mainte- 
nant pour  objet  la  conquête  aussi  bien  que  le  pillage.  En  230,  la 
prise  de  Phoiniké  d'Épire  par  une  bande  d'IUyriens  *  agite  les 
Grecs  d'une  immense  émotion  ^.  Tous  les  peuples  riverains  de  la 


1.  Le  grand  essor  de  la  piraterie  illyrienne  ou  plutôt  ardiéenne  —  car  les  Ardiéens  sont 
alors  le  peuple  prépondérant  en  Illyrie  (cf.  Zippel,  Rôm.  Herrschaft  in  lUyrien,  44-45)  — 
coïncide  vraisemblablement  avec  la  chute  de  la  dynastie  épirote,  survenue  peu  après  240  (?) 
(cl  De  Sanctis,  III,  1,  292).  Il  ressort  des  indications  de  Polybe  (II.  5.  1-2)  que  les  incur- 
sions constamment  répétées  des  lllyriens  sur  les  côtes  du  Péloponnèse,  en  Élide  et  en 
Messénie,  sont  bien  antérieures  à  l'année  230,  date  de  leur  agression  contre  Phoiniké. 

2.  Alliance  de  Démétrios  II  et  du  roi  illyrien  Agron  :  Pol.  II.  2.  5  ;  cf.  Niese,  II,  278  ; 
De  Sanctis,  III,  1,  292-293.  C'est  principalement  pour  faire  échec  aux  Aitolieas,  ses  con- 
stants ennemis,  <que  Démétrios  se  rapprocha  des  Illyrieos. 

3.  Cf.  Pol.  IL  4.  9. 

4.  Pol.  IL  5.  3  sqq. 

5.  Pol.  IL  6.  7  :  —  oô  jitxjïàv  oùSè  xi^v  Tu^oûfTov  xûcTd-aXTn^tv  xal  «pti^ov  lvspya<yx|Jievot 
(-01  'IXXupiol)  Toîç  Tàç  ■KoopaXiotç  olxoG^  xwv  'EXX-i^vwv  *  (8)  é'xaffxol  yàp  ôewpoOvxcç 
T^v  o/upwTdtTTiv  âfjia  xal  SuvaxtoTiTT^v  otôXiv  xôjv  èv  xf;  'Hireîpw  "TixpaXÔYt^î  oyxwç 
i;7\vSpopTcoût(ï|aévT,v  oôxéxi  ■rcspl  xoxv  dicô  xt,ç  y/ipa?  iFiywvîwv  xaôairsp  «v  xoTç  è'fi'ïrpo'ïOev 
ypovoiç,  ùXkà  -iiepl  <t»(ôv  aùxûv  xai  xôiv  TÔXewv. 
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Mer  Ionienne  frémissent  sous  la  menace  du  danger  commun  ^.  Ils 
craignent  à  présent,  non  seulement,  comme  jadis,  pour  leurs  terri- 
toires, exposés  de  tout  temps  aux  descentes  des  corsaires,  mais  pour 
leurs  villes,  pour  leur  existence  même.  En  effet,  contre  les  lUyriens, 
la  Grèce  est  désarmée  ;  sur  mer,  son  impuissance  est  lamentable. 
Les  Aitoliens  n'ont  point  de  vaisseaux  ^  ;  les  Achéens  ne  possèdent 
que  dix  mauvais  navires  kataphraktes  ^  ;  il  n'existe  plus  de 
marine  hellénique  que  l'on  puisse  opposer  aux  terribles  esca- 
drilles de  «  lemboi  »,  si  nombreuses,  si  agiles,  si  manœuvrières  et 
si  audacieuses.  —  Mais,  cependant,  Rome  est  là  toute  proche, 
avec  cette  flotte  énorme  qui,  naguère,  a  vaincu  Garthage.  Les 
Romains  sont  en  mesure  d'armer  dans  un  temps  très  court  une 
escadre  aussi  forte  qu'il  leur  plaira  ^,  et  nul  n'ignore  qu'ils  pour- 
raient d'un  geste  mater  les  Illyriens  et  nettoyer  la  mer  ^.  Or,  voici 
qui  est  bien  digne  de  remarque  :  ce  geste  sauveur,  ce  geste 
nécessaire,  aucune  des  nations  ni  des  villes  grecques  qui  bordent 
le  Uttoral  ne  leur  demande  de  le  faire  ^. 

1.  Pol.  II.  12.  6  :  où  yàp  Ttcrîv,  àXXà  iràai  (toTç  "FA'kr^tyi),  tôts  -/olvoÙi;  èyb^rrl;  slva: 
o-jvilia'.vc    Toù;  'ITvXup'.o'j?. 

2.  Cf.  Beloch,  III,  1,  632,  note  1  ;  659.  Voir  notamment  Pol.  V.  3.  7. 

3.  Pol.  II.  9.  9.  Sur  l'état  de  la  marine  achéenne,  cf.  les  textes  cités  par  Beloch,  III, 
1,  632,  1. 

4.  C'est  ce  qu'on  voit  en  230/229  ;  les  Romains  s'étant  résolus  à  châtier  Teula  arment 
en  quelques  mois  une  flotte  de  200  vaisseaux  :  Pol.  II.  11.  1. 

5.  Cf.  De  Sanctis,  III,  1,  299  :  «  —  puô  immaginarsi  quale  resistenza  fossero  in  grade 
gl'  Illyrî  di  opporre  a  un'  armata  che  aveva  sconfitto  i  Cartaginesi  aile  Egadi.  » 

6.  A  la  vérité,  d'après  une  tradition  qu'ont  reproduite  Dion  (fragm.  49.  1-2  =  Zonar. 
VIII.  19.  3  ;  1,  180  Boissev.)  et  Appien  (Illyr.  7),  les  habitants  de  l'île  d'Issa,  molestés 
par  le  roi  Agron,  auraient  appelé  les  Romains  et  «  se  seraient  donnés  à  eux  ».  Rome  aurait 
alors  soutenu  contre  Agron  (ou  Teuta)  les  intérêts  des  Isséens  :  ce  serait  là  l'une  des  causes 
ou  la  cause  principale  de  la  guerre  d'Illyrie.  De  Sanctis  (III,  1,  295  et  note  86)  croit  devoir 
accepter  cette  tradition,  rejetée  par  la  plupart  des  historiens  modernes  (cf.  Niese,  II, 
281,  5)  ;  je  ne  saurais,  quant  à  moi,  la  tenir  pour  véridique.  Elle  est,  en  effet,  doublement 
contredite  par  ce  que  rapporte  Polybe  :  l'*  Non  seulement  celui-ci  est  muet  sur  la  démarche 
qu'auraient  faite  à  Rome  les  Isséens,  mais  il  indique  de  façon  expresse  (II.  11.  12)  qu'ils 
ne  furent  «  reçus  dans  la  foi  des  Romains  »  qu'à  la  fin  de  l'expédition  de  229,  après  que  les 
consuls  eurent  débloqué  leur  île  assiégée  par  les  Illyriens  :  ils  n'avaient  donc  pas  commencé 
par  remettre  leur  sort  entre  les  mains  du  Sénat.  —  2°  Bien  qu'assiégée  depuis  longtemps 
(II.  8.  5),  Issa,  dans  le  récit  de  Polybe  (11.  11-12),  est  la  dernière  place  que  vont 
délivrer  les  Romains  :  voilà  qui  ne  se  comprendrait  pas  si  l'expédition  d'Illyrie  a\ait  été 
principalement  entreprise  en  faveur  de  ses  habitants.  —  De  Sanctis  (III,  1,  295)  suppose 
que  les  Isséens,  lorsqu'ils  firent  appel  aux  Romains,  suivirent  l'exemple  de  leurs  «  voisins  » 
d'Ancône  :  c'est  une  conjecture  ingénieuse,  mais  que  rien  n'autorise  ;  on  peut  d'ailleurs 
observer  qu'Ancône  était  pour  Issa  une  voisine  plutôt  éloignée.  Ce  qui  a  inspiré  la  légende 
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Après  la  prise  de  Phoiniké,  ce  n'est  pas  aux  Romains,  c'est  aux 
Aitoliens  et  aux  Achéens  que  les  Epirotes  demandent  assistance  ^  : 
assistance  qu'ils  jugent  eux-mêmes  insuffisante  et  précaire  ; 
car,  sitôt  délivrés  de  l'invasion  illyrienne,  ils  en  appréhendent 
tellement  le  retour,  ils  ont  si  peur  de  leurs  farouches  voisins,  qu'ils 
se  résignent  à  subir  la  honte  de  leur  alliance  ^.  Et  l'année  suivante,, 
ce  n'est  pas  davantage  des  Romains,  c'est  encore  des  Achéens  et 
des  Aitoliens,  que  les  Kerkyréens,  brusquement  assiégés  par  les 
Illyriens  ",  les  Epidamniens,  échappés  à  grand'peine  au  sort  de 
Phoiniké  *,  et  les  Apolloniates,  qui  redoutent  une  aventure 
pareille,  vont  implorer  le  secours  ^  :  secours  inefficace,  comme  il 
était  aisé  de  le  prévoir,  comme  ils  l'ont  sans  doute  prévu,  et  comme 
ne  le  montre  que  trop  le  désastre  de  Paxos  ^. 

Le  cas  de  ces  trois  cités  maritimes  —  Kerkyra,  Épidamnos,. 
Apollonia  —  mérite  une  attention  particulière.  Si  voisines  de 
l'Italie,  leur  négoce  les  met  avec  elle  en  rapports  permanents  ;  les 
marchands  partis  de  Brundisium,  d'Hydrous,  de  la  pointe  des 
Calabres,  visitent  assidûment  leurs  ports  "^  ;  le  nom  de  Rome  leur 
est  familier  :  dès  266,  on  s'en  souvient,  Apollonia  envoyait  une 
ambassade  au  Sénat  ^.  Ainsi,  tout  les  engage,  semble-t-il,  à  recher- 
cher la  protection  romaine.  Qu'elles  répugnent  à  recevoir  l'aide 
de  l'étranger,  on  ne  le  saurait  croire  ;  si  grande  est  leur  détresse 
qu'elle  ne  leur  permet  pas  de  tels  scrupules.  Il  se  peut,  à  la  vérité, 


recueillie  par  Appien  et  Dion,  c'est  apparemment  cette  idée,  si  chère,  comme  on  sait,  aux 
Annalistes  romains,  que  Rome,  généreuse  et  compatissante,  n'a  Jamais  fait  de  guerre 
que  pour  secourir  les  faibles  qui  mettaient  en  elle  leur  espoir. 

1.  Pol.  II.  6.  1-2. 

2.  Pol.  II.  6.  9-10.  Cf.,  à  ce  sujet,  les  remarques  de  Niese  (II,  280),  Beloch  (III,  1,  660) 
et  De  Sanctis  (III,  1,  294).  Beloch  caractérise  bien  la  conduite  des  Epirotes  :  «  Die  Epei- 
roten  aber  fûhjten  sich  doch  nicht  stark  genug,  um  auf  die  Dauer  gegen  ihre  mâchtigen 
Nachbarn  sich  halten  zu  kônnen,  etc.  »  —  Les  Akarnaniens,  de  leur  côté,  sont  devenus 
les  alliés  des  Illyriens  depuis  qu'Agron,  à  la  requête  de  Démétrios  II,  les  a  secourus 
contrs  les  Aitoliens  (Pol.   II.  2.  5  ;  6.  9  ;  10.    1.    sqq.)  ;  cf.  ci-dessus,  p.  11,  note  4. 

3.  Pol.  II.  9.  7. 

4.  Pol.  II.  9.  2-6. 

5.  Pol.  II.  9.  8.  Cf.  ci-dessus,  p.  4. 

6.  Pol.  II.  10.  1-6. 

7.  Cf.  Pol.  II.  8.  1-3  ;  V.  110.  2-3  :  navigateurs  qui  viennent  de  Rhégion  à  Sason  (en. 
216)  ;  Dio,  fragm.  49.  2  :  —  oiôt:  toj;  sx  toO  P.psvTsaîou  sxirXsovT'XÇ  èxaxoûpyouv.- 
(oi  'ApS'.aîoi). 

8.  Cf.  ci-dessus,  p.  1  suiv. 
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que  Rome  fasse  payer  chèrement  ses  services,  qu'il  en  coûte  leur 
indépendance  à  ceux  qu'elle  aura  secourus  ;  mais,  barbare  pour 
barbare,  le  Romain  vaut  mieux  que  l'Illyrien  :  l'unique  affaire, 
dans  le  moment,  est  d'échapper  au  joug  odieux  d'un  peuple  de 
sauvages  ^.  Au  surplus,  il  est  probable  que,  dans  ces  trois  villes, 
le  sentiment  national  est  fort  émoussé.  Isolées  sur  des  plages  loin- 
taines, Épidamnos  et  Apollonia  ne  se  mêlent  guère  à  la  vie  de  l'hel- 
lénisme, et  Kerkyra,  déchue  de  sa  gloire,  affaiblie,  humiliée  2, 
a  presque  cessé  d'y  prendre  part.  Toutes  trois  n'ont  souci  que  de 
leur  sécurité  et  de  la  liberté  de  leur  commerce.  Tout-à-l'heure, 
elles  feront  un  chaud  accueil  aux  Romains  qui  leur  assureront 
l'une  et  l'autre,  et,  par  eux  affranchies  du  péril  illyrien,  elles  se 
courberont  avec  une  docilité  empressée  sous  leur  suzeraineté  tuté- 
laire  ^,  tiendront  à  honneur  d'être  leurs  clientes  dévouées  et 
constamment  fidèles  *.  Menacées  de  ce  péril,  on  s'attendrait  donc 
à  les  voir  se  tourner  vers  Rome.  Pourtant,  elles  n'en  font  rien  ; 
la  démarche  que  nous  jugeons  si  naturelle,  elles  ne  songent 
point  à  la  tenter  ;  naturelle  à  nos  yeux,  elle  ne  l'est  point  aux 
leurs  ^. 

La  raison  s'en  laisse  assez  voir.  Apolloniates,  Epidamniens, 
Kerkyréens  n'imaginent  point  que  de  Rome  ils  aient  rien  à  attendre 
ni  doivent  rien  espérer.  C'est  qu'en  effet  les  Romains,  jusque-là, 
ont  négligé  de  nouer   des  relations   publiques   avec  les   nations 


1.  Cf.,   au    sujet  des    Kerkyréens,  Pol.    II.  11.  5  :  aùxoi  tô  scpaç  ô[i.o6u;j.aSùV  sowxav 

aÛToti;   û-nip/siv   zU   xov  ;j.£XXovTa  /pdvov  irpôç   tt^v  'DvXupiwv  irapavofitav. 

2.  Strab.  VII,  fragm.  7-8  ;  Pol.  II.  9.  8  :  ol  Kspxupatot  o'j<r/pr^<3ioûixv^Oi  xal  SuaîX- 
ri'jTWî   oiaxîît^Lîvoi  Toïç  oXotç  xxX.    Cf.  Niese,  II,  282. 

3.  Pol.  II.  11.  5  (à  propos  des  Kerkyréens  ;  texte  cité  plus  haut)  ;  cf.,  pour  les  Apol- 
loniates, 11.  8. 

4.  Pendant  la  première  guerre  de  Macédoine,  Epidamniens,  Apolloniates  et  Kerkyréens 
demeurent  étroitement  attachés  aux  Romains.  Les  Apolloniates,  en  particulier,  sont 
à  leur  côté  les  adversaires  résolus  de  Philippe  ;  cf.  Liv.  24.  40.  7  sqq.  (ann.  214)  ;  26.  25.  2 
(ann.  212). 

5.  De  Sanctis  écrit  (III,  1,  293)  :  «  Ed  era  cosa  grave  (pour  la  Macédoine)  che  le  città 
greche  di  quelle  regioni,  invece  di  avversare  i  Romani  come  stranieri,  avessero  ad  atten- 
derli  o  persino  ad  invocarli  come  salvatori  contre  la  prepotenza  barbarica.  »  Réflexion 
très  juste  en  soi  ;  mais  le  fait  imprévu  et  instructif,  c'est  que  les  Grecs  n'ont  point  du  tout 
l'idée  que  les  Romains  puissent  devenir  leurs  «  sauveurs  ».  Au  reste,  l'éminent  historien 
en  fait  plus  loin  la  remarque  (III,  1,  298)  :  «  Agli  Etoli  e  agli  Achei  —  si  rivolsero  per  aiuto, 
anzichè  ai  Romani,  i  Corcircsi  e  i  coloni  greci  di  Epidamno  e  d'Apollonia...  » 
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grecques  établies  en  face  de  l'Italie,  et,  dédaigneux  de  leur  amitié, 
ont  toujours  semblé  les  ignorer.  Et  c'est  aussi  que  jamais  ils 
ne  se  sont  mis  en  peine  de  faire  la  police  des  eaux  ioniennes,  qu'ils 
n'ont  jamais  pris  soin  de  protéger  le  commerce  qu'entretiennent 
avec  les  côtes  de  Grèce  leurs  alliés  et  leurs  nationaux,  et  qu'ils 
ont  enduré,  avec  une  tranquille  insouciance,  les  injures  des  forbans 
de  Skodra  ^.  Là-dessus  le  témoignage  de  Polybe  est  formel  :  de 
longue  date,  à  mainte  reprise,  molestés  et  rançonnés  par  les  Illy- 
riens,  les  navigateurs  italiens  ont  saisi  le  Sénat  de  leurs  griefs  ; 
mais  les  Patres  ont  feint  de  ne  les  point  entendre  ^.  Ainsi  s'explique 
ce  fait  étrange  :  lorsqu' enfin  les  Romains  se  trouvent  con- 
traints de  descendre  en  Illyrie,  personne  ne  semble  prévoir  leur 
intervention,  ni  les  Illyriens  qui,  jusqu'au  dernier  moment,  la 
provoquent  par  des  bravades  folles  ^  et  vont  en  être  les  victimes, 
ni  les  Grecs  qui,  jusqu'au  dernier  moment,  s'abstiennent  de  la  sol- 
liciter et  vont  être  sauvés  par  elle  *.  Pour  les  uns  comme  pour  les 

1.  Au  sujet  de  cette  étrange  insouciance  des  Romains,  Mommsen  (R.  G.  V,  548)  fait 
la  remarque  suivante  :  «  Selbst  den  Unfug  der  Piraterie,  die  —  an  der  adriatischen  Kûste 
blûhte  und  von  der  auch  der  italische  Handel  viel  zu  leiden  hatte,  liessen  sich  die  Rômer 
mit  einer  Geduld,  die  mit  ihrer  grûndlichen  Abneîgung  gegen  den  Seekrieg  und  ihrem 
schlechten  Flottenwesen  eng  zusammenhing,  langer  als  bilJig  gefallen.  »  L'explication  est 
insuffisante  :  à  partir  de  241,  on  ne  peut  parler  ni  du  «  mauvais  état  de  la  marine  romaine  », 
ni  de  «  l'aversion  des  Romains  pour  la  guerre  navale  ».  Au  reste,  comme  le  fait  justement 
observer  De  Sanctis  (lïl,  1,  291  ;  cf.  299),  le  châtiment  des  Illyriens  n'exigeait  de  Rome 
aucun  grand  effort  :  a  Quelle  (guerre)  contro  gl'Illyrî,  apparecchiate  e  inscenate  come 
guerre,  per  la  immensa  superiorità  délie  forze  si  ridussero  ad  efficaci  dimostrazioni  di  questa 
supériorité.  » 

2.  Pol.  II.  8.  1:  ot  6'  'IXXuptol  xxl  xaxà  toùç  avwrspw  jxèv  ypdvouî 
(c'est-à-dire  avant  230)  auve^^wç  f,8{xouv  xoùç  ttXo  t!^o  jj-évouî  ài:'  'Ixa'Xtaç* 
(2)  xa6'  oD;  6è  xaipoijç  Tzepl  tt,v  <J>oiv{xt,v  ôtétpijjov,  xal  tiXsiouç  ài:à  toO  oto^vou 
/wptÇdfjLEvot,  TzoXkobi;  TÛv  'IxaT^txwv  èjXTOpwv  1^6'  ou?  ;jLèv  iaû'kr^ia'^,  oOç  o'  dité- 
aça^av,  oùx  oXtyouç  oè  xal  Çwypt'a  twv  àXiaxpjxévojv  àvfjov.  (3)  oi  oè  'Pojaatoi, 
Trapaxoûovxsç  tôv  Tcpô  toO  ypovov  xwv  èyxaXoûvxojv  xoïç  •I'X7»up  loTç, 
x6xs  xai  ttXsiôvwv  ÈTteXQôvxwv  stcI  x^^v  aruvxXT,xov,  xaxéTXTiO-av  r^pz^^Bvxàq  et;  x-)-,v 
'ï^'Xuptoa   xxT^. 

3.  Cf.  ci-après,  p.  100-101.  —  De  Sanctis  (111,1,296)  fait  cette  juste  remarque  :  «  Nella 
pervicacia  con  qui  si  apprestô  (Teuta)  in  tal  modo  a  sostenere  questa  lotta  con  Roma 
i  felici  successi  contro  i  Greci  e  la  fiducia  nelle  proprie  armate  che  padroneggiavano  ormai 
l'Adriatico  e  il  lonio  dovevano  confortare  la  rcgîna  barbara,  ignara  necessariamente  delta 
smisurala  superiorità  délie  grandi  squadre  romane  di  navi  da  battaglia  sulle  leggere  navi 
piratiche  degnilirî.  »  La  conduite  de  Teuta  ne  s'explique,  en  effet,  que  par  l'étonnante 
ignorance  où  elle  est  de  la  puissance  romaine. 

4.  Il  faut  faire  attention  que  les  Kerkyréens,  les  Épldamniens  et  les  ApoUoniates  ap- 
pellent à  l'aide  les  Aitoliens  et  les  Achéens  (Pol.  ÏT.  9.  8)  après  la  démarche  comminatoire 
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autres,  Rome,  qui  vient  d'accomplir  de  si  grandes  choses,  qui,  la 
première,  a  fait  reculer  les  Puniques,  qui  a  conquis  sur  eux  la  Sicile 
et  la  mer,  paraît  ne  point  exister.  Les  dynastes  d' Illyrie,  Agron  et 
Teuta,  ne  craignent  point  la  force  romaine  \  et  les  nations  de 
THellade  n'osent  point  compter  sur  son  appui.  On  a  vu  jadis 
l'Italie,  la  Sicile  et  l'occident  de  la  Grèce  être  à  la  fois  le  théâtre 
d'une  même  histoire  :  un  grand  changement  s'est  fait,  et  les  temps 
sont  loin  de  Denys  l'Ancien  et  d'Agathoklès.  Trente  ans  avant  là 
fin  du  iii^  siècle,  bien  que,  chaque  jour,  filant  sous  la  brise,  les 
barques  marchandes  le  traversent  en  peu  d'heures,  l'étroit  fossé 
de  l'Hadriatique  marque  la  limite  de  deux  mondes  :  d'un  côté, 
sont  les  «  choses  d'Italie  »,  de  l'autre,  «  les  choses  de  Grèce  »^; 
entre  elles  ni  liaison  ni  contact.  Il  a  plu  aux  Romains  qu'il  en  fût 
ainsi. 

Les  historiens  modernes  observent  volontiers  qu'ils  jetèrent  de 
bonne  heure  de  fortes  racines  sur  le  «  versant  oriental  de  la  pénin- 
sule »  ;  que,  le  long  de  la  côte,  ils  plantèrent  nombre  de  colonies  — 
colonies  de  citoyens,  comme  Sena  Gallica,  Castrum  novum  et 
Aesis,  colonies  de  droit  latin,  comme  Hatria,  Ariminum  et 
Firmum  ^  — ,  et  qu'enfin,  en  244,  ils  firent  établissement  à 
Brundisium,  la  seule  bonne  station  du  littoral,  devenue,  elle  aussi, 
le  siège  d'une  colonie  latine.  Tout  cela  est  exact  ;  mais  qu'on  ne  se 
hâte  pas  d'en  conclure,  comme  on  a  fait,  que  par  là  les  Romains 
préludaient  déjà  de  dessein  formé  à  la  domination,  longuement 
convoitée,  de  l'Hadriatique.  Après  la  paix  de  241,  débarrassés 
de  Carthage  qui  s'épuise  trois  ans  de  suite  à  réduire  ses  merce- 
naires *,  ayant  leur  pleine  liberté  d'action,  armés  d'une  marine 
formidable  en  face  d'Etats  démunis  de  force  navale,  rien  ne 
les  empêcherait    d'imposer    aussitôt    à    la    mer    orientale    leur 


du  Sénat  auprès  de  Teuta  (8.  3-12;  ci-après,  p.  99  suiv.).  Il  est  clair  que  cette  démarche 
leur  est  connue  ;  mais  ils  estiment  apparemment  qu'elle  ne  sera  point  suivie  d'effet  ;  c'est 
pourquoi  ils  jugent  superflu  de  se  rapprocher  des  Romains. 

1.  L'observation  s'applique  aussi  à  Démétrios  II,  leur  allié;  cf.  De  Sanctis,  III,  1, 
293. 

2.  Cf.  Pol.  I.  3.  3-4;  V.  i05.  4. 

3.  Cf.  l'excellent  résumé  de  De  Sanctis,  III,  1,  291-292. 

4.  Sur  l'impuissance  de  Carthage  vis-à-vis  des  Romains,  même  après  la  guerre  libyque, 
Pol.  I.  88.  11-12.  —  De  là,  pour  éviter  une  nouvelle  guerre  avec  Rome,  l'abandon  de  la 
Sardaigne  et  le  paiement  aux  Romains  de  l'énorme  indemnité  qu'ils  exigent. 
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autorité  souveraine.  C'est  à  quoi  les  invite  le  soin  de  leur  honneur 
comme  de  leur  intérêt  ;  les  insultes  répétées  des  Illyriens  au  com- 
merce italique  leur  sont  plus  qu'une  occasion,  elles  leur  sont  une 
raison,  impérieuse  et  décisive,  semble-t-il,  de  porter  de  ce  côté  leur 
attention  et  leur  effort.  Néanmoins,  pendant  plus  de  dix  ans,  ils 
refusent  de  se  laisser  toucher  par  cette  raison  qu'ils  ont  d'agir  ^  : 
preuve  assez  manifeste  qu'ils  ne  sont  pas,  quoi  qu'on  ait  dit,  travail- 
lés de  l'impatient  désir  de  «  s'étendre  à  l'est  de  l'Italie».  En  prenant 
pied  à  Brundisium,  les  Romains,  écrit  un  historien,  laissaient  déjà 
paraître  leurs  «  aspirations  vers  l'Hadriatique  »  ^  :  je  le  veux  bien, 
mais  reconnaissons  qu'ils  s'en  tinrent  longtemps  à  de  simples 
«  aspirations  ».  Ils  avaient,  si  l'on  en  croit  le  même  historien,  les 
«  yeux  fixés  sur  cette  mer  »  ^  :  d'accord,  mais  jusqu'en  229  ils  ne 
firent  autre  chose  que  la  contempler.  «  Maîtres  incontestés  de  la 
Méditerranée  occidentale  »,  déclare-t-on  encore,  «  ils  devaient 
fatalement  entrer  en  rapports  toujours  plus  suivis  »  avec  le  monde 
grec  *  :  il  faut  convenir  qu'ils  prirent  leur  temps  avant  de  céder 
à  cette  «  fatalité  ». 

1.  C'est  ce  que  méconnaît  tout-à-fait  Niese,  lorsqu'il  écrit  (II,  281)  :  «  Als  jedoch  der 
punische  Krieg  siegreich  beendet  war,  wurden  sie  (die  Rômer)  frei,  und  nun  liessen  sie 
sich  nicht  mehr  abhalten,  bei  passender  Gelegenheit  uber  das  ionische  Meer  hinûber  'zu 
greifen.  »  La  «  passende  Gelegenheit  »  datait  de  loin. 

2.  De  Sanctis,  III,  1,  292.  —  Cf.,  dans  le  même  sens,  L.  Homo,  Rep.  hisU»\  t.  122 
(1916),  17. 

3.  De  Sanctis,  III,  1,  289. 

4.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  70.  Cf.  Beloch,  III,  1,  685-686  :  «  ...  Bei  der  unmittelbaren 
Nachbarschaft  Italiens  und  der  griechischen  HaJbinsel,  bei  den  lebhaften  Handelsbe- 
ziehungen,  die  ûber  das  ionische  und  adriatische  Meer  hinûber  und  herûber  gingen,  musste 
schon  das  Schwergewicht  der  Yerhàltnisse  die  Rômer  zur  Einmischung  fûhren...  »  Préci- 
sément, ce  qui  est  bien  digne  de  remarque,  c'est  qu'en  dépit  du  voisinage  immédiat  de 
l'Italie  et  de  la  Grèce,  en  dépit  des  relations  commerciales  établies  entre  les  deux  contrées^ 
Rome  ne  soit  entrée  que  si  tard  en  contact  avec  les  pays  grecs. 
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LA     PRETENDUE    POLITIQUE     ORIENTALE     DES    ROMAINS 
AU     III®     SIÈCLE 


Il  est  sûr  que,  jusque  vers  l'an  230  avant  notre  ère,  le  gouverne- 
ment romain  n'a  point,  ne  songe  point  à  avoir  de  politique  hellé- 
nique. Pourtant,  à  en  croire  nombre  de  modernes,  il  aurait  déjà, 
et  même  depuis  longtemps,  commencé  d'avoir  une  «  politique 
orientale  ».  On  affirme  couramment  que,  dès  la  fin  du  iv®  siècle, 
les  Romains  contractèrent  une  «  amitié  »  publique  avec  l'Etat 
rhodien  ;  qu'un  peu  plus  tard,  au  début  du  m®  siècle,  ils  devinrent, 
en  vertu  d'un  traité,  les  «  amis  »  —  certains  disent  les  «  alliés  »  — 
de  Ptolémée  Philadelphe,  et  le  demeurèrent  de  ses  successeurs  ; 
qu'enfin,  peu  après  l'année  240,  un  foedus  amicitiae  les  unit  au 
roi  d'Asie  Séleukos  IL  Et  l'on  ne  doute  point,  en  conséquence, 
qu'une  pensée  d'ambition  ne  les  ait  portés  à  «  s'ingérer  », 
aussitôt  qu'ils  l'ont  pu,  «  dans  les  affaires  »  de  l'Orient  grec^.  — 
J'examinerai  d'abord  ce  qui  concerne  les  Rhodiens  et  Séleukos. 
Sur  ces  deux  points,  mes  conclusions  seront  nettement  négatives  : 
le  traité  avec  les  Rhodiens,  le  traité  avec  Séleukos  n'ont  jamais 
existé.  Le  premier  est  une  illusion  des  modernes,  qui  ont  inter- 
prété à  contre-sens  m  texte,  d'ailleurs  altéré,  de  Polybe  ;  le  second 
est  une  invention  des  Annalistes  romains.  J'étudierai  ensuite  ce 
qui  est  relatif  à  l'Egypte.  Ici  la  question  est  plus  complexe.  On 
peut  tenir  pour  véritable  que,  sous  Philadelphe,  des  relations  ami- 
cales se  sont  nouées  entre  Rome  et  l'empire  lagide  ;  mais  ces  rela- 
tions n'ont  pas  pris  la  forme  politique,  elles  n'ont  point  été  con- 
sacrées par  un  traité,  et,  jusqu'à  la  fin  du  m®  siècle,  elles  n'ont 
jamais  eu  de  caractère  politique.  —  D'autre  part  et  contrairement 
à  ce  qu'on  a  dit  parfois,  il  n'est  point  exact  que,  soigneux  de  favo- 

1.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  156  ;  cf.  30-31,  etc. 
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riser  le  développement  du  commerce  romain,  le  Sénat  ait,  dès  le 
III®  siècle,  conclu  des  traités  avec  quelques  grandes  cités  de  l'Asie 
grecque  et  pratiqué  dans  cette  région  une  «  politique  écono- 
mique». Durant  tout  ce  siècle,  aucun  lien  public  n'a  été  formé 
entre  Rome  et  les  Hellènes  établis  en  Asie  ;  durant  tout  ce 
siècle,  il  n'y  a  pas  trace,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  d'une 
politique  romaine  en  Orient. 

I 

On  s'accorde  à  répéter  \  à  la  suite  de  l'historien  Droysen  ^,  que, 
vers  l'an  306,  l'État  rhodien  et  le  Peuple  romain  conclurent  un 
«c  traité  d'amitié  et  de  commerce  ».  Un  point  qu'il  convient 
d*abord  de  signaler,  c'est  que  nulle  part  il  n'est  parlé,  en  termes 
précis,  de  ce  traité.  C'est  seulement,  dit  Droysen  ^,  à  une  <(■  remar- 

1.  J'ai  reproduit  ci-après,  non  toutefois  sans  y  faire  de  notables  changements,  une  étude 
que  j'avais  publiée  en  1902  dans  les  Mélanges  Perrot,  183  suiv.  Beloch  a  reconnu,  presque 
en  même  temps  que  moi,  et  montré,  par  des  arguments  fort  semblables  à  ceux  dont  j'ai 
fait  usage,  que  le  prétendu  traité  de  306  n'a  rien  d'historique  ( Griech.  Gesch.  III,  1  (1904), 
299,  2  ;  cf.  III,  2,  512).  Depuis,  la  question  a  été  examinée  à  nouveau  et  résolue  dans  le 
même  sens  par  E.  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  204  suiv.,  qui  n'a  rien  ajouté  de  considérable 
aux  observations  de  Beloch  ni  aux  miennes.  Je  ne  sais  pourquoi  Tâubler  prétend  (I,  205,  2) 
que  j'ai  placé  en  167  l'alliance  que  les  Rhodiens  finirent  par  conclure  avec  Rome  ;  je  suis 
bien  innocent  de  cette  sottise.  Lui-même,  en  revanche,  se  trompe  gravement  lorsqu'il 
rapporte  à  l'année  163,  au  lieu  de  167,  la  phrase  de  Polybe  (XXX.  5.  6)  qui  a  fait  croire 
à  l'existence  du  traité  de  306.  —  Je  ne  vois  pas  bien  pour  quels  motifs  De  Sanctis  (II, 
427,  5)  refuse  de  souscrire  à  l'opinion  soutenue  par  Beloch  et  par  moi.  —  J'aurai  lieu  de 
revenir,  chemin  faisant,  sur  les  objections  que  m'a  opposées  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce, 
44,  4).  Je  me  borne  ici  à  une  seule  remarque.  G.  Colin  paraît  regretter  qu'en  niant  l'exis- 
tence du  traité  de  306,  on  porte  à  la  «  tradition  »  une  nouvelle  atteinte  :  il  faudrait  pourtant 
se  souvenir  que,  dans  le  cas  présent,  la  «  tradition  »  ne  remonte  qu'à  l'historien  allemand 
Droysen.  —  H.  Graillot  (Le  culte  de  Cyhèle,  33,  3)  écrit  avec  quelque  naïveté  :  «  H.  abaisse 
de  cent  ans  [?]  la  date  donnée  par  Polybe  pour  le  premier  traité  entre  Rhodes  et  Rome...  » 
Je  déclare  respecter  trop  Polybe  pour  «  abaisser  »  —  ne  fût-ce  que  de  cent  ans  !  —  une- 
date  qu'il  aurait  o  donnée  »  ;  j'ai  simplement  fait  voir  que,  chez  Polybe,  il  n'y  a  pas  trace 
du  traité  et  que  la  «  date  »  inscrite  dans  son  texte,  et  qui  ne  peut  provenir  de  lui,  est  une 
balourdise  de  copiste,  —  Je  lis  dans  T.  Frank  (Roman  Imperialism,  160,  15)  :  «  Rhodes 
(had  been  amica  oî  Rome)  according  to  Pol.  XXX.  5,  since  306  ;  but  H.  places  the 
date  a  century  later,  while  Tâubler...  plausibly  argues  for  the  date  205  B.  C.  »  Ceci  montre 
seulement  que  ni  Tâubler  ni  moi  n'avons  réussi  à  nous  faire  entendre  de  T.  Frank. 

2.  Droysen,  II,  449,  3  (trad.  fr.).  Cf.  Mommsen,  R.  G.  V,  383  ;  416  ;  774  ;  Staalsrecht, 
III,  596,  4  ;  663,  1  ;  G.  F.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.  unter  der  Herrsch.  der  Rômer,  I,  55 
(trad.fr.)  ;  Niese,  I,  325,  5  ;  III,  192  ;  Grundriss'\  86  ;  De  Sanctis,  II,  427  et  note  5  ;  pour 
d'autres  indications  bibliographiques,   voir  Mélanges  Perrot,  183,  4. 

3.  Droysen,  ibid. 
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que  incidente  ( gelegentliche  Notiz)  »  de  Polybe,  faite  en  passant 
et  comme  logée  dans  une  parenthèse,  que  nous  en  devons  la  con- 
naissance très  indirecte.  Et  j'avoue  que  ceci  m'est  déjà  un  sujet 
d'étonnement.  Car,  s'il  est  vrai  que,  dès  la  fin  du  iv^  siècle,  les  Rho- 
diens  se  soient  liés  aux  Romains  par  un  foedus  amicidae,  ils  ont 
devancé  en  cela,  et  de  loin,  tous  les  autres  peuples  grecs  ^  ;  en  sorte 
que  la  conclusion  de  ce  foedus  était  un  événement  considérable, 
propre  à  frapper  l'attention  des  historiens  anciens  et  qui  méritait 
bien  qu'ils  en  fissent  mention  expresse.  C'est  pourquoi  il  est 
singulier  que  nous  n'en  soyons  informés  que  d'une  façon  tout-à- 
fait  détournée  et  presque  par  hasard.  Mais,  cependant,  voyons  en 
quoi  consiste  cette  «  remarque  incidente  »  dont  on  tire  argument. 
Elle  se  trouve  au  1.  XXX  de  Polybe,  chap.  5  §  6  (=  Exe.  de  légat, 
pars  II,  §  79,  327  De  Boor). 

Il  s'agit  là  des  événements  de  l'été  de  167  ^.  La  tentative  indis- 
crète de  médiation,  qu'ont  risquée  les  Rhodiens  pendant  la  guerre 
de  Perseus,  a  eu  cet  effet  malheureux  de  les  brouiller  avec  les 
Romains.  La  double  ambassade  qu'ils  ont  dépêchée  à  Rome,  afin 
de  s'excuser  et  de  protester  de  leur  dévouement,  n'y  a  rencontré 
que  défiance  et  hostilité.  Au  forum,  un  préteur  fort  échauffé, 
M'.  luventius,  a  demandé  qu'on  leur  déclarât  la  guerre  sur-le- 
champ.  Sans  se  porter  à  cette  extrémité,  les  Patines  ont  répondu 
aux  ambassadeurs  Astymédès  et  Philophron  sur  un  ton  de  mépris 
et  de  menace.  Au  reçu  de  ces  nouvelles,  les  Rhodiens  épouvantés 
se  résignent  à  une  démarche  où  n'avaient  pu  jusque  là  consentir 
leur  orgueil  et  leur  prudence.  Par  une  dérogation  soudaine  à  la 
politique  circonspecte  que  leur  a  constamment  prescrite  le  souci 
de  leur  indépendance,  ils  donnent  au  vieux  Théaidétos,  élu  navar- 
que  tout  exprès,  l'ordre  de  se  rendre  à  Rome  pour  y  conclure,  en 
vertu  de  ses  pouvoirs  extraordinaires,  un  traité  de  (jjik^oLyia. 
avec  la  République  ^.  Si  Théaidétos  réussit  dans  sa  mission  *,  c'en 

1.  L'observation  en  a  été  faite  par  H.  Van  Gelder,  Gesch.  der  ail.  Rhodier,  106. 

2.  Pol.  XXX.  5.  4  :  fJîOcta;    àp/o;ji£vr,c;.  Cf.  H.  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  275. 

3.  Pol.  XXX.  4  —  5,  10.  Sur  ces  faits,  qui  sont  fort  connus,  cf.  Niese,  III,  192-195  ; 
Van  Gelder,  153-157. 

4.  On  sait  qu'il  y  échoua  (Pol.  XXX.  21.  1-2),  et  qu'après  lui  l'ambassadeur  Aristotélès 
(23.  2-4)  ne  fut  pas  plus  heureux.  Le  traité  de  o-j;jLaay(a  ne  fut  conclu  qu'à  la 
suite  de  la  seconde  ambassade  d' Astymédès  (Pol.  XXX.  30.  1  ;  31),  en  165/164  (cf.  Liv. 
per.  46  ;  Niese,  III,  195,  5),  non  en  163,  comme  le  dit  Tàubler,  Imp.  Romanum,  I,  205. 


32  CHAPITRE    DEUXIÈME 

sera  fait  de  leurs  libertés  ;  devenus,  sous  le  nom  d'w  alliés  «(crjjxjjiay  ot., 
socii),  les  clients  des  Romains,  ils  cesseront  de  s'appartenir,  mais 
n'auront  plus  du  moins  à  redouter  les  colères  du  Sénat.  Sur  quoi 
Polybe  fait  cette  remarque  :  o-jtw;  yàp  y^v  TîpayjjLanxov  to  tîoXU 
Tî'jua  Twv  'PoSîwv  toç  o-'^sBov  Itt;  TSTTapàxovxa  Ttpo;  Tol^  SXaTOV 
x£xoivojVY,xàj;  6  Sôi^oç  'PwuLatoiç  Twv  £7c».cpav£o-TàT(ov  xal  xaXXio-TWv 
È'oywv  ojx  STTSTro'lYiTo  Tpoç  ajTOjç  o-ujjLjjiay'lav  ^.  C'est  de  là  que 
les  modernes  ont  tiré,  non  sans  un  peu  d'effort,  leur  «  traité 
d'amitié  et  de  commerce  ». 

Autant  que  je  puis  voir,  car  ils  ne  se  sont  guère  expliqués  là- 
dessus  2,  ils  ont  raisonné  à  peu  près  en  cette  sorte  :  De  la  phrase 
de  Polybe  (comme  de  tout  ce  qu'il  rapporte  au  sujet  de  l'ambassade 
de  Théaidétos),  il  résulte  qu'en  167  les  Rhodiens  n'étaient  point 
encore  socii  populi  romani  ;  mais,  de  cette  phrase,  il  résulte  aussi 
qu'à  l'époque  indiquée  ils  entretenaient,  depuis  près  de  cent- 
quarante  ans,  des  rapports  d'étroite  amitié  avec  l'Etat  romain. 
Il  est  donc  naturel  de  penser  que,  vers  306,  un  traité,  non  d'al- 
liance, mais  d'  «  amitié  »,  avait  uni  les  deux  nations  ;  or,  comme 
c'est  à  l'occasion  du  négoce  qu'ils  faisaient  avec  l'Italie  que  les 
Rhodiens  ont  d'abord  connu  les  Romains,  il  ne  paraît  pas  douteux 
que  ce  «  traité  d'amitié  »  n'ait  été  en  même  temps  un  «  traité  de 
commerce»^.  —  Et  j'accorde  volontiers  que  ce  raisonnement  est 
assez  subtilement  conduit  et  qu'il  ne  laisse  pas  de  présenter,  à 
première  vue,  d'assez  plausibles  apparences.  Mais  il  s'en  faut  que 
je  l'estime  convaincant. 


1.  Pol.  XXX.  5.  6  (=  Exe.  de  légat,  pars  II,  §  79,  327).  La  phrase  de  Polybe  est  ainsi 
traduite  par  T.  Live  (45.  25.  9)  :  nam  ita  per  toi  annos  in  amicitia  fuerant  (Rhodii),  ut 
sociali  foedere  se  cum  Romanis  non  inligarent  — .  C'est  là  une  traduction  fort  libre,  comme 
nous  aurons  lieu  de  l'indiquer  par  la  suite. 

2.  Cf.  toutefois  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  31),  dont  l'argumentation  soulève  toutes 
les  critiques  que  j'indique  ici. 

3.  G.  Colin  (31-32)  explique  ainsi  les  choses  :  «  ...  (Rhodes)  constituait  un  des  États 
maritimes  les  plus  importants  de  la  Méditerranée...  Comme  ses  marchands  étendent... 
leurs  opérations  vers  l'Occident,  dès  qu'elle  comprend  que  Rome,  poussant  toujours  ses 
conquêtes  dans  la  Campanie,  va  s'emparer  un  jour  ou  l'autre  de  la  Grande-Grèce  et  devenir 
la  maîtresse  de  la  Mer  Tyrrhénienne,  elle  s'empresse  d'entrer  en  rapports  avec  elle.  C'est 
Polybe  qui  nous  l'apprend  incidemment...  La  convention  de  306  n'implique  donc  guère 
que  des  rapports  économiques...  »  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  cet  exposé  ;  il  suffit 
d'observer  que  l'auteur  y  attribue  aux  Rhodiens  une  prescience  qui  va  jusqu'à  la  divi- 
nation. 
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Remarquons  d'abord  qu'il  n'aboutit,  ne  peut  aboutir  qu'à  urie 
-conclusion  hypothétique.  Il  en  peut  sortir  une  probabilité,  non 
une  certitude  ;  car,  si  le  texte  de  Polybe  indique  que  Romains  et 
Rhodiens  contractèrent  d'étroites  relations,  ayant  eu  pour  résul- 
tat une  xoivcovia  twv  STCicpavcO-TaTcov  xal  xaAXio-Ttov  spyo^v,  il  n'y 
est  pourtant  pas  question  de  traité.  Les  historiens  dont  j'ai  résumé 
l'argumentation  se  flattent  d'avoir  démontré  que,  vers  306,  la 
république  de  Rhodes  et  le  Peuple  romain  conclurent  un  foedus 
amicitiae  ;  ils  n'auraient  fait,  en  mettant  les  choses  au  mieux,  que 
rendre  vraisemblable  l'existence  d'un  tel  foedus.  Y  ont-ils  réussi, 
<î'est  ce  que  nous  aurons  lieu  d'examiner  plus  loin  ;  nous  ver- 
rons s'ils  ont  entendu  correctement  la  phrase  de  Polybe  dont  ils 
s'autorisent.  Auparavant,  je  dois  signaler  certaines  difficultés 
■que  soulève,  dès  le  premier  moment,  l'existence  supposée  du 
traité  de  306. 

T.  Live,  dans  un  passage  qui,  pour  tout  le  principal,  est  sûre- 
ment tiré  de  Polybe,  montre  le  propréteur  M.  Valerius  Laevinus 
•s' efforçant,  en  212,  de  décider  les  Aitoliens  à  devenir  les  alliés 
"de  Rome.  Au  nombre  des  arguments  qu'il  allègue,  se  trouve  celui- 
ci  :  (26.24.4)  Aetolos  eo  in  maiore  futuros  honore,  quod  gentium  trans- 
marinarum  in  amicitiam  primi  ç>enissent.  Un  tel  langage  est  fait 
pour  surprendre  si,  depuis  près  d'un  siècle,  les  Rhodiens  ont  avec 
Rome  un  foedus  amicitiae. 

Le  même  T.  Live,  en  son  1.  29,  vient  de  raconter  comment, 
■en  205,  un  oracle  inséré  aux  Livres  Sibyllins  prescrivit  aux  Romains 
d'aller  quérir  à  Pessinonte  et  de  ramener  dans  la  Ville  l'idole  de 
la  Mater  Idaea.  Il  ajoute  :  (29.  11.  1)  nullasdum  in  Asia  socias  civi- 
tates  habebat  populus  Romanus  ^  ;  tamen  memores  Aesculapium 

1.  Selon  De  Sanctis  (III,  2,  438,  note  96),  l'indication  contenue  dans  ces  mois  est  sans 
valeur,  parce  qu'elle  provient  d'un  Annaliste  de  faible  autorité.  Je  ne  saurais  èlrc  de  cet 
avis.  La  phrase  nullasdum  in  Asia  eqs.  et  celle  qui  suit  (jusqu'à  legatos  ad  eum  (AUalum) 
decernunt)  ne  me  paraissent  point  avoir  été  tirées  d'un  Annaliste  ;  ce  sont  là,  bien  plutôt, 
des  réflexions  de  T.  Live  lui-même,  réflexions  qui  lui  ont  été  suggérées  par  l'ensemble  de 
5es  lectures  et  sa  connaissance  générale  de  l'histoire.  ■ 
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quoque  ex  Graecia  quondam  hauddum  ullo  foedere  sociata  i^aletu- 
dinis  populi  causa  arcessitum,  (2)  tune  iam  cum  Attalo  rege  propter 
commune  adversus  Philippum  bellumcoeptam  amicitiam  esse, /ac- 
turum  eum  raii,  quae  posset,  populi  Pomani  causa,  legatos  ad  eum 
decernunt  eqs.  De  ces  lignes  ne  ressort-il  pas,  avec  une  pleine  évi- 
dence, qu'en  205  les  Romains  pensaient  n'avoir  en  Asie  qu'un 
seul  «  ami  »,  lequel  n'était  point  le  peuple  rhodien,  mais  le  roi  de 
Pergame  ? 

Autre  remarque.  Je  ne  puis  assez  admirer  qu'après  la  guerre 
de  Perseus,  lorsqu'ils  firent  effort  de  toute  leur  éloquence  pour 
attendrir  le  Sénat  et  pour  lui  arracher  la  grâce  de  leur  patrie,  les 
ambassadeurs  rhodiens  n'aient  point  eu  l'idée  de  lui  rappeler  que 
leurs  ancêtres  avaient,  les  premiers  des  Grecs,  obtenu,  et  donc 
mérité,  l'amitié  du  Peuple  romain,  consacrée  par  un  traité  solennel. 
Mommsen,  à  la  vérité,  écrit  dans  son  Histoire  romaine  :  «  C'est 
en  vain  qu'à  maintes  reprises,  les  envoyés  rhodiens  conjurèrent  à 
genoux  le  Sénat  d'être  plus  sensible  à  une  amitié  de  cent-qua- 
rante ans  qu'à  une  offense  unique  »  \  Seulement,  Mommsen  se 
trompe.  Ce  qu'il  fait  dire  aux  envoyés  de  Rhodes,  c'est  ce  que  je 
tiens  pour  assuré  qu'ils  eussent  dit  en  effet,  si  le  foedus  amicitiae, 
auquel  il  lui  plaît  de  croire,  avait  quelque  réalité  ;  mais,  par  mal- 
heur, il  paraît  bien  qu'ils  n'ont  rien  dit  de  semblable.  Qu'on  lise 
dans  Polybe  le  discours  prononcé  par  Astymédès  en  165  ^  ;  on 
n'y  trouvera  même  point  une  allusion  au  prétendu  traité  de  306, 
encore  que  l'occasion  d'en  parler  s'offrît  d'elle-même  à  l'orateur. 
Il  s'exprime  en  ces  termes  :  (XXX.  31.  16)  SiOTCsp  —  à7ro)vO)A£xwç 
6  ot1|jlo;  Ta^  TTpoo-ooo'Jç,  TT,v  Trapp/jO-'lav,  Tr^v  Ic-oAoyiav,  —  (17)  à^'.ol 
xaV  ScLTa».  TcàvTtov  'jjjiwv,  Ixavàç  èywv  TzAr^yà^,  A/j^avTa;  tt,?  opyyjç 
StaXuÔfiva»,  xal  o-uvÔio-Sai  tTjV  o-'jjjLjjiayiav,  ïva  -véyr^'zcfj.  toOto  a"j|ji©av£s 
aizoLdiv  QV,  r^jV  |jl£v  opyriv  àTrOTéOsio-ôs  t7;v  Tzpb^  'PoS'louç,  àvaxcyojpv]- 
xaxe  o'  £7rl  ty^v  s^  ^p/'^i^  atpso-iv  xal  ©lA'lav.  (18)  touto'J  yàp  '/pî^av 
l^et.  vOv  6  ôYJjjLOç,  ou  Tt\i;  8 là  twv  OTrAtov  o-ujjL|jLayia^.  N'est-ce  pas 
chose  singulière  qu' Astymédès  n'ait  pas  l'idée  de  rappeler  que 
l'origine  [k^-fî^)  de  cette  aipzo-^  xal  oiAta  des  Romains  pour  les 


1.  R.  G.  r,  774. 

2.  Pol.  XXXk  31.  3  — 18.  Du  premier  discours  d'Astymédè?  (ann.  167),  Polybe  n'adonné 
qu'un  résumé  (XXX.  4.  12-14)  trop  court  pour  ?e  prêter  à  une  analyse  critique. 
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Rhodiens  remonte  à  près  d'un  siècle  et  demi  ^  ?  —  Ce  silence,  s*il 
n'est  pas  une  preuve  décisive,  serait  à  lui  seul  une  présomption 
très  forte  contre  l'existence  du  traité. 

Niese,  qui  croit  fermement  au  traité,  déclare  qu'il  fut  pro- 
fitable aux  Romains  et  «  porta  d'heureux  fruits  »  2.  Il  vaut  la 
peine  de  voir  quels  furent  d'abord  ces  «  heureux  fruits  ».  On 
n'ignore  pas,  sans  doute,  mais  il  semble  qu'on  oublie  trop  la  conduite 
que  tinrent  les  Rhodiens  pendant  la  première  guerre  de  Macé- 
doine. —  Dès  que  cette  guerre  est  devenue,  par  l'entrée  en  ligne 
des  Aitoliens,  une  guerre  hellénique,  divers  Etats  neutres  — 
l'Egypte,  les  Athéniens,  les  cités  de  Khios,  de  Byzance,  de  Mytilène^ 
—  jouant  le  rôle  de  médiateurs  bénévoles,  s'emploient  sans 
relâche  à  y  mettre  un  terme.  Or,  au  premier  rang  de  ces  neutres 
figurent  les  Rhodiens,  et,  très  certainement,  c'est  à  leur  exemple 
et  sur  leur  invitation  qu'interviennent  aussi  les  Mytiléniens,  les 
Byzantins  et  les  Khiens.  D'année  en  année,  on  les  voit  multiplier 
les  démarches  pacifiques  :  en  209  à  Phalara  et  à  Aigion  *,  en  208 
à  Hérakleia  et  à  Elateia  ^,  en  207  à  Hérakleia  ou  à  Naupakte  % 


1.  Dans  le  discours,  fictif  et  tout-à-fait  différent  du  véritable,  mais  composé  avec  assez 
de  soin,  que  T.  Live  fait  tenir,  en  167,  à  Astymédès  s'adressant  au  Sénat  (Liv.  (Ann.) 
45.  22  —  24  ;  cf.  Nissen,  KrU.  Unters.  275),  il  n'est  rien  dit  non  plus  de  l'amitié  plu» 
que  séculaire  des  Rhodiens  et  des  Romains. 

2.  Niese,  Grundriss'*,  86  :  «  ...  Um  300  v.  Chr.  traten  die  Rômer  mit  den  Rhodiern  lu 
eine  Freundschaft,  die  lange  gewâhrt  und  fur  Rom  gute  Frûchte  getragen  hat.  »  Il  est 
plaisant  de  rapprocher  de  cette  affirmation  ce  que  Niese  est  obligé  d'écrire  à  la  p.  123, 
lorsqu'il  raconte  la  première  guerre  de  Macédoine. 

3.  Egypte  (Ptolémée  IV)  :  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  28.  7.  13  ;  Pol.  XI.  4.  1  ;  cf.  App.  Maced, 
3  ;  voir  ci-après,  p.  73-74  ;  —  Athéniens  :  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  —  Khios  :  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ; 
Pol.  XI.  4.  1  ;  cf.  App.  Maced.  3  ;  —  Byzance  :  Pol.  XI.  4.  1  ;  —  Mytilène  :  Pol.  XI.  4.  1  ? 
cf.  App.  Maced.  3. 

4.  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  cf.  30.  10-14,  Le  fragment  de  Polybe  X.  25.  1-5  peut  se 
rapporter  aux  mêmes  négociations  (cf.  Niese,  II,  486).  Mais,  contrairement  à  ce  qu'a 
CPU  Niese,  le  discours  d'où  il  provient  n'a  pas  été  prononcé  par  le  représentant  d'un  État 
neutre.  Cela  ressort  clairement  de  la  phrase  (25.  5)  :  vtXTiJâvTojv  6â  toûtojv 
(AlxwXwv),  ô  \rt\  6d^£te  toïç  6soÏç,  à'[jLa  toûtoiî  (AiTw);or;)  vcal  xoùç  àXXouç  "EXXt.vxc; 
Cep'  aÛTOÙ;  sxôtvoi  (Twjxaîot)  irolfiaov'cai.  Ces  paroles  ne  peuvent  être  attribuées  qu'à 
un  ennemi  des  Aitoliens.  Le  plus  probable  est  que  nous  avons  ici  un  débris  d'un 
discours  tenu  par  un  ambassadeur  de  Philippe. 

5.  Liv.  (P.)  28.  7.  13-15. 

-  6.  Pol.  XI.  4  —  6  ;  cf.  Niese,  II,  494.  La  première  partie  du  fragm.  d'Appien,  Maced.  3, 
semble  se  rapporter  aux  mêmes  circonstances;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  429,  note  83.  Appien  ne 
nomme  pas  les  Rhodiens,  mais  cf.  Maced.  4.  1  :  Tf,v  ts  'Poot'wv  Tcspat'av  i^^O'j  (<ï>{X'.itro;) 

« 
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ailleurs  encore  ^.  En  207,  leur  ambassadeur,  Thrasykratès,  dont 
Polybe  a  reproduit  la  harangue,  adjure  les  Aitoliens  de  déposer  les 
armes  ^.  Et  l'on  ne  peut  guère  douter  que  la  paix  de  206,  conclue 
entre  Philippe  et  les  Confédérés,  n'ait  été,  pour  une  part,  l' effet 
de  leur  médiation. 

Ce  qui  importe  beaucoup  ici,  c'est  de  bien  voir  en  quoi  consiste 
cette  médiation,  c'est  d'en  préciser  la  nature  et  l'objet.  —  De  212 
à  206,  Philippe  a  pour  ennemis  les  Romains  et  les  Grecs  alliés  de 
Rome,  en  tête  desquels  se  placent  les  Aitoliens.  Unis  aux  autres 
puissances  neutres,  les  Rhodiens  pourraient  s'appliquer  à  rétablir 
ia  paix  entre  Philippe,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  les  Aitoliens  et 
les  Romains,  auquel  cas  leur  intervention  n'aurait  rien  d'offensant 
pour  les  derniers.  Mais  il  en  va  différemment.  Dans  leurs  négocia- 
tions, les  neutres  ne  s'adressent  jamais  aux  Romains  ;  ils  n'entrent 
pas  en  relations  avec  eux  ^  ;  ils  agissent  sans  les  consulter  ni  les 
aviser  ;  ils  les  négligent,  ils  les  ignorent.  Leurs  efforts,  assidûment 
répétés,  visent  à  réconcilier  avec  Philippe,  non  point  les  Romains 
et  les  Aitoliens,  mais  les  Aitoliens  seuls  *,  et  par  là  leur  médiation 

1.  Cf.  App.  Maced.  3,  seconde  partie  du  fragment  :  ol  oè  irpéa^elç  auOi;  Juvfi^Qov  xta. 
Cette  dernière  intervention  des  neutres  parait  se  placer  en  206  ;  cf.  Niese,  II,  500-501. 

2.  Pol.  XI.  4—6.  8. 

3.  C'est  ce  que  montre  bien  nettement  l'histoire  des  négociations  de  Plialara  et  d'Aigion 
en  209  :  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  30.  6  ;  30.  10  :  ibi  (Aegii)  de  Aetolico  finiendo  bello  aclum, 
ne  causa  aut  Romanis  aul  Attalo  intrandi  Graeciam  esset,  (11)  sed  ea  omnia  vixdum  indii- 
iiarum  lempore  circumaclo  Aetoli  turhavere,  postqiiam  et  Attalum  Aeginam  venisse  et  Romanam 
^lassem  stare  ad  Naupactum  audwere.  La  trêve  (indutiae  ;  cf.  30.  6)  dont  il  s'agit  là  ne  com- 
prend évidemment  que  les  Aitoliens  et  Philippe  (cf.  Niese,  II,  485,  4)  ;  les  Romains  sont 
■demeurés  étrangers  aux  négociations  ;  ils  n'ont  été  ni  consultés  ni  pressentis  par  les 
jnédiateurs  ;  tout  se  passe  en  dehors  d'eux.  —  Plus  tard,  en  208,  si  les  Romains  sont  repré- 
sentés à  la  conférence  d'Hérakleia  (Liv.  (P.)  28.  7.  14  :  adfuerant  enim  legati  (Ptolomaei 
Rhodiorumque)  nuper  Heracleae  concilio  Romanorum  Aetolorumque),  la  raison  en  est  sim- 
,plement  que  les  Aitoliens  les  ont  invités  à  siéger  dans  leur  diète  ;  les  neutres  n'y  sont  pour 
rien.  C'est  de  la  même  manière  que  s'explique  la  présence  de  P.  Sulpicius  aux  conférences 
de  207  (?)  (App.  Maced.  3  ;  prem.  partie  du  fragment)  et  de  206  (?)  (App.  ibid.  ;  seconde 
partie  du  fragment).  L'attitude  prêtée  par  Appien  au  proconsul  fait  assez  voir  que  les 
.médiateurs  n'ont  pas  pris  soin  de  s'assurer  préalablement  son  adhésion. 

4.  Appien  arrange  les  choses  à  sa  façon  lorsqu'il  écrit  :  (Maced.  3)  —  ajvf,X6ov  (les 
ambassadeurs  des  neutres)  iitl  StaXXayri  'PwjjLaiwv  xal  A'.twXwv  xal  <l>tXiT:iîOU.  Même 
erreur  chez  Dion  (fragm.  57.  58  ;  I,  256  Boissev.  ;  cf.  Zonar.  IX.  11.  4),  qui  montre  les 
ambassadeurs  égyptiens  s'employant  à  réconcilier  Philippe  et  les  Romains.  Cf.,  au  contraire, 
Liv.  (P.)  27.  30.  4  :  eo  (Phalara)  —  legati  —  uenerunt  ad  dirimendum  inter  Philippum  atque 
Aetolos  bellum  —  ;  30. 10  :  ibi  (Aegii)  de  Aetolico  finiendo  bello  actum,  ne  causa  aut  Romanis 
.aut  Attalo  intrandi  Graeciam  esset  —  ;  28.  7.  14  :  ubi  (Elatiae)  cum  de  finiendo  Aetolico 
bello  ageretur  — . 
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prend,  au  regard  des  Romains,  un  caractère  fort  particulier.  Liés 
à  Rome  par  des  engagements  étroits,  les  Aitoliens  ne  sont  plus  les 
maîtres  de  leur  politique  étrangère  ;  ils  n'ont  plus  la  liberté  de 
s'accommoder  avec  le  roi  de  Macédoine;  le  traité  qu'ils  ont  conclu, 
d'abord  avec  M.  Laevinus,  puis  avec  le  Peuple  romain,  leur  interdit 
de  faire  une  paix  séparée  ^  :  en  conséquence,  c'est  à  violer  ce  traité, 
c'est  à  manquer  de  foi  aux  Romains  que  les  exhortent  les  nations 
neutres  ^.  La  politique  de  ces  nations  contrecarre  ainsi  de  façon 
directe  la  politique  romaine.  Détacher  l'Aitolie  du  parti  de 
Rome,  enlever  aux  Romains  leurs  alliés  grecs,  les  rendre  de  la 
sorte  incapables  de  poursuivre  la  guerre  en  Grèce,  fermer  la  Grèce 
à  leurs  entreprises  ^,  telle  est  la  fin  qu'elles  se  proposent.  Et,  par- 
tant, c'est  de  l'ennemi  de  Rome,  c'est  de  Philippe  qu'elles  se  trou- 
vent servir  les  intérêts  :  car,  débarrassé  des  ennemis  que  lui 
ont  suscités  les  Romains,  délivré  de  la  guerre  qu'ils  ont  fait  naître 
à  ses  portes,  le  Macédonien  sera  libre  de  se  rapprocher  d'Hanni- 
bal  ^.  On  le  voit  :  neutres  en  principe,  les  Rhodiens  se  comportent, 
en  fait,  comme  les  adversaires  de  Rome  ;  toutes  leurs  démarches- 
lui  sont  ouvertement  préjudiciables,  et  c'est  contre  elle  qu'ils 
travaillent.  Au  reste,  ils  ne  dissimulent  ni  leurs  sentiments  hostiles 
à  son  égard,  ni  la  ferme  volonté  où  ils  sont  de  renverser  ses  des- 
seins. Le  discours  de  Thrasykratès,  que  nous  a  conservé  Polybe, 
est  ici  un  document  précieux  ;  il  donne  le  ton  de  leur  médiation. 
L'orateur  s'exprime  avec  une  véhémence  dont  les  Rhodiens,  si 
prudents  d'ordinaire,  n'avaient  point  l'habitude.  Il  fait  honte 
aux  Aitoliens  de  s'être  alliés  aux  «  barbares  »,  déclare  cette  alliance 
ignominieuse  et  funeste  ^,  dénonce  et  flétrit  les  traitements  odieux 
que  Sulpicius  vient  d'infhger  aux  citoyens  d'Aigine  et  d'Oréos  % 
s'attache  à  montrer  aux  Confédérés  que  les  Romains  sont  pour  eux 
de  faux  amis  "^  dont  ils  seront  les  dupes  ®,  agite  à   leurs  yeux  le 

1.  Liv.  (P.)  26.  24.  12. 

2.  Cf.  Pol.  XI.  4.  6  ;  6.  5  sqq. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  27.  30.  10. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  16  :  Philippum  —  satis  implicatum    bello  finiiimo  ralus  (M . 
Laevinus),  ne  Ilaliam  Poenosqiie  et  pacta  cum  Hannibale  posset  respicere  — . 

5.  Pol.  XL  4.  8  ;  5.  3  ;  5.  7. 

6.  Pol.  XL  5.  7-8. 

7.  Pol.  XL  6.  7  (remarquer  les  mots  ol  àXr^Ôivol  cpiXo'.). 

8.  Pol,  XL  6.  1-4. 
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péril  étranger,  leur  annonce  les  maux  prochains  dont  l'ambition 
romaine  menace,  croit-il,  tous  les  Hellènes,  et  leur  reproche 
enfin  de  préparer,  à  leur  insu,  la  ruine  et  l'asservissement  de  la 
Grèce  \  —  Et  maintenant  je  le  demande  :  comment  accorder 
cette  conduite  des  Rhodiens,  ce  langage  de  leur  représentant, 
avec  la  qualité  d*amici  populi  Romani,  dont  on  veut  qu'ils  aient 
été  revêtus  depuis  l'an  306  ?  Quiconque  étudie  l'histoire  de  la 
première  guerre  de  Macédoine  emporte  nécessairement  de  cette 
étude  la  conviction  raisonnée  qu'au  temps  de  ladite  guerre,  c'est- 
à-dire  peu  avant  la  fin  du  iii^  siècle,  les  Rhodiens  n'avaient  point 
encore  avec  Rome  de  «  traité  d'amitié  »  ^. 


On  reconnaîtra,  je  l'espère,  que  ces  objections  ont  quelque 
force,  mais  on  me  dira  que  la  phrase  de  Polybe  sur  laquelle  les 
modernes  ont  fondé  leur  argumentation  n'en  demeure  pas  moins, 
et  qu'il  faut  en  tenir  compte.  Il  est  vrai.  Revenons  donc  à  cette 
phrase  dont  on  fait  si  grand  état,  et  voyons  si  l'interprétation 
qu'on  en  a  donnée  est  recevable.  A-t-on  le  droit  d'en  induire  que, 
vers  306,  il  a  pu  exister  (car  il  ne  s'agit  ici  que  de  possibilité)  un 
foedus  amicitiae  entre  Rome  et  l'Etat  rhodien  ?  Aucunement,  et 
pour  deux  raisons. 

La  première,  c'est  que  cette  phrase  ne  doit  point  être  isolée 
du  contexte,  et  que  le  contexte  montre  que  les  deux  nations 
n'avaient,  jusqu'en  167,  conclu  de  foedus  d'aucune  sorte.  —  Les 
Rhodiens,  dit  Polybe,  ne  s'étaient  point  alliés  aux  Romains  : 
ouTtoç  yàp  T.v  TrpayjjLaTixov  to  Tzokiit^t^oL  twv  Poôlwv  wç  o-yeSov  £T7\ 
TSTTapàxovTa  irpoç  to^  Ixaiov  x£xot.voJV7iX(jL)ç  6  87i|Jioç  'Pwjjiatoiç  toîv 
£TO(pav£o-TàTtov  xal  xaXXioTtov  ipyioy  oùx  Ittetioltito  upoç  auToù; 
(TU[JL|i.ay  Lav.  Et  tout  aussitôt,  commentant  les  mots  o'jTioq  yk? 
Yjv   TtpaYjxaTUOv  to  izaklitit^y.  twv   'PoSiwv,   il    explique  les  motifs 

1.  Poï.  XI.  4.  10  ;  5.  1  ;  5.  7  ;  6.  2  ;  6.  8  ;  cf.  App.  Maced.  3  :  tliîXi-jnro;  xal  AItwXo; 
2ta'f£pd;j.evo'.  toù?  "EXXT.vaç  è?    SouXeîav  'l*w|j.aîotî  ÛTroJjiXXouaiv  ktX. 

2.  Noter,  à  ce  propos,  la  remarque  de  H.  Diels,  qui  a  au  moins  entrevu  la  vérité  (Sihyll. 
Blàtter,  93)  :  a  ...  zuina}  die  sogenannten  Freunde  Roms  (Ptolemaios  Philopator,  Rhodos) 
lediglich  eine  Politilc  des  Eigennutzes  trieben  und  den  Kampf  zwischen  Aetolern  und 
Philipp  beizulegen  suchten.  » 
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de  leur  conduite  dans  ces  lignes  bien  connues  où  il  caractérise 
leur  politique  traditionnelle  :  (XXX.  5.  7)  tlvoç  ok  /àp'.v  outo)? 
EysîpiÇov  o[  'P6o',0'.  Ta  xaO'  auToùç  oùx  à^wv  TcapaXt-Treiv.  (8)  ^ou- 
XouLîvoi.  yàp  [jLr,8£va  twv  £V  Tai^  û'îispoyalis  î^otl  o-Jvao'Teta'.;  aTceXit'l- 
Çeiv  Trjv  s^  auTwv  STcixoupUv  xal  o-yjjLfjLay'lav,  oùx  £^06X0770  o-uv- 
SuàÇêiv  oùSè  TcpoxaTaXa[ji.[iiàv£iv  o-cpaç  aÙTOJç  opxo'.ç  xal  (T'JvQ7ixa!.ç, 
àXX'  àxepai.0!.  0'.ajji.£vovT£ç  x£p^aiv£',v  xàç  £^  £xàaTOJv  EX^tioaç  ^. 
Or,  n'est-il  pas  évident  qu'une  telle  politique  était  exclusive  de 
ce  «  traité  d'amitié  ))  avec  Rome,  auquel  croient  les  modernes, 
aussi  bien  que  de  l'alliance  (o-'jtjLjjiay  ta),  que  Polybe  déclare  n'avoir 
point  existé  ?  n'est-il  pas  évident  que,  s'unissant  aux  Romains 
par  une  «  amitié  »  publique,  les  Rhodiens  eussent  aliéné  en  Icûi* 
faveur  une  partie  de  cette  indépendance  dont  ils  se  montraient 
si  jaloux  et  savaient  tirer  tant  d'avantage  ?  Ils  ne  voulaient,  dit 
Polybe,  s'engager  ni  par  des  serments  (opxoi.)  ni  par  des  conven- 
tions (o-uvGïixa',)  :  on  oublie  qu'un  foedus  amicitiae  est  une  d'JvBvixY) 
garantie  par  un  échange  de  serments,  qui  comporte  des  engage- 
ments perpétuels,  et  qui  impose  aux  contractants  de  réciproques 
obligations.  Celles  des  amici  populi  Romani  sont  moins  lourdes, 
sans  doute,  que  celles  des  socii  ;  elles  sont  pourtant  formelles  et 
strictes.  La  nation  devenue  par  traité  «  l'amie  »  du  Peuple 
romain  a  pour  premier  devoir  d'observer  à  son  égard,  s'il  sou- 
tient quelque  guerre,  une  neutralité  scrupuleuse  ^  ;  il  lui  est 
défendu  en  termes  exprès  d'assister,  de  quelque  façon  que  ce 
soit,  l'adversaire  ou  les  adversaires  de  Rome.  Mais,  les  choses 
étant  ainsi,  du  jour  où  les  Rhodiens  eussent  conclu  avec  Rome  un 
traité  d'amitié,  c'en  aurait  été  fait  de  ce  principe  fondamental 
de  leur  politique,  auquel,  selon  Polybe,  ils  n'avaient  jamais  failli  ; 
—  ,QouXopi£vo'.   —    (jLTQSéva   Twv   £V  Talç    'J7ï£poya'^ç   xal    ojvaoTEtaiç 


1.  II  y  a  lieu  de  rapprocher  du  texte  de  Polybe  le  fr.  68  de  Dion  (I,  302  Boissev.),  qui 
n'en  est  manifestement  qu'une  amplification  :  —  xal  tt,v  ys  ~pÔJpT,aiv  xf^ç  çrufXfJLaytaç 
TT.i;  Tipôç  aÛTOùç  (toù;  TwjjLaîou;)  [jL-h,  TrpoTOsyôjj-evo'.  (oi  'l*ô5to'.)  irpd^6ev,  ïva  wç  xal 
{X£TaTiçaa6at  tote  ait'  auxwv  èx  xou  [XT,oejjLtav  ï'^opyt.oy  àvatyxTiV  çpiXîa*; 
£j(eiv  5'Jvâ[jL£vo'.  cpojâepoL  xe  aûxoiç  wai  xal  Tipô;  xwv  àsl  zo)k£;jLO'jvxa)v  acpîaiv  liriôepa- 
TEuwvxal,  xdxs  xal  ravu  irpOTOsaôai  STjro'jôaÇov  xxX.  Dion  a  bien  vu  que,  la  politique 
des  Rhodiens  étant  telle  que  la  représente  Polybe,  il  n'a  pu  exister  d'è'vopxoî  àviyxTj 
'fiT^La;,  ni,  par  conséquent,  de  foedus  quelconque  entre  eux  et  les  Romains. 

2.  Sur  celte  «  clause  de  neutralité  »,  qui  ne  fait  jamais  défaut  dans  les  traités  d'amitié, 
cf.  Tâubler,  Imp.  Homanum,  I,  49  suiv. 
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SPouXovTO    àx£patO»,    0',atJL£VOVT£Ç   X£pOatV£t,V   Ta^   £^     £xà(TTtDV 

sXrctSaç.  Il  est  clair  qu'ils  eussent  cessé,  pour  parler  comme 
l'historien,  d'être  axé paio!.;  il  est  clair  qu'il  ne  leur  eût  plus  été 
loisible  de  laisser  espérer,  en  toute  occasion,  aux  puissances 
étrangères  leur  secours  et  leur  alliance  (£7:'.xot>p(a  xal  o-'jtjijjLayta),^ 
puisqu'ils  n'eussent  été  maîtres  de  les  leur  accorder  qu'au  ca& 
où  ces  puissances  eussent  vécu  en  paix  avec  Rome  ^  ;  il  est 
clair,  en  un  mot,  que  leur  politique  eût  été,  dans  une  large 
mesure,  subordonnée  à  la  politique  romaine  et  déterminée  par 
elle.  Toutes  ces  mêmes  raisons,  énoncées  par  Polybe,  qui  leur 
interdisaient  de  devenir  les  alliés  des  Romains,  leur  devaient 
donc  interdire  aussi,  et  leur  ont  certainement  interdit,  d'en  être 
les  «  amis  »  publics.  C'est  ce  que  n'ont  pas  compris  les  historiens 
modernes,  faute,  sans  doute,  de  se  rendre  un  compte  exact  de  ce 
qu'était  un  foedus  amicitiae  ;  ils  n'ont  pas  vu  que,  si  le  texte  de 
Polybe  pouvait  impliquer  l'existence  d'un  tel  foedus,  il  renfermerait 
une  contradiction  flagrante  et  serait  proprement  dénué  de  sens  ; 
bref,  il  leur  a  échappé  que  ce  texte,  considéré  dans  son  ensemble,  est 
contre  la  thèse  qu'ils  soutiennent  un  argument  direct  et  ruineux. 
Ils  se  sont  trompés  d'une  autre  façon  encore,  et  c'est  la 
seconde  raison  pourquoi  leurs  inductions  ne  sauraient  être  légi- 
times :  ils  se  sont  mépris  sur  la  signification  des  mots  (7y£ôov  Ity, 
TtTxapàxovTa  Trpoç  lolç  sxaTOv  X£XO!.vtovriXtoç  6  ô-ri|JLoç  ('PoSuov) 
'Pto[i.aLot.ç  Twv  £7r!.cpav£a-TàTCL)v  xal  xaXXio-Twv  è'pytov.  S'ils  ont 
bien  vu  que  ces  mots  —  tels  qu'ils  nous  sont  parvenus  — 
impliquent  qu'il  s'était  établi  entre  les  Rhodiens  et  les  Rom-ains 
des  relations  d'amitié  vieilles,  en  167,  de  cent-quarante  ans,  en 
revanche,  ils  n'ont  pas  vu,  ou  n'ont  pas  voulu  voir,  qu'ils  con- 
tiennent l'affirmation  d'un  fait  autrement  considérable.  Il  n'est 
point  permis  cependant  de  ruser  avec  les  textes  et  de  n'y  prendre 
que  ce  qui  agrée.  Il  ne  fallait  point  ici,  par  une  interprétation 
tendancieuse,  affaiblir  et  obscurcir  le  sens  de  l'expression  x£xo'.- 
vcovTjXco^  6  Sfjjjioç  'Ptt)tjia'lot.ç  Twv  £7ct,'s5av£0'TàTtov  xal  xaAA'lo"- 
T(ov    è'pyojv^.  Je  le  demande  avec  confiance  à  tout  helléniste  ou 

1.  Cf.  le  fr.  68  de  Dion  précédemment  cité. 

2.  Le  premier  coupable  est  ici  T.  Live.  Je  rappelle  qu'il  traduit  ainsi  la  phrase  de  Polybe  : 
;(45.  25.  9)  nam  ila  per  tôt  annos  in  amicitia  fuerant  (Rhodii),  ut  sociali  foedere  se  cum  Romani» 
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simplement  à  toute  personne  sachant  quelque  peu  de  grec,  xotvwveîy 
Tivt.  spyoj,  n'est-ce  pas  autre  chose  et  bien  autre  chose  que 
«  contracter  amitié  avec  quelqu'un  »  ?  et  n'est-il  pas  vrai  que 
les  mots  ETTi-'^avia-TaTa  xal  xà^Xio-Ta  spva  désignent  nécessaire- 
ment de  «  grandes  actions  »  —  praeclara  facinora,  res  praeclare 
gestae,  eût  dit  un  Latin  —  c'est-à-dire  des  exploits  guerriers,  que 
les  Rhodiens  et  les  Romains  unis  avaient  eu  la  gloire  d'accom- 
plir ensemble  ^  ?    En    189,    Eumènes,  parlant  au  Sénat,  rappelle 


non  inligarent.  Les  mots  in  amicilia  fueranl  donnent  un  sens  beaucoup  plus  faible  que 
l'original.  Au  reste,  ces  mots  ne  signifient  nullement  que  les  Rhodiens  fussent  unis  aux 
Romains  par  un  «  traité  d'amitié  ».  La  phrase  ut  sociali  foedere  eqs.  indique  même  le  con- 
traire ;  car,  pour  T.  Live,  un  foedus  amicitiae  est  un  sociale  foedus  :  c'est  ce  qui  résulte  du 
texte  suivant,  relatif  au  foedus  amicitiae  sollicité  par  Antiochos  III  en  193  :  (34.  57. 6)  Menip- 
pus  — dixit — ^  (7)  esse  —  tria  gênera  foederuin,  quihus  inier se  paciscerentur  amicilias  civitates 
regesque  —  ;  (9)  tertium  esse  genus,  cuni,  qui  numquam  hosles  fuerint,  ad  amicitiam  sociali 
foedere  inter  se  iungendam  coeant.  Dans  45.  25.  9,  le  mot  amicitia,  comme  il  arrive  si  sou- 
vent chez  T.  Live,  désigne  simplement  des  «  relations  amicales  »,  une  «  amitié  »  de  fait  et 
non  de  droit  ;  et  c'est  ce  sens  qu'il  lui  faut  pareillement  attribuer  dans  37.  54.  3  ;  42.  19. 
8  ;  46.  6,  passages  où  il  est  encore  question  des  Rhodiens.  Il  n'est  donc  point  exact  que 
T.  Live  ait  entendu  le  texte  de  Polybe  «  de  la  même  manière  »  que  ceux  qui  croient  au 
traité  de  306  ;  G.  Colin  (45,  note,  s.  f.)  s'est  mépris  sur  ce  point.  —  Il  va  sans  dire  que, 
dans  cette  phrase  du  discours  de  Caton  pro  Rhodiensibus  (H.  Peter,  Hist.  Roman,  fragm.. 
60,  fr.  95  c^  :  —  ca  nunc  derepenle  tanla  bénéficia  ultro  citroque,  tantam  amicitiam  relin- 
quemus  ?  — ,  le  mot  amicitia  a  le  même  sens  que  chez  T.  Live.  —  Polybe  fait  à  diverses 
reprises  usage  du  terme  cpiAÎa,  en  parlant  des  rapports  qu'entretiennent  ensemble,  depuis 
l'année  200,  Rhodiens  et  Romains  (XVI.  35.  2  ;  XXVIIl.  2.  2  ;  16.  7  et  9  (zà  cp'.Xavepwîra)  ;. 
XXX.  23.  4  ;  31 .  17)  :  ce  terme  a  chez  lui  même  signification  que  le  mot  amicitia  dans  les 
passages  de  T.  Live  ci-dessus  mentionnés.  Par  exemple,  Astymédès  dit  aux  sénateurs  : 
(XXX.  31.  17)  àvax£/wpr,xaT£  5'  sttI  tt,v  è;  '^p/'ô'î  aïpsaiv  xal  cpiXiav — ;  il  est  clair 
que,  dans  cette  phrase,  '-p'Skioi.  désigne  seulement  des  «  dispositions  amicales  »  et  non  une 
«  amitié  »  publique  résultant  d'un  traité.  La  phrase  (XXI.  23.  11)  —  xal  vûv  oùx  syxaTa- 
XsiTOjJLSv  (tt,v)  tu)v  cpîXwv  Ta'çiv,  qui  se  trouve  dans  le  discours  prononcé  en  190  par  un 
ambassadeur  rhodien  devant  le  Sénat,  suggère  une  remarque  semblable  ;  cf.  les  obser- 
vations judicieuses  de  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  206-207. 

1.  Casaubon  traduisait  fort  bien  :  «  ut  qui  per  annos  fere  centum  et  quadraginta  nobi- 
lissiinas  pulcherrimasque  victorias  Romanorum  adiu\>erant,  tamen  foedus  societatis  nuUum 
cum  iis  percussissent.  »  De  même,  E.  Kuhn  (Verfass.  des  rôm.  Reichs,  II,  16)  donne  de  la 
phrase  de  Polybe  cette  interprétation  très  correcte  :  «  Die  Rhodier  gesellten  sich  140  Jahre 
lang«?en  grossen  Thaten  der  Rômer  als  deren  Verbûndeie  zu,  bevor  sie  einen  sie  ausdrûcklich 
bindenden  Vertrag  mit  Rom  schlossen.  »  Mais  comment  ne  s'est-il  pas  avisé  de  l'énormité 
historique  contenue  dans  ces  mots  ?  H.  Ullrich  (De  Polyb.  fontibus  Rhodiis,  67)  écrit 
d'abord  :  «  Rhodii  laudati  sunt,  quibus  contigisset,  ut  cum  Romanis  per  140  annos  res 
optime  gestas  conununicassent  foedere  firmo  non  facto  »,  ce  qui  est  excellent  ;  puis,  un  peu 
plus  loin  :  (68)  «  Quodsi  Zenon  iam  140  annos  amicitia  coniunctos  Romanos  Rhodiosque 
contendit  eqs.  »  Entre  ces  deux  traductions  il  faudrait  pourtant  choisir,  car,  assurément,, 
elles  ne  sont  point  équivalentes.  Celle  de  G.  Colin   (31)  est  irréprochable  :  «  Depuis  cent- 
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les  services  que  son  père  et  lui-même  ont  rendus  aux  Romains 
pendant  leurs  guerres  contre  Philippe,  Nabis  et  Antiochos  ;  il 
s'exprime  ainsi  :  (Pol.  XXI.  21.  4)  Tijjiaç  oè  toj^  o'.à  iipoyovcov  Ta 
jjL£yt,(TTa  xal  xaX);l(TTa  twv  spycov  ujjLtv  ari»yxa7£t.pyao-|xévo|uç 
Tiap'  oùSev  Tcoiviaso-Gâ  ^.  Nous  avons  là  l'exact  équivalent  de  la  phrase 
a£XO',vti)vrixtoç  xt)v.  ^  twv  sut^ocvso'TàTwv  xal  xaXX'la-rwv  Ipytov.  Le 
mot  ê'pya  s'applique  dans  les  deux  cas,  selon  l'usage  de  Polybe,  à 
<les  actions  de  guerre  :  Ta  xaTa  tov  7r6X£[Jiov  è'pya^.  En  167, 
il  y  avait  «  près  de  cent-quarante  ans  »  que  les  Rhodiens  partici- 
paient aux  «  hauts  faits  »  des  Romains;  en  d'autres  termes,  en  167, 
il  y  avait  près  de  cent-quarante  ans  que  les  Rhodiens  se  compor- 
taient, en  fait,  comme  les  a-jjjiaa^oi  des  Romains,  encore  qu'ils 
ne  le  fussent  pas  en  droit  :  voilà,  pour  qui  lit  les  choses  comme 
elles  sont  écrites,  ce  que  dit  Polybe  —  ou  ce  que  nos  éditions  lui 
font  dire. 

J'ajoute,  et  je  dois  ajouter  :  ou  ce  que  nos  éditions  lui  font  dire. 
C'est  qu'en  effet  il  y  a  un  malheur.  Traduite  comme  je  viens  de 
faire,  c'est-à-dire  comme  elle  doit  l'être,  la  phrase  de  Polybe 
exprime  une  contre-vérité  historique  extrêmement  grossière  et 
choquante.  Car  il  est  sûr  et  nul  ne  contestera  que,  jusqu'à  la  fin 


quarante  ans  environ,  Rhodes  participait  aux  glorieuses  et  splendides  entreprises  des  Ro' 
mains...  »  ;  seulement,  il  résulte  de  son  exégèse  que  ces  «  glorieuses  et  splendides  entre- 
prises »  auraient  été,  pendant  une  centaine  d'années,  des  entreprises  commerciales. 

1.  Comp.,  dans  la  réponse  des  ambassadeurs  rhodiens  à  ce  discours  d'Eumènes,  la 
phrase  :  (Pol.  XXI.  23.  11)  T.jjier;  ;xèv  ouv   —   xal  twv    [xsyt'aTwv  àywvwv   xal   xtvoûvwv 

2.  Pour  la  locution  xoivwvstv  Tivt  TOavjjLaTiov  cf.  Schweighâuser,  Polybian.  Lexik.  s.  p.: 
«  Consilia  rerum  gerendarum  sociare  cum  aliquo,  consilia  sociare  cum  aliquo.  »  Les  exemples 
suivants  justifient  pleinement  cette  interprétation  :  I.  6.  7  :  —  siroXs'xouv  ('Pw[xaroi)  xal 
xaxsaxpécpovTO  toùç  xotvwvfioravTa;  Il'jppto  Twv  TrpavjjLâTttiv  (il  s'agit  des  peuples  de 
l'Italie  qui  se  sont  joints  à  Pyrrhos  contre  Rome)  ;  —  II.  42.  5  :  iroXXoTç  fàp  xoivojvr,- 
aavTîç  ÇAyoLiol)  Ttpayjxaxtov,  TîXetorow  6è  xal  xaXXtircwv  'Pwîxaîotç  (allusion  à  l'al- 
liance de  l'Achaïe  et  de  Rome  contre  Philippe,  Nabis,  Antiochos,  Perseus)  ; —  III.  95.  7  : 
e'jysvôii;  yàp,  et  xa{  Tiveç  STepot,  xsxo'.voy/Zîxaat  'Vm\xol<.oi^  Tcpavaâxwv  xal  MaaîaXtwTat, 
TtoXXixtî  ;xèv  xal  tj-exà  xaûxa,  [AiXtoxa  Ôè  xal  xaxi  xôv  'Awt^taxôv  t:ôac;xov  ;  — 
IX.  31.  4  (discours  de  l'AitoIien  Chlainéas  aux  Spartiates  en  211/210)  :  TZoWi%i<; 
éa'jxoïç  oôvxe;  ^vôyov,  Toxépotç  utxâç  ost  xo'.vwvsTv  T:paY[jLaxwv,  AlxoiXoïç  t,  MaxîSrJaiv, 
s'îTvïoBe  |X£X£ys'.v  AîxwXoïr,  oîç  —  xal  a'uix-TC£'::o)kcjx'/,xaxe  xôv  irpwT.v  ffuaxivxa  xôXsjxov 
•f,;xrv  Tpôç  Maxeoùvaç  — . 

3.  Cf.  Pol.  I.  6.  6  ;  II.  20.  9  ;  XV.  9.  4  ;  XVIII.  41.  6,  etc.  xMème  sens  de  ^pya  (employé 
sans  déterminatif)  dans  cette  phrase  :  (XXI.  23.  2)  où  yap  èsx'.v  Cjxîv  (M'oiuatoiî)  xal 
xoïç  àXXo'.ç  àvOp'ixoiç  xaûxôv  xéXoi;  xwv  Ipytov  — . 
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du  iii^  siècle,  les  Rhodiens  et  les  Romains  n'eurent  point  d'in- 
térêts politiques  com-muns,  tandis  qu'ils  en  eurent  au  moins  une 
fois  de  contraires  —  ce  fut  le  cas,  je  l'ai  rappelé,  lors  de  la  première 
guerre  de  Macédoine  ;  que,  jusque  là,  partant,  les  deux  peuples, 
non  seulement  ne  firent  rien  d'accord,  mais  n'eurent  même  jamais 
l'occasion  de  se  concerter  ni  de  s'associer  ;  et  que  ce  ne  fut 
que  dans  la  période  suivante  que,  rapprochés  par  la  nécessité 
de  parer  aux  mêmes  dangers,  ils  s'entendirent  pour  agir,  lutter  et 
vaincre  ensemble.  Ces  îTriccavÉTTaTa  xal  xàXX',a"ra  è'pya,  que  rap- 
pelle et  célèbre  Polybe,  ne  peuvent  être,  en  remontant  l'ordre 
des  temps,  que  la  guerre  contre  Antiochos  III,  la  guerre  contre 
Nabis,  la  seconde  guerre  de  Macédoine  ;  et  c'est  chose  assez 
€onnue  que  celle-ci,  qui  est  la  plus  ancienne  des  trois,  n'est  pour- 
tant pas  antérieure  à  l'année  200.  En  sorte  qu'on  n'a  pu  dire  sans 
absurdité  qu'en  167  les  Rhodiens  se  trouvaient  «  collaborer,  depuis 
près  de  cent-quarante  ans,  aux  glorieuses  actions  »  des  Romains  ;  et 
comme  l'absurde  ici  serait  précisément  d'imputer  à  Polybe  cette 
absurdité,  force  est  bien  d'admettre  que  Polybe  n'a  pas  tenu  le 
langage  que  lui  prêtent  les  éditeurs  sur  la  foi  des  manuscrits  ; 
qu'ainsi  ces  manuscrits  ont  besoin  d'être  corrigés,  et  que  la  cor- 
rection doit  porter  sur  les  mots  <jyeùby  Itti  TSTTapàxovTa  upoç  lolq 
exaTOv. 

J'ai  lieu  de  craindre  que  cette  conclusion  ne  chagrine  quelques 
personnes  qui  professent  pour  toute  vulgate  un  respect  inébranla- 
ble ^.  Je  leur  déclare  que  je  n'ai  nul  penchant  à  porter  une  main 
brutale  d'opérateur  sur  les  textes  des  écrivains  anciens  ;  comme 
elles,  je  juge  ces  audaces  téméraires.  Mais,  s'il  est  bon  d'être  pru- 
dent, il  me  semble  puéril  de  rechigner  à  l'évidence.  J'ai  beau  faire, 
je  me  sens  pris  ici  entre  deux  impossibilités  :  il  m'est  impossible, 
différant  en  cela  de  ceux  qui  se  bornent  commodément  à  n'y 
découvrir  qu'un  «  traité  d'amitié  »,  de  ne  point  voir,  dans  la 
phrase  qu'on  nous  donne  comme  étant  tout  entière  de  Polybe,  ce 
qui  s'y  trouve  réellement  ;  et,  ce  qui  s'y  trouve,  il  m'est  impossible 


1.  On  ne  saurait  ranger  dans  cette  catégorie  l'excellent  éditeur  de  Polybe,  Fr.  Hultsch. 
Cependant,  je  dois  dire  que,  consulté  par  moi,  Fr.  Hultsch  me  fit  l'honneur  de  me  répondre 
qu'il  n'approuvait  pas  la  correction  que  je  crois  devoir  apporter  au  texte  de  Polybe.  Mes 
arguments  n'ont  point  réussi  à  le  convaincre  ;  il  faut  bien  que  j'ajoute  que  ses  objections 
n'ont  pu  affaiblir  ma  conviction. 
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de  croire  que  Polybe  l'y  ait  mis.  Pour  sortir  de  là,  je  ne  sais  qu'une 
issue  :  c'est  bien  ici  l'un  de  ces  cas  désespérés  qui  réclament  1'  «  in- 
tervention »  des  philologues  et  nécessitent  une  emendatio. 


En  quoi  devra  consister  cette  emendatio,  il  n'est  personne  qui 
ne  le  voie.  Tout  l'embarras  vient  des  trois  mots  Trpo;  toi?  sxaTÔv. 
Supposons  que  le  texte,  allégé  de  ces  mots,  porte  seulement 
(T'yrsSov  Ityi  TîxrapàxovTa  x£xot.voJvrjX(jL)?  6  ôri^aos  'Pio|jLato'.?  Ttov  lizi- 
cpavso-TaTtov  xal  xaX).'lo"ïwv  spycov,  aussitôt  les  choses  iront  à  sou- 
hait. Comme  je  le  rappelais  tout-à-l'heure,  la  seconde  guerre  de 
Macédoine,  première  guerre  qu'aient  faite  en  commun  les  Rho- 
diens  et  les  Romains,  éclata  en  l'année  200  :  si  bien  qu'en  167  il 
y  avait  exactement  trente-quatre  ans  —  soit  près  de  quarante 
ans^  —  que  les  deux  nations  avaient  commencé  de  «  coopérer  à 
d'illustres  et  glorieux  faits  d'armes  ».  Ainsi,  pour  que  la  phrase  de 
Polybe,  d'absurde  qu'elle  était,  devienne  parfaitement  raisonnable, 
il  est  indispensable,  mais  suffisant,  d'en  retrancher  tz^oç  zolç 
Exaxov  ^.    Ces  mots  ont  pénétré  dans  le  texte  des  Exe.  de  legatio- 

1.  Il  est  clair  que,  dans  T.  Live  (45.  25.  9  :  —  nam  ila  per  tôt  annos  in  amicitia  fueranl  — ; 
42.  46.  6  :  —  veterem  amicitiarn,  muliis  magnisque  merilis  pace  belloque partam  — ),  les 
mots  per  tôt  annos,  veterem,  peuvent  aussi  bien  s'appliquer  à  une  amicitia  de  plus  de  trente 
ans  que  de  cent-quarante.  Et  peut-être  y  a-t-il  lieu  de  prêter  attention  à  cette  phrase  de 
l'historien  (37,  54.  3  ;  amplification  de  Pol.  XXI.  22.  5)  :  —  introducti  Rhodii  sunt.  quorum 
princeps  legationis  expositis  initiis  amicitiae  cum  populo  Romano  meritisque  Rhodiorum 
Philippi  prius,  deinde  Antiochi  bellp  eqs.  Ces  mots  ne  semblent-ils  point  indiquer  que, 
pour  T.  Live,  les  «  débuts  »  de  1'  «  amitié  »  qui  unit  les  Rhodiens  au  Peuple  romain  ne 
remontent  pas  plus  haut  que  la  seconde  guerre  de  Macédoine  ?  C'est  à  peu  près  la  même 
conclusion  qu'on  peut  tirer  aussi  d'un  passage  du  discours  que  T.  Live,  à  la  suite  d'un 
Annaliste,  fait  prononcer  à  l'ambassadeur  Astymédès  en  167  :  (45.  22.  1)  antea,  Cartha- 
giniensibus  victis,  Philippo,  Antiocho  superatis,  cum  Romam  venissemus,  ex  publico  hos- 
pitio  in  curiam  gratulatum  vohis  —  [ihamus  Weissenb.].  Il  paraît  résulter  de  là  que,  selon 
T.  Live,  c'est  seulement  après  la  défaite  de  Carthage  que  des  relations  suivies  ont  com- 
mencé de  s'établir  entre  les  Rhodiens  et  Rome.  Il  est  d'ailleurs  inexact  que  les  Rhodiens 
soient  venus  féliciter  le  Sénat  de  la  victoire  remportée  sur  Hannibal  ;  mais  il  est  vrai  que 
leur  première  ambassade  suivit  de  près  cette  victoire,  puisqu'elle  est  de  l'année  201. 

2.  G.  Colin  (44,  note  4)  a  jugé  «  arbitraire  »  la  correction  ici  proposée.  «  De  la  discussion... 
soulevée,  écrit-il,  il  résulte  avec  évidence  qu'il  faut,  dans  la  phrase  de  Polybe,...  ou  atténuer 
d'une  façon  arbitraire  le  sens  des  mots  7t£/o'.v(ovT,xà>i;  xxX.,  ou,  non  moins  arbitrairement,. 
supprimer  du  chiffre  èVr,  T£TTapâxov~a  iipoî  TOiç  éxaTÔv  les  trois  derniers  mots.  Le  dilemme 
est  fâcheux...  »  En  d'autres  termes,  le  dilemme  est  celui-ci  :  il  faut,  pour  éviter  de  faire- 
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nibus  par  l'effet  d'une  interpolation  dont  je  ne  me  risque  pas  à 
débrouiller  le  mystère  ^  ;  ils  en  doivent  disparaître. 

Mais,  avec  les  trois  mots  condamnés,  disparaissent  et  l'antique 
«  amitié  »  publique  des  Rhodiens  et  des  Romains  et  le  prétendu 
traité  de  306.  C'est  seulement  en  200,  à  la  suite  de  l'appel  adressé, 
l'année  précédente,  au  Sénat  par  le  peuple  rhodien,  que  les  deux 
républiques,  s'associant  pour  combattre  Philippe  ^,  nouèrent  ces 
rapports  amicaux  que  désigne,  dans  l'usage  courant,  le  mot 
amicitia  ^  — ,   sans   d'ailleurs  se    lier  par    un    traité    en    forme. 


■dire  à  Polybe  une  scandaleuse  ineptie,  ou  bien  interpréter  à  contre-sens  une  phrase  dont 
la  signification  est  limpide,  ou  bien  admettre  la  présence  d'une  faute  dans  les  manuscrits 
■des  Exe.  de  legationibus  (pars  II,  327  De  Boor).  G.  Colin  estime  moins  grave  de 
faire  un  contre-sens  que  de  mettre  en  doute  l'infaillibilité  des  scribes  ;  c'est  affaire  de  sen- 
timent ;  mais  je  ne  saurais  être  du  sien,  et  c'est  pourquoi  la  correction  qu'il  déclare  arbi- 
traire me  paraît,  à  moi,  nécessaire. 

1.  Il  est  permis  toutefois  de  proposer  l'explication  suivante,  qui  semble  plausible, 
La  faute  commise  dans  les  manuscrits  des  Exe.  de  legationibus  tire  probablement  son  ori- 
gine du  système  de  notation  employé  d'ordinaire  par  Polybe  pour  marquer  les  olympiades 
postérieures  à  la  100*',  On  sait  qu'il  a  coutume  d'ajouter  au  chiffre  décimal  de  l'olympiade 
les  mots  TTpèî  'zolXç  éxaTÔv  (p').  Il  écrit,  par  exemple  :  (II.  41.  1)  oAuiXTiiàî  —  ry  s'.xoJT-fi 
(x')  xal  TSTaoTT,  (o')  Tîpoî  xat!;  éxatov  (p')  —  ;  (III.  118,  10)  -i]  teTTapaxoTTT,  (;jl')  izpà^  TaT; 
éxaxôv  (p'j  ôX'JjxTrtâiTi,  —  ;  (I,  5.  1)  xaxà  tt,v  £viTT,v  (6')  xai  eixoaTT,v  (x')  xpôî  xai? 
ÊxaTÔv  (p')  ôX'Ju.tzii.ooL  —  ;  (V,  111,9)  r,  TSTxapxxoaTT,  ('j.')  twv  oXuîJLTT'.aowv  T:pô<;  TaT; 
éxaxôv  (p').  En  conséquence,  plusieurs  des  excerpla  de  legationibus,  placés  dans  la  collec- 
tion constantinienne  avant  celui  qui  nous  intéresse,  commencent  par  la  formule  OTi 
Tiatà  xt,v  (chiffre)  xal  TeTTapaxo^TTiV  (jx')  ôXujjLitiaSa  irpôç   Taî;  éxaxdv   (p')  (XXII,  1.  1. 

=  Exe.  de  légat,  pars  II,  §  29,  273  ;  XXIII.  1.1  =  irf.  §  38,  284  ;  cf.  XXII.  2  =  id.  pars 
I,  §  18,  44).  Il  est  croyable  qu'un  scribe  ou  un  glossateur,  ayant  cette  formule  présente  à 
l'esprit,  aura  d'instinct,  dans  la  phrase  a/eo6v  i'zr\  TôTTapixovTa  (jjl')  xexoivwvT^xwç 
ô  6f;;jL0ç  xtX.,  ajouté  irpôç  xoï?  p'  à  T/eôow  ï'zr\  ;a',  comme  s'il  se  fût  agi  de  la  140^  olym- 
piade. Ainsi  peut  s'expliquer  cette  transformation  du  chiffre  40  en  140,  qui  scandalise  si 
fort  G.  Colin  (44,  4). 

2.  Pol.  XVI.  34.  2  ;  35.  2  :  venue  et  séjour  à  Rhodes,  dans  l'été  et  à  l'automne  de  200, 
des  légats  du  Sénat  envoyés  en  Egypte  et  en  Syrie  ;  —  34.  3  :  dans  Vindictio  belli  remise 
à  Philippe  par  le  légat  M.  Aemilius,  le  Sénat  exige  du  roi  qu'il  accorde  satisfaction  aux 
Rhodiens.  i —  Cf.  Tàubler  (Imp.  Romanum,  I,  206  et  note  3),  qui  a  d'ailleurs  tort  de 
vouloir  tirôr  argument  de  Liv.  (Ann.)  31.  2,  1,  texte  annalistique  dénué  de  toute 
valeur, 

3.  De  là  l'emploi  des  mots  amicitia  et  :ptXîa  dans  les  textes  précités  de  T.  Live,  de 
Caton  et  de  Polybe  (ci-dessus,  p.  40,  note  2),  Chez  Appien,  Maced.  4.  2,  le  qualificatif 
~^Cko'.  appliqué  aux  Rhodiens  est  équivoque.  —  C'est  à  V amicitia  non  publique,  non  garantie 
par  un  traité,  que  se  rapporte  la  définition  de  L.  E.  Matthaei,  Class.  Quarterly,  1907,  191  : 
«  The  amicilia  —  was  —  a  state  of  diplomatie  relations  —  :  thus  we  hâve  diplomatie 
relations  with  ail  European  nations,  but  not  alliances  with  ail.  »  Mais  il  n'est  pas  besoin 
•de  dire  que  L.  E,  Matthaei  commet  une  erreur  capitale,  quand  elle  déclare  que  Vamicitia 
ne  résulte  jamais  d'un  foedus  ;  le  sens  privé  du  mot  hii  en  a  fait  oublier  le  sens  public. 
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A  partir  de  cette  date,  il  y  eut  entre  elles,  durant  de  longues 
années,  entente  politique  et  collaboration  militaire  :  néanmoins, 
jusqu'en  165/164 —  époque  où  ils  devinrent  socii  des  Romains 
*—  les  Rhodiens  ne  prirent  point  officiellement  place  parmi  leurs 
amici,  et  n'eurent  donc  avec  eux  aucune  relation  de  droit  ^.  Il 
semble  que  la  lecture  attentive  de  Polybe  eût  suffi  à  prévenir 
toute  erreur  sur  ce  point. 


II 


La  Vie  de  Vempereur  Claudius,  par  Suétone,  renferme  ce  pas- 
sage :  Iliensibus,  quasi  Romanae  gentis  auctoribus,  trihuta  in  per- 
petuum  remisit  (Claudius),  recitata  çetere  epistula  Graeca  senatus 
popuîique  Romani  Seleuco  régi  amicitiam  et  societatem  ita  demum 
pollicentis,  si  consanguineos  suos  Ilienses  ah  omni  onere  immunes 
praestitisset  ^. 

Le  renseignement  que  donne  ici  Suétone  autorise  les  induc- 
tions suivantes  ^  :  le  roi  «  Seleucus  »  a  demandé  aux  Romains  de 
lui  accorder  leur  «  amitié  »  ;  le  Sénat  y  a  consenti,  mais  sous  une 
condition  :  c'est  que  le  roi  dispenserait  de  tout  tribut  les  habitants 
d' Ilion,  «  parents  du  Peuple  romain  »  *.  Il  va  de  soi  que  la  condition 
a  été  acceptée  ;  si  le  Sénat  s'était  heurté  au  refus  de  Séleukos,  on 
aurait  dissimulé  cet  échec  en  faisant  l'oubli  sur  l'affaire.  Le 
Peuple  romain  et  le  roi  d'Asie  se  sont  donc  unis  par  un  foedus 


1.  Ils  étaient  ainsi  de  ceux  dont  on  pouvait  dire  (cf.  Lir,  5.  35.  4)  :  adversus  Romanot 
nuUum  eis  ius  socielalis  amicitiaeve  eral. 

1.  Suet.  Claud.  25.3.  —  Dans  Y  Histoire  des  Séleucides  de  A.  Bouché-Leclercq,  il 
n'est  fait  mention  ni  du  texte  de  Suétone,  ni  des  questions    que  ce  texte  soulève. 

3.  Cf.  P.  Haubold,  De  rébus  Iliens.  (diss.  Leipzig,  1888),  24.  Le  résumé  qu'il  donne  de 
l'affaire  me  paraît  fort  exact  :  «  ...cum  —  Seleucus  a  Romanis  peteret,  ut  secum  foedus  inirent, 
epistola  Graece  scripta  a  senatu  populoque  Romano  ad  regem  missa  est  ea  sententia,  ut  ami  - 
citiam  et  societatem  tum  demum  poUicerentur  Romani,  si  concessisset,  ut  Ilienses,  qui  essent 
consanguinei  sui,  plane  immunes  essent.  » 

4.  On  se  demande  comment,  des  mots  si  —  Ilienses  ah  omni  onere  immunes  praestitisse  t 
(Seleucus)  — ,  Diels  (Sibyll.  Blàtter,  101)  a  pu  tirer  la  conclusion  suivante  :  «  ...  die 
Rômer  (traten)  als  Beschûtzer  der  stammverwandten  Hier  gegen  des  Séleukos  Kalliniko»^ 
Annexionsgelûste  auf.  »  Cette  surprenante  interprétation  est  reproduite  par  H.  Graillot 
(Le  cuUe  de  Cyhèle,  41)  :  «  ...  Le  Sénat  écrit  à  Séleucos  de  Syrie  pour  lui  promettre 
amitié,  s'il  renonce  à  son  projet  d'annexer  leur  ville  (des  Iliens).  » 
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amicitiae  ^  :  voilà  ce  que  rapportait  une  tradition  romaine,  qu'illus- 
trait la  i^etus  epistula  Graeca  retrouvée  et  lue  par  l'empereur  Claude, 
Sur  la  valeur  documentaire  de  cet  écrit,  on  ne  saurait  porter  de 
jugement  a  priori  ;  il  valait  naturellement  ce  que  valait  la  tradi- 
tion qu^il  se  trouvait  confirmer  :  on  le  doit  regarder  comme 
authentique  si  cette  tradition  peut  passer  pour  véridique,  comme 
apocryphe  dans  le  cas  contraire. 

Le  texte  de  Suétone  ne  renferme  aucune  indication  de  temps. 
Mais  ce  roi  «  Seleucus  »,  auquel  aurait  répondu  le  Sénat,  ne 
peut  être,  s'il  a  quelque  réalité,  que  Séleukos  II  Kallinikos  ou, 
à  l'extrême  rigueur,  son  fils  aîné,  Séleukos  III  Soter  ou  Kéraunos. 
La  plupart  des  critiques  se  sont  prononcés  pour  Séleukos  II  ^  ;  ils 
sont  d'avis  que  la  démarche  qu'il  fit  à  Rome,  et  le  traité  qui  en  fut 
la  suite,  se  doivent  placer  peu  après  le  rétablissement  définitif  de 
la  paix  entre  les  royaumes  de  Syrie  et  d'Egypte,  c'est-à-dire, 
selon    la    chronologie    communément    adoptée,    peu  après  237  '. 

1.  Que,  selon  la  tradition  romaine,  il  y  ait  eu  conclusion  d'un  foedus,  c'est  ce  qu'indique 
le  mot  societatem  adjoint  à  amiciliam,  et  ce  qu'admettent  avec  raison  Haubold,  De  rehus 
Iliens.  24  ;  Ferrenbach,  Die  amici  p.  R.  republ.  Zeit,  21  ;  E.  Norden,  Neue  Jahrb.  fur  das^ 
kl.  Allen.  1901,  256  ;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  36,  1  ;  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  203, 
etc.  Il  va,  d'ailleurs,  sans  dire  qu'il  ne  peut  s'agir  que  d'un  traité  d'amitié,  societas  ne 
faisant  ici,  comme  en  nombre  de  cas  semblables,  que  renforcer  amicilia.  G.  Colin  parle 
à  tort  d'une  «  alliance  ». 

2.  Notamment  :  Niebuhr,  R.  G.  F,  107  et  note  542  ;  Droysen,  III,  373  (trad.  fr.)  ; 
Mommsen,  R.  G.  V,  548  ;  Haubold,  24  ;  Ferrenbach,  21  ;  E.  R.  Bevan,  House  of  Seleucus, 
II,  34-35:  A.  Brûckner,  dans  W.  Dôrpfeld,  Troja  und  Ilion,  II,  584  ;  Beloch,  III,  1,686  ; 
G.  Colin,  36,  etc.  —  Norden  (Neue  Jahrb.  1901,  256,  3)  hésite  entre  les  deux  Séleukos  ; 
De  Sanctis  (III,  1,  277  et  note  22),  tout  en  penchant  à  croire  qu'il  s'agit  plutôt  de  Sé- 
leukos II,  se  refuse  à  exclure  Séleukos  III.  Il  y  a  pourtant  contre  celui-ci  une  objection^ 
signalée  par  Droysen  (III,  373,  2),  qui  paraît  bien  gênante  :  c'est,  à  savoir,  qu'il  semble 
n'avoir  jamais  eu  autorité  sur  la  ville  d'Ilion  (cf.  Pol.  V.  78.  6).  De  Sanctis  (ibid.)  a  fait 
effort  pour  passer  outre  à  cette  difficulté  ;  il  écrit  :  «...  I  Romani  potrebbero  anche  aver 
offerto  la  loro  amicizia  a  quei  patti  a  Seleuco  III  quando  si  accinse  a  ricuperare  l'Asia 
Minore  ;  perché  essi  non  presuppongono  forse  il  possesso  efjeitivo  di  Ilio,  che  Seleuco  non 
ebbe  mai.  »  Mais  il  n'est  guère  possible  d'accepter  cette  interprétation  du  texte  de  Sué- 
tone ;  si  «  Seleucus  »  ne  tient  pas  les  Iliens  dans  sa  dépendance,  la  demande  du  Sénat 
paraît  inexplicable. 

3.  La  date  de  237  «  environ  »  est  celle  qu'adopte  G.  Cardinali  (Riv.  diFilol.  1903,  440^ 
3;  Régna  di  Pergamo,  90,  2),  comme  aussi,  semble-t-il,  Beloch  (III,  1,  686).  De  Sanctis^ 
(III,  2,  678)  place  «  vers  235  »  les  négociations  entre  le  Sénat  et  Séleukos.  J'avoue,  n'ad- 
mettant point  ce  que  dit  Eutropc  (ci-après,  p.  76)  de  l'assistance  offerte  par  les  Romaiasà 
Evergètes  contre  son  ennemi,  ne  pas  voir  le  lien  nécessaire  qui  rattacherait  le  fait  mentionné 
dans  Suétone  à  la  conclusion  delà  paix  entre  l'Egypte  et  la  Syrie,  et  la  date  de  237-235 
me  paraît  au  moins  contestable.  Elle  soulève,  d'ailleurs,  une   difficulté  grave.  Après  237^ 
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Là-dessus,  Droysen  s'écrie  :  «  Ce  sont  des  combinaisons  gigan- 
tesques qui  percent  à  travers  les  débris  misérables  de  la  tradition  ^.  » 
Et  un  autre  historien  ^  ne  doute  pas  qu'en  traitant  avec  Séleukos, 
les  Patres  n'aient  prétendu  «  s'ingérer  dans  les  affaires  de  l'Asie 
mineure  »  ;  il  les  voit  se  servant  de  la  légende  d'Énée  comme  d'un 
«  instrument  capable  de  servir  leurs  desseins  sur  l'Orient  »  ;  il 
reconnaît  ici  l'une  de  ces  «  négociations  à  visées  plus  ou  moins 
éloignées,  mais  sûrement  fort  ambitieuses  »,  dont  ils  ont  l'habi- 
tude... Ne  soyons  pas  si  prompts  ;  n'admirons  pas  trop  vite  les 
«  combinaisons  gigantesques  »  de  la  politique  romaine,  et  ne  nous 
hâtons  pas  d'attribuer  au  Sénat  des  ambitions  asiatiques. 


Car,  d'abord,  un  point  est  bien  clair.  D'après  la  tradition  même 
que  nous  avons  résumée,  ce  premier  rapprochement  qui  se  serait 
opéré  entre  le  Peuple  romain  et  la  monarchie  syrienne,  c'est  le 
roi  de  Syrie  qui  en  aurait  pris  l'initiative  ^.  Le  Sénat  se  serait 
borné  à  répondre  aux  avances  de  Séleukos,  en  sorte  qu'il  semble 
téméraire  de  parler  ici  de  ses  «  desseins  »  et  de  ses  «  visées  ambi- 
tieuses ».  Mais,  apparemment,  ce  qu'il  importe  surtout  de  savoir, 
•c'est  si  la  tradition  que  fait  connaître  Suétone  est  digne  de  créance*. 
Il  la  faut  donc  contrôler  au  moyen  des  faits  historiquement 
•connus. 


c'était  Antiochos  Hiérax,  et  non  Séleukos,  qui  était  maître  d'Ilion  comme  de  toute  la 
Petite-Asie  :  cf.  Beloch.III ,  1,  702-703,  et,  pour  les  monnaies  d'Ilion  à  l'effigie  d' Antiochos, 
"H.  von  Fritze  et  Brûckner  dans  Dôrpfeld,  Troja  und  Ilion,  II,  503-504,  584.  La  même  objec- 
tion qui  paraît  devoir  faire  écarter  Séleukos  III  vaudrait  dès  lors  aussi  contre  Séleukos  II  ; 
-on  a  essayé  de  l'éluder  (De  Sanctis,  III,  1,  277),  on  n'y  a  pas  réussi. 

1.  Droysen,  III,  373  (trad.  fr.). 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  156  ;  21.  —  Pareillement,  H.  Graillot  (Le  culte  de  Cybèle, 
42)  pense  que  le  gouvernement  romain,  soucieux  de  «  s'immiscer  aux  questions  d'Orient..., 
ne  protégeait  Ilion,  médiocre  oppidum,  que  pour  se  créer  des  droits  en  Anatolie  ».  (Ceci 
•en  grande  partie  d'après  Diels,  Sibyll.  Blatter,  101-102.) 

3.  Cela  résulte  avec  évidence  des  mots  amicitiam  et  socieiatem  ita  dcmum  pollicentis 
(senatus  populique  Romani).  Je  ne  conçois  pas  que  Mommsen  (R.  G.  V,  548),  Beloch 
(III,  1,  686),  De  Sanctis  (III,  1,  277)  attribuent  ou  semblent  attribuer  la  première  démarche 
■aux  Romains. 

4.  Niese  (II,  153,  4),  Tâubler  (Imp.  Romanum,  I,  203)  et  H.  Willrich  (Klio,  1903, 
404)  la  rejettent  entièrement  ;  mais  telle  n'est  point  l'opinion  commune. 
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La  première  question  que  nous  (levions  examiner  est  celle-ci  : 
Est-il  possible  qu'il  ait  existé  entre  Séleukos  II  ou  Séleukos  III 
«t  le  Peuple  romain  un  foedus  amicitiae  ? 

Lorsque  le  Peuple  romain  conclut  un  traité,  soit  d'amitié,  soit 
d'alliance,  avec  un  souverain  étranger,  ce  traité,  à  la  différence 
des  autres  foedera,  n'est  pas  perpétuel  ;  il  devient  caduc  à  la  mort 
du  souverain  avec  lequel  il  a  été  conclu  ^.  C'est  pourquoi  il  est  de 
règle  constante  qu'il  soit  confirmé  par  chaque  successeur  de  ce 
souverain.  Quand  un  changement  de  règne  survient  dans  une 
dynastie  amie  de  Rome,  le  prince  appelé  à  l'empire  ne  manque 
pas,  peu  après  son  avènement,  de  «  renouveler  l'amitié  »  ou 
«  l'alliance  ))  —  reno^^are  amicitiam,  societatem  —  qui  unissait  au 
Peuple  romain  le  roi  ou  les  rois  dont  il  est  l'héritier  ^.  Si  donc 
le  traité  auquel  fait  allusion  Suétone  a  été  conclu  avec  Séleu- 
kos II,  il  a  dû  être  renouvelé  par  Séleukos  III  ^,  puis  par  Antio- 
chos  m  ;  s'il  a  été  conclu  avec  Séleukos  III,  il  a  été  renouvelé 
par  Antiochos  III.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  Antiochos  a 
dû,  dès  les  premiers  temps  de  son  règne,  devenir  F  «  ami  »  public 
du  Peuple  romain,  comme  l'avaient  été,  avant  lui,  ou  son  frère 
seul,  ou  son  frère  et  son  père.  Mais,  cependant,  que  voyons-nous  ? 

En  193,  près  de  trente  ans  après  son  avènement,  Antiochos  III 
députe  au  Sénat  ses  ambassadeurs,  Ménippos,  Hégésianax  et 
Lysias  *.  Sur  l'objel  de  leur  mission,  les  indications  de  Polybe, 
reproduites  par  T.  Live,  Diodore  et  Appien,  nous  renseignent  avec 

1.  Sur  la  question,  voir,  en  général  ;  Momrasen,  Staalsrecht,  III,  594-595  ;  O.  Bohn, 
Qua  condicione  iuris  reges  socii  p.  R.  fuerinl  (diss.  Berlin,  1876),  27  ;  Ferrenbach,  Die  amici 
p.  R.  repuhl.  Zeit,  75-76  ;  Tâubler,  I,  125. 

2.  Quelques  exemples,  particulièrement  bien  connus,  sont  les  suivants  :  Renouvelle- 
ment par  Perseus  du  traité  conclu  par  Philippe  :  Pol.  XXV.  3.  1  ;  Diod.  XXIX.  30  ;  Liv. 
(P.)  40.  58.  9  ;  (Ann.)  42.  25.  4  ;  25. 10  ;  (P.)  40.  4  ;  cf.  (P.)  41.  24.  6.  —  Renouvellement  par 
Antiochos  IV  du  traité  conclu  par  son  père  Antiochos  III  (et  certainement  renouvelé  déjà 
par  son  frère  Séleukos  IV)  :  Liv.  (Ann.  ?)  42.  6.  8  ;  6.  10.  —  Renouvellement  par  Ariara- 
thès  V  du  traité  conclu  par  son  père  :  Pol.  XXXI.  3. 1.  —  Lors  de  la  mort  de  Hiéron,  roi 
de  Syrakuse,  le  traité  qu'il  avait  conclu  avec  Rome  devrait  être  renouvelé  par  Hiéronymos, 
son  successeur  :  Pol,  VII.  3.  1,  complété  au  moyen  de  Liv.  (P.)  24.  6.  4. 

3.  Il  se  pourrait,  à  la  vérité,  qu'en  raison  de  la  brièveté  et  des  agitations  de  son  règne, 
le  loisir  eût  manqué  à  Séleukos  III  pour  procéder  au  renouvellement  du  traité  conclu 
par  son  père  ;  l'obligation  de  le  renouveler  n'en  aurait  pas  moins  incombé  à  Antiochos  III. 

4.  Sur  cette  ambassade  :  Liv.  (P.)  34.57.  4—59;  Diod.  XXVIII.  15  ;  App.  Syr.  6; 
cf.  Niese,  II,  675-676.  —  Dès  le  printemps  de  195,  Antiochos  se  propose  de  conclure 
un  traité  avec  Rome  :  Liv.  (P.)  34.  25.  2  ;  cf.  33.  41.  5. 

HOLLEAUX  4 
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une  pleine  clarté  :  ils  viennent,  au  nom  de  leur  maître,  solliciter 
du  Sénat  un'«  traité  d'amitié  »  ^.  C'est  donc  que  jusque  là  —  jus- 
qu'en 193  —  il  n'existait  pas  de  traité  de  cette  sorte  entre  Antiochos 
et  les  Romains  ;  c'est  donc  qu' Antiochos  n'avait  pas  «  renouvelé  » 
le  foedus  amicitiae  qu'auraient,  avant  lui,  conclu  avec  Rome 
Séleukos  II  ou  Séleukos  III.  S'il  ne  l'avait  pas  renouvelé,  c'est 
qu'il  n'avait  point  à  le  faire  ;  et,  dès  lors,  il  faut  admettre  que 
cette  «  amitié  »  publique  du  Peuple  romain  et  des  Séleucides,  qui 
remonterait  à  Séleukos  II  ou  à  son  fils  aîné,  n'a  rien  d'historique. 
On  me  dira  peut-être  :  la  première  induction  est  légitime,  la 
seconde  ne  l'est  pas.  A  tout  prendre,  il  se  peut  qu' Antiochos  ait 
volontairement  omis  de  «  renouveler  »  Vamicitia  contractée  avec 
les  Romains  par  ses  prédécesseurs.  Je  réponds  qu'une  telle  hypo- 
thèse doit  être  écartée  :  non  seulement  parce  qu'on  ne  saurait 
expliquer  la  conduite,  offensante  pour  Rome,  qu'elle  attribuerait 
à  Antiochos,  mais  parce  que  la  suite  des  événements  et  l'histoire 
même  de  ses  rapports  avec  les  Romains  montrent  que  cette  conduite, 
le  roi  ne  l'a  pas  tenue.  Vers  la  fin  de  l'an  200,  une  ambassade, 
chargée  en  apparence  de  le  réconcilier  avec  Ptolémée  Épiphanes, 
vient  lui  apporter  les  compliments  du  Sénat  ^  ;  en  198,  Antiochos 
répond  par  une  contre-ambassade  qui  reçoit  à  Rome  de  grandes 
marques  d'honneur  ^  :  il  se  noue  ainsi  dans  les  premières  années 

1.  Voir  notamment  :  Liv.  (P.)  34.  57.  6-11  ;  58.  1-3  ;  59.  2  ;  Diod.  XXVIII.  15.  2  ; 
App.  Syr.  6.  —  Bien  qu'on  lise  deux  fois  societas  chez  T.  Live  (34.  57.  6  ;  57.  11  ;  cf.  33. 
41.  5;  34.  25.  2),  une  fois  cpiXta  xal  a'j|jL[xa)^îa  chez  Diodore  (XXVIII. 15.  2),  etqu'Appien 
écrive  (Syr.  S):  — [io'jXôtxsvov  ('Avtîo/ov)  aÔToTç  ('Pw^xaLoiç)  slvai  xal  atj[ji|xa;(ov,  il  est 
certain  qu'il  ne  s'agit,  dans  toute  cette  négociation,  que  de  la  conclusion  d'un  foedus  ami' 
citiae.  —  Le  texte  annalistique  (Liv.  32.  8.  13  ;  cf.  8.  16),  où  Antiochos  porte  le  titre  de 
socius  et  amicus  populi  Romani,  ne  mérite  pas  considération  ;  cf.  Niese,  II,  607,  4  ; 
J.  Kromayer,  Neue  Jahrb.  1907,  692,  2  ;  Holleaux,  Klio,  1908,  279  suiv. 

2.  Pour  l'histoire  de  cette  ambassade,  voir  le  mémoire  que  j'ai  publié  dans  la  /?ep. 
Ét.anc.  1913,  4.  Les  légats  du  Sénat,  G.  Claudius  Ncro,  P.  Sempronius  Tuditanus,  M.  Aemi- 
lius  Lepidus  (cf.  Liv.  (Ann.)  31.  2.  3  ;  Pol.  XVI.  34),  sont  partis  de  Rome  au  printemps 
de  200,  et  se  trouvent  encore  à  Rhodes  après  la  prise  d'Abydos  par  Philippe  (Pol.  XVI. 
34.  1-3  ;  35.  2),  soit  vers  la  fin  de  septembre  de  la  même  année.  C'est  de  Rhodes  qu'ils 
se  rendent  en  Egypte  et  en  Syrie,  sans  qu'on  puisse  dire  lequel  des  deux  pays  ils  visitent 
d'abord. 

3.  Sur  cette  ambassade,  la  première  qu' Antiochos  ait  adressée  au  Sénat,  cf.  Rev.  Et. 
anc.  1913,  1-4.  Rectifier  toutefois  ce  qui  est  dit  à  la  note  4  de  la  p.  4.  L'ambassade  envoyée 
par  les  Alexandrins  à  Rome,  dont  fait  mention  Appien  (Syr.  2  s.  f.),  ne  peut  être  de  l'année 
198.  Comme  l'a  vu  E.  Bandelin  (De  rébus  inter  Aegyptios  et  Romanos  intercèdent.  18), 
elle  est  sûrement  plus  ancienne,  et  fort  antérieure  à  celle  d'Antiochos.  En  dépit  du  langage 
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du  11^  siècle,  entre  le  roi  d'Asie  et  le  Peuple  romain,  des  relations 
d'amicale  oom'toisie,  qualifiées  par  sibus  d^ amicitia  ^  —  terme  qu'il 
faut  prendre  ici,  comme  il  arrive  souvent,  non  dans  son  sens  officiel 
et  juridique,  mais  dans  son  acception  courante  et  privée  2.  Or^ 
la  chose  serait  à  peine  croyable,  si  Antiochos  avait  d'abord  fait 
aux  Romains  l'injure  de  ne  point  maintenir  le  foedus  qui  liait  à 
eux  les  derniers  rois.  Quelque  intérêt  politique  qui  les  y  poussât, 
on  n'imagine  pas  que  les  Patres  eussent  pris  l'initiative  de  traiter 
en  ami  le  souverain  qui  se  serait  refusé  à  demeurer  publiquement, 
c^mme  ses  devanciers,  Vamicus  populi  Romani.  Ils  lui  auraient 
bien  plutôt  tenu  rigueur  ;  ils  ne  l'eussent  point  voulu  connaître. 
Cette  amicitia  de  fait,  qui  s'établit  en  l'an  200  entre  Rome  et 
Antiochos,  se  trouve  ainsi  être  la  preuve  qu' Antiochos  n'a  pas 
répudié  Vamicitia  de  droit,  qu'on  suppose  avoir  été  conclue  par 
Séleukos  II  ou  Séleukos  III.  Il  ne  l'a  pas  répudiée,  mais  pourtant 
ne  l'a  pas  renouvelée  :  qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'elle  n'a  jamais 
existé  ? 

Il  y  a  lieu  de  faire  une  autre  observation.  Nous  sommes  exacte- 
ment renseignés,  par  Polybe  et  par  les  auteurs  qui  l'ont  résumé, 
sur  les  négociations  qu'entretinrent  Antiochos  et  le  Sénat 
avant  d'en  venir  à  la  rupture  également  redoutée  de  part  et 
d'autre.  Or,  jamais,  au  cours  de  ces  négociations,  allusion  n'est 
faite  à  un  accord  public  qui  serait  autrefois  intervenu  entre  le 
Peuple  romain  et  l'Etat  séleucide.  Jamais  les  délégués  du  Sénat, 
qui  tiennent  soit  au  roi  lui-même,  soit  à  ses  représentants,  un 
langage  si  sévère  ^,  ne  s'avisent  d'opposer  à  sa  politique,  qu'ils 


inexact  d'Appien  (a'.Ttw;j.£VO'j  [nToXs[xatou]  Svp'!av  te  xolI  Ki)vi%t'av  'Avxioyov  OL'jxbv 
ucpsXécrôai),  c'est,  selon  toute  apparence,  celle  qui  alla  trouver  les  Romains  tout  au 
début  du  règne  d'Épiphanes,  et,  par  conséquent,  celle  de  PtoJémée  de  Mégalopolis  (Pol. 
XV.  25.  14)  venue  à  Rome  en  202  ;  pour  cette  ambassade,  cf.  ci-après,  p.  71. 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  -33,  20.  8  (paroles  adressées  par  Antiochos  aux  ambassadeurs  rhodiens 
à  Korakesion  :  print.  197)  :  —  nam  Romanorum  amicitiam  ^e  non  violaturum,  argumer^ 
et  suam  recentem  ad  eos  legationem  esse  et  senatus  honorifica  in  se  décréta  responsaque  —  ; 
voir  aussi  34.  57.  11,  où  Antiochos  est  quidifié  d'amicus  (Romanorum). 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  41,  note  2  de  la  p.  40  ;  p.  45  et  note  3, 

3.  Vtur  notamment  :  Pol.  XVIII.  50.  5-9  (conférences  de  Lysimacheia,  a«t.  196;  discours 
tenu  par  L.  Cornélius  à  Antiochos)  ;  Liv.  (P.)  34.  58.  1-3  ;  58.  -8-13  (conférence 
de  Rome,  fin  de  l'hiv.  1S4/193  ou  print.  193  ;  réponse  de  T.  Quinctius  aux  ambassadeurs 
syriens)  ;  35.  16.  7-13  (conférences  d'Éphèse,  été  193  ;  réponse  de  P.  SuJpicius  à  Minnion, 
représentant  d'Antiochos). 
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jugent  hostile  à  la  chose  romaine  ^,  celle  de  ses  prédécesseurs,  qui  se 
seraient  fait  honneur  d'être  solennellement,  en  vertu  d'un  traité, 
les  «  amis  du  Peuple  romain  »  ;  jamais  ils  ne  songent  à  lui  reprocher 
de  n'avoir  point  renouvelé  ce  traité.  Et  voici  qui  est  plus  remar- 
quable encore  :  ce  traité,  Ménippos,  Hégésianax  et  Lysias,  venus 
à  Rome  en  193,  semblent  n'en  avoir  pas  connaissance.  Effective- 
ment, s'il  a  existé  entre  les  Romains  et  les  prédécesseurs  d'Antio- 
chos  un  foedus  amicitiae,  le  «  traité  d'amitié  »,  que  Ménippos  et  ses 
compagnons  prient  le   Sénat  d'accorder  au  roi,   ne  fera  que  le 
remettre  en  vigueur  ;  il  ne  sera  que  le  renouvellement  tardif  de 
ce  premier  foedus.  Ce  que  solliciteront  les  ambassadeurs  syriens, 
ce  sera  simplement    l'àvavswa-Lç  ttIç  TcpojTuapyo'Jo-^ç    cp'A'laç,    pour 
parler  comme  les   Grecs,  la  renovatio  amicitiae,  quae  cum  pâtre 
(ou  fratre)  fuit,   comme  eussent   dit   les   Romains.   Mais   il   n'en 
va  point  ainsi  ;  leur  demande  n'a  pas  ce  caractère.  Ils  ne  se  réfèrent 
point  à  un  précédent  traité  ;  ils  sont  muets  sur  1'  «  amitié  »  publi- 
que qu'auraient  formée  avec  les  Romains  les  princes  qui  ont  régné 
avant  Antiochos.   T.   Live   et   Diodore,   à   la    suite   de   Polybe  2, 
font  connaître  le  langage  qu'ils  tiennent  au  Sénat  ;  voici  ce  qu'on 
lit   dans  Diodore  :  (XXVIII.  15.  2)  M£v',-7co;   à'Xeysv  vlxs'.v    OTito; 
'AvTLO'^w     cpt.Aiav    xal    Œ'j^^oLyloLv    (TUvà'i/YiTa',    iz^bç    'PM^y.louç    — • 
(sCkioLV    S'  av    o-'jvQÉa-Gat.    jjO'jXwvTa',  izpoq   a-JTOV    ('AvTtO'^ov),    £-o(.[jiov 
îlva»..    On  voit    clairement  qu'il   ne    s'agit    point  .là    de    renou- 
veler   un    traité    ancien.    Chez    T.   Live,     le    même    Ménippos, 
chef  de  l'ambassade,  énumère  les    diverses  sortes  de  traités  que 
peuvent  être  amenés   à   conclure   les   peuples   ou  les  souverains, 
et  s'attache   à  montrer   que  son  maître,   n'ayant  jamais  été  en 
guerre  avec  Rome,  ne  saurait  contracter    avec   elle  que   sur  un 
pied   de   parfaite   égalité  :    (34.    57.   7)  ^  esse   autem  tria   gênera 
foederum  —  :    unum,    cum   bello    victis    dicerentur    leges  —  ;   (8) 
alterum,   cum  pares    bello  aequo  foedere  in  pacem  atque  amicitiam 
venirent    —  ;    (9)    tertium    esse   genus,  cum,  qui  numquam  hostes 

1.  Voir,  en  particulier,  Pol.  XVIII.  50.  8-9. 

2.  Pour  Ja  question  critique,  cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  163.  Il  y  a  concordance  très  satis- 
faisante entre  Diodore  et  T.  Live  ;  mais  il  est  probable  que  le  premier  a  résumé  avec  trop 
de  concision  le  texte  de  Polybe,  tandis  que  le  second  l'a  certainement  amplifié  à  l'excès. 

3.  Ici,  l'on  ne  peut  douter  que  T.  Live  paraphrase  librement  Polybe,  mais  c'est  bien 
à  Polybe  qu'est  emprunté  le  thème  qu'il  développe  ;  cf.  Diod.  XXVIIl.  15.  2  :  xaûxa  yàp 
O'j  Totç    è\   l'aou  TT,v    cp'.Xîav  iroiouusvotç   è'6oç   slvat  r.O'.sïv  xtX. 


LE  PRÉTENDU  TRAITÉ  AVEC  «  SELEUCUS  »  53 

fuerint,  ad  amicitiam  sociali  foedere  inter  se  iungendam  coeant  ; 
eos  neque  dicere  nec  accipere  leges  ;  id  enim  çictoris  et  çicti 
esse,  ex  eo  génère  cum  Antiochus  esset,  mirari  se^  quod  Romani 
aequum  censeant  leges  ei  dicere  eqs.  Exposé  superflu,  discussion 
oiseuse,  si  les  deux  derniers  rois  d'Asie  ont  été  les  «  amis  du  Peuple 
romain  »  ;  en  ce  cas,  la  question  serait  tranchée  d'avance  ;  il 
suffirait  àe  rappeler  l'accord  qu'ils  ont  souscrit  et  de  déclarer 
qu'Antiochos  est  prêt  à  le  souscrire  à  son  tour.  Il  est  sûr  que 
les  envoyés  syriens  ignorent  le  traité  qu'aurait  conclu  Séleukos  II 
ou  Séleukos  III:  peut-il  y  avoir,  contre  sa  réalité,  un  meilleur 
argument  que  cette  ignorance  ? 


La  tradition  dont  nous  contrôlons  la  véracité  offre  par  un  autre 
côté  prise  à  la  critique.  Il  en  résulterait  que,  dès  le  iii^  siècle,  dès  l'an- 
née 237  environ  (pour  prendre  la  date  généralement  admise), 
les  Romains  auraient  étendu  leur  protection  sur  la  ville  d'Ilion, 
et  cela  avec  l'agrément  du  roi  d'Asie,  souverain  des  Iliéns.  C'est, 
à  la  réflexion,  ce  qu'il  est  bien  difficile  de  croire. 

Un  document  auquel  il  faut  ici  prêter  attention  est  le  célèbre 
décret  de  la  ville  de  Lampsaque  en  l'honneur  de  l'ambassadeur 
Hégésias  ^.  —  En  196,  serrés  de  près  par  Antiochos  III  qui  les 
veut  obliger  à  reconnaître  sa  suzeraineté,  les  Lampsakéniens  ont 
4écidé  de  se  placer  sous  la  sauvegarde  des  Romains  et  de  se  faire 
garantir  par  eux  leur  indépendance  ^.  Ils  ont  donc  envoyé  à  Rome 
une  ambassade,  dont  Hégésias  est  le  chef,  à  l'effet  d'obtenir  du 
Sénat  que  Lampsaque  soit  «  comprise  »  dans  la  paix  qui,  à  ce 
moment    même,    va    être    accordée    à    Philippe,   roi    de    Macé- 

1,  Dittenberger,  Sylloge-,  276.  J'ai  étudié  récemment  l'une  des  questions  soulevées 
par  ce  document  —  ce  qui  concerne  les  rapports  de  Lampsaque  avec  les  Galates  Tolos- 
toages  :  Rei>.  Et.  anc.  1916,  1  suiv.  —  Comme  l'a  indiqué  Ad.  Wilhelm  (Gôtl.  gel.  Anz. 
1900,  95),  il  ne  manque  dans  le  décret  qu'une  seule  ligne,  la  42^.  J'ai  tenu  compte  de  cette 
remarque  dans  ma  numérotation  des  lignes. 

2.  Sur  l'origine  du  conflit  entre  Antiochos  III  et  les  villes  de  Lampsaque,  Smyrne 
et  Alexandrie-Troas  :  Liv.  (P.)  33,  38.  3-7  ;  App.  Syr.  2  ;  cf.  Pol.  XVIII.  52.  1-4  ;  XXI. 
13.  3  ;  Diod.  XXIX.  7.  Voir,  en  général,  Niese,  II,  643  ;  Rei>.  Et.  anc.  1916,  1-2  ;  et  ci- 
après,  p.  92. 
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daine  ^  ;  ils  se  flattent,  si  cette  requête  est  agréée,  qu'Antiochas 
n'osera  plus  attenter  aux  libertés  de  leur  ville. 

Jusque-là  les  Lampsakéniens  n'ont  point  formé  de  relations 
avec  les  Romains  ;  mais,  en  tant  qu'habitants  de  la  Troade,  ils 
sont  censés  avoir  même  origine  et  se  peuvent  déclarer  leur» 
{juyysvslç  OU,  comme  disent  les  Latins,  leurs  consanguinei^.  Ils  ont 
de  la  sorte  un  titre  considérable  à  leur  protection.  Naturellement, 
ce  titre,  Hégésias  et  ses  collègues  s'en  doivent  prévaloir  en 
toute  occasion  3,  et  c'est  ce  qu'ils  font  dès  le  début  de  leur  voyage, 
lorsqu'ils  prennent  contact  avec  des  magistrats  romains  *.  Mais 
un  fait  bien  digne  de  remarque,  c'est  qu'en  même  temps  ils  en 
allèguent  un  second,  et  qui  semble  avoir  à  leurs  yeux  une  valeur  au 
moins  égale  :  ils  rappellent  avec  insistance  que  le  peuple  de  Lamp- 
saque  est  a  frère  »  des  Massaliotes,  lesquels  se  placent  au  premier 
rang  des  «  amis  et  alliés  »  de  Rome  ^  :  d'où  l'on  doit  conclure  que 

1.  Décret  pour  Hégésias,  1.  32-33;  63-66.  —  Le  fait  est  intéressant  :  il  montre  qu^tin 
État  non  belligérant  (c'était  le  cas  de  Lampsaque)  pouvait  être  «  compris  »  dans  un  traité 
de  paix  par  la  volonté  de  l'un  des  contractants.  Ceux  qui  croient  —  à  tort  — ,  sur  la  foi 
de  T.  Livc  (29.  12.  14),  que  les  Iliens  furent  «  adscrits  »  par  les  Romains  à  la  paix  de  205, 
auraient  pu  tirer  de  là  un  argument  favorable  à  leur  opinion,  au  Keu  d'en  être  réduits 
à  soutenir,  contrairement  à  toute  viaisemblanee,  que  tes  lEeas  avaient  pris  part 
à  la  guerre  contre  Philippe.  —  Je  signale  qu'à  la  1.  66  du  décret,  le  roi  de  Macédoine  devait 
nécessairement  être  nommé;  il  faut  écrire  (1.64-66)  :  [sv  ]  TaTç  rjv6r,>cai<;]  xaîç  ysvo- 
fxr/aiç  'Poj|j,a{oli  xpôç  tÔ{x  j3[aai'Xéa  <l>0;tTCTrov]. 

2.  On  a  coutume  de  répéter  (Haubold,  De  rébus  Iliens.  64  ;  Dittenbergeri  Syiloge  '^, 
276,  not.  10  ;  G.  Colin,  160,  etc.),  à  la  suite  de  H,  G.  Lolling  (Alh.  Mitt.  1881, 102),.  que  les 
Lampsakéniens  se  qualifient  de  ^uyysvsti;  des  Romains  parce  qu'ils  sont  membres  de 
la  fédératioTi  ilierme  et  participent  au  culte  d'Athéna  Ilias.  Cela  ne  paraît  point  exact. 
L'admissioa  de  Lampsaque  au  nombre  des  r^i'Ks.ic,  xl  xQWtovQÛdaL  toj  îepoû  xal  ttjç 
TtavT^yûpsoiç  xr.ç  'A6T,vàc  rr,;  'WiiZfK  ^5t/Woge'-^,  169,  1.  57-58  ;  cf.  Brùckner  dans  Dorp- 
feld,  Troja  und  Ilion,  II,  456-457,  577-579),  n'a  pu  créer  une  auyysvsta  entre  elle  et  Ilion 
(ni,  partant,  entre  elle  et  Rome),  mais,  au  contraire,  la  présuppose.  C'est  parce  que  Tes 
Lampsakéniens  passent  pour  «  patents  »  des  Iliens  qu'ils  célèbrent  avec  eux  le  culte  d'Athéna 
Ilias  ;  et  s'ils  passent  pour  leurs  parents,  c'est  qu'ils  sont  censés,  comme  eux,  descendre 
des  anciens  habitants  de  la  Troade.  La  même  raison  en  fait  naturellement  les  (JjyyEVît*; 
des  Romains. 

3.  Décret  pour  Hégésias,  I.  18-19  -^^  21-22  ;  25  ;  31.  —  Le  peuple  de  Lampsaque  se  dit 
waaai  (L  19t  j  cf.  L  &)  cptXoç,  xou  'Pwjjta'lwv  oV^jxoy  :  c'est  an  nouvel  exemple  de  Temploi 
abusif  des  mots  f'ù^at  (spiXîx),  amicua  (amicitixt}.  1er,  le  mot  tpîî^oç  n'implique  évideraraent 
aucune  relati0a  de  droit  public,  les  Lam-psakéniens  n'ayant  point  encore  eu  de  rap- 
ports avec  les  Romains. 

4.  Décret  pour  Hégésias,  1.  16-41  :  rencontre  a.vec  te  prï^éteur  L.  Qurnctius  et  le 
questeur  de  la  flotte.  f 

5.  Décret  pour  Hégésias,  K  26-27.-  [x]al  5tà  t6  MaaoaXiTiTaç  elvoit  -^[aîv  àos)«[(|>où?.  | 
o't  elai  cpîXjot  xal  (TÛ[i[jLayot  tou  Ô'/jjjlou  toû  Twjxaîwv  — ;  l.  54,  61.  —  Ce  qui  est  aswz  plw* 
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les  Lampsakéniens  ne  sont  nullement  certains  que  leur  «  parenté  » 
avec  le  Peuple  romain,  pour  précieuse  qu'elle  soit,  suffise  à  leur 
assurer  la  bienveillance  du  Sénat.  Effectivement,  nous  voyons 
qu'ils  ont  estimé  l'intervention  des  Massaliotes  indispensable  au 
bon  succès  de  leur  démarche.  Par  leur  ordre,  leurs  ambassadeurs, 
avant  de  se  rendre  à  Rome,  commencent  par  naviguer  jusqu'à 
Massalia,  font  ainsi  sur  des  mers  inconnues  une  «  longue  et 
périlleuse  traversée  »  \  prient,  à  Massalia,  le  Conseil  des  Six- 
Cents  de  leur  prêter  son  concours,  demandent  et  obtiennent  que 
quelques-uns  de  ses  membres  les  accompagnent  à  Rome  ^.  Ces 
députés  massaliotes  leur  font  escorte  dans  la  curie,  y  prennent  la 
parole  les  premiers,  plaident  devant  le  Sénat  la  cause  de  Lampsa- 
que^  et  c'est  seulement  patronnés  par  eux  qu'Hégésias  et  ses  col- 
lègues osent  aborder  les  Patres.  Or,  il  faut  convenir  que  tout  ceci 
est  bien  étrange,  si,  depuis  près  d'un  demi-siècle,  les  Romains 
ont  reconnu  publiquement,  par  la  faveur  témoignée  aux  habitants 
d'Ilion,  voisins  et  frères  de  ceux  de  Lampsaque,  la  parenté  qui  les 
unit  eux-mêmes  aux  populations  de  la  Troade.  Comment,  en  ce  cas, 
les  Lampsakéniens  n'ont-ils  pas  plus  de  confiance  dans  la  vertu  de 
leur  titre  de  a-jyyevs^  du  Peuple  romain  ?  comment  ressentent-ils 
le  besoin  de  le  renforcer  par  un  autre  ?  pourquoi  jugent-ils  ne 
pouvoir  se  passer  de  la  «  recommandation  »  des  Massaliotes  *  ? 
—  Et  voici  qui  n'est  pas  moins  singulier  :  eux  qui  attachent  un  si 
grand  prix  à  cette  recommandation  et  mettent  tant  de  zèle  à 
se  la  procurer,  ont  négligé  de  se  munir  de  celle  des  Iliens,  lesquels, 
en  l'occurrence,  sembleraient  pourtant  devoir  être  leurs  auxiliaires 
naturels.  Ils  ne  les  ont  pas  sollicités,  comme  les  Massaliotes,  de 


sant,  c'est  qu'en  se  proclamant  «  frères  »  des  Massaliotes,  c'est-à-dire  colons  de  Phocée  (cf. 
G.  Busolt,  Gr.  Gesch.  1,  467,  3),  les  Lampsakéniens  rendent  manifeste  leur  origine  ionienne, 
et  font  connaître  qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec  les  anciens  Troyens,  ni,  conséquem- 
ment,  avec  les  Romains.  Lorsqu'ils  se  disent  à  la  fois  dtSsAcpoî  des  Massaliotes  et  auyysveîç 
des  Romains,  ils  affirment  deux  choses  contradictoires  ;  mais  ils  n'y  regardent  pas  ou  pen- 
sent avec  raison  que  les  Romains  n'y  regarderont  pas  de  si  près. 

1.  Décret  pour  Hégésias,  1.  43-44. 

2.  Décret  pour  Hégésias,  1.  43-46.  —  Il  est  singulier  que,  dans  le  résumé  qu'il  donne 
de  ce  décret,  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  159)  passe  entièrement  sous  silence  le  voyage 
des  ambassadeurs  lampsakéniens  à  Massalia  et  l'intervention  des  Massaliotes  à  Rome. 

3.  Décret  pour  Hégésias,  I.  49-56. 

4.  Décret  pour    Hégésias,  1.  62  :   [o'.à    tt,v   yîysvr,! ;x2vt,v    t,;j.ïv  a'jaxaj.v    o'.à    Maïua- 

Pkt7\TWv]    — . 
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participer  à  leur  ambassade  et  de  leur  servir  à  Rome  de  répon- 
dants et  de  patrons  ;  à  quoi  l'on  peut  ajouter  que  leurs  repré- 
sentants, dans  les  requêtes  qu'ils  adressent  soit  aux  magistrats 
romains,  soit  au  Sénat,  gardent  sur  la  ville  d'Ilion  un  surprenant 
silence,  et  ne  songent  point  à  s'autoriser,  comme  d'un  précédent 
opportun,  de  la  protection  que,  depuis  si  longtemps,  lui  auraient 
accordée  les  Romains.  —  Ces  observations  sont  instructives.  De 
l'examen  du  décret  voté  en  l'honneur  d'Hégésias,  tout  lecteur 
attentif  doit,  ce  me  semble,  tirer  la  conclusion  qu'en  196,  bien  que 
la  croyance  aux  origines  troyennes  de  Rome  fût  déjà  partout 
répandue  et  qu'à  Rome  même  elle  trouvât  grand  crédit  \  le  Peuple 
romain,  quoi  qu'on  lise  chez  Suétone,  ne  s'était  point  encore 
constitué  le  protecteur  de  ses  consanguinei  d'Ilion  ^. 

Aussi  bien,  en  admettant  qu'il  l'eût  voulu  devenir  dans  les  cir- 
constances indiquées  par  Suétone,  y  aurait-il  réussi  ?  Une  dernière 
question  se  pose  ici,  une  question  de  vraisemblance  historique^ 
à  laquelle  les  modernes  ont  trop  négligé  d'avoir  égard.  Ils  n'ont 
pas  songé  à  se  demander  s'il  était  historiquement  possible  que, 
pour  complaire  aux  Romains,  Séleukos  II  eût  consenti  à  «  déchar- 
ger »  les  Iliens  «  de  tout  tribut  »,  c'est-à-dire,  pour  parler  net,  à 
reconnaître  en  fait  leur  indépendance.  Peut-être  eussent-ils  dû  se 
souvenir,  à  ce  propos,  de  faits  plus  récents  qui  nous  sont  bien 
connus.  Au  commencement  du  ii^  siècle,  vainqueurs  de  Garthage, 
vainqueurs  de  la  Macédoine,  maîtres  de  l'Occident  et  de  la  Grèce, 
armés  d'une  puissance  sans  égale,  les  Romains,  prenant  sous  leur 
protection  trois  cités  «  autonomes  ))  d'Asie,  Lampsaque,  Smyrne^ 
Alexandrie-Troas,  qui  se  sont  jadis  affranchies  de  l'autorité  des 
Séleucides,  enjoignent  à  Antiochos  III  de  respecter  la  liberté  et 
les  immunités  dont  elles  jouissent  depuis  longtemps  ^,  et  finissent 

1.  Voir  les  faits  recueillis  par  Diels  (Sibyll.  Blâtter,  102-103),  lequel  a  d'ailleurs  grand 
tort  de  leur  prêter  une  signification  politique. 

2.  De  là  une  conséquence  qu'il  importe  de  signaler  dès  maintenant  :  c'est,  à  savoir, 
qu'en  dépit  de  ce  qui  se  lit  chez  T.  Live  (29.  12.  14),  les  iliens  n'ont  point  été  adscripli 
par  les  Romains  au  traité  de  205  conclu  avec  Philippe  de  Macédoine  ;  cf.  ci-après,  p.  259- 
260. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  35.  16.  10  (conférences  d'Éphèse)  :  —  alias  (Asiae  cwitales)  per  inullos 
annos  nullo  ambigenle  liherlalem  usurpasse.  Ces  mots  s'appliquent  naturellement  aux  trois 
villes  dont  les  Romains  soutiennent  la  cause. 
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par  lui  déclarer,  sur  un  ton  de  colère,  qu'il  doit,  en  cas  de  refus, 
renoncer  à  jamais  obtenir  Y  «  amitié  »  de  la  République  ^.  Mais  le 
roi  refuse  de  se  laisser  intimider,  et  se  révolte  contre  une  exigence 
qu'il  juge  impertinente  et  outrageuse.  Il  rappelle  aux  Romains 
qu'étrangers  jusque  là  aux  «  choses  de  l'Asie  »,  ils  n'ont  pas  plus  à 
s'en  mêler  que  lui-même  de  celles  de  l'Italie  ^  ;  qu'ils  n'ont  point 
qualité  pour  épouser  les  intérêts  des  villes  du  pays,  ni  pour  inter- 
venir entre  ces  villes  et  lui  ^  ;  qu'il  ne  leur  appartient  pas  de  lui 
«  dicter  des  lois  »  *,  et  que,  si  précieuse  que  lui  soit  leur  amitié, 
il  ne  saurait  l'acheter  par  cet  amoindrissement  de  son  autorité 
qu'ils  lui  veulent  imposer  ^.  Il  s'obstine  à  traiter  en  vassales 
les  trois  cités  dont  le  Sénat  s'est  indûment  arrogé  le  patronage, 
et  la  perspective  même  d'une  guerre  avec  Rome  ne  peut  le  déter- 
miner à  rien  abandonner  de  ce  qu'il  estime  être  son  droit  intangible. 
Telle  est  la  royale  attitude  que  garde  ^Antiochos,  à  partir  de  196, 
en  face  de  Rome  victorieuse  et  toute-puissante...  Et  l'on  voudrait 
qu'une  quarantaine  d'années  plus  tôt,  alors  qu'assurément  il 
n'avait  rien  à  crair  dre  des  Romains  qui  ne  s'étaient  jamais  aven- 
turés à  l'orient  de  l'Italie,  alors  qu'il  ne  pouvait  lui  importer  beau- 
coup d'avoir  part  à  leur  «  amitié  »,  Séleukos  II,  pour  acquérir  cette 
amitié  presque  superflue,  eût  d'emblée,  à  la  première  invitation 
du  Sénat,  renoncé  à  ses  droits  souverains  sur  une  ville  qui. 
semble-t-il,  avait  toujours  dépendu  de  sa  maison  ^,  sans  réfléchir 
qu'un  tel  acte  de  faiblesse  créerait  un  précédent  redoutable  et 
risquerait  d'avoir  dans  son  empire  de  dangereux  contre-coups  '^  ! 
C'est  là  trop  exiger  de  notre  crédulité.  Antiochos  n'est  plus  fondé  à 
dire  que  les  Romains  n'ont  rien  à  voir  aux  choses  de  l'Asie,  si 
Séleukos  y  a  si  docilement  toléré  leur  ingérence  en  faveur  des 
Iliens.  Mais  surtout,  le  contraste  est  trop  fort  entre  la  conduite 
du  fils  et  celle  qu'on  attribue  au  père.   Ou  Antiochos  est  trop 


1.  Liv.  (P.)  34.  58.  1-3  ;  59.  2  (conférences  de  Rome).  —  Le  Sénat  ne  consent  à  se  désin- 
téresser du  sort  des  villes  d'Asie  que  si  Antiochos  renonce  à  ses  possessions  d'Europe. 

2.  Pol.  XVIII.  51.  2  (conférences  de  Lysimacheia)  ;  cf.  Liv.  (P.)  34.  58.  6  (conférences 
de  Rome). 

3.  Cf.  Pol.  XVIII.  52.  4  (conférences  de  Lysimacheia). 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  34.  57.  9-10  (conférences  de  Rome)  ;  35.  17.  4. 

5.  Cf.  Diod.  XXVIII.  15.  4  ;  Liv.  (P.)  34.  58.  6-7  ;  59.  3. 

6.  Cf.  l'exposé  de  Brùckner  dans  Dôrpfeld,  Troja  und  Ilion,  II,  583-584. 

7.  Cf.  Liv.  (P.)  35.  17.  8-9. 
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intransigeant,  ou  Séleukos  est  trop  pliant  ;  or,  la  roideur  d'An- 
tiochos  est  de  l'histoire,  et  c'est  pourquoi  la  souplesse  de  Séleukos 
ne  saurait  être  que  de  la  légende. 

De  cette  enquête  critique  il  résulte  donc,  à  mon  avis,  que  la 
tradition  dont  l'écho  se  retrouve  chez  Suétone  doit  être  tenue  pour 
une  fable.  C'est  une  fiction  imaginée  dans  un  double  dessein  et, 
^i  je  puis  dire,  à  double  fin.  Elle  a  pour  objet  d'établir,  d'une  part, 
que  les  Romains,  toujours  fidèles  au  souvenir  de  leurs  ancêtres 
troyens,  ont,  sitôt  qu'ils  l'ont  pu,  entouré  de  soins  pieux  la  ville 
d'Ilion,  leur  métropole  ;  et,  d'autre  part,  que,  dès  les  temps  les 
plus  anciens,  les  plus  grands  rois  de  la  terre  se  sont  fait  honneur 
de  rechercher  et  d'obtenir  leur  «  amitié  »  publique.  Et  ce  qui  suit 
de  là,  c'est  qu'il  était  bien  vain  de  s'évertuer  à  identifier  le  «  Seleu- 
cus  »  que  cette  fiction  met  en  scène.  Pour  le  faussaire  orudit, 
auteur  de  la  çetus  epistula  Graeca,  ce  «  Seleucus  »  était  impersonnel 
et  son  règne  flottait  dans  le  lointain  des  âges  :  c'était  simplement 
le  «  roi  d'Asie  »  ^.  Il  en  est  ici  de  ce  nom  comme  de  celui  de 
«  Ptolémée  »  qui,  dans  nombre  de  textes  annalistiques,  désigne, 
sans  attribution  déterminée  et  sans  indication  d'époque,  le  monar- 
que qui  règne  sur  l'Egypte. 


Le  premier  souverain  séleucide  qu'aient  connu  les  Romains 
fut  Antiochos  III  :  telle  est  l'impression  très  nette  qui  se  dégage 
de  la  tradition  de  Polybe  ^.  Ils  ne  le  connurent,  du  reste,  que  tar- 
divement, dans  les  circonstances  que  j'ai  rappelées  plus  haut  ^, 
c'est-à-dire  seulement  vers  la  fin  de  l'an  200,  au  moment  où  ils 
recommençaient  la  guerre  de  Macédoine.  C'est  alors  que  l' allèrent 
trouver  les  trois  légats  qui  venaient  de  parcourir  la  Grèce  et  de 
l'agiter  contre  PhiUppe,  de  signifier  coup  sur  coup  au  Macédonien 

1.  Notons  que  le  aom  d'  «  AnMocki^  »  est  employé  de  même  façon  dans  le  texte  d'Eu- 
trope,  3.  1.  Les  historiens  qui  croient  à  l'authenticité  du  renseignement  donné  par  Eutrope 
sont  obligés  de  substituer  à  ce  nom  celui  de  Seleucus  (Séieukos  II). 

2.  Je  rappelle  que,  dans  les  textes  de  Polybe  ou  remontant  à  Polybe,  qui  sont  relatifs 
aux  négociations  du  Sénat  avec  Antiochos  III„  il  n'est  jamais  fait  allusion  à  d'anciens 
rapports  des  Romains  avec  la  monarchie  syrienne. 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  50. 
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la  rerum  repetitio  et  Vindictio  belli  du  Sénat  ^,  et  de  négocier 
avec  Attale  et  les  Rhodiens  une  action  commune  en  vue  des  hosti- 
lités prochaines  *.  Cette  ambassade,  qui  se  rendit  dans  le  même 
temps  en  Egypte,  est  la  plus  ancienne  que  le  gouvernement 
romain  ait  adressée  à  la  cour  de  Syrie.  Elle  avait  pour  mission 
ostensible  de  rétablir  la  paix  entre  Antiochos  et  Ptolémée  V  ^  ; 
on  sait  que  sa  mission  véritable  était  bien  différente  *.  Il  s'agis- 
sait, en  réalité,  d'observer  le  roi  d'Asie,  d'en  sonder  les  intentions, 
de  voir  s'il  avait  le  ferme  dessein  d'assister  Philippe,  son  allié, 
contre  les  Romains,  et,  pour  détourner  ce  suprême  danger,  de 
le  flatter  et  de  le  caresser,  de  le  convaincre  des  dispositions  ami- 
cales du  Sénat,  de  lui  laisser  entendre  qu'à  Rome  on  tolérait  de 
bonne  grâce  ses  entreprises  contre  l'Egypte  et  qu'on  n'aurait 
garde  d'y  faire  obstacle.  Quatre  ans  plus  tard,  au  lendemain  de 
Kynosképhalai,  les  Patres  avaient  retrouvé  leur  assurance  en 
face  du  Grand-roi  ^.  Jugeant  ses  progrès  inquiétants,  ils  les 
voulaient  borner.  En  196,  T.  Quinctius,  puis  L.  Cornélius,  spéciale- 
ment dépêché  auprès  de  lui  à  Lysimacheia,  lui  suscitèrent,  pour 
l'écarter  de  l'Europe  et  l'entraver  dans  la  Petite- Asie,  de  sou- 
daines difficultés  ^.  Ce  fut  là  le  second  contact  de  l'Etat  romain 
avec  la  monarchie  syrienne.  Le  troisième  eut  lieu  en  193,  à  Rome 
et  à  Ephèse  '  :  les  Patres  mirent  à  la  conclusion  du  «  traité  d'amitié  » 
demandé  par  Antiochos  des  conditions  telles  qu'il  ne  s'y  put  sou- 


1.  Pol.  XVI.  25.  2  —  27.  5  ;  34.  1  sqq. 

2.  Pol.  XVI.  25.  4  :  conférences  des  légats  avec  Attale  ao  Pirée  (print.  200)  r  34.  2  ; 
35.  2  :  arrêt  et  séjour  des  légats  à  Rhodes  (été-aut.  200). 

3.  Pol.  XVI.  27.  5  ;  34.  2  ;  App.  Syr.  2,  s.  /.  (où  cette  ambassade  est  confondue  avec 
celle  qui  vint  à  Lysimacheia  à  Faut,  de  196)  ;  Just.  30.  3.  3  ;  31.  1.  2.  (Je  rappelle  que  la 
tradition  de  Polybe  est  gravement  altérée  chez  Appien  et  chez  Justin  qui,  tous  deux,  à 
la  suite  des  Annalistes  romains,  transforment  l'apparente  médiation  du  Sénat  en  une 
injonction  comminatoire  adressée  à  Antiochos). 

4.  Cf.  Niese,  II,  637-638  ;  /?w.  Et.  anc.  1913,  4. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  33.  20.  8-9"  ;  34.  3  :  —  nihil  iam  perplexe,  ut  ante  —  sed  aperie  denim- 
tiatuni  eqs.  fcolloque  de  T.  Quinctius  avec  les  ambassadeurs  d'Antiochos,  à  Corinthe, 
après  les  Isthmiques  de  196)  ;  voir  Rev.  Et.  anc.  1913,  5  suiv. 

6.  Pol.  XVIII.  47. 1-2  (entrevue  de  T.  Quinctius  et  des  ambassadeurs  syriens  à  Corinthe)  ; 
50.  4 — 52'  (conférences  de  L.  Cornélius  avec  Antiochos  à  Lysimacheia  ;  aut.  196)  ;  App, 
Syr.  2  s.  f. 

1.  Liv.  (P.)  34.  57.  4—59;  Diod.  (P.)  XXVIII.  15  (conférences  de  Rome  avec  les 
envoyés  d'Antiochos)  ;  Liv.  (P.)  35. 16 — 17.  2  (conférences  d'Éphèse  entre  les  légats  romains 
et  Minnion,  représentant  d'Antiochos). 
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mettre.  —  Ainsi  naquit  et  se  poursuivit,  dans  les  premières  années  du 
11^  siècle,  la  querelle  qui,  par  l'imprudence  d'Antiochos  —  la  seule 
qu'il  ait  commise  — ,  ne  devait  prendre  fin  qu'à  Magnésie.  Au 
siècle  précédent,  jamais  les  Romains  et  les  Séleucides  n'avaient 
eu  d'intérêts  communs  ni  contraires  ;  jamais  ils  ne  s'étaient 
trouvés  en  situation  d'avoir  rien  à  débattre  ensemble,  et  jamais, 
sans  doute,  ils  n'avaient  soupçonné  que  la  politique  les  pût,  quel- 
que jour,  rapprocher  ou  diviser. 


III 


En  l'an  273,  une  ambassade  égyptienne,  la  première  qui  vînt 
à  Rome,  se  présenta  devant  le  Sénat  ;  c'était  Ptolémée  II  Phila- 
delpbe  qui  en  avait  ordonné  l'envoi.  Le  gouvernement  romain 
répondit  par  une  contre-ambassade,  qui  reçut  à  Alexandrie  un 
accueil  magnifique  ^.  C'est  de  la  sorte  que  les  Romains  et  la  monar- 
chie lagide  entrèrent  en  rapports.  A  vrai  dire,  le  fait  n'est  attesté 
que  par  de  très  médiocres  autorités  ;  pourtant,  il  semble  qu'il  y 
aurait  impertinence  à  le  révoquer  en  doute.  L'initiative  du  rap- 
prochement fut  prise,  notons-le,  par  le  roi  d'Egypte  ^. 

1.  Liv.  per.  14  ;  Eutrop.  2.  15  ;  Dionys.  Anl.  Rom.  XX.  14.  1-2  ;  Dio,  fragm.  41  (1,  139 
Boissev.)  =  Zonar.  YIII.  6.  11  ;  cf.  Just.  18.  2.  9  ;  Val.  Max.  4.  3.  9.  —  Pour  les  modernes 
qui  ont  spécialement  traité  des  rapports  de  Rome  avec  )' Egypte,  voir  Bouché-Leclercq, 
Hist.  des  Lagides,  I,  175,  1.  Le  meilleur  travail  est  celui  de  E.  Bandelin,  De  rébus  inler 
Aegypiios  et  Romanos  inlercedentibus...  (diss.  Halle,  1893)  ;  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  de 
la  mauvaise  compilation  de  C.  Barbagallo,  Le  relazioni  poliliche  di  Roma  con  l'Egitlo... 
(Roma,  1901).  —  L'ambassade  envoyée  par  Philadelphe  au  Sénat  a  l'ait,  en  ces  dernières 
années,  l'objet  des  remarques  de  plusieurs  historiens  ;  voir  notamment  :  Ferrenbach, 
Die  amici  p.  R.  repuhl.  Zeit,  18,  cf.  21  ;  Niese,  II,  66,  197,  281  ;  Grundr.  der  rôm. 
Gesch.  i  86,  5  ;  Beloch,  III,  1,  686  ;  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Klio,  1902,  347-348  ;  1903, 
537  suiv.  ;  Bouché-Leclercq,  Hisl.  des  Lagides,  I,  174-175  ;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce, 
32-34  ;  Ad.  Reinach,  Rev.  EL  gr.  1911,  402  ;  De  Sanctis,  II,  428  ;  III,  1,  275  ;  Tarn,  Antig. 
Gonatas,  445,  4  ;  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  202-203,  etc.  [C'est  seulement  pendant  la 
correction  des  épreuves  que  j'ai  pu  prendre  connaissance  du  mémoire  de  E.  Ciaceri, 
Le  relazioni  fra  Roma  e  l'Egitto  (Processi  politici  e  Relazioni  internationali,  Roma,  1918, 
1  suiv.).  Je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  m'obligeât  à  modifier  mes  propres  opinions  ;  mais  j'ai 
constaté  avec  intérêt  que  l'auteur  refuse  à  peu  près  tout  k  caractère  politique  »  aux  premières 
relations  de  Rome  et  des  Lagides.] 

2.  Beloc^  (III,  1,  686,  1)  émet  là-dessus  des  doutes.  Mais  le  contraire  serait  l'invrai- 
semblance même. 


RELATIONS    DE     ROME    AVEC    l'ÉGYPTE  61 

Lorsque  les  députés  alexandrins  arrivèrent  dans  la  Ville  \ 
c'est  au  plus  si  deux  ans  s'étaient  écoulés  depuis  que  Pyrrhos, 
mis  en  échec  à  Bénévent,  avait  dû  quitter  l'Italie.  On  peut,  avec 
apparence  de  raison,  établir  quelque  lien  entre  les  deux  faits  ;  on 
peut  admettre,  avec  Mommsen  et  beaucoup  d'autres  2,  qu'en 
adressant  ses  ambassadeurs  au  Sénat,  Philadelphe  eut  hâte 
de  «  reconnaître  cette  situation  nouvelle  de  grande-puissance  et 
d'État  méditerranéen  »,  que  Rome  s'était  acquise  par  la  défaite 
de  l'Aiakide.  Mais  on  ne  fait  ainsi  que  poser  un  problème  dont  la 
solution  reste  à  trouver.  Quand  il  s'empressait  de  donner  aux 
Romains  cette  marque  éclatante  d'estime,  quelle  était  la  pensée 
du  Lagide  ?  Quels  motifs  précis  avait-il,  ou  même  avait-il  quel- 
ques motifs  précis  de  les  flatter  et  de  se  les  concilier  ?  Voulait-il 
simplement,  prince  avisé  et  dont  la  prudence  ménageait  l'avenir, 
se  rendre  favorable,  à  tout  événement,  cette  jeune  nation  en  qui  se 
révélait  une  grande  force,  ou  poursuivait-il  des  fins  plus  directes  ? 
Voilà  ce  qu'on  aimerait  à  savoir  et  ce  qu'on  ignore  entièrement.  Les 
explications  que  produisent  les  historiens  modernes  à  l'appui  de 
la  seconde  opinion  ne  sont  que  des  conjectures  plus  ou  moins 
hasardées,  parfois  de  téméraires  fantaisies  ^.  Ils  ont  accoutumé 
d'attribuer  la  démarche  de  Ptolémée  à  des  calculs  commerciaux  et 
politiques.  Par  exemple,  on  va  répétant  que  le  roi  d'Egypte  avait 
dessein  d'  «  ouvrir  l'Italie  ))  au  négoce  alexandrin  *.  Sans  m' étendre 

1.  Si  le  fait  est  authentique,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire,  je  ne  vois  pas  bien  pourquoi 
on  en  contesterait  la  date,  donnée  par  Eutrope  ;  voir  cependant  les  réserves  de  Niese 
(II,  197;   Grumlriss\  86,  5)  et  de  Beloch  (III,  1,  686,  1). 

2.  Cf.  Mommsen,  R.  G.  F,  429  ;  Lehmann-Haupt,  Klio,  1903,  537  ;  Tàubler,  I,  203, 
etc.  —  C'est  ce  qu'indique  déjà  Dion  (fragm.  41  ;  I,  139  Boissev.)  :  —  wç  tov  ts  IIuppov 
xa-z-ôjç  àrvTiA^va/ÔTa  xal  xoù;  'l*io;j.atou;  aù;avo;jivo'jc;  £[xa6£  (<pL>>âo£)v90î),  oÔjpi  xe 
7.\jX(jU  ïr.z\r!^z  '/.-zk.  —  Selon  G.  Colin  (32),  Philadelphe  aurait  «  félicité  le  Sénat  »  de  la 
victoire  remportée  par  les  Romains  sur  Pyrrhos  ;  mais  cela  ne  se  trouve  dans  aucun  texte. 

3.  Il  est  permis,  je  pense,  de  qualifier  de  fantaisie  le  système  de  Lehmann-Haupt,  déve- 
loppé dans  Klio,  1903,  537  suiv.  A  l'instigation  de  Philadelphe,  l'Egypte,  Antigone  Gona- 
tas,  Areus,  roi  de  Sparte,  et  le  Peuple  romain  se  seraient  unis  pour  former  une  sorte  de 
coalition  ou  d'  «  entente  »  ( Inieressengruppe)  opposée  à  Magas,  Antiochos  I®',  Pyrrhos, 
Tarente  et  Carthage.  On  croit  retrouver  ici  l'une  de  ces  «  gigantesques  combinaisons  »  poli- 
tiques, qui  plaisaient  si  îort  à  Droysen  et  qu'il  était  si  habile  à  échafauder.  Tarn  s'est 
donné  la  peine  de  réfuter  point  par  point  le  système  de  Lehmann-Haupt  (Antig.  Gonatas, 
442  suiv.)  ;  il  n'en  a  rien  laissé  subsister.  [Je  n'ai  pu  prendre  que  tout  récemment  connais- 
sance de  la  réfutation,  également  concluante,  de  W.  Kolbe,  Hermès,  1916,  536  suiv.]. 

4.  Cf.  Droysen,  III,  297  (trad.  fr.)  ;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  33  :  «  (Philadelphe)  attache 
la  plus  grafide  importance  au   développement  du  commerce   de  l'Egypte;...  il  a  donc 
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sur  o€  sujet,  j'oserai  dire  qu'il  se  pourrait  bien  que  «ce  ne  fût  là 
qu'une  phrase  vide  de  sens  :  car,  apparemment,  les  armateurs 
d'Alexandrie  n'avaient  pas  attendu  l'an  273  pour  connaître  et 
pour  fréquenter  les  places  maritimes  de  l'Occident,  et  l'on  n«  peut 
douter  que,  longtemps  auparavant,  leurs  vaisseaux  n'eussent 
accès  aux  ports  de  l'Italie.  Quant  aux  raisons  d'ordre  politique 
qui  auraient  déterminé  Philadelphe,  il  faut  avouer  que,  s'il  en 
eut,  elles  nous  demeurent  impénétrables.  C'est,  à  la  vérité,  une 
idée  fort  répandue,  qu'en  se  tournant  vers  Rome,  ie  Lagide  cher- 
chait un  moyen  nouveau  de  faire  échec  à  la  Macédoine,  et  pro- 
jetait d'  K  utiliser  »  contre  elle  «  l'amitié  romaine  »  ^.  Seulement, 
ceux  à  qui  cette  opinion  est  chère  n'ont  oublié  qu'une  chose,  c'est 
d'établir  qu'en  273  les  Romains  étaient  hostiles  à  la  Macédoine  et 
disposés  à  la  traiter  en  ennemie.  Le  contraire  paraîtra  plus  proba- 
ble si  l'on  fait  réflexion  qu'ils  étaient  à  peine  délivrés  de  Pyrrhos  ; 
qu'ils  pouvaient  appréhender  son  retour  et  craindre  ses  nouvelles 
entreprises  ^  ;  qu'ils  lui  devaient  donc  souhaiter  des  embarras  ; 
et  que  l'adversaire  naturel  et  permanent  de  Pyrrhos  était  le 
roi  de  Macédoine,  Antigone,  qui,  tout  récemment,  lui  avait  refusé 
des  secours  en  Italie  ^,  et  que,  par  représailles,  sitôt  rentré  chez 
soi,  l'Epirote  s'était  empressé  d'attaquer  *.  Mais  le  plus  probable 
encore  est  que  le  Sénat  n'avait  point,  en  ce  temps-là,  plus  souci  de 
la  Macédoine  que  de  l'ensemble  des  Etats  helléniques.  Durant  les 
cinq  années  qu'ils  eurent  affaire  à  Pyrrhos,  les  Romains  ne  ten- 
tèrent jamais  d'exciter  en  Grèce  quelque  mouvement  contre  lui  ; 

besoin  de  lui  ouvrir  tous  les  marchés  de  la  Méditerranée...  Il  lui  restait  à  assurer  à  ses  vais- 
seaux l'accès  de  l'Italie...  »  ;  Baiidelin,  8  ;  Bouché-Leclercq,  HUl.  des  Lagides,  I,  319. 
Mommsen  (R,  G.  V,  429)  pense  aussi  qu'il  s'agissait  d'abord  de  régler,  entre  l'Egypte 
et  Rome,  les  «  relations  commerciales  ». 

1.  Bouché-Leclercq,  I,  319  ;  même  idée  chez  Mommsen  (R,  G.  F,  429),  qui  est  pourtant 
obligé  de  reconnaître  que  la  Macédoine  et  Rome  ne  sont  devenues  ennemies  qu'à  une 
époque  postérieure  ;  chez  Niese,  II,  281  :  «  Nur  eins  wissen  wir,  dass  die  Rômer  mit  Aegyp- 
ten,  dem  Feinde  Makedoniens,  Freundschaft  geschlossen  hatten...  »;  chez  De  Sanctis, 
II,  428-  —  L'hypothèse  de  Lehmann-Haupt,  mentionnée  plus  haut,  place,  au  contraire,, 
la  Macédoine  dans  le  même  camp  que  les  Romains  ;  où  Lehmann-Haupt  s'égare 
évidemment,  c'est  lorsqu'il  fait  d'Antigone  l'allié  de  Philadelphe  :  cf.  Tarn,  Anlig.  Gonatas, 
444-445  ;  [Kolbè,  Hermès,  1916,  536-538]. 

2.  Pyrrhos  reste  maître  de  Tarente  jusqu'à  sa  mort;  cf.  Beloch,  III,  1,  665.  Je  place, 
comme  Beloch  (III,  2,  103  ;  226),  la  mort  de  Pyrrhos  à  l'automne  de  272. 

3.  Just.  25.  3.  1-3  ;  Paus.  I.  13.  1.  • 

4.  Sur  ces  faits,  cf.  Niese,  II,  54  suiv.  ;  Beloch,  III,  1,  592  suiv.  ;  Tarn,  260  suiv. 
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et  l'on  peut  croire  que  cette  indifTérence  dont  ils  enveloppaient  le 
monde  grec  n'avait  point  échappé  à  la  perspicacité  du  Lagide. 
Ajoutons,  ce  qui  ne  laisse  pas  de  compliquer  les  choses,  qu'il  semble 
bien  qu'en  273  Philadelphe  fût  favorable  à  Pyrrhos,  c'est-à-dire 
au  grand  ennemi  de  Rome,  et  le  soutînt  dans  la  lutte  qu'il  venait 
d'engager  heureusement  contre  le  Macédonien  ^  ;  de  sorte  qu'en 
fin  de  compte  on  ne  voit  pas  du  tout  de  quels  intérêts  politiques, 
communs  à  l'Egypte  et  au  Peuple  romain,  se  serait  inspiré  le 
second  Ptolémée  lorsqu'il  se  rapprocha  de  la  République  ^. 

Nous  ne  perdrons  pas  notre  peine,  après  tant  d'autres,  à  les 
vouloir  découvrir  ou  imaginer.  La  question  que  nous  essayerons 
d'éclaircir  est  celle-ci  :  à  quelque  cause  qu'elles  aient  dû  leur 
origine,  les  relations  qui  se  nouèrent  entre  Alexandrie  et  Rome  au 
temps  de  Philadelphe,  et  qui  persistèrent  sous  les  règnes  suivants, 
ont-elles  eu  le  caractère  qu'on  leur  attribue  communément  ? 
Est-il  vrai  qu'elles  aient  pris  la  forme  politique,  et  qu'en  273  les 
deux  Etats  aient  conclu  un  traité  (lequel  aurait  été  continûment 
renouvelé  par  la  suite)  —  traité  de  societas,  comme  on  l'a  cru 
longtemps  ^,  comme  on  ne  le  croit  plus  guère  *,  comme  quelques- 
uns  pourtant  le  veulent  croire  encore^,  —  ou  traité  d^amicitia, 

1.  Voir  les  ingénieuses  remarques  de  Tarn,  445  ;  cf.  263,  264,  269  ;  [Kolbe,  537].  — 
Il  est  toutefois  singulier  qu'avant  la  bataille  de  Bénévent,  Pyrrhos,  qui  réclamait  les 
secours  d'Antigone  et  même  d'Antiochos,  ne  se  soit  point  adressé  à  Philadelphe  (l'hypo- 
thèse exprimée  à  ce  sujet  dans  la -Ret'.£'<.  gr.  1911,402,  ne  repose  sur  rien).  —  Sur  l'hostilité, 
peut-être   dissimulée,  mais  certaine,  de  Philadelphe  contre  Antigone,  voir  Tarn,  444-445. 

2.  Droysen  (ïil,  178  ;  trad.  fr.)  écrit,  avec  sa  grandiloquence  habituelle  :  «  Ainsi  fut 
inaugurée  une  alliance,  qui  devait  prouver,  par  sa  durée  de  deux  siècles,  qu'elle  était  bien 
appropriée  à  la  situation  ».  Mais  il  a  omis  de  montrer  quelle  était  cette  «  situation  »  à 
laquelle  aurait  si  bien  répondu  1'  «  alliance  »  de  Rome  et  de  l'Egypte. 

3.  Droysen,  III,  177  (trad.  fr.)  ;  cf.  Mommsen,  R.  G.  F,  429,  qui  ne  parle  toutefois 
que  d'une  «  politische  Verbùndung  »  en  préparation. 

4.  L'existence  de  l'alliance  est  niée  décidément  par  Bandelin,  De  rébus  inter  Aegyptios 
el  Romanos  eqs.  8  ;  par  J.  P.  Mahaffy,  The  empire  of  the  Ptolem.  141  ;  par  De  Sanctis, 
m,  1,  275  :  «  relazioni  (d'amicizia)  chc  a  torto  son  dette  d'alleanza  da  qualche  scrittore 
latino  »  ;  par  Ad.  Reinach,  Re^J.  EL  gr.  1911,  403. 

5.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  33-34),  à  la  suite  de  Droysen,  et  Lehmann-Haupt  (KLia, 
1903,  537;  542)  admettent  expressément  qu'il  y  eut  «  alliance»  entre  Philadelphe  et  ies 
Romains.  Bouché-Leclercq  (Hist.  des  Lagides,  I,  319)  l'admet  aussi,  mais  avec  des  réserves 
singulières  :  «  ...  Les  Romains  étaient,  depuis  le  temps  de  Pliiladelphe,  les  «  amis  »  et  alliés 
des  Lagides.  C'était  là  une  alliance  qui  ne  comportait  guère  d'engagements  réciproques...  » 
Je  ne  saurais  souscrire  à  cette  opinion  :  si  les  Romains  avaient  été  réellement  les  «  amis 
et  alliés  »  des  Lagides,  les  engagements  réciproques  eussent,  au  contraire,  été  d'une  extrême 
précision. 
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<;omme  c'est  l'opinion  courante  ^  ?  Et,  dans  le  cas  contraire,  est-il 
vrai  qu'on  doive,  tout  au  moins,  reconnaître  à  ces  relations  une 
«  signification  politique  »  ^  ?  est-il  vrai  qu'elles  aient  eu  pour  consé- 
quence quelque  entente  du  Sénat  et  des  Ptolémées  en  matière  de 
politique  étrangère,  quelque  action  politique  concertée,  exercée 
•en  commun  par  les  deux  gouvernements  ? 

1 

Sur  la  nature  des  rapports  qu'ont  entretenus,  au  iii^  siècle, 
l'État  romain  et  la  monarchie  lagide,  nos  sources  directes  d'in- 
formation sont  des  textes  romains  d'origine  annalistique  ^.  C'est 
dire  qu'on  ne  leur  saurait  accorder  grand  crédit.  Comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  une  tradition  mensongère  a  voulu  que  «  Seleucus  » 
n'eût  pas  de  plus  cher  désir  que  de  conclure  avec  le  Peuple  romain 
un  foedus  amicitiae.  Il  est  naturel  que  d'autres  traditions,  de  même 
sorte  et  de  même  aloi,  inspirées  des  mêmes  tendances  et  destinées 
pareillement  à  flatter  la  vanité  des  Romains,  aient  montré  Phila- 
delphe  tenant  une  conduite  semblable.  C'est  de  quoi  nous  devons 
nous  souvenir,  au  moment  de  passer  en  revue  les  textes  de  prove- 
nance romaine  où  il   est  fait  mention  de  lui. 

L'abréviateur  de  T.  Live,  auteur  des  periochae,  est,  en  apparence, 
fort  net  :  cum  Ptolemaeo  Aegypti  rege  societas  iuncta  est  *.  Phila- 

1.  Bandelin,  8-9;  Ferrenbach,  Die  amici  p.  R.  repuhl.  Zeit,  18;  Niese,  II,  281  (mais 
à  la  p.  66,  et  dans  le  Grundr.  der  rôm.  Gesch.^  86,  le  même  auteur  ne  parle  que  de  «  com- 
merce amical  »  ou  de  «  relations  d'amitié  »)  ;  Tàubler,  Imp.  Romanum,  I,  202-203.  — 
Notons  que,  si  c'est  là  l'opinion  courante,  ce  n'est  point,  il  s'en  faut,  l'opinion  unanime. 
Il  y  a  présentement  tendance  à  restreindre  beaucoup  l'importance  de  l'événement  de  273. 
Selon  Niese  (passages  cités  en  dernier  lieu),  Beloch  (III,  1,  686  ;  cf.,  au  contraire,  III, 
2,  521),  Tarn  (445,  4),  De  Sanctis  (II,  428  ;  III,  1,  275),  Philadelphe  aurait  simplement 
entretenu  avec  les  Romains  des  «  rapports  d'amitié  ».  [Cf.  Ciaceri,  3-4  ;  21,  etc.] 

2.  Cf.  De  Sanctis,  II,  428  :  «  ...  (Le)  legazioni  amichevoli  scambiatesi  tra  Roma  c 
Alessandria  —  forse  non  erano  senza  un  certo  significato  polilico.  » 

3.  Cf.  Beloch,  III,  1,  686,  1.  De  Sanctis  (III,  1,  241)  estime  toutefois  que  le  renseisrne- 
ment  donné  par  Appien  (Sic.  1)  peut  émaner  d'un  historien  grec  digne  de  confiance. 

4.  Liv.  per.  14.  Cf.  Bandelin  (8)  et  De  Sanctis  (III,  1,  275  ;  ci-dessus,  p.  63,  note  4).  — 
«  Ptolémée  »  (Philopator  et  Épiphanes  ?)  fait  figure  d'  «  allié  »  du  Peuple  romain  dans 
Liv.  (Ann.)  31.  2.  3-4,  comme  aussi  dans  31.  9.  1-5.  Mais  ces  deux  textes,  auxquels  les 
modernes  ont  attribué  parfois  beaucoup  d'importance,  n'offrent  l'un  et  l'autre  qu'un 
mauvais  verbiage  annalistique.  J'aurai  lieu,  plus  loin,  de  reparler  du  premier.  Ce  qui  montre 
suffisamment  ce  que  vaut  le  second,  c'est  que  la  deuxième  guerre  contre  Philippe  y 
«st  représentée  (9.  3-4)  comme  faite  par  les  Romains  dans  le  seul  intérêt  des  Athéniens, 
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•delphe  et  les  Romains  auraient  contracté  alliance.  Mais  nulle  part 
ailleurs  il  n'est  expressément  parlé  de  cette  alliance  ;  et  l'on  sait 
le  constant  abus  que  les  écrivains  latins  ont  fait  des  termes 
30cius  et  societas  \  au  lieu  à^amicus  et  amicitia,  alors  même  que 
ces  derniers  mots  ne  devraient  s'appliquer  qu'à  des  «  relations 
d'amitié  »   dépourvues  de  caractère  officiel. 

On  lit  chez  Dion  :  ojjLoXoyiav  STroiTio-aTO  fPiXaosAcpo;  ^.  Le  terme 
^jjLoAoyia  peut  désigner  soit  un  simple  «  accord  »,  soit  un  traité 
en  forme  ^.  Dans  le  second  cas,  on  ne  saurait  dire  s'il  s'agit  d'un 
foedus  societatis  ou  d'un  foedus  amicitiae. 

Eutrope  et  Appien  ne  parlent  que  d'  «  amitié  »  ;  ils  en  parlent 
confusément.  —  Legati  Alexandrini,  dit  Eutrope,  a  Ptolemaeo 
missi,  Romam  ^^enere  et  a  Romanis  amicitiam,  quam  petierant, 
obtinuerunt  *.  Les  mots  amicitiam  ohtinuerunt  impliquent-ils 
qu'il  y  ait  eu  conclusion  d'un  foedus  amicitiae  ?  Vamicitia,  dont 
il  est  ici  question,  est-elle  celle  qui  existe  en  vertu  d'un  traité  ? 
Il  est  impossible  de  le  dire.  —  Appien  ^  n'est  pas  plus  clair.  Il 
rapporte  que,  lors  de  la  guerre  de  Sicile,  Ptolémée  (  Philadelphe) 
■était  lié  d'  «  amitié  »  avec  Rome  et  Carthage  :  tw  o'  y^v  h  tî 
'PwjJLa'lo'j^  xal  KapyTiOov'lo'j;  cpt.A'la  ;  qu'il  refusa  aux  Puniques  une 
avance  de  2.000  talents,  sur  ce  motif  qu'il  était  le  cp'lXo;  des 
Romains,  et  s'efforça  vainement  de  réconcilier  les  deux  peuples  : 
-où  ouvT^GîW  S'  io'fi  yp'?[vat.  (dLXoi^  xax'  s-y^Qpwv  <7U'^'^y.y tlv ,  où  xara 
oUiùy.  Dans  ce  passage,  les  mots  oikioL,  cpiXo»,,  qui  s'appliquent  à 
la  fois  aux  Puniques  et  aux  Romains,  ont-ils,  en  ce  qui  con- 
cerne ceux-ci,  une  valeur  juridique  ?  Nous  ne  saurions  l'affirmer. 
Il  va  de  soi  que  la  neutralité  prudente  observée  par  le  Lagide 
«ntre  Rome  et  Carthage  n'implique  point  nécessairement  qu'il  fût 
uni  à  la  première  par  les  liens  de  Vamicitia  publique. 

1.  Cf.,  pour  T.  Live,  L.  E.  Matthaei,  Class.  Quarterhj,  1907,  186-187  ;  F.  Fugner,  Lex. 
Livian.  I,  col.  1008  (idem  valent  amicitia  et  societas...).  —  Pour  le  passage  d'Eutrope 
{3.1),  qui  paraît  impliquer  l'existence  d'une  societas,  cf.  ci-après,  p.  75-76. 

2.  Dio,  fragm.  41  (I,  139  Boissev.)  =  Zonar.  VIII.  6.  11. 

3.  Qu'il  s'agisse  d'un  «  accord  »  ou  d'un  traité  en  forme,  il  faut  noter  que  le  texte  de 
Dion  est  rédigé  d'étrange  façon.  Philadelphe  est  représenté  comme  étant  le  seul  auteur 
de  rô[xo>voy(a  ;  c'est  ce  qui  ne  se  comprend  point.  Et  ce  qui  est  bizarre  aussi,  c'est  que 
la  conclusion  de  cette  ô;j.o)vOY:a  précède  le  départ  des  ambassadeurs  romains  pour 
Alexandrie.  —  Ferrenbach  (18)  a  bien  vu  qu'il  n'y  arien  à  tirer  de  l'indication  de  Dion. 

4.  Eutrop.  2.  15. 

5.  App,  Sic.  1. 

HOI.1.EAUX  •  '  5 
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Tous  ces  témoignages,  qui  s'accordent  mal  entre  eux  ^,  ne  nous 
apportent  qu'incertitude.  Un  autre,  qui  est  aussi  d'origine  ro- 
maine, a  semblé  plus  concluant  K 

Les  historiens  modernes  ^  font  volontiers  état  de  l'indication 
suivante,  empruntée  par  T.  Live  à  quelque  Annaliste  :  (27.  4.  10) 
et  Alexandream  ad  Ptohmaeum  et  Cleopatram  reges  M.  Atilius 
M*.  Acilius  legatiy  ad  commemorandam  renovandamque  amicitiam 
missi,  dona  tulere,  régi  togam  et  tunicam  purpuream  cum  sella 
eburnea,  reginae  pallam  pictam  cum  amiculo  purpureo.  Le  fait  ici 
mentionné  est  de  l'année  210  ;  le  roi  d'Egypte  est  donc  Ptolémée 
Philopator,  la  reine  devrait  être  Arsinoé  IIL  On  est  d'avis  qu'il 
s'agit,  dans  ces  lignes,  de  la  renovatio  du  foedus  amicitiae  conclu 
par  l'État  romain  avec  Philadelphe  (et  déjà  renouvelé  sous  le 
règne  d'Evergètes),  si  bien  que  nous  aurions  ici  la  preuve  indirecte, 
mais  certaine,  de  l'existence  de  ce  foedus.  A  l'examen,  les  choses 
ne  vont  pas  si  simplement. 

Ce  qu'il  faut  observer  d'abord,  c'est  qu'il  se  rencontre  dans  le 
texte  annalistique  deux  anachronismes  des  plus  grossiers  qui  en 
décèlent  la  date  tardive  :  la  reine  y  est  appelée  «  Cleopatra  »  *, 

1.  Sur  la  contradiction  qui  existe  entre  la  per.  14  (societas)  et  Eutrope  (amicitia), 
cf.  Bandelin  (8)  et  Ferrenbach  (18).  C'est  d'ailleurs  à  tort  que  le  dernier  pense  qu'on  la 
peut  résoudre  au  moyen  du  texte  d'Appien. 

2.  Je  passe  sous  silence  ce  qui  est  dit  du  bon  accueil  fait  par  Ptolémée  (Philopator) 
au  Campanien  fidèle  à  Rome,  Decius  Magius  (Liv.  23.  10.  11-13),  parce  que,  vraie  ou 
fausse,  cette  anecdote  est  parfaitement  insignifiante. 

3.  Voir,  notamment,  Mahaffy,  The  empire  of  Ihe  Plolem.  271  ;  Ferrenbach,  21  ;  et  surtout 
Tâubler,  I,  203  et  note  3  :  «  ...so  ist...  die  Vertragserneuerung  im  Jahre  210  glaubwurdig 
bezeugt.  »  —  Tâubler  (I,  203,  3)  croit  pouvoir  s'autoriser  aussi  de  Liv.  (Ann.)  31,  2.  3  : 
înlerim  ad  Piolomaeum  Aegypti  regem  legati  très  missi — ,  utnuntiarent  victum  Hannibalem 
Poenosque  et  gratins  agerent  régi,  quod  in  rébus  dubiis,  (4)  cum  finitimi  etiam  socii  Romanos 
desererent,  in  fide  mansisset  — .  Mais  ce  texte  annalistique  n'a  aucune  valeur. 
L'ambassade  qui  s'y  trouve  mentionnée,  et  qui  est  faussement  datée  de  201,  est  celle 
qui  partit  de  Rome  au  printemps  de  200  et  dont  on  peut  suivre  l'histoire  dans  Polybe, 
XVL  25.  2  sqq.  ;  27  ;  34.  1  sqq.  ;  35.  2  (cl',  ci-dessus,  p.  50,  note  2  ;  p.  58-59).  L'Annaliste 
n'a  aucune  idée  de  la  mission  qu'elle  devait  accomplir  :  cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  122-123  ; 
Niese,  II,  591,  1.  Ajoutons  que  les  mots  ut  nunliarent  vidum  Hannibalem  sont  d'une 
absurdité  manifeste  puisque  la  défaite  d'Hannibal  est  vieille  d'une  année.  Enfin,  l'Anna- 
liste paraît  croire  que  le  souverain  qui  règne  sur  l'Egypte  en  201  est  le  même  qui  la  gou- 
vernait déjà  lorsqu'éclata  la  guerre  entre  Rome  et  Carthage. 

4.  On  sait  que  Kléopatra  est  le  nom  constamment  porté  par  les  reines  d'Egypte 
depuis  le  mariage  d'Épiphanes  avec  la  fille  d'Antiochos  III.  L'Annaliste,  jugeant  du  passé 
par  ce  qui  avait  lieu  de  son  temps,  n'a  pas  douté  que  toutes  les  reines  ne  se  fussent 
toujours  appelées  ainsi.  [Cf.  F.  Stâhelin,  P.-W.  X,  s.  v.  Kléopatra,  2fi.] 
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et  on  la  montre  associée  au  roi  dans  l'exercice  du  pouvoir  souve- 
rain ^.  Deux  erreurs  si  fortes  rendent  étrangement  suspect  le 
témoignage  qu'a  reproduit  T.  Live.  —  Et  voici  qui  est  encore 
inquiétant.  Nous  savons  par  Polybe  que,  postérieurement  à  215, 
le  Sénat  envoya  des  légats  à  Philopator  2.  H  est  bien  tentant  de 
reconnaître  dans  cette  ambassade  celle  dont  parle  l'Annaliste  ^. 
Mais,  chez  Polybe,  les  légats  ne  sont  nullement  chargés  de  renou- 
veler un  foedus  amicitiae,  ni  même  de  porter  au  roi  des  assurances 
d'amitié.  Leur  mission  est  fort  différente  :  ils  doivent  obtenir  de 
Philopator  qu'il  autorise  en  Italie  l'expédition  de  convois  de 
blé.  Par  suite,  si,  comme  on  est  d'abord  porté  à  le  croire,  les  deux 
ambassades  n'en  font  qu'une,  il  semble  que  l'Annaliste  se  soit 
mépris  sur  son  caractère  et  son  objet.  Pour  se  tirer  de  cette  diffi- 
culté, ceux  qui  voudront,  suivant  une  méthode  que  je  n'approuve 
guère,  concilier  à  tout  prix  Polybe  et  l'Annaliste,  devront  sou- 
tenir que  les  ambassadeurs,  en  même  temps  qu'ils  demandèrent 
au  roi  de  ravitailler  l' Italie,  renouvelèrent  avec  lui  —  probablement 


1.  Cela  résulte  évidemment  des  mots  ad  Piolomaeum  et  Cleopatram  reges  — •  legati  — • 
missi  ;  cf.  Liv.  (Ann.)  37.  3.  9  (ann.  190)  :  legati  ah  Ptolomaeo  et  Cleopatra  regibus  Aegypii 
gratulantes  —  venerunt  — ;  45.  13.  4  (ann.  168)  Ptolomaei  legati  communi  nomine  régis 
el  Cleopatrae  grattas  egerunt  —  ;  13.  7  :  regibus  Aegypti,  Ptolomaeo  Cleopatraeque  (res- 
ponsum)  — .  Or,  la  première  reine  d'Egypte  officiellement  associée  à  l'exercice  de  la  royauté 
*st  la  seconde  Cléopâtre,  en  170  :  cf.  M.  Strack,  Dynastie  der  Plolem.  3  et  32  ;  E.  Breccia, 
Diritto  dinastico,  135  ;  F.  Stàhelin,  P.-W.  X,  s.  ^.  Kleopatra,  15.  Tâubler  (I,  203,  3)  écrit: 
«  Es  fragt  sich  nur,  ob  auf  Grund  des  Livius  die  Mitherrschaft  der  Kônigin  angenommen 
werden  darf.  »  En  réalité,  la  question  ne  se  pose  pas  ;  et,  partant,  c'est  bien  vainement 
que  Tâubler  suppose  que  le  foedus  fut  renouvelé  à  l'occasion  du  mariage  de  Philopator 
avec  sa  sœur  Arsinoé.  Rien  d'ailleurs  n'autorise  à  placer  ce  mariage  en  210. 

2.  Fol.  IX.  11  a.  1  :  —  ol  Twjxatot  xpsajâsuxàs  s^aTTÉUTsiXav  Trpôç  Uxo'KzikxXow,  pov'kô- 
ixsvoi  aîxw  yopT,yTi8f,vat  oià  xô  |j,eyaX7)v  slvai  Tiap'  aôxotç  cTraviv  xxX.  Le  terminus 
post  quem  (année  215)   résulte  de  la  place  de  ce  fragment  dans  les  Exe.   de  légat,  (pars 

I,  §  9,  34-,  De  Boor).  II  y  est  précédé  par  le  fragment  VII.  2  —  5  (=  Exe.  de  légat,  pars  I, 
§  8,  31-34),  qui  se  rapporte  à  l'année  215.  D'autre  part,  le  terminus  ante  quem  semble  bien 
être  l'année  210  :  une  fois  la  Sicile  reconquise  et  pacifiée,  la  uTravi;  dont  parle  Polybe 
dut  prendre  bientôt  fin. 

3.  L'identification  est  communément  admise  :  Bandelin,  12  ;  Ferrenbach,  21  ;  Niese, 

II,  407,  1  ;  Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Lagides,  I,  320,  2.  Ce  dernier  s'étonne  qu'on 
veuille  «  distinguer  en  210  deux  ambassades,  celle  de  Polybe  et  celle  de  T.  Live  »  ; 
mais  il  faut  prendre  garde  que  l'ambassade  mentionnée  par  Polybe  ne  porte  point  de 
date  et  que  si  on  la  place  en  210,  c'est  qu'on  l'identifie  préalablement  avec  celle  de  T. 
Live.  —  Au  reste,  le  plus  probable  me  paraît  être  qu'il  s'agit  bien  chez  les  deux  auteurs  de 
la  même  ambassade  :  ce  qu'on  retrouve  chez  l'Annaliste  de  T.  Live,  c'est  simplement 
la  tradition  de  Polybe  altérée  et  rendue  méconnaissable;    cf.  Niese,  II,  407,  1. 
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pour  la  seconde  fois  depuis  son  avènement  ^  —  le  traité  qui  l'unis- 
sait à  Rome  ;  autrement  dit,  ils  en  seront  réduits  à  imaginer  que 
Polybe  et  l'Annaliste  ont  tous  deux  péché  par  omission  ^  :  le 
premier,  en  ce  qui  concerne  l'exportation  des  blés  d'Egypte,  le 
second,  en  ce  qui  concerne  le  renouvellement  du  foedus.  Je  doute 
qu'on  goûte  beaucoup  cette  échappatoire.  Mieux  vaudrait  sans 
•doute  admettre  qu'en  dépit  des  vraisemblances,  l'ambassade 
rappelée  par  T.  Live,  à  la  supposer  historique,  n'a  rien  de  commun 
avec  celle  que  mentionne  Polybe  ;  que,  mal  datée  par  l'Annaliste, 
-elle  appartient  à  une  époque  plus  ancienne  ;  qu'elle  est,  en  réalité, 
fort  antérieure  à  210  et  qu'elle  a  suivi  à  court  intervalle  l'avéne- 
ment  de  Philopator  ^,  —  ce  qui  aurait  l'avantage  de  rendre  plus 
■explicables  et  le  renouvellement  du  foedus  et  la  remise  solennelle, 
laite  par  le  Sénat  au  roi,  des  insignes  de  la  magistrature  *.  Mais 
on  voit  assez  que  c'est  seulement  à  grand  renfort  d'hypothèses 
qu'on  se  débarrassera  des  légitimes  suspicions  qu'inspire  le  texte 
annalistique,  lequel,  d'ailleurs,  restera  toujours  entaché  des  trou- 
blants anachronismes  que  j'y  ai  d'abord  signalés. 

Aussi  bien,  quoi  que  vaille  ce  texte,  une  question  demeure, 
qu'on  n'a,  je  crois,  jamais  soulevée,  et  qu'il  faut  pourtant  se  poser  : 
•est-il  sûr  qu'on  le  doive  entendre  comme  on  fait  d'ordinaire,  et 
les  mots  ad  commemorandam  reno^andamque  amicitiam  ont-ils 
nécessairement   le   sens    qu'on   s'accorde   à   leur   attribuer  ?    On 


1.  Cf.  Ferrenbach,  21  :  «  Dass  amicitia  mit  Ptolemaeus  IV.  Philopator  sofort  bei  dessen 
Regierungsantritt  im  Jahre  222  geschlossen  wurde,  ist  schon  aus  dem  Grunde  wahr- 
«cheinlich,  weil  bei  einem  Regierungswechsel  eine  Erneuerung  bestehender  Vertrâge  stets 
■erfolgte  — .  » 

2.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  supposer  que,  dans  le  texte  de  Polybe,  l'omission  est  impu- 
table à  l'auteur  des  Exe.  de  legationibus. 

3.  J.  H.  Schneiderwirth  (Polit.  Beziehungen  z-vischen  Rom  und  Aegypten...,  10)  a  sup- 
posé que  l'ambassade  de  T.  Live,  à  laquelle  il  maintient  la  date  de  210,  était  postérieure 
à  celle  de  Polybe  (cf.  P.  Guiraud,  De  Lagid.  cum  Romanis  societate,  10-11).  Cela,  si  l'on 
adopte  l'interprétation  courante,  est  inadmissible  ;  le  renouvellement  du  foedus  aurait  dû 
précéder  ou  accompagner  la  demande  de  secours  adressée  à  Ptolémée  ;  on  ne  compren- 
•drait  pas  qu'il  l'eût  suivie. 

4.  En  effet,  le  renouvellement  du  foedus  amiciiiae  et  la  remise  des  dona  solennels  ont 
lieu,  selon  la  règle,  peu  après  l'avènement  du  roi  «  ami  ».  Cependant,  il  peut  arriver  que  le 
foedus  soit  plusieurs  fois  renouvelé  au  cours  d'un  même  règne  ;  et  il  arrive  aussi  qu'un 
même  souverain  reçoive  à  diverses  reprises  les  insignes  de  la  magistrature  ;  ils  auraient 
été,  comme  on  sait,  conférés  par  trois  fois  à  Masinissa  :  Liv.  (Ann.)  30.  15.  11  ;  17.  13  ; 
31.  11.  11-12. 
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admet,  sans  hésiter,  qu'ils  s'appliquent  au  renouvellement  d'un 
foedus  amicitiae.  Cela  est  possible  ^  ;  cela,  comme  on  va  voir, 
n'est  rien  moins  que  certain.  On  lit  dans  T.  Live  :  (Ann.  ;  42.  19. 
7;  ann.  172)  —  sed  ut  in  Asia  quoque  et  insulis  explorata  omnia 
essent,  Ti.  Claudium  Neronem,  M.  Decimium  legatos  miserunt. 
(8)  adiré  eos  Cretam  et  Rhodum  iusserunt,  simul  renovare  amicitiam, 
simul  speculari,  num  sollicitati  animi  sociorum  ah  rege  Perseo 
essent  —  ;  (P.  ;  42.  44.  5  ;  ann.  171)  Thehanos  Marcius  et  Atilius 
laeti  audierunt  auctoresque  et  his  et  separatim  singulis  (Boeotis) 
fuerunt  ad  renovandam  amicitiam  mittendi  Romam  legatos.  Voilà 
deux  emplois  de  la  locution  renovare  amicitiam,  qu'on  rapprochera 
légitimement  de  celui  que  nous  offre  le  texte  en  discussion  ^. 
Or,  c'est  chose  assurée  que  ni  les  Cretois  ni  les  Rhodiens  en  172  ^, 
ni  les  Thébains  en  171,  n'avaient  avec  les  Romains  de  joedus  ami- 
citiae. Dans  le  second  des  deux  exemples  cités,  les  mots  renovare 
amicitiam,  employés  d'une  façon  fort  incorrecte,  répondent, 
chez  Polybe  *,  à  o!.o6vt£ç  au-où;  sis  tT|V  tt^o-t'.v  et  se  rapportent 
ainsi  —  ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  surprenant  et  demeure 
exceptionnel  —  à  une  déclaration  de  deditio.  Dans  le  premier, 
le  terme  amicitia  désigne,  comme  c'est  maintes  fois    le    cas,   de 

1.  Cf.,  par  exemple,  Liv.  (P.)  40.  58.  9  :  Perseus  potilus  regno  —  legatos  Romam  ad 
amicitiam  paternam  renovandam  —  misit.  Il  s'agit  du  renouvellement  du  foedus  conclu 
entre  Philippe  et  Rome.  Pour  d'autres  cas  semblables,  cf.  ci-dessus,  p.  49,  note  2. 

2.  Cf.  encore  Liv.  (Ann.)  44.  14.  3  :  secundum  Gallos  Pamphylii  legati  coronam  auream 

—  in  curiam  intulerunl  —  ;  (4)  benigneque  amicitiam  renovare  volentibits  legalis  respon- 
sum.  Il  n'y  a,  je  crois,  nulle  apparence  que  les  Pamphyliens  eussent  un  foedus  avec  Rome. 

—  Dans  42.19.7,  la  mention  de  M.  Decimius  est  inexacte  :  cf.  Nissen,  Kril.  Untern.  246. 

3.  S'il  était  besoin  de  démontrer  que  les  Cretois,  lors  de  la  guerre  de  Perseus,  n'étaient 
pas  officiellement  les  «  amis  du  Peuple  romain  »,  on  en  trouverait  la  preuve  dans  ce  passage 
de  T.  Live  :  (43.  7.  1)  Crelensium  legalis  commemorantibus  se,  quantum  sibi  imperatum 
a  P.  Licinio  consule  esset  sagittariorum,  in  Macedoniam  misisse,  cum  inlerrogati  non  infi- 
tiarentur  (2)  apud  Persea  maiorem  numerum  sagittariorum  quam  apud  Romanos  militare, 
(3)  responsum  est,  si  Cretenses  bene  ac  naviler  destinarent  potiorem  populi  Romani  quam 
régis  Persei  amicitiam  habere,  senatum  quoque  Romanum  iis  tamquam  certis  sociis  responsum 
daturum  esse.  On  voit  que  le  Sénat  ne  rappelle  pas  les  Cretois  au  respect  du  traité  conclu 
avec  Rome,  ce  qu'il  eût  nécessairement  fait  si  un  tel  traité  avait  existé.  Ferrenbach  (34- 
35),  se  fondant  précisément  sur  Liv.  42.  19.  8,  texte  qu'il  mterprète  à  faux,  imagine  une 
amicitia  publique  entre  les  Romains  et  la  Crète  ;  mais  il  est  fort  embarrassé  pour  en  décou- 
vrir l'origine,  et  suppose  naïvement  que  la  première  mention  s'en  trouvait  dans  un  des  livres 
perdus  de  la  seconde  décade  !  Cardinali  (Rii^.  di  Filol.  1907,  24)  donne  le  vrai  sens  de  la 
phrase  de  T.  Live  :  «  Gli  ambasciatori  romani...  visitarono...  l'isola,  e  cercarono  di  assi- 
curarsene  il  favore...  »  —  Pour  les  Rhodiens,  cf.  ci-dessus,  p.  45-4G. 

4.  Pol.  XXVn.  2.  6. 
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simples  «  relations  amicales  »  ^  qu'on  se  propose  de  resserrer  : 
il  est  clair  que,  dans  notre  texte,  rien  n'empêche  qu'il  ait  cette 
même  acception  ^.  Les  légats  M.  Atilius  et  M*.  Acilius  ont  pu  venir 
à  Alexandrie,  non  pour  y  renouveler  un  traité,  mais  seulement  pour 
resserrer  les  liens  de  traditionnelle  amitié  depuis  longtemps 
formés  avec  les  Ptolémées.  On  raisonne  comme  si,  dans  la  phrase 
de  T.  Live,  amicitia  était  l'exact  équivalent  de  foedus  amicitiae  ; 
c'est  une  hypothèse  qu'on  peut  faire,  mais  qu'on  n'a  pas  le  droit 
de  tenir  pour  démontrée.  La  vérité  est  que  le  langage  de  F  AnnaHste 
est  équivoque.  Et,  partant,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  historique 
(laquelle  paraît  des  plus  douteuses),  le  texte  couramment  allégué 
comme  preuve  d'une  amicitia  publique  entre  Rome  et  l'Egypte, 
if' autorise,  en  fait,  aucune  conclusion  ^. 

Chose  singulière,  le  seul  texte  qui  soit  ici  vraiment  considérable 
—  parce  qu'il  est  étranger  aux  traditions  romaines  —  a  échappé 
à  l'attention  de  la  plupart  des  historiens  modernes.  Il  se  trouve 
chez  Polybe,  au  1.  XV,  ch.  25  *.  Nous  lisons  là  qu'à  la  fm  de  203 


1    Cf.  ci-dessus,  p.  40,  note  2  ;  p.  44,  note  1  ;  p.  45  et  note  3  ;  p.  51. 

2.  Il  faut  obsein^er  que  la  collation  des  insignes  de  la  magistrature  n'implique  pas, 
pour  le  roi  qui  en  est  honoré,  la  qualité  d'  «  ami  »  public  des  Romains.  Par  exemple,  en 
210,  le  Sénat  les  confère  à  Syphax,  alors  qu'il  n'est  encore  que  l'auxiliaire  bénévole  dç 
Rome  et  n'a  point  conclu  de  foedus  avec  elle  :  Liv.  (Ann.)  27.  4.  7-8,  et  la  note  de  Weis- 
senborn  sur  ce  passage  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  519. 

3.  Remarquons  ici  que  le  passage  annalistique  de  T.  Live  (42.  6.  4  ;  ann.  173)  —  ad 
Plolomaeum  renovandae  amicitiae  causa  proficisci  iussi  (quinque  legati)  — ,  d'où  il 
résulterait,  selon  quelques  historiens,  que  les  Romains  renouvelèrent  avec  Philométor 
Yamicitia  publique  contractée  avec  ses  ancêtres  (cf.  Ferrenbach,  34  ;  E.  Kornemann, 
Klio,  1909,  138),  présente  la  même  équivoque  que  celui  qui  concerne  Philopator  (27. 
4.  10)  et  n'est  donc  pas  plus  significatif.  Le  texte  de  Polybe  (XXVIII.  1.  7-8  =  Diod. 
XXX.  2),  qui  mentionne  l'ambassade  envoyée  à  Rome  par  Philométor  en  169,  ne 
parle  aussi  que  d'àvavswçyts  "^^^  cp'AavOpw-niov,  et  rien  n'autorise  à  croire  que  cette 
expression  trop  vague  s'appKque  au  renouvellement  d'un  foedus.  Quant  à  la  phrase 
(XXXI.  20.  3  ;  ann.  162/161)  :  e5o;£  ttj  ju->'x>wr,Tw  —  T•^lV  crutiua/lav  (dv)acpeîv  tt.v  rpôi; 
TÔv  -i:peaJîjT£pov  (nTo)^£|JLatov),  je  crois  que  Polybe  y  désigne  par  le  mot  aj;x[j.a/îa  les 
accords  spéciaux  intervenus  entre  le  Sénat  et  Philométor,  lors  du  premier  différend  de 
celui-(|fi  avec  son  frère. 

4.  Pol.  XV.  25.  14  :  -Tzpoeye'.ptaaTo  6è  ('AyaOoxT^fiç)  xal  IlToXejjLaîov  tôv  'AyTiaapj^ou 
xpsa^EUTi.virpàç 'Pw^iatouç,  ou/  wç  èiriOTtetjaovTa  tt,v  Ttpeapetav,  àXk'  wç,  àv  i^Tizai 
Tf,î  'E>;>kdt6o<;  xal  <tujj.jxC^t,  xotç  IxeT  çpJXoiî  xal  auyyevEfJtv,  aÙToO  xaTa|X6voDvTa. 
(15)  xpofxenro  yàp  aÔTw  Tzivza^  toùç  èittcpavsrç  àvSpaç  éxicoSwv  iroiTiCTat.  —  On  a 
pensé  (voir  Bouché-Leclercq,  Hist.  des  LagidM,  I,  356,  2)  qu'Agathoklès  avait  seulement 
t  fait  mine  d'envoyer  à  Rome  une  ambassade  ».  Le  texte  de  Polybe  n'autorise  pas 
cette  interprétation  ;  le  verbe  xaTaiiéveiv  signifie  ici  «  faire  arrêt  et  séjour  »  :  Ptolémée 


h 
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OU  au  commencement  de  202  ^,  Agathoklès,  alors  régent  d'Egypte 
avec  Sosibios,  chargea  le  Mégalopolitain  Ptolémée,  fils  d'Agé- 
sarchos,  l'un  des  grands  du  royaume  ^,  de  se  rendre  auprès  du 
Sénat.  Polybe  ne  nous  renseigne  pas  (ou  ne  nous  renseigne  plus) 
sur  l'objet  de  cette  ambassade  ;  mais  deux  faits  ressortent  de  son 
récit  :  l'un,  c'est  que  l'envoi  en  fut  décidé  aussitôt  après  l'intronisa- 
tion (àvàôs?.^',;;)  de  Ptolémée  Épiphanes  ^  ;  l'autre,  c'est  qu'à  ce 
moment-là,  tout  le  monde  en  Egypte  redoutait  d'un  jour  à  l'autre 
une  agression  d'Antiochos  III,  et  qu' Agathoklès  s'efforçait  par 
diverses  mesures  de  la  retarder  ou  d'y  parer  *.  Dès  lors,  il  semble 
assuré  que  Ptolémée  de  Mégalopolis  devait  notifier  à  Rome 
l'avènement  du  nouveau  roi,  et  l'on  ne  peut  guère  douter  non  plus 
qu'il  eût  mandat  de  dénoncer  aux  Patres  les  armements  d'An- 
tiochos,  de  leur  recommander  les  intérêts  de  l'empire  égyptien 

reçut  simplement  l'autorisation  de  séjourner  en  Grèce,  au  cours  de  sa  mission,  parmj 
«  ses  proches  et  ses  amis  ».  La  raison  en  fut,  selon  Polybe,  qu' Agathoklès  souhaitait  s'en 
délaire  le  plus  longtemps  qu'il  se  pourrait. 

1.  La  date  résulte  de  celle  de  l'avènement  de  Ptolémée  Épiphanes.  Cet  avènement 
eut  lieu  le  28  novembre  de  l'an  203,  comme  on  le  voit  par  l'inscription  de  Rosette  (1.  46) 
rapprochée  de  Pol.  XV.  25.  3  sqq.  Je  m'en  tiens  sur  ce  point  à  l'opinion  que  j'ai  exprimée 
à  diverses  reprises  (Rev.  EU  gr.  1899,  35,  1  ;  1900,  190,  2  ;  B.  C.  H.  1906,  473,  2  ;  Klio, 
1908,  268  ;  cf.  Niese,  II,  573,  2  [en  contradiction  avec  ce  qui  est  dit  par  erreur  à  la 
p.  639,  21  ;  Bouché-Leclercq,  I,  335-337  ;  II,  391  ;  et  déjà  K.  B.  Stark,  Gaza  und  die 
philist.  Kûste,  397-399)  et  qui  est  seule  conforme  aux  indications  de  Polybe.  J'ai  vu  avec 
plaisir  qu'elle  est  adoptée  par  Ferguson,  Hellen.  Athens,  267.  [Elle  l'est  aussi  par  E. 
Degen,  KriU  Ausf.  zur  Gesch.  Aniiochus  d.  G.  (diss.  Zurich,  1918),  5  ;  c'est  seulement 
au  dernier  moment  que  je  puis  prendre  une  connaissance  sommaire  de  cet  excellent 
travail] . 

2.  Sur  ce  personnage,  cf.  C.  MûUer,  FHG,  III,  66;  R,  von  Scala,  Stud.  des  Polyh.  1, 
58-60.  Il  devint  gouverneur  de  Kypre  après  Polykratès  d'Argos,  en  196  (Pol.  XVIII. 
55.  6).  —  L'ambassade  du  Mégalopolitain  a  été  oubliée  de  presque  tous  les  modernes 
(Sharpe-Gutschmid,  Schorn,  Mommsen,  Nissen,  Hertzberg,  Guiraud,  Holm,  Bandelin, 
Ferrenbach,  Barbagallo).  Je  n'en  trouve  mention  que  chez  Niese  (II,  574)  et  Bouché- 
Leclercq  (Hisl.  des  Lagides,  I,  343  ;  356,  2).  [Ajouter  maintenant  Degen,  14  suiv.,  qui 
fait  de  bonnes  remarques  sur  cette  ambassade] . 

3.  Cf.  Pol.  XV.  25.  3-12,  et,  notamment,  25.  5  :  tisrà  oè  Taûxa  ôtaÔT,aa  to)  itaiSl 
Tiep'.ÔÉvTSi;  àvéSEt^av  [3a«n>véa  xtX.  ;  25.  11  :  sîx'  èireçwpxtae  ('AyaôoxXf,?)  tôv  ôpxov  ôv 
r.tjav   6fj.v'je'.v  stôicrjxévo'.  xaxà   xàç   àvaoet^stç   twv  [jaaiT^swv. 

4.  Pol.  XV.  25.  13  :  envoi  de  Pélops  auprès  d'Antiochos  pour  l'inviter  à  respecter  les 
accords  conclus  avec  Philopator  ;  ibid.  :  envoi  de  Ptolémée,  fils  de  Sosibios,  auprès  de 
Philippe  de  Macédoine  —  xi  Ts  irspl  Tf^ç  èltiyatxta;  (mariage  d'Épiphanes  avec  une 
fille  de  Philippe  ;  cf.  ci-après,  p.  79,  note  1)  j'jv6t,70 fisvov  xai  xapaxa^Édovra  '^orfizl^/, 
èàv  ôXofJ/cpsŒTepciv  aÛTOÙ?  'AvTto/o;  èxtjâaXTixa'.  -napauirovoeiv  —  ;  25.  16-17  :  envoi  de 
l'Aitolien  Skopas  en  Grèce  pour  y  recruter  des  mercenaires  sic  tôv  -jrpô;  'Avtîo/ov 
zôXeiiov—  (sur  cette  mission  de  Skopas,  Klio,  1908,  277)  ;  cf.  25.  34. 
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L  menacé  par  cet  inquiétant  voisin,  et  de  faire  appel,  au  cas  où  le 

I  danger  deviendrait  trop  pressant,  à  leur  amicale  et  puissante 
intervention.  Effectivement,  nous  savons  qu'à  la  fin  de  l'an  200, 
le  Sénat  s'interposa,  ou  plutôt  feignit  de  s'interposer  entre  Épi- 
phanes  et  Antiochos  ^.  Cette  tentative  de  médiation  avait  néces- 
sairement été  provoquée  par  quelque  démarche  du  gouvernement 
alexandrin  ;  or,  ilsemble  bien  qu'entre  203  et  200,  celui-ci  n'ait 
envoyé  à  Rome  qu'une  seule  ambassade  2,  qui  fut  donc  celle  de 

r  Ptolémée  de  Mégalopolis.  Tout  ceci,  il  en  faut  convenir,  s'accor- 
derait à  souhait  avec  l'hypothèse  d'une  amicitia  publique  unissant 
la  monarchie  lagide  au  Peuple  romain.  Il  est  de  règle  que  les  rois 
qui  sont  officiellement  les  «  amis  »  des  Romains  se  fassent  recon- 
naître par  eux  comme  souverains  légitimes  dès  le  début  de  leur 
règne  ^:  on  s'expliquerait  ainsi  que  Ptolémée  de  Mégalopolis  fût 
venu  informer  le  Sénat  de  l'avènement  d'Epiphanes.  Et,  d'autre 

'  part,  c'est  en  s'autorisant  du  foedus  conclu  avec  Rome  par  les 
précédents  souverains  et  dont  il  demandait  le  renouvellement,  que 
cet  ambassadeur  aurait  prié  les  Patres  de  s'entremettre  en  faveur 
du  roi  enfant,  au  cas  où  Antiochos  passerait  des  menaces  aux 
actes.  —  Mais  j'ai  hâte  d'ajouter  que  ce  ne  sont  là  que  des  conjec- 
tures, et  qui  n'ont  rien  de  nécessaire.  Dans  la  situation  critique  où 
se  trouve  l'Egypte  après  la  mort  de  Philopator,  la  démarche  faite 
à  Rome  par  les  régents  alexandrins,  en  vue  d'obtenir  pour  leur 


1.  Cf.  ci-dessus,  p.  50,  58-59. 

2.  C'est  ce  que  j'aurai  lieu  d'établir  dans  un  travail  spécial.  Qu'il  me  suffise,  pour  l'ins- 
tant, de  faire  observer  que  Justin  (30.  2.  8  ;  cf.  31.  1.  2  ;  cf.  App.  Syr.  2  s.  /.,  et  ci-dessus, 
p.  50,  note  3)  ne  connaît,  avant  le  commencement  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine, qu'une  ambassade  venue  d'Alexandrie  à  Rome  pour  y  demander  assistance.  On 
admet  d'ordinaire  que  cette  ambassade  se  rendit  à  Rome  en  201  (voir,  par  exemple, 
Niese,  II,  580),  dans  le  même  temps  que  celles  d'Attale  et  des  Rhodiens  —  bien  que  dans 
l'exposé  de  Justin  (cf.  30.3.3-5)  elle  soit  donnée  comme  plus  ancienne  —  parce  qu'on  croit, 
sur  la  foi  de  Justin  (2.  8  ;  cf.  3.  3),  qu'elle  s'y  plaignit,  non  seulement  d' Antiochos, 
mais  aussi  de  Philippe,  et  qu'elle  révéla  le  pacte  conclu  par  les  deux  souverains  en  vue  de 
démembrer  l'empire  égyptien.  Mais  le  témoignage  de  Justin  est  contredit  et  démenti 
par  celui  d'Appien  (Syr.  2  s.  f.  ;  cf.  Maced.  4.  2),  qui  reproduit  moins  inexactement  la 
tradition  de  Polybe  :  c'est  du  seul  Antiochos  que  les  Alexandrins  s'allèrent  plaindre  aux 
Romains  ;  ils  gardèrent  le  silence  sur  Philippe.  Leur  ambassade  date  de  l'époque  où  ils 
croyaient  pouvoir  compter,  pour  résister  à  Antiochos,  sur  l'alliance  de  la  Macédoine 
(cf.  Pol.  XV.  25.  13),  et,  partant,  on  est  pleinement  autorisé,  je  crois,  à  l'identifier  avec 
celle  de  Ptolémée  de  Mégalopolis. 

3.  Voir,  par  exemple,  pour  Perseus,  Liv.  (P.)  40.  58.  9  ;  41.  42.  6  ;  (Ann.)  45.9.3. 
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maître  réventuelle  protection  du  Sénat,  est  chose  naturelle  et 
s'explique  de  soi.  Une  telle  démarche  suppose  sans  doute  l'exis- 
tence de  rapports  amicaux  entre  les  deux  Etats  ;  elle  ne  saurait 
prouver  qu'ils  fussent  liés  par  un  traité  d'amitié  ^. 

Et  voici,  en  revanche,  qui  démontre  le  contraire.  J'ai  parlé 
précédemment  du  rôle  joué  par  les  Rhodiens  pendant  la  première 
guerre  de  Macédoine  ^  ;  j'ai  signalé  leurs  tentatives  énergiques  et 
sans  cesse  renouvelées  pour  amener  un  accommodement  entre 
Philippe  et  les  Aitoliens.  Et  l'on  a  vu  que  ces  tentatives,  faites  en 
dehors  des  Romains  et  sans  leur  aveu  ^,  contrariaient  directement 
leurs  intérêts,  si  bien  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'État  rhodien 
eût  alors  avec  Rome  un  foedus  amicitiae.  La  même  conclusion 
vaut  pour  le  roi  d'Egypte,  qui  tient,  à  la  même  époque,  la  même 
conduite  que  les  Rhodiens,  agit  de  concert  avec  eux,  s'associe 
à  tous  leurs  efforts,  et  dont  les  Rhodiens,  qui  sont  ses  plus  fidèles 
amis,  ne  font  peut-être  que  suivre  la  politique  et  qu'imiter  l'exem- 
ple *.  Depuis  209  jusqu'en  206,  accompagnés  des  députés  d'Athènes  ^ 
et  des  représentants  des  Etats  maritimes,  les  ambassadeurs  de 

1.  Ferrenbach  (Die  amici  p.  R.  republ.  Zeit,  25-26),  qui  croit  au  renouvellement  du 
joedus  lors  de  l'avènement  d'Épiphanes,  tire  argument  de  Liv.  (Ann.)  31.  2.  3-4;  9.  1-5. 
Ces  deux  textes  (qui  se  rapportent,  l'un  à  l'année  201,  l'autre  à  l'année  200)  impliquent, 
dit-il,  l'existence  d'un  traité  d'amitié,  lequel  doit  remonter  à  l'année  204  (date  supposée 
de  l'avènement  d'Épiphanes).  Mais,  amsi  que  je  l'ai  indiqué  déjà  (p.  64,  note  4  ;  p.  66, 
note  3),  les  textes  en  question,  qui  font,  de  «  Ptolémèe  »  (Philopator  et  Épiphanes  ?) 
non  pas  seulement  1'  «  ami  »,  mais  1'  «  allié  »  des  Romains,  ne  méritent  pas  qu'on  en  tienne 
compte.  Ferrenbach  pense,  d'autre  part,  qu'il  faut  établir  un  lien  direct  entre  Vamicilia 
renouvelée  par  Épiphanes  avec  les  Romains  et  cette  tutelle,  mentionnée  par  Justin  (30. 
2.  8  ;  3.  4  ;  31.  1,  2)  et  Val.  Maxime  (6.  6.  1),  qu'à  la  prière  des  Alexandrins  (ou  de  Philo- 
pator mourant  ?)  le  Sénat  aurait  exercée  sur  l'Egypte  pendant  les  premières  années  du 
nouveau  règne.  Il  suffira  de  rappeler  que  tout  ce  qui  concerne  la  prétendue  tutelle  du 
Sénat,  représenté  par  le  légat  M.  Aemilius  Lepidus,  n'est  qu'une  légende  romaine  de 
fabrication  tardive  (cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  306  ;  et,  plus  décidément,  Niese,  II,  637,  2  ; 
Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Lagides,  I,  357,  3  ;  II,  2,  1). 

•2.  Cf.  ci-dessus,  p.  35-38. 

3.  J'ai  déjà  noté  (ci-dessus,  p.  36,  note  4)  l'altération  que  certaines  traditions  romaines 
tardives  font  ici  subir  à  la  vérité  historique.  D'après  Dion,  fragm.  57.  58  (1,  256  Boissev.), 
«  Ptolémèe  »  aurait  chargé  ses  ambassadeurs  de  réconcilier  les  Romains  et  Philippe  ;  cf. 
App.  Maced.  3  init. 

4.  Ceci,  toutefois,  est  loin  d^être  sûr  :  pendant  la  guerre-des-AUiés,  les  Rhodiens  unis 
aux  Khiens  interviennent  entre  Philippe  et  les  Aitoliens  (Pol.  V.  24.  11  ;  28.  1)  indépen- 
damment de  Ptolémèe,  dont  la  médiation  est  postérieure  (100.  9). 

5.  Pour  la  part  prise  par  les  Athéniens  aux  tentatives  de  médiation,  cf.  ci-après, 
p.  118-119. 
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Philopator  s'évertuent,  en  toute  occasion,  à  rétablir  la  paix  en 
Grèce  \  c'est-à-dire,  si  l'on  va  au  fond  des  choses,  à  priver  les 
Romains  de  J'alliance  de  l'Aitolie,  et,  par  suite,  à  leur  rendre  ou 
singulièrement  malaisée  ou  décidément  impossible  la  continuation 
de  la  guerre  contre  Philippe.  Si  le  Lagide  avait  été  dans  ce  temps- 
là,  en  vertu  d'un  foedus,  V  «  ami  du  Peuple  romain  »,  qui  peut  rai- 
sonnablement croire  qu'il  se  fût  comporté  de  la  sorte  ^  ? 

Il  ne  l'eût  pu  faire  qu'à  la  condition  de  violer  ce  foedus,  en 
manquant  à  la  neutralité  qu'il  lui  aurait  prescrite,  et  de  com- 
mettre ainsi  à  l'endroit  des  Romains  une  évidente  forfaiture. 
Mais,  en  ce  cas,   les    Romains  eussent   rompu  avec  lui  ;  toutes 

1.  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  30.  10  ;  30.  12  (à  Phalara  et  à  Aigion,  en  209)  ;  28.  7.  13-15  (à 
Hérakleia  et  à  Élateia,  en  208)  ;  Pol.  XI.  4.  1  sqq.  (à  Hérakleia?  ou  à  Naupakte?  en  207)  ;  cf. 
App.  Maced.  3.  Noter  ce  que  dit,  en  commençant  son  discours,  l'ambassadeur  rhodien 
Thrasykratès  (Pol.  XI.  4.  1  ;  cf.  ci-dessus,  p.  37)  :  oxt  [lèv  oute  nxoXejxaïoç  6  (iaatXeùç 
ou6'  T,  T(ôv  ToSt'wv  TiôXiç  ouQ'  t;  twv  B'j!^avTt(ov  xal  Xtwv  xal  MuxiXTivatwv  èv  Trapepyto 
T(6evTat  xà<;  ufxsTspaç,  w  àvSpsç  AitwXoî,  SiaXûaeiç,  Sç  auTwv  xwy  TrpayjjLdtTtov  uito- 
XafjLJâaévw  tout'  elvat  (TUjxcpav£<;  *  (2)  ou  yàp  vuv  TrpwTov  oùôè  SsÙTspov  Troioujxeôa  Tipèç 
uixâç  Toùç  uitèp  TT,?  e'.pT|VT,ç  XÔYOUç,  àXk'  è^  oxou  tôv  TtôXtfxov  svearr^aaiTÔe,  Tipoa- 
eSps'JovTsç  xal  Tidvxa  xaipôv  GepaiisûovTSi;  xt)v. 

2.  Peut-être  y  a-t-il  lieu  aussi  de  prêter  attention  au  fait  suivant.  Nous  savons  par 
Polybe  (dans  Liv.  24.  26.  1  ;  cf.  Pol.  VII.  2.  2)  que  le  roi  de  Syrakuse  Hiéronymos,  au 
moment  précis  où,  rompant  avec  Rome,  il  s'allie  à  Hannibal,  envoie  Zoïppos,  son  oncle, 
l'un  des  chauds  partisans  et  des  fauteurs  de  la  nouvelle  alliance,  en  ambassade  auprès 
<ie  Philopator.  Zoïppos,  qu'accompagnent,  semble-t-il,  les  jeunes  frères  du  roi  (cf.  Niese, 
JI,  515,  4  ;  Th.  Lenschau,  P.-W.  VIII,  col.  1538,  s.  v.  Hiéronymos,  8  ;  De  Sanctis,  III,  2, 
268),  a  vraisemblablement  pour  mission  d'assurer  aux  Syrakusains,  dans  la  lutte  qu'ils 
vont  engager  contre  Rome,  l'appui  du  roi  d'Egypte  (cf.  De  Sanctis,  ihid.  ;  Lenschau, 
ihid.,  qui  parle  même  d'un  projet  d'alliance  entre  Hiéronymos,  Carthage  et  le  Lagide)* 
■Cette  démarche  aurait  eu  bien  peu  de  chances  de  succès,  et  par  suite  ne  se  comprendrait 
guère,  si  Philopator  avait  été  lié  aux  Romains  par  les  engagements  précis  qu'implique 
un  «  traité  d'amitié  ».  —  Je  dois  faire  observer,  toutefois,  que  le  trop  bref  passage  de 
T.  Live  relatif  à  l'ambassade  de  Zoïppos  est,  en  un  point,  d'une  fâcheuse  obscurité.  II  y  est 
parlé  de  «  l'exil  volontaire  »  de  ce  personnage  :  (26.1)  —  Zoippi,  qui  legatus  ab  Hieronymo 
ad  regem  Ptolomaeum  missus  voluntarium  conscwerat  exilium  —  ;  et,  plus  loin,  dans  un 
développement  oratoire,  il  est  vrai,  T.  Live  prête  à  Hérakleia,  femme  de  Zoïppos,  les  propos 
que  voici  :  (26.  4)  nihil  se  ex  regno  illius  (Hieronymi)  praeter  exilium  viri  hahere  — . 
(G)  si  quis  Zoippo  nuntiet  interfectum  Hieronymum  ac  liheratas  Syracusas,  oui  duhium 
esse,  quin  extemplo  conscensurus  sit  navem  atque  in  patriam  rediturus  ?  On  est  tenté  d'induire 
de  là  que  Zoïppos,  lorsqu'il  quitta  Syrakuse,  était  en  défaveur  auprès  de  son  neveu,  et 
que  celui-ci  ne  le  fit  partir  pour  l'Egypte  qu'afin  de  s'en  débarrasser  (ce  qui  fut  peut- 
être  aussi  le  cas  pour  les  princes  royaux  ;  cf.  Niese,  II,  519,  4).  Il  se  pourrait  alors,  con- 
trairement à  ce  qu'on  croit  d'ordinaire,  que  l'ambassade  de  Zoïppos  n'eût  point  d'objet 
politique  ;  ce  serait  sous  un  prétexte  quelconque,  et  non  pour  se  concilier  la  bienveillance 
de  Philopator,  que  Hiéronymos,  au  lendemain  de  sa  rupture  avec  Rome,  l'aurait  expédié 
à  Alexandrie. 
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relations  auraient  cessé  entre  Rome  et  l'Egypte.  Or,  rien  de  tel 
ne  s'est  produit.  Si,  comme  on  le  peut  croire,  le  Sénat  conçut 
un  noir  dépit  des  interventions  du  Lagide  en  Grèce  et  lui  en 
garda  une  rancune  amère,  les  rapports  de  la  République  et  de 
la  cour  d'Alexandrie  n'en  parurent  pourtant  pas  troublés.  C'est 
ce  que  montre,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  la  présence  à  Rome  de 
Ptolémée  de  Mégalopolis,  ambassadeur  d'Agathoklès  ;  c'est  ce 
que  montre,  plus  clairement  encore,  le  fait  qu'à  la  suite  de  cette 
ambassade  les  Patres  prennent  ou  du  moins  semblent  prendre  Epi- 
phanes  sous  leur  protection,  vont,  en  200,  sommer  Philippe  de 
respecter  ses  provinces  \  et  feront  le  geste  d'intercéder  pour  lui 
auprès  d'Antiochos.  L'«  amitié»  de  Rome  et  de  l'Egypte  subsiste 
ainsi,  inaltérée  en  apparence,  même  après  la  première  guerre 
de  Macédoine.  D'où  l'on  doit  conclure  qu'en  manœuvrant  en  Grèce 
de  la  façon  que  j'ai  rappelée,  Philopator  n'avait  fait  qu'user 
d'un  droit  non  contestable  ;  que  les  Romains  n'étaient  point 
fondés  à  lui  reprocher  un  manquement  de  foi  ;  qu'il  n'avait 
failli  ni  contrevenu  à  aucun  engagement  pris  avec  eux,  et  que 
1*  «  amitié  »  qui  existait  entre  la  République  et  lui  ne  ressemblait 
donc  en  rien  à  celle  qu'eût  créée  un  foedus. 


Les  relations  qui  s'établirent,  à  partir  de  273,  entre  les  Ptolémées 
et  les  Romains  n'ont  point  revêtu  la  forme  politique  ;  elles  n'ont 
point  été  consacrées  par  un  traité  ;  les  Lagides  n'ont  pris  rang  ni 
parmi  les  amici,  ni,  à  plus  forte  raison  —  est-il  besoin  de  le  dire  ?  — 
parmi  les  socii  populi  Romani  :  c'est  là  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer 
avec  assurance.  Et,  partant,  ce  que  rapporte  l'épitomateur  de 
T.  Live  (peut-être,  à  la  vérité,  par  simple  inadvertance)  d'une 
societas  qu'auraient  conclue  Philadelphe  et  la  République,  ne 
mérite  aucune  créance.  Et  ce  qui  est  pareillement  indigne  de 
-créance,  c'est  ce  que  raconte  Eutrope  ^  d'une  offre   d'assistance, 

1.  Cf.  ci-après,  p.  82  et  note  4. 

2.  Eutrop.  3.  1  :  finito  igitur  Punico  bello,  quod  per  XXIII  annos  tractum  est.  Romani 
iam  clarissima  gloria  noti  legaios  ad  Ptolemaeum  Aegypti  regem  miserunt,  auxilia  pro' 
mitteniea,  quia  rex  Syriae   Antiochus  ei  hélium  intulerat.  ille  gralias  Romanis  egit,  auxilia 
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qu'entre  241  et  237  (?)  le  Sénat  aurait  faite  à  Ptolémée  III,  alors 
en  guerre  avec  «  Antiochus  »  :  car  une  telle  offre,  qui,  du  reste, 
paraît  dès  l'abord  d'une  criante  invraisemblance,  impliquerait 
presque  nécessairement  qu'Évergètes  était,  non  pas  seulement 
r  «  ami  »  public  \  mais  l'allié  des  Romains  ^. 


non  accepit.  iam  enim  fuerat  pugna  Iransacta.  —  Sur  les  discussions  qu'a  soulevées  ce 
texte,  voir  Bandclin  (9-10)  et  Bouché-Leclercq  (Hisl.  des  Lagides,  I,  259,  2).  Aux  auteurs 
cités  par  ce  dernier,  ajouter  :  Lehmann-Haupt,  Klio, 1903,  542,  1  ;  Cardinali,  Rw.  di  Filol. 
1903,  440  et  note  3  ;  Corradi,  Aiti  delV  Accad.  di  Torino,  1904-1905,  820  ;  Ad.  Reinach, 
Rei>.  Et.  gr.  1911,  403-405  ;  De  Sanctis,  Atii  delV  Accad.  di  Torino,  1911-1912,  813, 
815  ;  III,  1,  275,  etc. —  L'hypothèse  de  Schneiderwirth  (Polit.  Beziehungen  zwischen 
Rom  und  Aegypten...,  9)  et  de  I*.  GuiTaud  (De  Laf^id.  cum  Roman,  societate,  10),  reprise 
récemment  par  Ad.  Reinach  (ibid  .  404-405) ,  selon  laquelle  le  fait  mentionné  par  Eutrope  se 
rapporterait  à  l'année  217,  ne  mérite  pas  d'être  réfutée.  —  L'opinion  en  faveur  aujourd'hui 
est  celle  de  Cardinali  et  de  Beloch  (III,  2,  453, 1  ;  458),  qui  pensent  tous  deux  qu'il  s'agit  chez 
Eutrope  de  la  seconde  guerre  —  postérieure  à  la  paix  ou  à  1' «  armistice  »  de  242  (?)  —  faite 
par  Ptolémée  III  à  Séleukos  II,  et  de  la  paix  définitive  conclue  entre  les  deux  souverains 
(cf.  notamment  De  Sanctis,  Atti,  1911-1912,  815).  Mais  on  est  obligé  d'admettre  que 
l'abréviateur  a  écrit  Antiochus  au  lieu  de  Seleucus,  et  l'on  ne  voit  point  quelle  serait  cette 
«  bataille  »  décisive  (pugna)  qui  aurait  terminé  la  guerre.  Noter,  d'ailleurs,  les  réserves 
caractéristiques  de  Beloch  au  sujet  de  la  démarche  attribuée  au  Sénat  (III,  2,  453)  :  «  Natiir- 
lich  bewftisen  solche  aus  den  rtimischen  Annalen  geflossene  Angaben  sehr  wenig.  » 

1.  Noter,  sur  ce  point,  la  remarque  de  Bandelin,  qui  admet  l'existence  d'une  amicitia 
publique  entre  Évergètes  et  les  Romains  (9)  :  « —  bello  inter  Syriam  et  Aegyptum  coorto 
maius,  quam  foedere  obstricli  erant  {Romani) ,  fexerunt  legatosque  miserunt,  qui  Ptolemaeo 
auxilium  contra  hostem  ofîerrent.  » 

2.  C'est  ce  qu'a  fait  observer  avec  raison  Niese  (II,  153,  4),  et  il  ne  me  semble  pas  que 
Cardinali  (Rii^.  di  Filol.  1903,  440,  3)  ait  réfuté  son  argumentation.  —  Supposer  que  le 
gouvernement  romain,  au  sortir  de  la  première  guerre  punique,  soit  intervenu,  de  son 
propre  mouvement  et  sans  que  rien  l'y  obligeât,  dans  les  querelles  de  l'Egypte  et  de  la 
Syrie,  c'est  imaginer  l'impossible.  Le  dernier  historien  qui  ait  traité  la  question.  De  Sanctis, 
s'exprime  ainsi  (III,  1,  275-276)  :  «  Singolars  questa  offerta  alla  maggiore  Potenza  orientale 
e  contrastante  in  apparenza  contro  gl'intcressi  di  Roma,  perché  diretta  a  rassodare  il 
primato  egiziano.  In  realtà  per  allora  i  Romani  a  conquiste  nel  bacino  orientale  del  Medi- 
terraneo  non  pensavano  ;  ma  come  a  qualche  Giapponese  d'oggi  arride  forse  il  pensiero 
non  di  conquiste  in  Europa,  si  d'un  intervento  nelle  contese  nostre  che  ponga  il  Giappone 
dinanzi  alla  opinionepubblica  europea  alla  pari  con  le  grandi  Potenze  civili  dell'  Occidente  ; 
cosî  sorrideva  allora  ai  Romani  l'ambizione  che  la  loro  Repubblica  si  dimostrasse  col 
fatto  pari  aile  grandi  monarchie  dei  diadochi  ;  parificazione,  fa  duopo  appena  notare,  da 
cui  si  ripromettevano  con  ragione  vantaggi  e  morali  e  materiali.  »  Je  ne  crois  nullement,, 
je  l'avoue,  à  cette  politique  «  japonaise  »  qu'auraient  pratiquée  les  Romains  en  Orient 
vers  l'an  240  avant  notre  ère  ;  et  j'ai  quelque  soupçon  que  l'ingénieux  auteur  des  lignes 
ci-dessus  transcrites  n'y  croit  pas  beaucoup  plus  que  moi.  On  n'aura  rien  fait  tant  qu'on 
n'aura  pas  découvert  l'intérêt  qu'aurait  eu  le  Sénat  à  venir  spontanément  en  aide  à  Éver- 
gètes contre  Séleukos  II  (à  supposer  qu'il  s'agisse  de  celui-ci),  et,  selon  toute  apparence,, 
c'est  une  découverte  qu'on  ne  fera  pas  de  sitôt,  puisqu'on  ne  l'a  pas  faite  encore.  En  réalité, 
la  démarche  du  Sénat  ne  pourrait  s'expliquer  que  comme  la  conséquence  d'un  engagement 


RELATIONS    DE    ROME    AVEC    l'ÉGYPTE  77 

Il  ne  fut  ni  l'un  ni  l'autre,  non  plus  qu'avant  lui  son  père  et 
qu'après  lui  son  lils  et  son  petit-fils  ^.  Et  maintenant,  ce  n'est  point 
assez  de  dire  que  les  relations  formées,  au  iii^  siècle,  par  les  souve- 
rains lagides  avec  l'État  romain  ne  donnèrent  point  lieu  à  la  con- 
clusion d'un  foedus  ;  on  doit  ajouter,  contrairement  à  l'opinion 
régnante,  qu'il  n'en  résulta  nulle  entente  politique  des  deux  gou- 
vernements. C'est  ce  que  fait  voir  encore  l'intervention  de  Philo- 
pator  en  Grèce  de  209  à  206.  Elle  prouve  que,  dans  l'ordre  poli- 
tique, Rome  et  l'Egypte  ne  sont  aucunement  solidaires  ;  que,  dans 
les  questions  où  toutes  deux  prennent  parti,  chacune  est  libre  de 
suivre,  sans  avoir  égard  à  l'autre,  sa  politique  propre  ;  et  qu'il 
peut  arriver,  qu'il  arrive,  que  leurs  deux  politiques  soient  en  oppo- 
sition directe.  Tel  est  justement  le  cas  lors  de  la  première  guerre 
de  Rome  contre  Philippe  ;  et,  plus  généralement,  tel  est  le  cas 
pendant  les  vingt  dernières  années  du  m®  siècle  2,  chaque  fois 
qu'il  s'agit  de  la  Macédoine.  Car  il  est  un  fait,  trop  négligé, 
qu'il  convient  ici  de  signaler  :  c'est  après  que  les  entreprises 
romaines  en  lUyrie  ont  fait  de  la  Macédoine  et  de  Rome  deux 
puissances  antagonistes  ^,  qu'on  voit  les  Alexandrins,  avertis  par 

inscrit  dans  un  traité.  [Ciaceri  (Le  relazioni  fra  Roma  e  VEgilto,  32-33)  admet,  en  principe, 
l'authenticité  du  renseignement  donné  par  Eutrope  ;  mais  il  interprète  son  texte  de  telle 
façon  que  tout  se  réduirait,  en  fin  de  compte,  à  «  un  semplice  scambio  di  cortesie  fra  i 
due  stati  »  !  Il  faut  avouer  que  c'est  là  tirer  d' Eutrope  un  peu  moins  que  ce  qu'il  offre.]  — 
Il  vaut  la  peine  de  signaler  ici  l'étrange  raisonnement  de  Mommsen  (R.  G.  V,  547-548)  : 
«  Wie  sehr  den  Rômern  daran  gelegen  war  Makedonien  und  dessen  natûrlichen  Verbûn- 
deten,  den  syrischen  Kônig  niederzuhalten  und  wie  eng  sie  sich  anschlossen  an  die  eben 
darauf  gerichtete  agyptische  Politik,  beweist  das  merkwùrdige  Anerhieien,  das  sie  — 
dera  Kônig  Ptolemaios  III.  —  machten,  ihn  in  dem  Kriege  zu  unterstûtzen,  den  er  —  gegen 
Seleukos  II.  —  fuhrte  und  bei  dem  wahrscheinlich  Makedonien  fur  den  letztern  Parte» 
genommen  batte.  »  Ainsi,  c'est  pour  nuire  à  la  Macédoine,  que  les  Romains  se  seraient 
offerts  à  partir  en  guerre  contre  la  Syrie.  Il  eût  été  plus  simple,  en  vérité,  de  combattre 
la  Macédoine  en  Grèce,  en  soutenant  contre  elle  les  ennemis  qu'elle  y  avait  ;  or,  c'est  ce 
que  les  Romains  n'eurent  jamais  l'idée  de  faire  avant  l'an  212. 

1.  Si  l'on  fait  abstraction,  comme  il  est  nécessaire,  des  textes  annalistiques  de  T.  Live 
(ci-dessus,  p.  73,  note  1)  et  de  la  tradition  relative  à  la  tutelle  de  Lepidus  (ci-dessus, 
ibid.),  rien  absolument  ne  donne  à  croire  que  Rome  et  l'Egypte  aient  été  unies  par  un 
traité  sous  le  règne  d'Épiphanes.  Et  le  fait  que  les  Alexandrins  s'accommodent  en  196 
avec  Antiochos  à  l'insu  des  Romains  (ci-après,  p.  83)  est   une    preuve  du  contraire. 

2.  On  a  peine  à  comprendre  comment  Ed.  Meyer  (KL  Schr.  266)  peut  écrire  qu'en  ce 
temps-là  «  mit  dem  Hof  von  Alexandreia  —  wurde  die  nahe  Freundschaft  befestigt, 
die  schon  nach  dem  Pyrrhoskriege  geschlossen  war.  » 

3.  Comme  je  l'ai  indiqué  déjà  (ci-dessus,  p.  62  et  note  1),  on  parle  volontiers  de  l'hos- 
tilité des  Romains  contre  la  Macédoine  antérieurement  à  cette  époque  (voir,  par  exemple, 
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la  guerre  de  Koilé-Syrie  que  l'Egypte  aura  dans  Antiochos  III, 
le  nouveau  roi  d'Asie,  un  dangereux  adversaire  contre  lequel  elle  se 
doit  mettre  en  garde,  rompre  avec  la  tradition  qui  voulait  que 
chaque  Lagide  fût  l'invariable  ennemi  de  chaque  Antigonide,  se 
tourner  vers  la  Macédoine^,  lui  prodiguer  leurs  bons  offices  et  recher- 
cher son  amitié,  afin  de  s'en  faire  une  auxiliaire  qu'ils  opposeront 
au  Séleucide.  La  médiation  de  Philopator  entre  Philippe  et  les  Aito- 
liens  à  la  fin  de  la  guerre-des-Alliés  ^  —  guerre  manifestement 
avantageuse  à  Rome,  bien  qu'elle  n'y  ait  point  eu  de  part  ^  — 
marque  le  début  de  cette  politique  nouvelle.  C'est  elle  qui  inspire, 
comme  nous  l'avons  vu,  toutes  les  démarches  de  l'Egypte  en 
Grèce,  quand  Rome  s'y  montre  en  armes  pour  la  première  fois  : 
la  cour  d'Alexandrie  n'a  point  de  cesse  qu'elle  n'ait  débarrassé 
Philippe  des  Aitoliens  et,  par  contre-coup,  des  Romains.  Et,  sur 
la  fin  du  siècle,  alors  que,  malgré  la  paix  de  Phoiniké,  Philippe, 
ancien  allié  d'Hannibal,  demeure  pour  les  Romains  un  ennemi 
probable,  elle  aboutit,  comme  à  son  terme  logique,  à  cette  union  des 
deux  monarchies,  préparée  aux  derniers  temps  de  Philopator,  négo- 
ciée en  hâte  par  Agathoklès  dès  l'avènement  de  son  successeur  *, 

De  Sanctis.  II,  428  ;  III,  1,  278  ;  cf.  III,  2,  415-416),  et  l'on  pense  l'expliquer  par  le  fait 
que  Rome  était  «  l'amie  des  Ptolémées  ».  Mais  la  vérité  est  que  cette  hostilité  supposée 
n'apparaît  nulle  part  dans  les  textes. 

1.  Ce  changement  radical  survenu  dans  la  politique  égyptienne  doit,  selon  toute  appa- 
rence, être  attribué  au  premier  ministre  Sosibios  ;  cf.  les  indications  sommaires  que  j'ai 
données  à  ce  sujet  dans  la  Rei>.  Et.  anc.  1912,  371,  5.  —  II  est  clair  que  l'inimitié  de  Sosibios 
contre  Kléomènes,  inimitié  qui  aboutit  à  l'internement  du  roi  de  Sparte  et  qui,  finalement, 
causa  sa  ruine  (Poî.  V,  36.  8 — 39),  dut  faciliter  le  rapprochement  entre  le  grand-vizir 
et  Philippe  V.  Cf.  les  remarques  concordantes  de  Beloch,  III,  1,  749. 

2.  Pol.  Y.  100.  9.  —  J'ai  signalé  autrefois  (Rev.  Et.  gr.  1895,  191  ;  1897,  48-49  ;  cf. 
Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  80,  not.  1  ;  81,  not.  1)  les  rapports  amicaux  et  fréquents  qui 
s'établirent,  sous  Philopator,  entre  la  cour  d'Egypte  et  la  Confédération  béotienne.  C'est 
là,  sans  doute,  une  des  conséquences  de  la  politique  nouvelle  adoptée  par  le  gouvernement 
alexandrin.  On  sait  que  la  Béotie  était,  depuis  le  règne  d'Antigone  Doson,  étroitement 
attachée  à  la  dynastie  de  Macédoine  (cf.  Pol.  XX.  5.  7  sqq  ;  VII.  11.  7  ;  XVIII.  43. 1  sqq. 
etc.).  Il  convient  de  prêter  une  attention  particulière  aux  décrets  d'Orchomène  et  de 
Tanagra  en  l'honneur  de  Sosibios  (IG,  VII,  3166  ;  507  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  80). 

3.  Cf.  ci-après,  p.  146  suiv. 

4.  Pol.  XV.  25.  13  :  ;x£Tà  oè  xajTa  (après  l'àvaSstçiî  de  Ptoiémée  Épiphanes) 
lléXora  |jiv  è^éize^i^e  ('AyaQoxXi^;)  xôv  IléXoico;  tU  t^  'Aaîav  irpô;  'AvTtoyov  tôv 
fiaaiXsa,  TMtpaxaXéaovxa  (TuvTfipeïv  T'^jV  cpiXiav  xal  jx-^  xapajâatvsiv  xàç  icpàç  tôv  toû 
TtoLiùà^  TtcfzépoL  (juvÔTjxaç,  nToXs|jLarov  6è  xôv  Swaijâfou  irpôç  <t>(Xn:rov  -zi  xe  xspt  xf,ç 
èTzt.y<x[iiai  ffov6ïjaû[j.evov  xal  irapaxaXsoovTa  jàor.ôstv,  sàv  ôXocryspéjXcpov  aùxoy;  'Avxî- 
©xoç  sitipiXTixai  TtapaffTtovServ. 
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que  devra  sceller  le  mariage  d'Épiphanes  avec  une  fille  de 
Philippe  ^  et  par  laquelle  les  Alexandrins  se  flattent  d'obtenir 
contre  Antiochos  III  l'assistance  armée  du  Macédonien  ^.  Tout  de 
suite  après  ràvàSsiiiç  d'Epiphanes,  au  même  moment,  exacte- 
ment, où,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  Ptolémée  de  Mégalopolis 


1  C'est  à  ce  projet  de  mariage,  comme  on  l'a  vu  depuis  longtemps  (cf.  Niese,  II,  574, 
l),que  se  rapportent  les  mots  xx  xs  Tspi  xf,i;  ÈTTtyatjLÎaç  iT*Jv6Tiaô[jLcvov  dans  le  texte  de  Polybe 
ci-dessus  transcrit  (XV.  25.  13).  Les  objections  que  ce  texte  suggère  à  Bouché-Leclercq 
se  laissent  aisément  écarter.  L'éminent  historien  s'exprime  ainsi  (Hîst.  des  Lagides,  I, 
342,  2  ;  cf.  Hist.  des  Séleucides,  T,  170,  4)  :  «  Ta  r.epl  xàç  [xf,;  ?]  siriyaiJLtaç  (juv6t,!TÔ[X£vov. 
La  leçon  xi;  rend  le  passage  inintelligible.  On  ne  voit  pas  à  quel  propos  une  question 
juridique  de  conubium  aurait  pu  être  soulevée.  Avec  la  correction  xf,ç,  on  ne  peut  que 
conjecturer  un  projet  de  mariage  (auquel  cas  ÈTriyaixta  est  impropre)  entre  le  roi  et  une 
fdle  de  Philippe.  Mais  on  ne  connaît  pas  de  fille  à  Philippe  ;  Épiphane  était  encore  un  enfant  ; 
et  l'emploi  de  l'article  suppose  que  l'affaire  avait  déjà  été  engagée.  Le  passage  reste  énig- 
matique.  »  A  ces  remarques  je  crois  devoir  opposer  les  observations  suivantes  :  1°.I1  n'y 
a  point  d'incertitude  sur  la  rédaction  du  texte  :  l'unique  manuscrit  qui  nous  ait  conservé 
ce  fragment  de  Polybe,  le  ms.  de  l'Escurial  (S  =  Exe.  de  insid.  226  De  Boor),  donne  xâ  xî 
zep'  xf,î  i-nr'.yaiJ.  taç.  —  2*»  Le  terme  i-nriyafjLta  est  usuel  pour  désigner  une  alliance 
(entre  deux  familles,  deux  dynasties,  etc.)  résultant  d'un  mariage  ;  il  suffît  de  renvoyer 
à  Diod.  XXXI.  19.  6:  'Aptajxvfjç,  ôç  STiiyaixtav  irpôç  'Avxîo/ov  TrotTf\<TajjL£vo<;  xôv 
sTOVOfxaaôévxa  6£Ôv  xi,v  xoûxou  6'jyaxépa  i]xpaxov{xT,v  cjuvwxIits  xw  TtpsajiJuxépa)  xtôv 
ulwv  'AptapiÔï^  —  ;  App.  Maced.  11.  2  :  8i£^aX>vS  (E'jjx£^/r,ç)  o'  aùxou  (riepcrÉwç)  xal  xi; 
sirtyaixîa;  ^aaiXixà:;  àixçpw  y£vo[j.évaç  (cf.  Liv.  (P.)  42.  12.  3)  — ;  Syr.  5  :  ir.i^ct- 
îi-fatç  xo'jç  éyy'iç  paatXéaç  TrpoxaxeXajxJâavs  ('Avxio/oç  III)  — ;  cf.  encore  Diod.  XYIL 
98.  1  ;  XVIII.  4.  4  ;  et  la  loi  d'Ilion  sur  la  tyrannie  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  218), 
I.  105  ;  '^ô^o^  oè  £-iyauL(i')a!,î  \yt\  if.'xx3Xki.z[it^]^!xl  ;j.T,Sè  ypr^]xoi^v^.  J'ajoute  qu'en 
grec  moderne  le  mot  £-iriya|j.L'a  a  conservé  le  même  sens  ;  c'est  ainsi  qu'on  lit  dans 
le  Lexikon  de  A.  Th.  Hépitès  (Athènes,  1908)  :  s-i:tya[JL(a,  É'vfoo-tç  ôtà  xoO  yâfjiou.  —  3»  On 
connaît  au  moins  deux  filles  de  Philippe  (cf.  Liv.  (P.)  32.  38.  3)  :  l'une  épousa  le  roi 
thrace  Térès  (Diod.  XXXTI.  15.  5)  ;  une  autre,  qui  s'appelait  Apamé  (comme  l'a  montré 
Ad.  Wilhelm,  Jahresh.  1903,  80-81),  fut  mariée  à  Prousias  II  de  Bithynie  (Liv.  (P.)  42. 
12.  3-4  ;  29.  3  ;  App.  Mithr.  2).  —  4°  Le  fait  qu'en  203/202  Épiphanes  était  un  tout  jeune 
enfant  ne  saurait  empêcher  qu'on  eût  projeté  de  le  marier  à  l'une  des  filles  de  Philippe  : 
Louis  XV  n'avait  que  dix  ans  lorsqu'on  le  fiança  à  l'infante  Victoire,  qui  n'en  avait  que 
cinq.  —  5**  Il  est  exact  que  la  présence  de  l'article  xf,î  devant  siriyaixtac,  comme  l'emploi 
de  l'expression  xf,:;  sxtyajj-ta;;  sans  autre  indication,  implique  que  «  l'affaire  avait  été 
déjà  engagée  »  (cf.  Niese,  II,  574,  1)  et  que  Polybe  en  avait  précédemment  parlé  :  il  en 
faut  simplement  conclure  que  le  futur  mariage  des  deux  enfants  royaux  et,  plus  généra- 
lement, que  l'alliance  de  la  Macédoine  et  de  l'Egypte  avait  fait  l'objet  d'un  commence- 
ment de  négociation  vers  la  fin  du  règne  de  Philopator.  Il  y  a  lieu  de  se  souvenir  à  ce 
propos  que  Philippe,  comme  l'indique  Polybe  (XV.  20.  1),  avait,  du  vivant  de  Philopator, 
offert  ses  services  à  l'Egypte.  —  Je  ne  comprends  pas  bien  comment,  dans  sa  récente  His- 
toire des  Séleucides  (I,  170,  4),  Bouché-Leclercq  affirme  encore  qu'il  ne  «  s'agit  aucunement 
de  mariage  »  et  substitue  à  £TCtya[xtaç  l'extraordinaire  correction  de  J.  Svoronos,  èTZl\iac/^U(:, 
laquelle  a  le  défaut  de  n'offrir  aucun  sens. 
2.  Pol.  XV.  25.  13  (texte  cité  plus  haut). 
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part  pour  Rome  avec  mandat  d'intéresser  le  Sénat  en  faveur  du 
jeune  roi,  Ptolémée,  fils  du  régent  Sosibios,  reçoit  Tordre  d'aller 
trouver  Philippe.  L'envoi  simultané  de  ces  deux  ambassades, 
adressées  à  deux  récents  adversaires,  est  chose  à  retenir.  Ce  qu'on 
voit  ici  tout  ensemble,  c'est  que  l'Egypte,  attentive  à  ne  pas 
négliger  1'  «  amitié  romaine  »,  sait  y  recourir  à  l'occasion  pour  faire 
obstacle  au  roi  d'Asie,  mais  qu'elle  entend  cependant  garder 
vis-à-vis  de  la  République  la  pleine  indépendance  de  ses  relations 
extérieures,  prendre  ses  alliés  où  il  lui  plaît,  et  les  aller  chercher,  si 
elle  le  juge  utile,  même  dans  le  camp  opposé  aux  Romains.  Et  il  y 
a  plus  :  il  apparaît  clairement,  à  lire  Polybe,  qu'il  n'existe  point  de 
parité  entre  la  mission  qu'accomplit  en  Macédoine  le  fils  de 
Sosibios  et  celle  dont  est  chargé  à  Rome  Ptolémée  de  Mégalopolis. 
Celle-ci,  dans  la  pensée  du  gouvernement  égyptien,  semble  bien 
n'être  qu'à  demi  sérieuse  ;  ce  n'est  guère  qu'une  marque  de  défé- 
rence accordée  à  l'orgueil  romain.  Agathoklès  n'en  attend  que 
peu  de  résultat.  La  preuve,  c'est  qu'il  a  laissé  entendre  à  Ptolémée 
qu'il  n'avait  point  à  se  hâter  de  parvenir  au  but  de  son  voyage, 
et  lui  a  donné  licence  de  s'arrêter  et  de  séjourner  en  Grèce  ^:  visi- 
blement, il  ne  fait  pas  grand  fonds  sur  la  bienveillance  du  Sénat, 
il  n'en  compte  recevoir  aucune  aide  efficace  —  et,  vraiment,  après 
la  conduite  tenue  par  les  Alexandrins  durant  la  guerre  de  Macé- 
doine, le  contraire  serait  surprenant.  L'  «  ami  »  en  qui  l'Egypte, 
dans  ces  jours  d'inquiétude,  a  placé  sa  confiance,  qu'elle  compte 
-engager  dans  sa  querelle,  et  dont  elle  attend  le  secours  militaire, 
c'est  le  roi  naguère  ennemi  de  Rome,  c'est  le  Macédonien.  Contre 
Jes  entreprises  prévues  d'Antiochos,  c'est  sur  l'appui  de  Philippe 
qu'elle  se  repose  et  s'assure  ^. 


Pour  conclure,  il  faut  donc  se  garder  d'exagérer  la  «  significa- 
tion »  des  rapports  qu'ont  entretenus,  depuis  273,  le  Peuple  romain 
et  la  dynastie  ptolémaïque.  Par  la  volonté  de  Philadelphe,  l'Egypte 
et  Rome    cessèrent  d'être  tout-à-fait  étrangères  l'une  à  l'autre  ; 

1.  Pol.  XV.  25.  14  ;  cf.  ci-dessus,  p.  70,  note  4. 

2.  Sur  la  politique  équivoque  de  Philippe  en  202/201   et  le  double  jeu  qu'il  joue   entre 
:rÊgj-ple  et  la  Syrie,  voir  ci-après,  p.  283,  290. 
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au  cours  du  iii^  siècle,  les  deux  gouvernements  apprirent  quelque 
peu  à  se  connaître  ;  mais  Terreur  serait  grande  de  croire  qu'ils  se 
soient  alors  étroitement  rapprochés.  Il  n'est  pas  vrai,  quoi  qu'ait 
déclaré  l'éloquent  Drbysen  ^  qu'au  lendemain  de  la  guerre  de 
Pyrrhos,  l'initiative  prise  par  le  second  Lagide  ait  eu  pour  effet 
•de  faire  «  entrer  Rome  dans  la  sphère  des  grandes  relations  politi- 
ques qui...  s'étendaient  des  Colonnes  d'Héraklès  au  Gange...  »  ; 
il  n'est  pas  vrai  qu'en  273  ait  été  «inaugurée  une  alliance  qui  devait 
prouver,  par  sa  durée  de  deux  siècles,  qu'elle  était  bien  appropriée 
à  la  situation  [?]  ^  ».  Des  égards  réciproques,  un  va-et-vient, 
probablement  assez  intermittent,  d'ambassades  courtoises,  un 
échange,  à  plus  ou  moins  longs  intervalles,  de  salutations  et  de 
compliments,  c'est  à  quoi  semble  s'être  réduite,  pendant  soixante- 
dix  ans,  cette  «  amitié  »  de  Rome  et  de  l'Egypte,  que  les  modernes, 
à  la  suite  des  Annalistes  romains,  ont  transformée  en  un  fait 
historique  de  grande  conséquence.  Jamais,  durant  cette  longue 
période.  Alexandrins  et  Romains  ne  s'associent  dans  un  dessein 
commun  ;  jamais  on  ne  les  voit  se  lier  d'intérêts  :  mais,  au  con- 
traire, une  fois  au  moins,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  leurs 
intérêts  se  heurtent  violemment  ;  jamais  il  n'apparaît  qu'une 
même  pensée  politique  préside  à  leurs  relations.  Et  c'est  pourquoi 
l'on  a  lieu  de  se  demander  si  toute  pensée  de  cette  sorte  n'était 
point  étrangère  à  Philadelphe  lorsqu'il  résolut  de  se  faire  connaître 
des  Romains.  S'il  leur  rendit  un  hommage  spontané,  ce  fut  peut- 
être  simplement  qu'une  intelligente  curiosité  le  poussait  à  se 
mettre  en  rapports  avec  les/grandes  nations  barbares  dont  le 
renom  arrivait  jusqu'à  luiys'il  expédia  une  ambassade  au  Sénat, 
le  motif  en  put  être  le  mfthe  qui  lui  en  fit  envoyer  une  aussi  à  la 
cour  des  souverains  hindous  ^.  Et  quant  aux  Patres,  s'ils  accueil- 
lirent volontiers  ses  avances,  ce  n'est  certes  point,  comme  le 
montrent  les  événements,  qu'ils  eussent  l'intention  d'engager  la 
politique  romaine  dans  des  voies  nouvelles,  ni  de  la  diriger  vers 
des  buts  lointains,  ignorés  jusque-là.  Mais  ils  firent  probablement 
réflexion  qu'en  prévision  des  années  de  disette  ou  de  maigre  récolte, 

1.  Droysen,  III,  177  (trad.  fr.).  Le  «  Bombast  »  de  Droysen  est  convenablement  repro- 
duit par  le  traducteur. 

2.  Droysen,  III,  178  (trad.  fr.). 

3.  Plin.  N.  H.  VI.  58  ;  cf.  Tarn,  Antig.  Gonalas,  445,  4. 

HOî.LEAUX  ^  6 
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il  n'était  point  indifférent  de  vivre  sur  un  pied  d'amitié  avec 
le  souverain  de  qui  dépendait  le  plus  riche  marché  de  céréales  qui 
fût  au  monde  ^.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'en  ce  temps-là,  toute 
leur  vertu  républicaine  ne  les  défendait  pas  contre  le  prestige 
attaché  à  la  personne  des  «  rois» 2,  et  n'empêchait  pas  qu'ils  ne 
fussent  singulièrement  sensibles  aux  prévenances  des  monarques 
étrangers. 

Selon  toute  vraisemblance,  la  première  ambassade  égyptienne, 
investie  d'une  mission  politique,  qui  se  soit  rendue  à  Rome,  fut, 
en  202,  celle,  déjà  mentionnée,  de  Ptolémée  de  Mégalopolis  ;  le 
grand  péril  que  courait  alors  la  monarchie  lagide  en  motiva 
l'envoi.  Pourtant,  nous  l'avons  dit,  il  n'y  eut  sans  doute  là,  de 
la  part  des  Alexandrins,  qu'une  démarche  de  pure  forme  :  tandis 
qu'ils  faisaient  mine  d'implorer  l'aide  du  Sénat,  c'est  ailleurs,  en 
Macédoine,  qu'ils  travaillaient  à  se  pourvoir  de  l'allié  dont  ils 
avaient  besoin.  —  Selon  toute  vraisemblance,  la  première  ambas- 
sade romaine,  ayant  un  objet  politique,  qui  soit  venue  en  Egypte, 
fut  celle  qui,  vers  la  fin  de  200,  feignant  de  satisfaire  à  la  requête 
du  Mégalopolitain,  parut  vouloir  réconcilier  Antiochos  et  la  cour 
d'Alexandrie.  On  a  vu,  d'ailleurs,  qu'en  cette  occasion  le  Sénat  ser- 
vit d'étrange  façon  les  intérêts  de  Ptolémée  V  ^.  S'il  lui  plut  de  les 
défendre  contre  Philippe,  quand  celui-ci  se  fut  jeté  sur  la.Thrace 
égyptienne  *,il  ne  se  fit  aucun  scrupule  de  les  sacrifier,  au  moins  pro- 


1.  Cf.  M.  Rostowzew,  P.-W.  VII,  139,  s.  v.  Frumentum. 

2.  Voir  la  curieuse  remarque  de  Polybe  à  propos  de  la  venue  du  roi  des  Athamanes, 
Amynandros,  à  Rome,  lors  des  négociations  de  198/197  :  XVIII.  10.  7.  Si  T.  Quinctius 
prend  soin  de  l'y  expédier,  c'est  qu'il  compte  que  ce  roitelet  d'une  peuplade  inconnue 
et  à  demi  sauvage  fera  grande  impression  sur  le  Sénat  :  'f«vTa7t«v  5è  irotTiffoVTa 
('A[i.vvav6pov)  %al  TtpoorSoxîav   o'.à  tô   r?,;  '^oc^iktioL^   ôvofxa. 

3.  Ci-dessus,  p.  59. 

4.  Pol.  XVI.  34.  3  (indictio  belli  du  Sénat  signifiée,  à  Abydos,  par  le  légat  M.  Aemilius 
à  Philippe)  ;  cf.  XVIII.  1.  14  (colloque  du  golfe  maliaque,  aut.'198).  Il  s'agit  certainement, 
dans  le  premier  texte,  des  conquêtes  toutes  récentes  de  Philippe  en  Thrace  {prise  d'Ainos 
et  de  Maroneia)  :  c'est  ce  qu'indiquent  les  mots  \xr\zz  toTî  IlxoXsiJLaîo'J  roiyiJLaatv  iru- 
,3dtX)i£iv  Tàç  yjlpx:^.  L'interprétation  de  Mommsen  (R.  G.  V,  700),  reproduite  par  G.  Colin 
(Rome  et  la  Crèce,  68),  est  erronée  :  il  n'est  point  question  d'obliger  Philippe  à  «  restituer  » 
ce  qu'il  a  jadis  pris  au  Lagide.  Je  ne  doute  pas  que,  dans  le  second  texte,  il  ne  soit  aussi 
question  des  villes  ptolémaïques  de  Thrace.  On  admet  d'ordinaire  que  T.  Quinctius  y  veut 
parler  de  villes  enlevées  en  Asie  par  Philippe  à  l'Egypte  ;  mais,  à  la  date  de  198,  je  ne 
trouve  aucune  ville  d'Asie,  dépendant  antérieurement  de  l'Egypte,  qui  soit  au  pouvoir 
de  Philippe  ;  cf.  ci-après,  p.  318,  note  2. 
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visoirement,  aux  ambitions  d'Antiochos,  dont  le  Peuple  romain 
redoutait  par-dessus  tout  l'hostilité.  Vainqueur  à  Panion  dans  l'été 
de  200,  ^  le  Séleucide  eût  pu  envahir  et  conquérir  l'Egypte  sans 
qu'à  Rome  on  osât  s'en  émouvoir.  Ce  fut  seulement  en  196  que, 
raffermis  par  le  désastre  de  Philippe,  et  jugeant  le  moment  venu 
d'arrêter  le  roi  de  Syrie  qui,  déjà,  prenait  pied  en  Europe,  les 
Patres  s'avisèrent,  pour  l'embarrasser,  de  soutenir  en  face  de  lui  ^ 
ce  rôle  de  médiateurs  amis  de  Ptolémée,  qu'ils  avaient  assumé 
et  négligé  depuis  quatre  ans.  Ils  s'en  avisèrent  un  peu  tard  : 
entre  temps,  oubliés  des  Romains  et  les  oubliant  à  leur  tour,  les 
Alexandrins  s'étaient  décidés,  à  l'insu  du  Sénat  et  sauf  à  le  mettre 
en  fâcheuse  posture,  à  faire  leur  paix  avec  Antiochos  ^  Telle  est 
l'édifiante  sincérité  qu'apportaient  dans  leurs  relations  ces  deux 
Etats  «  amis  »  depuis  si  longtemps,  Rome  et  l'Egypte,  quand, 
pour  la  première  fois,  par  l'initiative  du  gouvernement  lagide, 
ces  relations  devinrent   politiques. 


IV 


Je  ne  saurais  quitter  ce  sujet  de  la  prétendue  «  politique  orien- 
tale des  Romains  »  au  iii^  siècle,  sans  discuter  brièvement  une 
opinion  qui  a  trouvé  et  trouve  encore  quelque  crédit.  Certains 
historiens  ont  pensé  qu'au  cours  de  ce  siècle,  des  raisons  d'ordre 
économique  avaient  induit  le  Sénat  à  entretenir  des  rapports 
publics  avec  plusieurs  des  grandes  cités  maritimes  de  l'Asie  grec- 
que, et  à  s'unir  à  elles  par  des  «  traités  commerciaux»  *.  Ce  qu'on 
a  supposé  —  à  tort  —  s'être  passé  dès  la  fin  du  iv®  siècle  entre 
les  Romains  et  l'Etat  rhodien  se  serait  ainsi  passé,  un  peu  plus 
tard,  entre  eux  et  d'autres  Etats  de  la  même  région.  Or,  il  va  de 

1.  Pour  cette  date,  voir  mon  mémoire  dans  Klio,  1908,  270  suiv.  Celle  de  198,  main- 
tenue encore  par  Bouché-Leclercq  (Hist.  des  Séleucides,  I,  176  ;  II,  572),  n'est  pas  accep- 
table. 

2.  Pol.  XVIII.  47.  1  ;  50.  5  ;  App.  Syr.  2-3. 

3.  Ceci  résulte  de  Pol.  XVIII.  51.  10  ;  dans  54.  4,  il  s'agit  certainement  aussi  des  5ta- 
>kûa£Lç  de  l'Egypte  et  de  la  Syrie.  Que  les  Romains  n'aient  point  eu  connaissance  des 
accords  intervenus  entre  Antiochos  et  Ptolémée  Épiphanes,  voilà  qui  montrerait,  à  soi, 
seul,  ce  que  vaut  l'histoire  de  la  tutelle  de  M.  Lepidus. 

4.  Voir  notamment  De  Sanctis,  II,  427  ;  III,  2,  438,  note  96. 
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soi  que  l&s  traités  dont  il  s'agit,  bien  que  l'objet  en  fût  propre- 
ment commercial,  n'auraient  pas  laissé  d'avoir  quelque  caractère 
politique  :  ç'auraient  été  nécessairement  des  «  traités  d'amitié  »  ^. 
Pratiquant  en  Orient  une  «  politique  économique  »,  le  Sénat  se 
serait  trouvé  par  là  même  avoir,  dans  quelque  mesure,  une 
<(  politique  orientale  ». 

Il  est  visible  que  ceux  qui  professent  cette  opinion  admettent 
implicitement  deux  choses  :  l'une,  c'est  que,  dès  le  iii^  siècle, 
Rome  avait  dans  l'Orient  hellénique  de  grands  intérêts  commer- 
ciaux ;  l'autre,  c'est  que,  dès  ce  temps-là,  la  protection  de  ces 
intérêts  tenait  une  place  importante  dans  les  préoccupations 
du  gouvernement  romain.  Ces  deux  points  doivent  être  exa- 
minés. 

Or,  sur  le  premier,  il  y  a  déjà  lieu  de  faire  d'expresses  réserves. 
—  Entendons-nous  bien  :  qu'au  m®  siècle  —  et  dès  les  temps  les 
plus  anciens  —  la  Sicile,  la  Grande-Grèce  et  la  Campanie  grecque 
aient  entretenu  avec  la  Grèce  d'Asie  d'activés  relations  commer- 
ciales, nul  n'en  a  jamais  douté.  Mais  ce  qui  était  vrai  de  ces  contrées 
l'était-il  de  Rome  et  de  l'Italie  romanisée  ?  Mommsen  l'a  cru  ^ 
sans  toutefois  dire  quels  motifs  il  avait  de  le  croire  ;  sa  conviction 
l'a  dispensé  d'une  démonstration.  Après  lui,  reprenant  et  ampli- 
fiant sa  doctrine,  quelques  historiens  ont  assuré  que  «  les  Italiens 
fréquentaient  depuis  longtemps  la  Mer  Egée  quand  la  guerre  y 
amena  la  marine  romaine  »  ^.  Cependant,  ils  n'en  ont  apporté 
aucune  preuve,  la  seule  qu'ils  aient  alléguée  s' étant  retournée 
contre  eux.  Cette  preuve,  c'est  des  inscriptions  de  Délos  qu'ils 
l'avaient  voulu  tirer  :  ils  y  avaient  pensé  découvrir  des  traces 

1.  Effectivement,  comme  l'a  fait  observer  Tàubler  (Imp.  Romanum,  I,  205),  le  droit 
public  romain  ne  connaît  pas  de  traités  qui  soient  simplement  commerciaux.  Tout  traité 
conclu  par  le  Peuple  romain  est  un  acte  politique  :  foedus  amicitiae,  foedus  socielatis,  «  traité 
de  clientèle.  »  —  De  Sanctis  indique  expressément  que  les  traités  conclus,  au  iii^  siècle, 
par  les  Romains  avec  les  «  cités  d'Asie  »  auraient  été  des  «  traités  d'amitié  »  (irattati  d'ami- 
cizia)   (III,  2,  438,  note  96). 

2.  Voir  son  exposé  des  «  motifs  commerciaux  »  («  commerciellen  Motive  »)  qui  auraient 
fait  entreprendre  aux  Romains  leur  seconde  guerre  contre  Philippe  :  R.  G.  P,  697-698. 

3.  Homolle,  B.  C.  H.  1884,  83.  Le  même  auteur  admet  qu'il  y  eut  «  intervention  de  Rome 
*dans  le  commerce  de  l'Orient  »  dès  le  début  du  ii®  siècle  (ihid.  79).  Cf.  De  Sanctis,  III, 

2,  401  :  «  ...  Il  mercante  Italiano,  il  quale  nel  corso  del  secolo  m  sempre  più  imparava  a 
frequentare  i  porti  del  Levante...  ».  —  H.  Graillot  (Le  culte  deCybèle,  33)  estime  que. 
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certaines  et  précoces  de  «  l'activité  romaine  »  ^  à  Délos,  et,  «  dès 
le  III®  siècle,  le  premier  noyau  de  cette  colonie  de  negotiatores  » 
italiens  et  romains,  «  qui  devint  plus  tard  si  prospère  »  ^,  Par  mal- 
heur, ils  s'étaient  fait  quelque  illusion  ^.  Interrogées  à  nouveau  et 
de  plus  près  *,  ces  inscriptions  ont  montré  que,  durant  tout  le 
III®  siècle,  les  Romains  et  les  habitants  de  l'Italie  romaine  sont, 
autant  dire,  absents  de  Délos  ^  ;  que,  jusqu'au  moment  où  l'île 
fait  retour  aux  Athéniens,  ils  y  apparaissent  à  peine  ^  ;  que  la 
cKentèle  étrangère,  lorsque  s'ouvre  le  port  franc,  y  est  surtout 
égyptienne  et  orientale  ^  ;  que  c'est  seulement  après  166,  soit  plus 


«  depuis  sa  victoire  sur  Pyrrhus  »,  Rome  «  a  étendu  ses  relations  avec  les  États  grecs  », 
et  que,  «  selon  toute  vraisemblance,  elle  n'est  pas  sans  rapports  de  commerce  avec  les 
grandes  cités  marchandes  qui  constituent  alors  les  Échelles  du  Levant,  Rhodes,  Mitylène, 
Smyrne,  Cyzique...  ». 

1.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  93. 

2.  Homolle,  Rapport  sur  une  mission  archéol.  à  Délos  (Arch.  miss,  scientif.  1887),  424  ; 
cf.  B.  C.  H.  1884,  78  :  «  Grâce  à  eux  [les  documents  épigraphiques  de  Délos],  on  verra 
cette  colonie  [romaine]  se  former  (250-168),  se  développer  et  devenir  prospère...  » 

3.  Voir  notamment  les  critiques  de  T.  Frank,  Americ.  histor.  Review,  1913,  241  et  note  19  ; 
Roman  Imper ialism,  284-285,  295,  note  24. 

4.  Voir,  avant  tout,  le  mémoire  de  J.  Hatzfeld,  Les  Italiens  résidant  à  Délos  (B,  C.  H. 
1912,  1  suiv.  ;  en  particulier,  102  suiv.,  140,  etc.)  ;  cf.  P.  Roussel,  Délos  colonie  athénienne,  75 
suiv.  ;  T.  Frank,  iîoman/mperia/isw,  284-285,  et  les  autres  écrits  du  même  savant,  cités 
ici  dans  les  notes.  —  Je  n'ai  pu  prendre  qu'une  connaissance  sommaire  du  livre  tout  récent 
de  T.  Hatzfeld,  Les  trafiquants  italiens  dans  V Orient  hellénique  (Paris,  1919).  Je  dois  dire 
que,  dans  ce  remarquable  ouvrage,  l'auteur  me  semble  assigner  parfois  une  date  trop 
ancienne  aux  premières  entreprises  du  commerce  italique  en  Orient  ;  ses  conclusions 
sur  ce  point  (voir,  par  exemple,  19-20,  178-179,  367)  outrepassent  et  vont  jusqu'à  con- 
tredire les  observations  si  exactes  et  si  précieuses  qu'il  a  faites  sur  les  inscriptions  de 
Délos. 

5.  Cf.  Hatzfeld,  B.  C.  H.  1912,  140-141.  Il  n'est  fait  mention,  pour  le  in^  siècle,  que 
du  6au;j.aTOZO'.6;  'Lz^'^jmv  (IG,  XI,  2, 115),  qui  se  qualifie  de  TwjjLaïoç,  mais  dont  le  nom 
n'est  pas  latin  (cf.  la  note  de  F.  Durrbach  sur  IG,  XI,  2,  115),  d'un  ouvrier  agricole  appelé 
Nôuioî  (IG,  XI,  2,  287,  A,  1.  58),  et  d'un  citoyen  de  Canusium  en  Apulie  (IG,  XI,  4,  642) 
—  ce  qui  est  assurément  peu  de  chose.  Hatzfeld  (80)  admet  que  la  famille  des  Staii  a  pu 
s'établir  à  Délos  dès  la  fin  du  iii^ siècle  (avant  220)  ;  mais  elle  semble  originaire  de  Cumes. 

6.  Cf.  P.  Roussel,  Délos  colonie  athénienne,  75-76  :  «  Les  recherches  les  plus  exactes 
n'ont  permis  de  découvrir,  dans  les  textes  antérieurs  à  166,  que  quelques  mentions  de 
personnages  de  noms  romains  qui  aient  été  des  particuliers,  peut-être  des  marchands  »  ; 
Hatzfeld,  B.  C.  H.  1912,  102  :.  (.  C'est  à  la  fin  de  la  période  de  l'indépendance  qu'on...  voit 
apparaître  les  premiers  'l*w[j.aro'.  [nom  qui  ne  désigne  pas  du  tout  nécessairement  des 
Romains  :  cf.  132  suiv.,  138]  ;  mais  ils  restent  rares  jusqu'au  moment  où  Délos  est  rendue 
aux  Athéniens  »  ;  Les  trafiquants  italiens,  20,  34,  etc. 

7.  P.  Roussel,  87  suiv.  ;  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  284-285  ;  Hatzfeld,  Les  trafi- 
quants italiens,  374. 
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de  quarante  ans  après  la  première  intervention  armée  des  Ro- 
mains en  Grèce,  que  les  Italiens  commencent  de  s'y  établir  ;  mais 
que,  même  à  cette  époque,  leur  colonie  demeure  «  embryonnaire  »  ^ 
et  cède  le  pas  aux  groupements  bien  plus  considérables  formés 
par  les  Orientaux  et  les  Grecs  d'Asie  ;  qu'on  ne  la  voit  prendre 
figure  qu'entre  150  et  125,  et  qu'elle  ne  devient  compacte  et 
puissante  qu'aux  approches  du  i^'  siècle  ^.  Or,  il  est  certain,  et 
Ton  a  soutenu  avec  raison  que  la  grande  extension  du  commerce 
italique  et  romain  aux  mers  orientales  dut  avoir  pour  prompte 
conséquence  l'établissement  de  nombreux  trafiquants  italiens 
dans  cet  «  emporion  »  insulaire,  où  se  concentrait  de  longue  date 
tout  le  négoce  de  l'Archipel.  Partant,  le  témoignage  de  l'épigraphie 
délienne  se  trouve  infirmer  directement  la  thèse  qu'il  devait 
fortifier  ;  et  ce  qu'il  en  faut  induire,  c'est  que  le  commerce  italo- 
romain  ne  se  répandit  en  Orient  que  sur  le  tard,  longtemps  après 
la  fin  du  III®  siècle  ^  Encore  sied-il  d'ajouter  que  les  Romains  et 
les  Italiens  de  leur  voisinage  ne  participèrent  jamais  à  ce  com- 
merce que  dans  une  faible  mesure  :  la  grande  majorité  des  nego- 
tiatores  résidant  à  Délos  se  composa,  à  tout  époque,  de  Grecs 
d' Itahe  et  d' ItaHens  du  Sud  *.  —  Et,  inversement,  il  est  permis  de  se 


1.  P.  Roussel,  76  :  «  Nous  avons  [vers  160-150],  si  l'on  veut,  l'embryon  d'une  colonie 
italienne...  Pour  saisir  une  réalité  plus  consistante,  il  faut  en  venir  à  l'époque  qui  suivit 
la  ruine  de  Corinthe  »  ;  cf.  Hatzfeld,  Les  trafiquants  italiens,  28. 

2.  Hatzfeld,  B.  C.  H.  1912,  104  :  «  A  partir  de  125  environ,  les  'PwfxaToi  se  multiplient 
à  Délos.  —  C'est...  dans  le  dernier  quart  du  ii^  siècle  que  les  Italiens  sont  assez  nombreux 
pour  mériter  une  mention  spéciale  dans  l'ensemble  de  la  population  de  l'île...  a  II  résulte 
des  recherches  de  J.  Hatzfeld  (110-117)  que  l'édifice  spécialement  affecté  à  la  colonie 
italienne  {«  Agora  des  Italiens  »)  n'a  été  construit  que  vers  l'année  100.  Cf.  T.  Frank, 
Roman  Imperialism,  285  ;  Classic.  Journal,  1909-1910,  104. 

3.  On  m'objectera  la  j5w|jLar/.t,  vau;  (Plut.  Arat.  12)  en  route  pour  la  Syrie,  qui, 
en  249  ou  248  (cf.  Tarn,  Antig.  Gonatas,  368),  recueillit  Aratos  naufragé.  Je  n  oublie  pas 
ce  «  vaisseau  romain  »  ou  italien,  mais  je  le  tiens  pour  extrêmement  suspect.  Quelle  appa- 
rence, comme  le  fait  observer  Tarn  (369,  3),  qu'un  négociant  italien  soit  allé  se  risquer 
dans  les  eaux  de  Syrie,  au  voisinage  de  la  Phénicie,  pendant  le  fort  de  la  première  guerre 
contre  Carthage?  Le  plus  probable,  à  mon  gré,  c'est  que  le  mot  pw;xa'.%Ti  provient  de  quelque 
faute  de  manuscrit.  On  sait  les  inextricables  difficultés  qu'a  soulevées,  dans  le  même  pas- 
sage, la  présence  du  mot  'ASptaç  qui,  lui  aussi,  paraît  être  une  leçon  vicieuse.  —  Il  me 
semble  que  Hatzfeld  {Les  trafiquants  italiens,  19-20  ;  178),  dans  son  désir  de  montrer  la 
marine  italienne  fréquentant  de  bonne  heure  les  mers  d'Orient,  fait  quelque  abus  du 
texte  douteux  de  Plutarque. 

4.  Hatzfeld,  B.  C.  H.  1912,  131  suiv.  ;  Les  trafiquants  italiens,  240-242,  243-244,  sur 
l'emploi  abusif  du  terme  Tu)[xaîot  à  Délos  ;  cf.  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  285. 
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demander  s'il  existait  au  iii^  siècle  un  courant  commercial 
puissant  et  régulier,  se  dirigeant  de  l'Orient  hellénique  vers  Rome 
et  l'Italie  romaine.  C'est,  à  y  bien  regarder,  ce  qui  semble  assez 
douteux.  Car,  en  pareil  cas,  on  comprend  mal  la  fondation  tardive 
et  la  prospérité,  plus  tardive  encore,  de  Puteoli,  premier  port 
«  romain  »  destiné  à  servir  de  débouché  au  trafic  oriental  ^.  On  ne 
comprend  pas  davantage  l'opposition  obstinée  que  firent  les  cités 
maritimes  de  l'Asie  grecque,  Rhodes  en  tête,  aux  entreprises  des 
Romains  en  Grèce  durant  la  première  guerre  de  Macédoine  ^  : 
comment  ces  cités  ne  craignaient-elles  pas  qu'irritée  de  leur 
attitude,  Rome  n'en  vînt  à  user  contre  elles  de  représailles  com- 
merciales ?  On  ne  s'explique  guère,  enfin,  la  démarche  extraordi- 
naire que,  lors  de  la  disette  de  210  (?),  le  Sénat  se  trouva,  dit-on, 
dans  la  nécessité  de  faire  auprès  de  Philopator  ^.  Les  Patres  solli- 
citèrent du  roi  l'exportation  en  Italie  des  blés  d'Egypte.  La  raison, 
dit  Polybe,  en  était  que  «  nul  secours  ne  pouvait  venir  d'ailleurs  »  *  : 
pourtant,  si  les  Etats  commerçants  de  la  côte  asiatique,  si,  notam- 
ment, les  Rhodiens,  grands  convoyeurs  de  blé,  avaient  accoutumé 
d'expédier  leurs  chalands  dans  les  ports  italiens,  comment  le 
marché  romain  n'était-il  pas  approvisionné  par  leurs  soins  ?... 

Tant  y  a  que  ces  grands  intérêts  que,  dès  le  iii^  siècle,  Rome 
aurait  eus  dans  l'Orient  hellénique,  échappent  aux  regards  atten- 
tifs. Et  c'est  ici  que  se  pose  la  seconde  question.  A  supposer  ces 
intérêts  réels,  y  a-t-il  apparence  que  le  Sénat  ait  eu  la  prompte 
volonté  de  les  servir  et  de  les  protéger,  et  qu'à  cet  effet  il  se  soit 
hâté  d'avoir  en  Orient  une  «  politique  économique  »  ? 

On  croyait  beaucoup  jadis,  à  la  suite  et  peut-être  sur  la  foi  de 

1.  Cf.  Nissen,  Ital.  Landeskunde,  II,  2,  738-739  (Ch.  Dubois,  Pouzzoles,  65  suiv.,  n'ajoute 
rien).  L'établissement  du  portorium  est,  comme  on  sait,  de  199  ;  la  colonie  romaine  est 
fondée  en  194.  Le  commerce  de  Puteoli  grandit  pendant  le  ii®  siècle  ;  il  atteint  un  haut 
degré  de  prospérité  vers  l'an  100. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  35  suiv.  —  Les  cités  qui  suivent  alors  la  même  politique  que  Rhodes 
sont  ses  alliées  ou  ses  clientes  :  Byzance,  Khios,  Mytilène  (Pol.  XI.  4.  1). 

3.  Pol.  IX.  11  a.  Cf.  ci-dessus,  p.  67. 

4.  Pol.  IX.  11  a.  2  :  è';wÔ£V  6è  jj.t,  y£vci[j.svT,;  sTCixoupîa-;  — .  Polybe  ajoute  :  û'ts 
•/axà  icavxa  vi  [t-épr^  'Z'f^(;  ol/,ou;;.évr,<;  -nioXsjxwv  svsaTwt&y"/  xai  «ytpataitiowv  -TtaoaxaÔT,- 
;jLc'va>v,  'Tt'Kry  Twv  xat'  Aly-j-^Tov  t6t:o>v.  Mais  c'est  là  une  erreur  manifeste  :  à  l'époque 
dont  il  s'agit,  après  la  victoire  d'Antiochos  sur  Achaios  (213),  il  n'y  a  point  de  guerre 
dans  la  Petite-Asie  (les  hostilités  de  Prousias  contre  Attale  ne  commencent  cfu'en  208 
et  se  limitent  à  un  théâtre  restreint). 
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Mommsen  ^,  à  Id  politique  économique  ou,  comme  on  disait,. 
<i  mercantile  »  de  l'Etat  romain  ^.  On  est  bien  éloigné  aujourd'hui 
d'y  croire  aussi  volontiers,  du  moins  pour  la  période  antérieure  à 
l'époque  des  Gracques  ^  ;  et  le  temps  n'est  plus  où,  de  l'aveu 
unanime,  l'humiliation  de  Rhodes,  la  création  du  port  franc  de 
Délos,  la  ruine  de  Carthage  et  celle  de  Corinthe  passaient  pour 
des  satisfactions  accordées  à  la  cupidité  des  financiers  de  Rome  *. 

1.  Voir,  par  exemple,  la  façon  trop  hardie  dont  A,  Merlin  ( U A\>enlin  dans  V Antiquité^ 
278-280)  amplifie  les  indications  de  Mommsen  :  «  (279)  Après  comme  avant  et 
pendant  les  guerres  puniques,  (la  classe  mercantile)  exerce  un  minutieux  contrôle  sur 
l'opportunité  et  la  direction  des  opérations  militaires.  Elle  exige  que  l'on  tienne  compte 
de  ses  appétits,  de  ses  revendications,  qu'on  lui  fasse  une  larga  part  dans  les  gains  de 
la  victoire,  etc.  »  Je  voudrais  qu'on  montrât  dans  les  textes  un  mot,  un  seul  mot, 
qui  autorisât  ces  afTirmations.  —  Cf.,  au  contraire,  T.  Frank,  Econom.  Hisiorij  of  Rome, 
108  :  «  When  \ve  review  the  second  century,  thereforc,  a  period  in  which  Rome's  com- 
mercial interests  are  popularly  supposed  to  hâve  gained  such  influence  in  politics...,  we 
find  upon  examiuation  of  our  sources  practically  no  Roman  trade  of  importance,  and 
oerlainly  no  évidence  except  in  the  Gracchan  dc«ys  that  the  state  cared  to  encourage- 
Roman  traders.  )i 

2.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  92-95  ;  cf.  70),  enchérissant  sur  Mommsen,  penche  à 
croire  que  la  seconde  guerre  de  Macédoine  doit  être  attribuée,  pour  une  large  part,  aux 
convoitises  des  «  capitalistes  »  et  des  «  financiers  »  qui,  «  depuis  longtemps,  tournaient 
leurs  regards  »  vers  le  monde  grec,  et  qui  «  encourageaient...  de  leur  mieux  les  efforts 
du  Sénat  pour  prendre  pied  en  Orient...  »  Il  aurait  dû  s'aviser  que  la  tradition  annalis- 
tique  prête  aux  capitalistes,  créanciers  de  l'État,  des  sentiments  très  différents  (Liv. 
(Ann.)  31.  13.  2-4).  En  l'an  200,  la  guerre  nouvelle  leur  agrée  si  peu  qu'ils  sont  au  moment 
de  la  rendre  impossible  par  les  réclamations  pressantes,  portant  sur  l'arriéré  de  leurs 
créances,  dont  ils  assaillent  le  Sénat.  —  D'autre  part,  un  fait  qu'on  ne  saurait  trop  signaler,, 
c'est,  en  167,  la  défense  faite  par  le  Sénat  d'exploiter  les  mines  aurifères  et  argen- 
tifères de  la  Macédoine  (Liv.  (P.)  45.  29.  11  ;  cf.  (Ann.)  18.  3  ;  Diod.  XXXI.  8.  7)  ;  il  en 
faut  nécessairement  conclure,  ou  qu'il  ne  se  trouvait  point  alors  à  Rome  de  «  financiers  » 
disposés  à  exploiter  ces  mines,  ou  que,  s'il  s'en  trouvait,  le  Sénat  avait  résolu  de  s'opposer 
à  leurs  projets  et  qu'il  y  réussit  facilement.  Cf.  Hatzfeld,  Les  trafiquants  italiens,  371- 
372  ;  on  trouvera  dans. cet  ouvrage  (370-371)  une  critique  très  judicieuse  de  la  thèse  aven- 
turée de  G.  Colin,  qui  est  aussi  celle  de  L.  Homo,  Rei'.  histor.  t.  122  (1916),  20. 

3.  Voir  en  particulier  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  111  suiv.,  283-286  ;  et,  sur  l'impor- 
tance attribuée  à  tort,  avant  l'époque  des  Gracques,  aux  intrigues  et  à  l'influence  des 
équités,  292-293.  Cf.  Hatzfeld,  Les  trafiquants  italiens,  369-374  (noter  que  l'auteur  n'a 
pas  connu  les  travaux  de  T.  Frank)  ;  370  :  «  Il  est  ...  une  première  période  où  l'on  ne 
peut  relever  aucune  marque  de  [ces]  préoccupations  (mercantiles  des  Romains)  :  c'est 
celle  des  deux  premières  guerres  de  Macédoine  et  de  la  guerre  contre  Antiochus.  » 

4.  On  peut  s'étonner  qu'à  propos  de  la  création  du  port  franc  de  Délos,  Wilamowitz 
(Staat  und  Geselhchaft,  182)  reproduise  encore  en  partie  l'ancienne  doctrine.  Cette  cré- 
ation ne  fut  qu'une  mesure  de  vengeance  prise  contre  les  Rhodiens  et  destinée  à  frapper 
leur  commerce  (cf.  Pol.  XXX.  31.  10-12)  ;  rien  ne  permet  de  croire  qu'elle  ait  eu  pour 
objet  d'avantager  les  négociants  romains.  Cf.  T.  Frank,  Econom.  Hislory  of  Rome,  109. 
- —  Pour  la  destruction  de  Carthage,  U.    Kahrstedt,    Gesch.   der   Karthager,  616,  et,  avee 
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Que,  dès  le  cours  du  m®  siècle,  les  considérations  d'ordre  écono- 
mique aient  été  puissantes  sur  l'esprit  des  Patres^  assez  puissantes 
pour  devenir,  en  certains  cas,  la  règle  de  leurs  rapports  avec 
l'étranger,  c'est  à  coup  sûr  une  opinion  hardie  et  qui  aurait  besoin 
d'être  fortement  appuyée  sur  les  faits.  Or,  on  n'en  produit  aucun 
qui  l'autorise  ;  mais  on  en  peut,  en  revanche,  alléguer  plusieurs 
qui  lui  apportent  un  démenti  formel.  Comme  l'a  justement  signalé 
T.  Frank  ^  c'est  chose  assez  frappante  que  ni  le  traité  de  201 
avec  Carthage,  ni  celui  de  196  avec  Philippe,  ni  celui  de  189  avec 
r  Aitolie,  ni  celui  de  188  avec  Antiochos  ne  renferment  une  seule 
stipulation  commerciale  en  faveur  des  Romains  et  de  leurs  alliés 
d'Italie  ^.  Et,  d'autre  part,  il  y  a  lieu  d'observer  que  le  gouverne- 
ment romain,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  ^,  refusa  longtemps  de 
prêter  attention  aux  doléances  des  marchands  italiens  molestés 
par  les  corsaires  d'Ulyrie  ;  que  ce  fut  seulement  après  228- qu'il 
entra  en  rapports  officiels,  du  reste  éphémères  et  sans  conséquences, 
avec  Athènes  et  Corinthe  ^  c'est-à-dire  avec  les  deux  métropoles 
du  commerce  hellénique  en  Europe  ;  qu'en  197,  T.  Quinctius 
n'hésita  point  à  contracter  alliance  avec  le  roi  forban  Nabis  qui, 
par  ses  pirateries,  rendait  intenables  les  parages  du  Péloponnèse  ^; 

plus  de  réserve,  Ferguson,  Hellen.  Athens,  329.  Il  vaut  la  peine  de  citer,  comme  l'a  fait 
aussi  T.  Frank  (Roman  Imperialism,  293,  1),  les  paroles  de  Kahrstedt  :  «  Nirgends 
in  der  guten  antiken  Literatur  ist  das  bezeugt,  was  die  Modernen,  selbst  Mommsen,  als 
Grund  der  Zerstôrung  Karthagos  angeben,  die  merkantile  Eifersucht  der  italischen  Gross- 
kaufmannschaft.  »  —  Pour  la  destruction  de  Corinthe,  bonnes  remarques  de  Hatzt'old, 
Les  trafiquants  italiens,  373. 

1.  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  283  ;  cf.  279-280,  —  Le  silence  gardé  sur  les  Romains 
et  les  Italiens  dans  le  traité  avec  Antiochos  est  d'autant  plus  notable  que  ce  traité  main- 
tient expressément  aux  Rhodiens  les  privilèges  commerciaux  dont  ils  jouissaient  dans  le 
royaume  d'Asie  :  Pol.  XXI.  43.  16-17. 

2.  T.  Frank  (279-280)  a  fait  voir  combien  sont  exagérées  les  conclusions  qu'on  a 
voulu  tirer  du  sénatus-consulte  relatif  à  Ambrakia  (Liv,  (P.]  38.  44.  41,  qui  exempte  les 
Romains  et  leurs  alliés  des  péages  (portoria)  établis  par  les  Ambrakiotes  ;  cf.  Econm. 
Hisionj  of  Rome,  108.  —  L'État  romain,  comme  il  a  été  rappelé  ci-dessus  (p.  88,  note  2),  ne 
tire  en  Macédoine  aucun  profit  de  la  défaite  de  Perseus. 

3.  Pol.  IL  8.  1  :  8.  3  :  cf.  ci-dessus,  p.  26. 

4.  Pol.  IL  12.  8  ;  cf.  ci-après,  p.  115  suiv. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  34.  32.  18-19  ;  36.  3.  —  Noter  que.  dans  Liv.  (P.)  34.  32.  18-19,  il  n'est 
parlé  que  des  attaques  dirigées  par  Nabis,  durant  la  guerre  de  Macédoine,  contre  les  convois 
qui  ravitaillaient  en  Grèce  l'armée  romaine.  Nulle  allusion  à  des  dommages  causés,  en 
temps  de  paix,  à  la  marine  de  commerce  italique  et  romaine.  Ce  silence  ne  laisse  pas  d'être 
un  argument  indirect  contre  la  présence  de  cette  marine  dans  les  mers  grecques  au  com- 
mencement du  11^  siècle. 
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qu'en  189,  Tamiral  Q.  Fabius  Labeo  s'abstint  d'engager  une 
action  vigoureuse  contre  les  Cretois,  écumeurs  assidus  des  mers, 
dont  l'île  regorgeait  de  captifs  italiens  et  romains,  et  que  les 
Patres  firent  preuve  à  leur  endroit  de  la  plus  patiente  longanimité  ^  ; 
qu'enfin,  vers  l'an  180,  l'allié  préféré  de  la  République,  le  roi 
Eumènes,  put,  sans  soulever  à  Rome  aucune  réclamation,  barrer 
l'entrée  de  l'Hellespont  et  fermer  les  détroits  aux  navigateurs  ^  : 
on  vit  alors  les  Rhodiens  s'indigner  et  défendre  contre  le  Perga- 
ménien  la  liberté  du  commerce  maritime,  mais  le  Sénat  se  tint  en 
repos.  De  tels  faits  sont  instructifs.  Les  historiens  qui  admettent  — 
à  tort,  selon  nous  —  l'existence,  au  iii^  siècle,  d'un  puissant  trafic 
entre  l'Italie  romaine  et  les  pays  grecs  sont  tenus  d'y  avoir  égard. 
La  conclusion  qu'ils  en  doivent  nécessairement  tirer,  c'est  qu'à  la 
fin  de  ce  siècle  et  au  commencement  du  suivant,  le  Sénat,  loin  de 
prendre  à  cœur  les  intérêts  du  commerce  italique,  ne  s'inquiétait 
guère  d'en  favoriser  le  développement,  et  n'avait  même  point 
souci  d'en  garantir  la  sécurité  ^.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  cette  époque 
a  dû  l'être  plus  encore  de  la  précédente;  en  sorte  que  cette 
politique  économique,  déterminée  par  des  raisons  d'ordre  com- 
mercial, que,  dès  le  courant  du  iii^  siècle,  les  Romains  auraient 
pratiquée  en  Orient,  a  toutes  les  chances  de  n'être  qu'une  para- 
doxale illusion. 

Au  surplus  —  et  peut-être  eût-il  suffi  de  bien  marquer  ce  point 
—  l'embarras  est  grand  de  découvrir  ces  Etats  marchands  de 
l'Orient  hellénique,  avec  qui  Rome  se  fût  pressée  de  conclure 
des  traités  de  commerce  et  d'amitié.  Quels  seraient-ils,  quelles 
seraient  ces  villes  maritimes  dont  on  parle  en  termes  vagues,  sans 
se  risquer  à  prononcer  aucun  nom  *  ?  J'ai  tenté  cette  recherche  et 
l'ai  tentée  sans  succès.  —  S'agit-il  d'Éphèse,  de  Samos,  d'Halikar- 
nasse  ?  Non  point  ;  car  ces  cités  dépendent,  au  m®  siècle,  tantôt 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  37. 60.  2-5.  —  Voir,  en  général,  les  observations  de  Cardinali,  Riv.  di  Filci. 
1907,  12-16.  C'est  seulement  en  184  que  les  Romains  interviennent  en  Crète  avec  un 
succès  relatif. 

2.  Cf.  Pol.  XXVII.  7.  5. 

3.  Cf.  la  conclusion  générale  de  T.  Frank  (Econom.  History  of  Rome,  110)  :  «  ...  tbe 
ancient  worfd  has  no  record  of  any  state  af  importance  so  unconcerned  aboxrt  its  com- 
merce as  was  the   Roman  Republic.  » 

4.  H.  Graillot  (Le  culte  de  CyhHe,  33)  parle  de  «  Rliodetî,  Mitylène,  Smyrne,  Cyrique  », 
mais  il  est  visible  que  ces  noms  sont  jetés  au  hasard  dans  son  texte. 
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des  Séleucides,  tantôt  et  finalement  des  Ptolémées  ^,  et  ne  sont  donc 
pas  maîtresses  de  leurs  relations  extérieures.  — S'agit-il  de  Byzan- 

ce,  de  Mytilène,  de  Khios  ?  Non  encore  ;  car  ces  villes,  alliées,  amies 
ou  clientes  de  Rhodes,  se  montrent,  comme  Rhodes  elle-même, 
décidément  hostiles  aux  Romains  lors  de  leur  première  guerre 
contre  Philippe  ^.  —  S'agit-il  de  certaines  des  villes  dites  «  auto- 
nomes »,  échelonnées  sur  les  rivages  d'Asie,  qui  ont  réussi  à 
secouer  la  domination  des  deux  grandes  monarchies  orientales 
et  qui  sont  parvenues  à  recouvrer,  en  fait,  leur  indépendance  ? 
Non  vraiment  ;  car  l'histoire  de  la  longue  querelle  diplomatique 
qui  précède  la  guerre  d'Antiochos  fait  voir  qu'au  début  du  ii®  siè- 
cle, aucune  de  ces  villes  n'est  unie  à  Rome  par  d'anciennes  rela- 
tions d'amitié  *.  Lorsque  commence  cette  guerre,  les  seules  qui 
aient  fait  appel  aux  Romains  contre  le  Séleucide,  les  seules  dont 
les  Romains  soutiennent  la  cause,  les  seules  qui  leur  soient  con- 
nues, sont  Lampsaque,  Sm^Tn^  et  Alexandrie-Troas  *.  Mais  ils  ne 

1.  Sur  l'histoire  de  ces  villes  au  m®  siècle,  voir,  en  général,  Beloch,  III,  2,  266,  271 
suiv.,  et  mes  observations  dans  la  Rev.  El.  anc.  1916,  244,  1  et  2.  Halikarnasse  peut  avoir 
appartenu  constamment  aux  Lagides  (Beloch,  III,  2,  266-267)  ;  Samos  et  Éphèse  sont 
de  nouveau  en  leur  possession  dans  la  seconde  moitié  du  m®  siècle  (Beloch,  III,  2,  276- 
277).  —  Milet,  qu'on  range  volontiers,  à  la  même  époque,  parmi  les  villes  «  ptolémaïques  » 
(Beloch,  III,  2,  277),  semble,  en  réalité,  avoir  été  indépendante  (cf.  Rev.  Et.  anc.  1916, 
244, 1,  d'après  A.  Rehm,  Delphinion,  267,  323,  etc.)  ;  si  les  Lagides  exercent  sur  elle  quelque 
autorité,  cette  autorité  n'est  guère  que  nominale.  La  ville  pourrait  donc  prendre  place 
parmi  les  cités  «  autonomes  ». 

2.  Ci-dessus,  p.  37.  Pour  ce  qui  est  de  Byzance,  comment  d'ailleurs  supposer  que  les  Ro- 
mains eussent  dès  le  m®  siècle  des  intérêts  commerciaux  dans  la  Propontide  et  l'Euxin  ? 
Les  observations  archéologiques  de  E.  von  Stern  (Arch.  Anzeiger,  1900,  152)  ont  montré 
que  les  produits  des  industries  italiques  n'ont  commencé  de  pénétrer  dans  les  pays  pon- 
tiques  qu'après  le  milieu  du  n®  siècle,  et  d'abord  par  l'intermédiaire  des  Rhodiens.  Les 
anciennes  relations,  qu'on  s'est  parfois  imaginé  (en  se  fondant  peut-être  sur  l'absurde 
indication  d'Appien,  Syr.  12)  avoir  existé  entre  Rome  et  Kyzique,  ne  peuvent  avoir  non 
plus  aucune  réalité. 

3.  Ce  qui  paraît  déjà  significatif,  c'est  que  le  Rhodien  Thrasykratès,  dans  le  discours 
si  véhément  contre  Rome  qu'il  adresse  en  207  aux  Aitoliens,  déclare  parier  au  nom  de  tous 
les  «  Hellènes  qui  habitent  l'Asie  »  (Pol.  XI.  4.  6). 

4.  A  la  vérité,  en  193,  les  habitants  de  Téos  ont  prié  le  Sénat  de  reconnaître  l'àcuXfa 
de  leur  ville,  consacrée  à  Dionysos  ;  mais  cette  requête  n'implique  nullement  qu'il  existât 
auparavant  des  relations  entre  eux  et  Rome  ;  c'est  même   le  contraire  qui  est  certain  : 

cf.  O.  Scheffler,  De  rébus  Teiorum  (diss.  Leipzig,  1882),  29.  Au  reste,  à  l'époque  indiquée, 
Téos  n'est  point  une  cité  libre,  mais  dépend  d'Antiochos  ;  cf.  mon  mémoire  dans  Klio^ 
1913,  158.  —  En  196,  si  les  Romains  prennent  sous  leur  protection  les  petites  villes  d'ïasos, 
de  Bargylia,  d'Euromos  et  de  Pédasa,  précédemment  occupées  par  Philippe,  c'est  là  une 
simple  conséquence  de  leur  victoire. 
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les  connaissent  que  de  la  veille  :  ce  n'est  qu'en  196  ^  que,  menacées 
par  Antiochos  et  jugeant  nécessaire  de  se  couvrir  de  la  protection 
romaine,  ces  trois  villes  se  sont  mises  en  rapports  avec  le  Sénat  ; 
jusque-là  elles  lui  étaient  demeurées  tout-à-fait  étrangères  ^.  Quant 
aux  autres  «  cités  helléniques  »,  il  n'est  fait  mention  d'aucune 
d'elles,  en  196  ni  193,  dans  ces  discussions  laborieuses  où  les 
Patres^  jaloux  d'enrayer  les  progrès  d' Antiochos,  curieux  de  lui 
opposer  sans  cesse  des  obstacles,  affectent  un  si  grand  zèle  à  dé- 
fendre contre  lui  les  droits  des  «  Hellènes  d'Asie  »,  qu'il  prétend 
replacer  sous  sa  suzeraineté  ^.  Ce  silence  est  la  preuve  qu'à  la 
réserve  des  Lampsakéniens,  des  Smyrniens  et  des  Alexandrins, 
les  Hellènes  d'Asie  se  sont  abstenus  de  solliciter  l'assistance  de 
Rome  *.   Or,   est-il  besoin  d'indiquer  que  les  choses  se  seraient 

1.  Jl  est  même  possible  que  la  démarche  faite  à  Rome  par  les  Alexandrins-de-Troade 
no  date  que  de  192  ;  cf.  Cardinali,  Regno  di  Pergamo,  69,  2.  C'est  cette  année-là  qu'ils 
sont  nommés  pour  la  première  fois  :  Liv.  (P.)  35.  42.  2.  —  Pour  Lampsaque,  voir  ci-dessus, 
p.  53  suiv. 

2.  Cela  résulte  avec  évidence,  pour  Lampsaque,  du  décret  en  l'honneur  d'Hégésias 
(Dittenberger,  Sylloge  "^j  276)  ;  cf.  ci-dessus,  p.  54  suiv. 

3.  Voir  notamment  les  déclarations  de  T.  Quinctius  aux  conférences  de  Rome,  en  193  : 
Liv.  (P.)  34.  58.  12  :  siciit  a  Philippo  Graeciam  lihera^>it  (populus  Romanus),  ila  et  ah 
Antiocho  Asiae  urbes,  quae  Graii  nominis  sint,  liberare  in  animo  habet  —  ;  58.  3  :  ut  el 
Romanis  ius  sit  Asiae  civilatium  amicitias  el  tueri,  quas  habeant  (il  s'agit  là  de  Lampsaque, 
de  Smyrne,  et  peut-être  d'Alexandrie-Troas  ;  le  mot  amicitias  n'est  d'ailleurs  pas  pris 
dans  son  sens  juridique),  et  novas  complecti  —  ;  59.  4-5.  —  Dès  196,  le  Sénat  affecte,  pour 
gêner  Antiochos,  de  prendre  sous  son  patronage  les  Hellènes  d'Asie,  comme  le  montrent 
le  sénatus-consulte  relatif  à  la  paix  avec  Philippe  (Pol.  XVIIL  44.  2),  les  paroles  adressées 
à  Corinthe  par  T.  Quinctius  aux  ambassadeurs  syriens  (47.  1),  et  le  langage  tenu  à  Antio- 
chos lui-même  par  L.  Cornélius,  à  Lysimacheia  (50.  7).  Notons  que  c'est  là  une  politique 
nouvelle  motivée  par  les  progrès  du  Grand-roi  ;  à  l'automne  de  198,  aux  conférences  du 
golfe  maliaque  et  de  Nikaia,  T.  Quinctius  laissait  encore  aux  Rhodiens  le  soin  de  dé- 
fendre contre  Philippe  les  intérêts  de  l'Asie  grecque  :  Pol.  XVIIL  2.  3-4  ;8  .  9.  Cf.  ci-après, 
p.  327. 

4.  Même  en  193,  aux  conférences  d'Éphèse,  il  n'est  nommément  question,  dans  les 
entretiens  de  Minnion  et  des  légats  sénatoriaux,  que  de  Smyrne  et  de  Lampsaque  :  Liv. 
(P.)  35.  16.  3  ;  16.  5  ;  cf.  17.  6  ;  17.  8  :  —  Romanis  de  duabus  civitatibus  agi  ;  et  a'ias 
civitates,  simul  duas  iugum  exuisse  vidissent,  ad  liberatorem  populum  defecturas  —  ;  plus 
tard,  en  192,  on  leur  trouve  adjointe  Alexandrie-Troas  :  42.  2  :  très  eum  (Antiochum) 
civitates  tenebant,  Zmyrna  et  Alexandria  Troas  et  Lampsacus  eqs.  Voir  aussi  Pol.  XXI. 
13.  3  :  c'est  seulement  du  conflit  qui  s'est  ému  entre  le  Sénat  et  Antiochos  au  sujet  de 
Lampsaque,  de  Smyrne  et  d'Alexandrie-Troas,  que  la  guerre  est  sortie.  11  ressort  du  même 
texte  (cf.  14.  2)  que,  si  d'autres  villes  «  d'Aiolide  et  d'Ionie  »  se  placèrent  sous  la  protection 
de  Rome,  ce  ne  fut  qu'après  le  passage  des  Romains  en  Asie.  —  Je  remarque,  à  ce  propos, 
que  T.  Live  exagère  certainement,  lorsqu'il  parle  (34.  57.  2  ;  cf.  59.4)  de  nombreuses  ambas- 
sades qui  seraient  venues  de  l'Asie  grecque  à  Rome  au  commencement  de  193  ;  il  ne  doit 
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passées  différemment,  si  certains  d'entre  eux  avaient  pu,  de 
longue  date,  se  dire  les  «  amis  du  Peuple  romain  »  ?  Nantis  d'un 
titre  si  précieux,  il  est  clair  qu'ils  s'en  fussent  prévalus  auprès  du 
Sénat  afin  d'obtenir  son  appui.  Ce  qui  ressort  de  ces  observations, 
c'est  que,  durant  tout  le  m®  siècle,  Rome  et  les  villes  autonomes 
de  la  Petite-Asie  se  sont  entièrement  ignorées  ^  ;  et  ce  qui  ressort 
en  même  temps  de  nos  éliminations  successives,  c'est  que  ces 
traités,  qu'on  suppose  avoir  été  si  promptement  conclus  par  le 
Peuple  romain  avec  divers  États  de  la  Grèce  asiatique,  sont  une 
pure  imagination. 


V 


En  résumé,  qu'il  s'agisse  des  Rhodiens,  de  la  Syrie,  de  l'Egypte, 
des  Hellènes  d'Asie,  on  aboutit  toujours  au  même  résultat  :  il 
faut  atteindre  ou  dépasser  l'an  200  pour  voir  le  gouvernement 
romain  entrer  en  relations  politiques  avec  les  monarchies  et  quel- 
ques cités  de  l'Orient  grec.  C'est  seulement  au  temps  de  la  seconde 
guerre  de  Macédoine,  et  dans  les  années  qui  la  suivent,  que  le 
Sénat  commence  de  toucher  aux  «  questions  orientales  ».  C'est 
alors  seulement  que  Rhodes  et  Attale,  Antiochos  III  et  Ptolé- 
mée  V,  puis  trois  villes  «  autonomes  »  d'Ionie  et  d'Aiolide  se 
trouvent  avoir  place  dans  les  opérations  de  sa  diplomatie.  Au 
reste,  si  c'était  ici  le  lieu,  il  serait  aisé  de  montrer,  par  l'examen 
de  leur  conduite,  qu'à  cette  époque  les  Romains  n'ont  nullement 
la  pensée  de  chercher  en  Orient  un  accroissement  de  puissance. 
Ils  n'y  interviennent  d'abord  —  en  200  —  qu'afm  d'assurer  la 
défaite  de  Philippe  :  c'est  dans  ce  dessein  qu'ils  lient  partie  avec 
ses  ennemis  d'Asie  ^  et  s'appliquent  à  tenir  éloigné  de  lui  Antiochos, 
son  formidable  allié  ^  ;  ils  n'y  interviennent  ensuite  —  en  196 
et  193  —  que  pour  intimider  Antiochos  et  l'entraver  dans  sa  marche 

s'agir,  en  réalité,  que  des  ambassades  envoyées  parles  Lampsakéniens,  les  Smyrniens  et, 
peut-être,  les  Alexandrins-de-Troade.  On  observera  que,  dans  le  passage  correspondant 
<ie  Diodore  (XXVIII.  15.  1  ;  15.  4),  il  n'est  parlé   que   des  àirô   tt.ç  'E>.X3t6o;  TrpsCTJâeîai. 

1.  Se  rappeler  d'ailleurs  le  texte  déjà  cité  (ci-dessus,  p.  33)  de  T.  Live  :  (29.  11.  1)  nul' 
lasdum  (en  205)  in  Asia  socias  civiiates  habebat  populus  Romanus. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  45,  ce  qui  concerne  les  Rhodiens. 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  59,  et  ci-après,  p.  322-323. 
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vers  l'Occident  :  c'est  à  cet  effet  qu'ils  prennent  en  main  les 
intérêts,  longtemps  délaissés,  d'Epiphanes  \  comme  aussi,  par 
une  brusque  nouveauté,  ceux  des .  Hellènes  d'Asie.  Et  ce  qu'il 
conviendrait  d'observer  encore,  c'est  que  leur  intervention  a 
été  constamment  provoquée  du  dehors  :  en  202,  par  les  régents 
alexandrins  qui  font  mine  de  la  réclamer  contre  le  roi  de  Syrie  ^; 
en  201,  par  Attale  et  les  Rhodiens,  en  guerre  avec  Philippe  et  qui 
crient  au  secours  ^  ;  en  196,  par  les  citoyens  de  Lampsaque,  de 
Smyrne  et  d'Alexandrie-Troas  qui  s'en  remettent  au  Peuple  romain 
du  salut  de  leurs  libertés  ;  en  193,  par  Antiochos  lui-même  qui 
s'est  flatté  d'obtenir  du  Sénat,  avec  un  traité  d'amitié,  la  recon- 
naissance et  la  garantie  de  ses  dernières  conquêtes  *.  A  coup  sûr, 
lorsque  les  Patres  se  mêlent  pour  la  première  fois  aux  conflits  qui 
troublent  l'Orient,  ce  n'est  point  par  l'effet  d'un  dessein  prémédité, 
ni  dans  le  soudain  désir  d'ouvrir,  par  delà  l'Europe,  un  monde 
nouveau  à  l'ambition  romaine  :  ils  ne  font,  en  s'y  mêlant,  qu'user 
des  moyens,  à  eux  offerts  par  les  circonstances,  qui  leur  permettront 
d'avoir  raison  de  deux  rois  ennemis  de  la  République,  d'abattre 
l'un  et  de  contenir  l'autre.  Mais,  ces  remarques  faites,  il  n'en  de- 
meure pas  moins  que,  depuis  le  commencement  du  ii®  siècle,  il  est 
légitime  de  parler  d'une  «  politique  orientale  »  du  Sénat  ;  il  n'en 
saurait  être  question  plus  anciennement. 

Une  exception  semble  pourtant  se  présenter  ici.  Il  est  un  souve- 
rain de  l'Asie  grecque,  déjà  nommé,  que  nous  voyons,  un  peu 
avant  l'époque  indiquée,  associé  aux  Romains  dans  une  grande 
entreprise  militaire  :  c'est,  comme  on  sait  et  comme  il  sera  rappelé 
ailleurs^,  Attale  de  Pergame  qui,  dès  209/208,  joint  ses  armes 
aux  leurs  contre  Philippe  ;  qui,  en  205,  est  par  eux  compris  dans 
la  paix  accordée  à  la  Macédoine  ^  ;  qui,  depuis  lors,  demeure  !'«  ami  » 
de  la  République  '',  et  que  visite,  en  cette  même  année  205,  pour 
en  obtenir  la  remise  du  symbole  sacré  de  la  Mater  Idaea,  la  première 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  83. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  71-72,  80. 

3.  PoL  XVI.  24.  3  ;  App,  Maced.  4.  2  ;  Just.  30.  3.  5  ;  Liv.  (Ann.)  31.  2.  1. 

4.  Cf.  ci-dessus,  p.  49-50,  52,  59  ;  Rev.  Et.  anc.  1913,  24. 

5.  Cf.  ci-après,  p.  213-215,  241. 

6.  Cf.  ci-après,  p.  264,  note  1. 

7.  Cf.  Liv.  29.  11.  2  :  —  iam  cum  Attalo  rege  propter  commune  adveraus  Philippum 
hélium  coeptam  amiciiiam  esse  — . 
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ambassade  romaine  envoyée  en  Asie  ^.  Mais  il  faut  prendre  garde 
que  si  les  Romains  entrent  en  rapports,  agissent  de  concert,  se 
lient  d'amitié  avec  le  roi  de  Pergame,  ce  n'est  point  qu'ils  aient 
déjà  une  politique  orientale,  c'est  qu'Attale  s'avise  en  ce  temps-là 
d'avoir  une  politique  occidentale.  Ils  ne  l'ont  point  été  chercher  : 
c'est  lui  qui  se  présente  à  eux.  Entre  eux  et  lui,  le  rapprochement 
se  fait,  non  en  Asie,  mais  en  Grèce,  où  P.  Sulpicius  mène  la 
guerre  contre  le  Macédonien  et  où  se  transporte  Attale,  de  son 
propre  mouvement,  pour  combattre  le  même  ennemi.  Dans  ce 
rapprochement,  la  diplomatie  romaine  n'est  pour  rien.  Si  le  Per- 
gaménien  devient  alors  l'auxiliaire  de  Rome,  ce  n'est  qu'in- 
directement et  par  accident,  parce  qu'il  est  contre  Philippe  l'allié, 
effectif  ou  virtuel,  des  Aitoliens  2,  avec  qui  les  Romains  viennent, 
à  ce  moment  même,  de  contracter  alliance  ^. 

L'exception  n'est  donc  qu'apparente  ;  et  nous  pouvons  main- 


1.  Sur  le  rôle  véritable  joué  par  Attale  en  cette  occasion,  voir,  en  dernier  lieu, 
G.  Wissowa,  Relig.  und  Kultus  der  Rômer'^,  318;  F.  Stàhelin,  Gesch.  der  kleînasiat. 
Galater-,  39,  1  ;  H.  Graillot,  Le  culte  de  Cybèle,  46-48.  —  Contrairement  à  ce  qu'on  répète 
souvent,  la  démarche,  d'un  caractère  tout  religieux,  faite  alors  par  les  Romains  à  Pergame 
ne  présuppose  de  leur  part  aucun  calcul  politique.  Les  hypothèses  hardiment  énoncées 
à  cç  sujet  par  Diels  (Sihyll.  Blàtter,  93-94,  101-103,  107),  J.  Kuiper  (Mnemosyne,  1902, 
278),  H,  Graillot  (Le  culte  de  Cybèle,  38-40,  43-44,  50-51),  ne  reposent  sur  aucun  fondement. 
Lorsque  Diels  déclare  (101)  qu'avec  la  «Pierre  météorique  de  Pessinonte»,  «  le  talisman 
de  la  Petite-Asie  fut  transféré  à  Rome  »,  et  parle  (93)  de  «  la  portée  politique  des  révéla- 
tions »  de  la  Sibylle,  des  «  secrètes  intrigues  »  nouées  à  Rome  «  par  les  politiques  sacerdo- 
taux »  (ibid.),  de  «  la  mission  de  Rome  en  Orient,  comprise  et  favorisée  par  »  l'État  de 
«  Pergame  »  (102)  ;  lorsqu'à  sa  suite,  Graillot  assure  (50)  que  «  la  religion  secondait  admi- 
rablement la  politique  »  du  Sénat,  que,  «  mus  par  une  idée  politique,  (les  décemvirs)  con- 
sidéraient la  grande  déesse  d'Anatolie  comme  l'auxiliaire  indispensable  de  la  diplomatie 
sénatoriale  »  (43-44),  qu'il  était  «  d'une  habile  diplomatie.,,  d'attacher  le  royaume  (de 
Pergame)  à  la  république  par  les  liens  sacrés  d'un  culte  commun  »  (40),  qu'en  effet  —  en 
205  —  Rome  voyait  «  en  Attale  le  meilleur  instrument  pour  déjouer  les  intrigues  d'Han- 
nibal  dans  le  monde  grec  »  (39),  et  pour  faire  obstacle  aux  «  menées  »  du  même  «  Hannibal 
en  Orient  [?]  »  (51).  il  est  à  croire  qu'ils  savent  ce  qu'ils  veulent  dire  ;  pour  moi,  je 
renonce  à  les  entendre. 

2.  Cf.  ci-après,  p.  207  et  note  3,  211,  213. 

3.  De  Sanctis  a  pensé  (HT,  2,  415-416)  que,  vers  228  sinon  plus  tôt,  les  Romains  avaient 
noué  des  relations  directes  avec  Attale.  La  raison  première  en  aurait  été  que  Rome  était 
«  l'amie  des  Ptolémées  »,  qu'elle  se  trouvait,  par  suite,  mal  disposée  pour  la  Syrie,  ennemie 
de  l'Egypte,  et  qu'Attale  était  l'adversaire  naturel  de  la  Syrie.  L'occasion  du  rapproche- 
ment aurait  pu  être  «  qualche  pratica  romana  in  favore  degl'  Iliensi,  che  erand  allora 
sotto  l'alto  dominio  di  Attalo  »,  la  prétendue  parenté  des  Romains  avec  les  habitants 
d'Ilion  fournissant  aux  premiers  «  un  prétexte  commode  pour  nouer  en  Orient  de  petites 
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tenir  notre  conclusion.  Si  l'on  n'a  égard,  comme  on  le  doit,  qu'aux 
textes  dignes  de  créance,  on  ne  découvre,  pendant  tout  le  iii^  siè- 
cle, aucune  tentative  faite  par  l'Etat  romain  pour  exercer  quelque 
action  politique  dans  le  monde  oriental.  Et  c'est,  aussi  bien,  de 
quoi  Ton  ne  saurait  s'étonner.  Car,  avant  l'Orient  hellénique, 
c'était  sans  doute  l'Hellade  européenne  qui  devait  attirer  et  fixer 
les  regards  des  Romains  ;  c'est  vers  elle  que  les  devait  porter  en 
premier  lieu  ce  désir  «d'extension»,  qu'on  croit  être  le  tout-puis- 
sant mobile  de  leur  politique  ;  c'est  avec  elle  qu'il  était  naturel 
qu'ils  eussent  d'abord  un  système  établi  de  relations  permanentes  ; 
c'est  elle  qui,  la  première,  s'offrait  à  leurs  «  visées  »  :  cependant, 
nous  avons  vu  que,  jusqu'au  dernier  tiers  du  m®  siècle,  ils  ont 
négligé  ou  même  évité  de  prendre  aucun  contact  avec  les  Grecs 
d'Europe.  Et  la  suite  de  ces  études  nous  va  montrer  si,  après 
cette  époque,  ayant  commencé  de  les  connaître,  ils  ont  paru  enclins 
à  former  avec  eux  des  liaisons  durables,  s'ils  ont  eu  sur  eux  des 
desseins  politiques,  et  s'ils  ont  fait  de  la  Grèce  l'objet  de  leurs  entre- 
prises. 

intrigues  ».  Je  ne  saurais  admettre  ces  hypothèses  qu'aucun  texte  n'autorise.  Aussi  bien 
«lies  impliquent,  chez  les  gouvernants  romains,  un  intérêt  précoce  pour  les  questions  orien- 
tales, qui  me  pars^ît  être  le  contraire  de  la  vérité  historique. 


CHAPITRE  TROISIÈME 


LA     PREMIÈRE     GUERRE     d'iLLYRIE     (229-228). 


En  229  ^,  en  229  seulement,  les  Romains,  en  guerre  avec  les 
Illyriens,  franchissent  pour  la  première  fois  l'Hadriatique,  pren- 
nent pied  sur  le  rivage  qui  leur  fait  face,  puis  rattachent  à  leur 
empire,  par  une  sorte  de  protectorat,  une  partie  étendue  de  ce 
rivage.  Selon  quelques  historiens,  ce  sont  là  des  manifestations 
certaines  de  cet  esprit  de  conquête  et  de  domination  d'où  procèdent, 
à  l'étranger,  toutes  les  démarches  de  l'Etat  romain  :  le  Sénat 
commence  simplement  d'exécuter,  sur  un  théâtre  nouveau,  ce 
«  plan  d'extension  méthodique  »  ^  qu'il  a,  croit-on,  conçu  de 
tout  temps.  Il  bornait  jusqu'alors  ses  entreprises  au  bassin 
occidental  de  la  Mer  Intérieure  ;  il  prépare  à  présent  son  «  offen- 
sive ))  ^  contre  les  régions  situées  au  levant  de  l'Italie.  —  Est-on 
fondé  à  en  juger  ainsi  ? 

Au  lendemain  de  la  guerre  d'Illyrie,  les  Romains,  pour  la  pre- 
mière fois,  adressent  des  ambassades  à  quelques  nations  ou  cités 
helléniques.  Voilà,  pense-t-on,  leur  politique  envahissante  qui 
prend  la  Grèce  pour  champ  de  ses  ambitions.  La  diplomatie  insi- 
dieuse des  Patres  y  va  manœuvrer  avec  «  sa  méthode  habituelle  » 
et  sa  science  connue  des  voies  obliques  ;  elle  ne  négligera  rien 
pour  «  s'immiscer  »  profondément  «  dans  les  affaires  du  monde 
grec  ^  ».  Le  résultat  est  prévu  :  elle  aura  bientôt  fait  de  «  l'envelop- 
per   d'un   réseau    d'intrigues    menaçantes  »  ^   et,    finalement,    de 


1.  Sur  la  date  de  l'expédition  d'Illyrie,  voir  De    Sanctis,    III,  1,  201,  note  89,  à  lavis 
duquel  je  me  range  pour  tout  l'essentiel. 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  29, 

3.  G.  Colin,  24. 

4.  G.  Colin,  663  ;  cf.  36  ;  46. 

5.  G.  Colin,  49  ;  663. 
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mettre  son  indépendance  en  péril  ^.  —  Ces  pronostics  sont-ils 
autorisés  par  les  faits  ?  est-il  légitime  de  les  énoncer  ? 


I 


Rome,  en  229,  intervient  par  les  armes  en  Illyrie.  Il  est  néces- 
saire d'insister  quelque  peu  sur  les  origines  de  cette  guerre  ^. 
Certains  historiens  s'expriment  de  telle  sorte  qu'on  croirait,  à  les 
lire,  qu'elle  a  été  de  longue  date  préméditée  par  le  Sénat,  qui, 
pour  l'entreprendre,  n'attendait  qu'un  prétexte,  et  se  saisit 
avidement  du  premier  qui  s'offrit  ^.  C'est  là  une  flagrante  erreur. 
Née  à  l'improviste  d'une  cause  purement  fortuite,  des  violences 

1.  G.  Colin,  46  :  «  Nous  nous  rendons  bien  compte  du  danger  que  court,  dès  la  fin  du 
m^  siècle,  l'indépendance  de  la  Grèce.  » 

2.  Le  seul  récit  des  origines  de  la  guerre  et  de  la  guerre  elle-même,  qui  nrérite  créance, 
est  celui  de  Polybe  (Fabius  ?)  :  II.  8  sqq.  Dion  (fr.  49.  3-7;  1, 180-182  Boissev.  =  Zonar. 
VIII.  19.  4-6)  fourmille  d'erreurs  grossières.  11  suffira  de  relever  les  suivantes  :  Teuta  fait 
massacrer  plusieurs  ambassadeurs  et  emprisonner  les  autres  (49.  3)  ;  —  Démétrios  de  Pha- 
ros  devient  un  agent  de  Teuta  envoyé  aux  consuls  pour  traiter  avec  eux  et  leur  remettre 
Kerkyra  (Zonar.  19i  5)  ;  —  l'expédition  des  Illyriens  contre  Épidamnos  et  ApoUonia 
(49.  6,  =  Zonar.  19.  5),  comme  aussi  la  défection  de  Démétrios  (49.  7  ^  Zonar. 
19.  6),  est  placée  beaucoup  trop  tard  ;  —  ce  qui  est  dit  des  vaisseaux  «  remplis  de 
trésors  »,  envoyés  du  Péloponnèse  à  Teuta  et  capturés  par  les  Romains  (Zonar. 
19.  6),  ne  se  comprend  pas  (il  semble  que  Dion  mêle  ici  des  faits  rapportés  par  Polybe  à 
deux  dates  différentes  :  IL  5.  1  et  11.  14)  ;  —  enfin,  la  longue  histoire  alternée  des 
défaillances  de  la  reine  et  de  ses  retours  d'audace  paraît  n'avoir  été  imaginée  que  pour 
illustrer  le  thème  (49.  4)  :  SiTJXey^e  6è  Si'  èXayJavov  r>,v  tou  ywvaixstou  yévou;  ào-Og^/Etav 
xcf/Àj  [xèv  ÙTzb  ppa/ÛTT,To<;  YvwpLTfjç  ôpyiÇo[xsvT|V,  xoLyv  6è  xotl  ûto  otikiocç  9op.ou|ifivT,v, 
dont  l'idée  première  peut  avoir  oté  suggérée  par  les  indications  de  Polybe  :  II.  4.  8  ;  8.  12. 
J'ai  dit  ailleurs  (ci-dessus,  p.  23,  note  6)  que  le  prétendu  recours  des  habitants  d'Issa 
aux  Romains  (Dio,  fr.  49i  1-2)  ne  peut  être  tenu  pour  historique.  Je  ne  m'explique 
pas  bien  qine  De  Sanctis  ait,  dans  son  exposé  de  la  guerre  d'IUyrie  (III,  1,  295-298), 
fait  emprunt  à  Dion  en. même  temps  qu'à  Polybe. 

3.  Voir,  par  exemple,  ce  qu'écrivent  Niese  et  G.  Colin.  Niese  (II,  281)  :  «  Als  jedoch 
der  punische  Krieg  siegreich  beendet  war,  wurden  sie  frei  (die  Rômer),  und  nun  liessen 
sie  sich  nicht  mehr  abhalteuj  bel  passender  Gelegenheit  ûber,  das  ionische  Meer  hinûber 
zu  greifen.  —  Bei  ihrer  gewaltigen  Seemacht  war  dièses  ein  Leichtes,  und  sie  benutzten 
daher  den  gerechten  Anlass  zum  Kriege,  den  ihnen  die  Illijrier  damais  hoten.  »  G.  Colin 
(Rome  et  la  Grèce,  24)  :  «- ...  Si  l'on  (le  gouvernement  romain)  songeait  de  ce  côté  aussi 
(du  côté  de  l'Orient)  à  prendre  l'offensive,  il  était  bon  de  s'assurer  des  points  d'appui 
sur  la  côte  grecque.  De  là  la  campagne  d'IUyrie.  Ici  le  préteœt&iut  du  moins  honorable...  >. 
Cf.  L.  Homo,  Reif.  hislor.  t.  122  (1916),  17.  —  C'est  là  une  manière  tendancieuse  et 
fausse  de  présenter  les  faits.  J'ai  déjà  fait  observer  (ci-dessus,  p.  26  suiv.)  que  l'occa- 
sion de  châtier  les  Illyriens  s'offrait  depuis  longtemps  et  chaque  jour  aux  Romains. 
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intoléraMes  des  lUyriens  et  des  injures  de  leur  souveraine,  Teuta, 
quiv  en  230,  succède  à  Agron  \  la  guerre  d'Illyrie  n'at  été  en  rien 
l'ouvrage  des  hommes  d'Etat  romains.  Il  n'y  a  nulle  apparence 
qu'ils  l'aient  désirée  ;  il  est  certain  qu'ils  ne;  l'ont  pas:  cherchée.  Ils 
l'ont  dû,  et  non  voulu  faire  ;  elle  leur  a  été  imposée. 

Depuis  longtemps,  comme-  on  l'a  vu  déjà  ^,  la  piraterie 
illyrienne  inflige  de  cruels  dommages  au^  commerce  de  l'Italie,^  sans 
que  le  gouvernement  romain  en  ait  daigné  prendre  souci  ni  élever 
aucune  protestation.  Mais,  en  l'an  230,  les  corsaires  envoyés;  par 
la  reine  Teuta  dans  les  mers  grecques  se  portent,  à  des  excès  encore 
inconnus.  Lors  de  la  prise  de  Phoiniké,  des  marchands  italiens^ 
en  grand  nombre,  ont  été,  non  seulement  dépouillés,  mais  em- 
menés en  servitude  ou  même  massacrés  ^.  A  cette  nouvelle,  en 
Italie  et  à  Rome,  Topinion  s'émeut  et  s'irrite,  et  les  plaintes 
adressées  au  Sénat  se  font  si  véhémentes  que  les  Patres,,  sortant 
de  leur  longue  apathie,  se  jugent  tenus  d'y  donner  suite  *.  Tou- 
tefois, ils  sont  bien  éloignés  de  prendre  des  décisions  précipitées  : 
ils  pourraient  exercer  contre  les  lUyriens  d'immédiates  repré- 
sailles ;  ils  estiment  préférable  d'user  des  voies  de;  droit  et  de 
saisir  Teuta  de  leurs  griefs.  Une  ambassade  la  va  trouver  devant 
l'île  d'Issa  qu'elle  assiège.  Polybe  définit  ainsi  la  tâche  prescrite  aux 
légats  :  Toùç  èm(TX£!];iv  Tzoiy]<TQ^éyo.\jç  Ttepl  twv  Tcp.oeî.pY|{jLiv(i>v  (à8t.x7i- 
[xaTcov)  ^.  C'est  trop  peu  dire  :  il  ressort  de  son  texte  même  que  les 
envoyés  du  Sénat,  porteurs  d'une  rerum  repetiiio  en  forme,  doivent 
exiger  de  la  reine  la  réparation  des  crimes  et  des  dommages  commis 
par  ses  sujets,  et,  déplus^  l'engagement  précis  que  la  marine  itahenne 
sera  désormais  respectée  ^.  Mais  rien  n'autorise  à  penser  que  l'Etat 
romain  ait  donné  à  ses  réclamations  une  forme  injurieuse  ;  rien 
ne  permet  de:  supposer  qu'il  ait  machiné,  pour  provoquer  Teuta, 


1.  Pol.  IL  4.  6-7  ;  cf.  Dio,  fr.  49.  3  (I,  181  Boissev.)  ;  App,  Illtjr.  7.  — De  Sanctis,  III, 
1,  293',  note  74.  —  Teuta  exerce  le  pouvoir  pendant  la)  minorité:  de  PinuèSj  fils  d'Agrouf  et 
de  Tri  teuta. 

2.  Ci'-dessus^  p:  26  auiv. 

3.  Pol.  II.  8.  2. 

4.  Pd.  II.  8.  3. 

5.  Pol.  ibid. 

6.  Cf.  Pol.  II.  8..  6.:  SisXéyovTO  (ToDiiatût)  lïspd  twv  zlç.  xùxoùç.  yeT-ovoxiov  àotXT,  t 
{xâxwv  —  ;  8.  8  (réponse  de  Teuta)  :  xoivfj  [xèv  e<p7^  Tistpâcrôat  {ppovTÎÇscv  ïv»  [Xï;5àv 
àS(xTi[xa  vLVïixai  Twjiatotç  e^  'IXXuptûv. 
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un  ultimatum  outrageant,  et  voulu  se  procurer,  en  la  poussant  à 
bout,  l'occasion  d'une  victoire  facile.  Ceux  mêmes  qui  croient, 
si  volontiers  et  trop  naïvement,  au  «  machiavélisme  »  du  Sénat 
ne  le  sauraient  prétendre  ;  tout  le  récit  de  Polybe  dément  une  telle 
idée  ^,  L'étonnante  patience  observée  jusque  là  par  les  Patres, 
le  fait  que,  cette  fois  encore,  ayant  pour  eux  le  droit,  ayant  la 
force,  ils  consentent  à  négocier,  ne  permet  pas  de  douter  de  leur 
volonté  pacifique  ^.  Ce  conflit  singulier  qui  met  aux  prises  deux 
adversaires  si  prodigieusement  inégaux  pourrait  se  résoudre  par  un 
accommodement,  le  plus  puissant  n'ayant  point  dessein  d'abuser 
de  ses  avantages.  Il  suffirait,  pour  que  tout  s'apaisât,  que  l'IUy- 
rienne  eût  un  peu  de  prudence  et  de  raison,  accordât  quelques 
satisfactions  pour  le  passé,  et  garantît,  pour  l'avenir,  aux  naviga- 
teurs venant  d'Italie  la  sécurité  qui  leur  est  due. 

Mais  le  malheur  est  que  ses  yeux  restent  fermés  au  péril,  trop 
nouveau,  dont  elle  est  menacée  ^.  Des  Romains,  elle  ne  sait  ou  ne 
veut  savoir  qu'une  chose  :  c'est  que  jamais  leurs  escadres  n'ont 
paru  dans  les  eaux  de  Grèce  ni  d'Illyrie.  Une  entreprise  armée  de 
la  République  à  l'orient  de  l'Italie  serait  un  accident  si  imprévu 
qu'elle  n'en  peut  admettre  l'idée.  Et  peut-être  aussi  puise-t-elle 
une  confiance  téméraire  dans  l'alliance  de  la  Macédoine  ^  oubliant 
que  Démétrios,  assailli  par  les  Dardaniens,  en  lutte  avec  les  Confé- 
dérés d' Aitolie  et  d'Achaïe,  est  hors  d'état,  quand  il  le  voudrait,  de 
lui  prêter  une  aide  efficace.  Toujours  est-il  qu'on  voit  ceci,  qui  est 
à  peine  croyable  :  la  souveraine  ignorée  d'un  peuple  de  forbans 
prétend  tenir  tête,  ose  résister  en  face  au  Peuple  romain  ^.  Aux 
plaintes  trop  fondées  du  Sénat  elle  fait  une  réponse  d'une  inso- 
lence calculée,  qui  rend  vaine  toute  négociation  ^.  Et  comme  le 
plus  jeune  des  légats,  L.  Coruncanius,  s'indigne  et  devient  mena- 


1.  La  chose  est  également  vraie  du  récit  (du  reste  sans  valeur)  de  Dion,  qui  nous 
montre  complaisamment  le  Sénat  débonnaire  se  laissant  amuser  par  les  feintes  soumissions 
de  la  reine. 

2.  Il  faut  noter  que  les  Romains  ne  commencent  leurs  armements  qu'après  l'échec  des 
négociations  et  le  retour  de  l'ambassade  :  Pol.  II.  8.  13. 

3.  Cf.  Pol.  II.  4.  8  :  —  ypa>[xsvTi  8è  (Teuxa)  XoyiCT[jLorç  yavaixeiotî  — ,  xôiv  6'  ixxô; 
•oûSèv   TrepiŒXSTîTOjxévTi  — . 

4.  Cf.,  à  ce  sujet,  les  remarques  faites  par  De  Sanctis,  III,  1,  296. 

5.  Pol.  II.  8.  7. 

6.  Pol.  II.  8.  8. 
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çant  ^,  son  orgueil  de  femme  s'exaspère  ^.  Elle  ordonne  ou  laisse 
commettre  l'irréparable  :  quand  l'ambassade  romaine,  son  inutile 
mission  terminée,  s'en  retourne  en  Italie,  des  corsaires,  lancés 
à  sa  poursuite,  assassinent  le  légat  ^.  Puis,  tranquillement, 
avec  une  audace  accrue,  comme  assurée  de  son  impunité,  la  reine 
renouvelle  les  attentats  dont  elle  est  coutumière.  Par  son  ordre,  ses 
sujets  organisent  une  expédition  de  piraterie  plus  ample  et  plus 
hardie  que  les  précédentes  *,  couvrent  de  leurs  flottilles  la  Mer 
Ionienne,  se  jettent  sur  les  villes  de  la  côte,  essaient  de  brusquer 
Epidamnos,  assiègent  Kerkyra,  s'en  emparent,  après  avoir  défait 
à  Paxos  la  flotte  achéo-aitolienne,  et,  remontant  au  Nord,  pressent 
Epidamnos  d'une  seconde  attaque  ^.  —  Telles  sont  les  ripostes  de 
Teuta  aux  remontrances  romaines  ;  et  c'est  ainsi  que,  par  tous  ses 
actes,  elle  témoigne  ne  pas  croire  à  cette  guerre  qu'elle  vient  de 
rendre  inévitable. 

Aussitôt  informés  du  meurtre  de  leur  envoyé,  les  Romains  s'y 
sont  décidés.  «  Dans  leur  colère,  raconte  Polybe  ®,  ils  poussent 
leurs  préparatifs,  enrôlent  des  troupes,  assemblent  une  flotte  ». 
Ils  ne  sauraient  moins  faire  ;  si  brutal  est  l'outrage  que  la  ven- 
geance ne  peut  être  différée.  Il  est  d'ailleurs  possible,  comme  on  l'a 
justement   observé  ',   que  la  nouvelle,   parvenue   à   Rome  entre 


1.  Pol.  IT.  8.  10-11.  —  La  réflexion  de  Polybe  (8.  9)  —  èypr^^xxo  (L.  Coruncanius) 
Tiappriaîa  xa6T,xoÛTf,  |jlîv,  où^ajxwç  6è  irpôç  vcaipôv  —  est  intéressante  en  ce  qu'elle  montre 
que  Polybe  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  craindre,  systématiquement  favorable  aux 
Romains.  —  T.  Frank  (Roman  Imperialism,  116)  croit  à  tort  que  L.  Coruncanius  «  signifia 
un  ultimatum  »  à  Teuta  ;  les  paroles  prononcées  par  le  légat  gardent  un  caractère  privé. 

2.  Pol.  II.  8.  12  ;  cf.  4.  8. 

3.  Pol.  II.  8.  12.  —  Il  est  clair  qu'on  n'a  jamais  pu  savoir  si  Teuta  avait  donné  l'ordre 
d'assassiner  le  légat  romain  ;  et  il  est  sans  doute  assez  vain  de  se  poser  la  question.  Mais 
il  ressort  du  silence  de  Polybe  que  la  reine  jugea  superflu  de  décliner  la  responsabilité 
du  meurtre,  et  qu'elle  ne  fit  point  part  de  ses  regrets  au  Sénat.  Une  telle  conduite  autorisait 
tous  les  soupçons.  Chez  Dion  (fr.  49.  5=  Zonar.  VIII.  19.  4),  Teuta  essaie  de  se  disculper, 
mais  seulement  après  que  la  guerre  lui  a  été  déclarée  à  Rome. 

4.  Pol.  IL  9.  1  (printemps  de  229). 

5.  Pol.  IL  9.  2—10.  9. 

6.  Pol.  IL  8. 13.  —  D'après  Dion  (fr.  49.  5  =  Zonar.  VIII.  19.  4),  il  y  aurait  eu,  à  Rome, 
une  déclaration  de  guerre  en  forme  ;  la  chose  est  possible,  bien  qu'en  raison  des  circons- 
tances, une  telle  déclaration  ne  fût  pas  du  tout  indispensable. 

7.  Cf.  Niese,  II,  286  et  note  2  ;  De  Sanctis,  III,  1,  297,  note  89.  La  mort  de  Démétrios, 
arrivée  probablement  dans  l'hiver  de  229  /228,  n'a  précédé  que  de  peu  de  mois  le  départ 
des  Romains  pour  l'IUyrie  (cf.  Pol.  IL  44.  2).  —  Sur  l'invasion  des  Dardaniens  en  Macé- 
doine, qui  fait  suite  à  cette  mort  :  Just.  28.  3.  14  ;  cf.  Trog.  prol.  28. 
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temps,  de  la  mort  de  Démétrios,  l'allié  de  l'Illyrienne,  confirme 
encore  le  Sénat  dans  sa  résolution  ;  onais  cette  xésolution  a  été 
arrêtée  dès  le  premier  moment  ^  ;  elle  est  la  conséquence,  directe 
-et  nécessaire,  de  la  folie  de  Teuta. 

Je  ai' ai  point  à  raconter  les  événements  qui  suivent  ;  il  suffit 
de  les  rappeler  2.  Qn  sait  comment,  dans  l'été 'de  229,  les  consuls  en 
charge,  d'abord  Gn.  Fulvius,  puis  A.  Postumius,  ouvrent  la  cam- 
pagne, l'un  avec  la  flotte,  forte  de  200  voiles,  l'autre  à  la  tête  de 
l'armée  consulaire,  qui  compte  20.000 hommes  et  2.000 chevaux^; 
comment,  grâce  à  la  trahison  de  Démétrios  le  Pharien,  phrou- 
rarque  de  Kerkyra,  qui  ne  perd  point  un  moment  pour  passer  à 
l'ennenni  et  lui  livrer  ses  troupes,  Fulvius  devient  sans  coup  férir 
maître  de  l'île  et  de  la  ville  ;  et  comment  ensuite,  conseillés  et  gui- 
dés par  le  même  Démétrios,  les  deux  généraux  romains,  qui  opè- 
rent de  concert,  prennent  Apollonia  sous  leur  protection,  font  lever 
aux  corsaires  le  siège  d'Epidamnos,  poussent,  sur  le  continent,  une 
pointe  heureuse  au-delà  du  Drilon^,  délivrent  l'île  d' Issa  bloquée  par 
Teuta,  réduisent  au  passage  plusieurs  places  de  la  côte,  obligent  la 
Teine  à  fuir  jusqu'à  Rhizon,  et,  malgré  quelques  échecs  sur  terre  ^, 
remportent  un  si  glorieux  succès  que,  dès  la  fin  de  l'été,  Fulvius 
peut  ramener  en  Italie  la    majeure  partie  des  forces  romaines  ^ 

1.  Niese  se  méprend  certainement  lorsqu'il  écrit  (II,  286)  :  «...man  darf  wobl  annehmen, 
dass  Zeit  und  Ausfiihrung  ihres  Untemehmens  (der  Rômer)  dadurch  [il  s'agit  de  la  mort  de 
©émétrios  et  de  ses  conséquences]  wesentlich  mit  bestimmt  worden  sind.  »  Démétrios  aurait 
«OBtinué  de  vivre,  que  l'expédition  romaine  n'en  aurait  pas  moins  eu  lieu  et  sans  retard. 

2.  Pol.  II.  11.  1  sqq. 

3.  On  s'est  étonné,  non  sans  motif,  d'un  si  grand  déploiement  de  forces  (voir,  par  exemple, 
G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  25).  Il  est  sûr  que,  pour  avoir  raison  de  Teuta,  point  n'était 
besoin  de  tels  armements.  On  n'avait  que  faire  de  200  vaisseaux  contre  les  «  lemiioi  » 
de  la  reine  ;  et  la  mise  sur  pied  de  20;000  hommes  paraît  d'autant  plus  surprenante  que 
tes  Romains,  comme  le  montre  l'histoire  de  l'expédition,  avaient  résolu  de  ne  point  s'en- 
gager profondément  dans  les  terres  (cf.  Béloch,  III,  1,  689,  1).  D'autre  part,  dire  que  te 
Sénat  voulait  «  frapper  par  un  grand  coup  l'imagination  des  Grecs  »  (G.  Colin,  ibidi)^ 
c'est  ne  rien  expliquer.  Le  plus  probable  me  paraît  être  qu'à  Rome,  où  la  situation,  en 
ce  moment  fort  embarrassée,  de  la  Macédoine  n'était  qu'imparfaitement  connue,  tm  crai- 
gnait qu'elle  ne  se  portât  au  secours  des  Illyriens. 

4.  Pol.  n.  11.  10  ;  sur  cette  opération,  qui  ne  paraît  point  avoir  eu  Jjeauooup  d'ampleur, 
cf.  De  Sanctis,  III,  1,  300  et  note  93  ;  Zippe],  Rôm.  Herrsch.  in  lUyrien,  M. 

5.  îPol.  II.  11.  13  :  échec  près  de  «  Noutria  »  (?). 

C  .Te  suis  ici  Polybe  (11.12. 1),  sans  me  troubler  de  la  difficulté,  signaléepHr^DeSanctisflli, 
1, 297,  note  89),  qui  résulte  de  l'indication  desFasti  Iriumph.  relativeau  triomphe  de  Gn.  Fnl- 
vius.  Ne  peut-on  tenir  cette  indication  pour  suspecte,  comme  mainte  autre  de  même  orig^e? 


LES    ROMAINS    EN    ILLYRIE  103 

et  qu'au  printemps  suivant,  Teuta  se  trouve  contrainte  à  implorer  la 
paix.  —  Au  reste,  pour  grand  qu'il  soit,  ce  succès  n'a  rien  d'inat- 
tendu. L'invasion,  la  conquête  de  l'Illyrie  continentale  eût  été 
une  entreprise  de  longue  haleine,  difficile  et  chanceuse  ;  mais  les 
Romains  n'avaient  garde  d'en  courir  le  risque  \  En  revanche,  sur 
mer,  il  était  certain  qu'on  verrait  l'ennemi  «  s'évanouir  en  pous- 
sière »  ^  à  l'apparition  de  la  première  grande  flotte  venue  d'Italie. 
On  savait  bien  à  Rome,  par  les  rapports  des  navigateurs,  que  la 
marine  illyrienne  consistait  toute  en  a  lemboi  »,  c'est-à-dire  en 
coquilles  de  noix  :  terrible  aux  Grecs,  elle  prêtait  à  rire  aux  com- 
mandants des  quinquérèmes  ^.  Sa  déroute  ne  devait  être  qu'un 
jeu,  dès  l'instant  qu'il  plairait  au  Sénat  de  donner  à  quelque 
amiral  —  consul  ou  préteur  —  l'ordre  de  mettre  le  cap  à  l'Est. 
Le  fait  surprenant  et  notable,  c'est  que,  sachant  la  tâche  si  aisée, 
la  victoire  tellement  assurée,  les  Patres  aient  attendu,  pour  donner 
cet  ordre,  d'y  être  contraints  par  une  sanglante  insulte  faite  à  la 
majesté  romaine. 

L'expédition  de  229  donne  lieu  à  une  autre  remarque.  Elle  a 
pour  théâtre  les  jiarages  de  la  Grèce,  et,  pour  premier  objet,  la 
délivrance  de  trois  villes  helléniques,  Kerkyra  *,  Apollonia,  Epi- 
damnos.  Il  est  clair  que  le  succès  en  intéresse  les  Grecs,  perpétuelles 
victimes  des  Illyriens,  bien  plus  directement  encore  que  Rome  ou 
l'Italie  ^  ;  et  les  Romains  ne  peuvent  ignorer  avec  quelle  ardente 
espérance  et  quelle  attention  passionnée  les  nations  de  l'Hellade 
en  vont  suivre  les  progrès.  Cependant,  ils  l'entreprennent  et  l'ac- 

1.  Voir  les  remarques  de  Beloch  (III,  1,  689,  1)  sur  le  récit  de  Polybe  :  l'armée  romaine 
évite  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  l'Illyrie. 

2.  Mommsen,  R.  G.  V,  549. 

3.  Sur  l'impuissance  des  «  lemboi  »  contre  les  vaisseaux  de  ligne,  cf.  Pol.  V.  109.  2-3 
110.  4.  A  Paxos,  ils  sont  enfoncés  par  les  navires  kataphraktes  des  Aitoliens  et  des  Achéens 
(Pol.  II.  10.  4)  ;  si,  dans  cette  rencontre,  les  Illyriens  finissent  par  être  vainqueurs,  c'est 
que  l'escadre  ennemie  ne  compte  que  dix  navires,  et  qu'usant  de  stratagème  et  forts  de 
leur  grand  nombre,  les  épibates  embarqués  sur  les  «  lemboi  »  s'élancent  à  l'abordage  et 
combattent  comme  à  terre  (ibid.J.  A  Khios,  en  201,  les  «  lemboi  »  de  Philippe  causent 
de  sérieux  embarras  à  la  flotte  rhodienne  (Pol.  XVI.  4.  8-10)  et  à  celle  d'Attale,  mais 
Attale  et  les  Rhodiens  réussissent  pourtant  à  en  couler  ou  prendre  soixante-douze  (7. 
1-2). 

4.  Cf.  Pol.  II.  11.  2  :  Gn.  Fulvius  cingle  en  droiture  vers  Kerkyra  :  c'est  le  premier  but 
qu'il  s'est  assigné. 

5.  Cf.  Pol.  II.  12.  3  :  xal  xè  cruvé/ov  ô  rjLaî^tffxa  Tipôi;  toùç  "EXKryx^  Suxetvs 
{défense  faite  aux  Illyriens  de  naviguer  plus  loin  que  Lissos)  ;  12.  5-6. 
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complissent  sans  convier  ces  nations  à  y  participer,  sans  se  con- 
certer ni  s'entendre  avec  elles,  sans  même  les  aviser  de  leurs- 
desseins  ni  les  informer  de  leur  présence  ^.  Trente  ans  plus  tard,, 
ils  se  présenteront  à  elles  comme  les  défenseurs  de  leurs  libertés 
et  publieront  qu'ils  n'ont  passé  la  mer  qu'afin  de  les  mettre  à 
l'abri  de  toute  injure  ^  :  ce  rôle  généreux  qu'ils  s'attribueront 
alors  si  volontiers,  il  leur  serait  loisible  de  s'en  parer  dès  main- 
tenant. L'occasion  leur  est  offerte  de  déclarer  pour  la  première 
fois  ces  sentiments  «  philhelléniques  «  qu'on  les  verra,  en  d'autres 
temps,  professer  avec  tant  de  zèle.  Aux  Aitoliens  et  aux  Achéens 
qui,  quelques  semaines  plus  tôt,  ont  bravement  et  vainement 
essayé  de  Sauver  Kerkyra,  ils  pourraient  laisser  entendre  qu'ils 
viennent  venger  le  désastre  de  Paxos.  Ils  pourraient,  avec  vérité, 
proclamer  qu'ils  se  sont  armés  pour  une  querelle  qui  est  celle  de 
la  Grèce  entière.  Leur  conduite  est  bien  différente.  Alors  que  tout 
paraît  les  inviter  à  se  rapprocher  d'eux,  ils  se  tiennent  à  l'écart 
des  Hellènes.  Soit  défiance,  soit  dédain,  ils  semblent  les  oublier  et 
feignent  de  les  ignorer  ;  ils  attendent,  pour  se  rappeler  leur  exis- 
tence, que  la  guerre  soit  achevée  et  qu'ils  aient,  seuls  et  souve- 
rainement, réglé  le  sort  de  l'illyrie. 


II 


C'est  ce  règlement  des  affaires  illyriennes  qu'il  faut  maintenant 
considérer. 

En  effet,  peut-être  nous  accordera-t-on  que  la  guerre  faite  à 
Teuta  n'est  point  née  d'un  désir  de  conquête  ;  mais  ceux  qui 
l'accorderont  ne  manqueront  pas,  sans  doute,  de  soutenir  que 
l'ambition  romaine  y  sut  quand  même  trouver  son  compte,  et  ils 
en  allégueront  pour  preuve  les  résultats  mêmes  de  la  guerre. 

Rome,   dira-t-on,   ne  s'est  pas   contentée  d'infliger   à  la  reine 


1.  Je  ne  sais  comment  Niese  peut  écrire  (Grundriss  ^,  106)  :  «  Anderseits  machten  die 
Rômer  bei  dieser  Gelegenheit  gemeinschaftliche  Sache  mit  den  Atolern  und  Achàern, 
5ie  mit  Makcdonien  in  Krieg  lagen.  » 

2.  Cf.  Pol.  XVIII.  45.  9,  et  le  discours  de  T.  Quinctius  à  Nabis  en  195  :  Liv.  (P.  ?)  34. 
32.  13. 
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barbare  le  châtiment  mérité  ^  ;  de  lui  enlever  tout  ce  qu'elle  avait 
conquis  au  midi  de  Lissos  ^  ;  de  lui  défendre,  comme  à  tous  les 
dynastes  illyriens  ^,  de  jamais  s'aventurer,  soit  par  mer,  soit  sur 
terre  *,  au-delà  de  cette  ville,  qui  marquera  désormais  vers  le  Sud 
la  limite  infranchissable  de  l'Illyrie  maritime  ;  de  l'astreindre,  pour 
une  série  d'années,  au  paiement  d'une  lourde  indemnité  de 
guerre^:  d'établir  enfin,  à  son  côté,  pour  la  surveiller  et  l'inquiéter, 
Démétrios  le  Pharien,  devenu,  pour  prix  de  sa  défection,  sous  la 
tutelle  romaine,  le  chef  d'un  État  demi-continental,  demi-insu- 
laire, fait  en  partie  des  dépouilles  arrachées  à  son  ancienne  sou- 
veraine ^.  Il  y  a  plus  ^,  et  la  grande  nouveauté  est  celle-ci  :  le 
Peuple  romain  range  sous  sa  protection,  c'est-à-dire,  pour  parler 
net,  soumet  à  sa  domination  bienveillante  les  cités  grecques  et 


1.  Dans  ce  qui  suit,  je  ne  fais  guère  que  reproduire,  en  la  rectifiant  sur  quelques  points- 
de  fait,  l'argumentation  de  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  25-26). 

2.  Notamment  l'Atintania  ;  cf.  ci  après,  p.  110,  note  1.  Il  n'est  pas  douteux 
que  les  Parthiniens  (cf.  Pol.  II.  11.  11)  fussent  devenus  aussi  sujets  des  Illyriens.  — 
Comme  on  l'a  généralement  reconnu,  l'alTirmation  de  Polybe  (II.  12.  3)  —  TtaoTiÇ  t' 
àva/o)pf,as'.v  xf,?  'l);Aupiooî  (Teûxav)  7:Vr,v  oTvîywv  tôttwv  —  est  singulièrement 
exagérée. 

3.  Cela  résulte  de  Polybe,  III.  16.  3  ;  IV.  16.  6  ;  cf.  Zippel,  Rom.  Herrsch.  in  Illyrien, 
54  ;  Niese,  II,  284,  4. 

4.  Il  n'est  parlé  dans  Polybe  que  de  l'interdiction  faite  aux  Illyriens  d'envoyer  leurs 
«  lemboi  »  au  sud  de  Lissos  :  II.  12.  3:  ixr,  •Tr)vS'ja'ctv  rXiov  t,  O'jjI  >v£;jl^oiç  £;w  toO 
Aîacjo'j,  xal  to'jxocî  àvÔTiXoiî  —  ;  mais  il  va  de  soi  que  leurs  troupes  de  terre  doivent 
aussi  respecter  cette  limite.  Cf.  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  77  :  «  Bel  Lissos  fâllt  die 
Fahrtgrenze  mit  der  illyrischen  Landesgrenze  zusammen...  »;  Zippel,  53. 

5.  Pol.  II.  12.  3.  —  Comme  l'a  bien  vu  Beloch  (III,  1,  689,  1),  il  s'agit  là  d'une  indem- 
nité de  guerre  payable  par  annuités  ;  pour  le  même  emploi  du  mot  aôpo^,  cf.  Pol.  XV. 
20.  7  ;  XVIII.  44.  7,  etc.  Si  l'on  admet  l'indication,  à  la  vérité  très  douteuse,  qui  se  trouve 
dans  T.  Live  (Ann.),  22.  33.  5,  l'indemnité  n'aurait  pas  encore  été  versée  entièrement 
en  217. 

6.  Polybe,  comme  l'a  remarqué  De  Sanctis  (III,  1,  302,  note  98),  s'exprime  avec  une 
évidente  exagération,  lorsqu'il  écrit  (II.  11.  17)  :  xo)  Ar,aT,xptw  xoùî  rSktldiou:,  uiroxa- 
^avxci;  ('Vm\x7Xo>.)  xwv  'DvX-jpiwv,  xal  [xz-^-xkty  aùxo)  t.eo'Mviz^  S'jvaaxsîav —  ;  cf.,  au 
contraire,  App.  Illijr.  8  :  l'r^\xT^^^z^<M  3"  è'^x'.v  a  y^pioL  ;j.'.a'6ôv  è'ooaav  xf,?  Tcpoooaîaî  — .  — 
De  Sanctis  (302)  pense  que  Démétrios  fut  mis  par  les  Romains  en  possession  de  Lissos 
et  de  la  région  avoisinante.  Cela  me  paraît  douteux,  car  Démétrios  demeura  naaître  de 
Pharos,  son  domaine  patrimonial,  et  la  distance  est  bien  grande  entre  Pharos  et  Lissos. 
Le  plus  probable,  sejnble-t-il,  est  que  sa  o-jvajxs-a  comprenait,  avec  Pharos,  quelques 
îles  et  localités  de  terre  ferme  situées  dans  le  voisinage  (cf.  Beloch,  III,  1,  689  ;  Niese, 
II,  284).  Au  reste,  on  ne  peut  sur  cette  question  énoncer  que  des  conjectures. 

7.  Cf.  Mommsen,  R.  G.  V,  550  :  «  Allein  man  ging  weiter  und  setzte  sich  zugleich  an 
der  OstkiJste  fest.  » 
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les  peuplades  barbares,  empressées  à  lui  faire  «  dédition  )>  ^,  qu'il 
a  débarrassées  de  la  tyrannie  ou  soustraites  aux  menaces  des 
Iliyriens.  Issa  au  Nord,  Kerkyra  au  Sud,  entre  les  deux,  sur  le 
littoral,  Épidamnos,  Apollonia  et  Orikos  ^,  au-dedans  des  terres, 
la  tribu  des  Parthiniens,  voisine  d' Epidamnos,  et  celle  des  Atin- 
tanes,  sur  le  bas  Aoos,  seront  désormais  comprises  dans  sa  clien- 
tèle ;  et,  du  coup,  le  voilà  suzerain  en  droit  ^,  maître  en  fait  *,  des 
places  maritimes  où  aboutissent  les  routes  du  détroit,  de  la  grande 
île  qui  en  couvre  l'entrée,  et,  dans  l'intérieur  du  continent,  jusqu'à 
trente  milles  de  la  côte,  de  villes  fortes  situées  sur  les  confins 
de  la  Macédoine  et  de  la  Grèce  ^.  Le  gain  n'est  pas  médiocre. 
C'est  toute  la  basse  Hadriatique  que  la  République  tient  main- 
tenant dans  son  obéissance,  cependant  que  sur  terre  son  empire 
s'est  largement  accru.  Tels  sont  les  avantages  «  immenses  »  ^  que 
lui  vaut  la  guerre  d'Illyrie.  Le  Sénat,  habile  à  l'exploiter,  a  si  bien 
manœuvré  qu'elle  «  sert  à  merveille  ses  projets  du  côté  de 
a'Orient  »  7. 

1.  «  Dédition»  des  Kerkyréens  :  Pol.  II.  11.  5-6  ;  —  des  Apolloniates  :  11.  8  ;  —  des  £pi- 
dananiens  :  11.  10;  —  des  Parthiniens  et  des  Atintanes  :  11.  11  ;  —  des  Isséens  : 
11.12.  —  Polybe,  à  propos  des  Kerkyréens  et  des  Parthiniens  (11.  6;  11.  11),  emploie 
l'expression  Trapaosyeaôai  elç  cpikiav;  mais  il  est  évident  que  le  mot  cpiXta  ne  désigne 
point  ici  Vamicitia  publique  établie  par  traité. 

2.  Pour  Orikos,  que  ne  nomme  point  Polybe  dans  II.  11  ni  VII.  9.  13,  cf.  Liv.  (P.)  24. 
40  ;  26.  25.  2  ;  Dio-Zonar.  IX.  4.  4* 

3.  Sur  la  condition  de  ces  villes  et  de  ces  peuples  à  partir  de  228,  cf.  Zippel,  87  suiv.; 
Niese,  II,  285  ;  Beloch,  III,  1,  689  et  note  1  ;  De  Sanctis,  III,  1,  301-302  ;  et  surtout  Tau 
bler,  Imp.  Romanum,  I,  25  et  note  2.  C'est  par  un  léger  abus  de  terme  qu'on  les  qualifie 
quelquefois  d'  «  alliés  »  du  Peuple  romain  (voir,  par  exemple,  T.  Frank,  Roman  Imperia- 
îism,  117).  Leurs  libertés  leur  furent  maintenues,  mais  seulement  à  titre  précaire,  en  vertu 
d'une  décision  gracieuse  et  toujours  révocable.  —  On  a  pensé  qu'Issa  avait  avec  Rome 
un  :foedus  aequum  (Zippel,  92-93  ;  De  Sanctis,  III,  1,  301,  note  96),  parce  qu'elle  ne  figure 
point  dans  le  traité  de  Philippe  et  d'Hannibal  (Pol.  VII.  9.  13)  à  côté  des  autres  localités 
dépendantes  du  Peuple  romain.  L'argument  est  sans  valeur.  On  peut  être  assuré  qu'Han- 
nibal  et  Philippe  n'ont  pas  poussé  la  subtilité  jusqu'à  faire  une  distinction  entre  les  villes 
directement  soumises  à  Rome  et  celles  qui  n'auraient  été  que  ses  alliées.  Le  silence 
gardé  sur  Issa  dans  le  traité  de  215  reste  inexpliqué,  et  l'on  n'en  peut  xien  conclure  quant 
à  la  condition  juridique  de  l'île. 

4.  La  vérité  est  exprimée  crûment  dans  le  traité  entre  Philippe  et  Hannibal  :  Pol. 
VII.  9.  13  ;  |J.T,S'  £.Ivai  Ta>[xa{ouç  -/.uptowî  Kepxupaîwv  ixifi'  'A-jroXXwvLaxôiv  xal  'Eirt- 
Bajxvtwv  •f.z'k.  Cf.  III.  16.  3  :  —  xàç  xaxà  x-Yy  'IXXupîSa  TtôXei;  xàç  utio  'PwfjLatauç 
x^TTO  lAÉvaç  —  ;  ApP*  IUlF-  7,  s.  /. 

5.  Notamment  Antigoneia,  dansl'Atintania. 

6.  Cf.  De  Sanctis,  III,  1,  300  :  «  Conpoca  spesa  s'era  raggiuirto  un  resultato  immenso...  » 

7.  G.  Colin.  Rome  et  la  Grèce,  26. 
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A  ii&vkt  prendre  —  et  réserve  expresse  fait-e  smuT  les  «  projots 
orientaux  ))  du  Sénat  —  il  se  pourrait  que  cette  opinion  contînt 
sa  part  de  vérité.  Il  se  pourrait  que  les  Patres.,  jugeant  l'acquisi- 
tion précieuse,  eussent  cédé  surtout  au  désir  de  pourvoir  l'État 
romain  d'  «  une  bonne  station  navale  sur  l'Hadriatique  inférieure  ))^  : 
ce  serait  sans  doute  naïveté  que  de  trop  croire  à  leur  désintéresse- 
ment. Toutefois,  ils  nous  ont  paru  jusqu'à  présent  si  insoucieux 
des  choses  d'outre-mer  ;  nous  les  avons  vus  si  peu  disposés  à 
tourner  vers  le  détroit  d'Hydrous  l'activité  de  la  marine  romaine  ; 
l'histoire  nous  les  montrera,  par  la  suite,  répugnant  si  décidément  à 
toute  annexion  en  terre  grecque,  qu'il  faut  prendre  garde  de  trop 
accorder  ici  à  leurs  «  ambitions  »,  lesquelles  seraient  bien  sou- 
daines et  n'auraient  été  que  bien  passagères.  L'établissement 
du  protectorat  romain  sur  les  échelles  helléniques  et  les  popula- 
tions indigènes  de  la  Basse-IUyrie  peut  sans  doute  s'expliquer  par 
elles  ;  ne  peut -il  s'expliquer  sans  elles  ?  telle  est  la  question,  et 
qu'on  ne  doit  pas  préjuger.  Or,  il  apparaît,  à  l'examen,  qu'il 
trouve  sa  pleine  explication  dans  les  circonstances,  dans  les 
nécessités  du  présent  ou  de  l'avenir,  dans  l'obhgation  de  parer 
à  des  dangers  probables  ou  possibles,  sans  qu'on  ait  lieu  de 
mettre  en  cause  la  poKtique  avide  du  Sénat. 

Ce  qu'il  y  faut  voir,  avant  tout,  c'est  la  suite  directe  et  le  com- 
plément logique  des  décisions  prises  à  l'égard  des  Illyriens,  c'est 
la  naturelle  garantie  des  accords  qui  leur  ont  été  imposés.  Il  est 
bien,  sans  doute,  mais  il  ne  saurait  suffire  d'avoir  interdit  aux 
vaincus  de  sortir  de  leur  pays  et  de  jamais  s'étendre  vers  le  Sud . 
Avec  d'autres  on  pourrait  se  reposer  sur  les  serments  reçus  :  mais 
comment  se  fier  à  ces  pirates  ?  venant  d'eux  quelle  parole  est  sûre, 
quel  engagement  durable  ?  La  crainte  seule  les  rendra  loyaux. 
Et  puisque  les  nations  de  l'Hellade,  trop  faibles  ou  trop  timides, 
sont,  comme  l'a  montré  une  longue  expérience,  impuissantes  à  se 
faire  craindre  d'eux  ;  puisque  la  Macédoine,  qui  leur  pourrait  être 
redoutable,  est  avec  eux  d'intelligence,  c'est  chose  indispensable 
qu'ils  sentent  dans  leur  voisinage,  prête  à  leur  faire  obstacle, 
l'autorité  vigilante  de  Rome.   Pour  les  détourner  de  rien  entre- 


1.  Mommsen,  R.  G.  F,  550  :  «  Rom  brauchte  eine  gute  Seestationim  obereifi  adriatisciien 
Meere...  »  Le  mot  «  oberen  »  paraît  être  un  lapsus. 
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prendre  désormais  'contre  les  stations  de  la  côte,  Épidamnos, 
Apollonia,  objets  de  leurs  convoitises  anciennes -"^  et  perpétuelles,  le 
moyen  vraiment  efficace,  c'est  qu'ils  sachent  que,  s'attaquant  à  ces 
villes,  ils  s'attaqueraient  à  Rome  elle-même  qui  s'en  est  constituée 
à  demeure  la  protectrice  et  la  patronne.  Ce  traité  qu'elle  vient  de 
leur  dicter,  il  est  clair  que  Rome  en  a  la  garde  :  elle  en  doit 
assurer  le  respect  ;  et  c'est  apparemment  ce  qu'attendent  d'elle 
les  cités  grecques  qui,  sauvées  par  ses  armes,  comptent  mainte- 
nant sur  son  permanent  appui  ^.  Il  convient  donc  qu'elle  se  mette 
en  mesure  de  le  faire  respecter.  Et,  par  suite,  il  y  a  nécessité 
qu'elle  possède  en  tout  temps,  aux  portes  de  l'Illyrie,  une  base 
d'opérations  où,  le  cas  échéant,  au  cas  où  le  traité  serait  menacé, 
elle  puisse  amener  des  troupes  et  mouiller  des  escadres  ;  et 
nécessité  aussi  que,  dans  la  même  région,  elle  dispose  de  clients 
qui  lui  soient  attachés  par  un  lien  d'étroite  dépendance,  se  tien- 
nent avec  elle  en  relations  constantes,  l'instruisent  de  ce  qui 
s'agite  en  Illyrie,  et,  si  besoin  est,  lui  ouvrent  leurs  ports,  fassent 
accueil  à  ses  soldats,  les  ravitaillent,  et  même  les  renforcent  de 
milices  auxiliaires  ^.  Imaginons  qu'après  la  victoire,  estimant  sa 
tâche  à  jamais  terminée,  le  gouvernement  romain  ait  rappelé  le 
consul  Postumius,  sans  lui  avoir  prescrit  au  préalable  de  se  ména- 
ger des  points  de  débarquement  à  l'orient  du  détroit,  d'y  con- 
tracter des  amitiés  solides,  d'y  asseoir  fortement  l'autorité  de  la 
République  :  une  telle  conduite  nous  serait  un  sujet  d'étonnement. 
Nous  la  jugerions,  non  sans  motif,  imprudente  et  légère  :  le  Sénat, 
dirions-nous,  trop  vite  satisfait,  trop  peu  défiant  de  l'avenir,  ne 
s'est  point  rendu  compte  que  de  nouvelles  prises  d'armes  de  l'en- 
nemi seront  toujours  à  craindre,  et  qu'il  a  le  devoir  d'en  préparer 


1.  Dès  315  (cf.  Beloch,  III,  2,  202),  Apollonia  avait  été  assiégée  par  les  Illyriens  ;  elle 
fut  alors  délivrée  par  Akrotatos  d'Épire  (Diod.  XIX.  70.  7).  Un  peu  plus  tard  (314  ?), 
la  ville,  ayant  chassé  la  garnison  qu'y  avait  mise  Kassandre,  se  trouve  réduite  à  se  donner 
aux  Illyriens  (Diod.  XIX.  89.  1). 

2.  Noter  ce  que  dit  Polybe  au  sujet  des  Kerkyréens  :  II.  11.  5. 

3.  Remarquer  que,  dès  l'hiver  de  229/228,  A.  Postumius,  resté  en  Illyrie,  forme  un 
corps  de  troupes  au  moyen  de  contingents  levés  dans  les  villes  qui  se  sont  données  aux 
Romains  :  Fol.  II.  12.  2.  —  Sur  les  auxiliaires  ultérieurement  fournis  par  les  mêmes  villes, 
voir,  par  exemple,  Liv.  (P.)  33.  3.  10  ;  42.  55.  9  (Apolloniates)  ;  44.  30.  10  (Apolloniates, 
Bylliniens,  Dyrrhachiniens)  ;  cf.,  pour  les  contingents  maritimes  d'Issa,  les  textes  cités 
par  Zippel,  Rôm^  Herrsch.  in  Illyrien,  92. 
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l'échec...  Il  ne  faut  pas  qu'il  nous  devienne  suspect  de  calculs  ambi- 
tieux pour  avoir  évité  l'erreur  dont  nous  lui  ferions  le  reproche. 
Ne  mettons  pas  l'ambition,  tout  au  moins  ne  la  mettons  pas 
d'abord,  là  où  il  y  eut  sûrement  de  la  prévoyance  et  peut-être 
nulle  autre  chose.  Au  surplus,  avant  d'être  si  prompt  à  dénoncer 
l'humeur  conquérante  des  Patres,  on  eût  pu  observer  qu'il  n'au- 
rait tenu  qu'à  eux  de  traiter  la  Basse- Illyrie  comme  la  Sicile  et  la 
Sardaigne,  de  lui  imposer  le  même  régime,  et  de  la  convertir  en 
province.  Ils  n'en  font  rien  \  et,  contrairement  à  ce  qu'on  a  cru 
longtemps  ^,  n'installent  même  pas  d'agents  romains  dans  les 
cités  ni  sur  les  territoires  désormais  soumis  à  la  République  : 
réserve  notable,  qui  peut  passer  pour  une  preuve  assez  forte  de 
leur  modération. 

En  étendant  leur  protectorat  sur  la  zone  littorale  comprise 
entre  Lissos  et  l'Epire,  c'est  d'abord  contre  les  lUyriens  ^  que  se 
précautionnent  les  Romains  ;  mais  est-ce  contre  eux  seuls  ?  Il  se 
pourrait,  et  l'on  doit  se  garder  ici  d'inductions  téméraires.  Pour- 
tant, il  ne  semble  pas  douteux  qu'en  même  temps  que  les  Illyriens, 
derrière  eux,  c'est  la  Macédoine  qu'a  visée  le  Sénat.  Un  fait 
qui  paraît  significatif  est  la  mainmise  de  Rome  sur  l'Atintania  *, 
territoire  stratégique  précieux,  où  se  trouvent  les  défilés  fameux 
de    l'Aoos  ^,    qui    font    communiquer  directement  la  Macédoine 

1.  Mommsen  écrit  (R.  G.  V,  550)  :  «  Also  traten  gleich  Sicilien  und  Sardinien  auch  die 
wichtigsten  Seestationen  im  adriatischen  Meer  in  die  romische  Botmâssigkeit  ein.  »  On 
voit  assez  que  le  rapprochement  manque  d'exactitude. 

2.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  26  et  note  4),  reprenant  et  développant  une  opinion  de 
Mommsen  (R.  G.  F,  550  et  note),  affirme  que  «  Rome  entretint  dans  les  îles  voisines  de 
la  Grèce  des  agents  à  poste  fixe,  qui  correspondaient  avec  elle  et  surveillaient  ses  intérêts.  » 
Cette  idée  de  Mommsen,  exprimée  par  lui-même  en  termes  plutôt  dubitatifs  («  Dièse 
Erwerbungen  an  der  Ostkûste  des  adriatischen  Meeres  waren  nicht  ausgedehnt  genug 
um  einen  eigenen  Nebenconsul  fur  sie  einzusetzen  :  nach  Kerkyra  und  vielleicht  auch 
nach  anderen  Plâtzen  scheinen  Statthalter  untergeordneten  Ranges  gesandt...  worden 
zu  sein»),  n'est  plus  aujourd'hui  admise  par  personne;  voir  notamment  Taubler,  Imp. 
Romanum,  I,  25,  2  ;  De  Sanctis,  III,  1,  301,  note  97.  L'àpyojv  ô  èv  Kepxûpa  mentionné 
par  Polybe  (XXI.  32.  6)  n'est  nullement  un  résident  à  poste  fixe. 

3.  Comp.  l'observation  de  T.  Frank  (Roman  Imperialism,  117)  à  propos  des  événements 
de  219  :  «  The  incident  is  worthy  of  notice  ...  because  it  proves  that  the  senate  avoided 
the  acquisition  oi"  territory  east  of  the  Adriatic  except  for  policing  purposes.  » 

4.  Pol.  II.  11.  11  ;  cf.  VII.  9.  13  ;  App.  Illyr.  7-8. 

5.  Sur  l'importance  militaire  des  défilés  de  l'Aoos  (tx  zap'  'AvT'.yôveiav  aTsvi,  Pol.), 
cf.  Kromayer,  Ant.  Schlachtf.  II,  36  suiv.  ;  Tarn,  Antig.  Gonatas,  311.  — L'intérêt  qu'at- 
tachent les  Romains,  d'une  part,  Philippe  V,  de  l'autre,  à  la  possession  de  l'Atintania 
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occideiitale  avec  la  Haute -Epire  et  la  basse  plaine  d'Apollo- 
nia.  En  230,  l'Atintania  dépendait  de  l'Épire  qui  dut,  cette 
année-là,  la  cédJer  à  Tenta  ^  ;  il  serait  naturel  que,  l'ayant  repri&e 
aux  Illyriens,  le  Peuple  romain  la  restituât  aux  Epirotes.  S*il 
s'abstient  de  la»  leur  rendre,  la  raison  probable,  c'est  qu'à  Ftoioifi 


apparaît  bien  aux  conférences  d'Aigion  en  209  :  Liv.  (P.)  2T.  30.  13'.  Il  est  à  remorquer 
qu'en  205,  lorsque  les  Romains  consentent  à  s'en  dessaisir,  l'Atintania  fait  retour  à  l'État 
macédonien  :  Liv.  (P.)  29.  12.  13  :  P.  SemproniuS' condiciones  pacia  dixit  —  Aiintania  — , 
ut  Macedoniae  accederet.  Philippe,  bien  qu'allié  des  Epirotes,  ne  la  leur  restitue  point. 

1.  L'Atintania,  comme  l'a  montré  Beloch  (III,  2,  316  ;  cL  Tarn,  Antig.  Gonatos,  312), 
dut  être  conquise  par  Kassandre  en  même  temps  que  l'illyrie  méridionale.  Elle  tomba 
plus  tard  au  pouvoir  de  Pyrrhos  (Beloch,  ibid.  ;  Tarn,  58)  ;  mais  que  devint-elle  par  la 
suite  ?  Là-dessus  les  opinions  diffèrent.  Selon  Beloch  (III,  2,  316-317  ;  320-321),  elle  serait 
demeurée  à  l'Épire  jusqu'en  230  [229,  Beloch],  et  les  Epirotes  l'auraient  alors  cédée  à 
riUyrie  gouvernée  par  Teuta  (III,  2,  320-321  ;  III,  1,  660).  Tam,  au  contâ^aire,  est  d'avis 
que  l'Atintania,  reprise  à  l'Épire  par  Antigone  Gonatas  en  262,  resta  province  macédo- 
nienne jusqu'en  230  (Antig.  Gonatas,  312  et  note  3)  ;  il  nie  que  le  texte  de  Polybe  (II. 
5.  6),  allégué  par  Beloch,  prouve  qu'Antigoneia,  principale  ville  des  Atintanes,  dépendît 
de  l'Épire  lors  de  la  prise  de  Phoiniké.  — Un  examen:  attentif  de  la  question  m'a  persuadé 
que  c'est  à  Beloch  qu'il  faut  donner,  raison.  En  229,  les  Romains  établissent  leur  protec- 
torat sur  l'Atintania  ;  c'est  donc  qu'à  ce  moment  le  pays  est  dans  la  dépendance  de  l'il- 
lyrie :  si  la  Macédoine  avait  eu  jusque-là  autorité  sur  lui,  il  y  aurait  rupture  déclarée  entrs 
Rome  et  la  Macédoine,  ce  qu'on  ne  peut  admettre.  Notons  maintenant  que,  si  l'Atintama 
avait  été  possession  macédonienne  avant  de  tomber  aux  mains  des  Dlyriens,  on  ne  s'ex- 
pliquerait pas  que  ceux-ci,  après  s'en  être  emparés,  fussent  demeurés  les  alliés  de  la 
Macédoine  ;  mais,  au  contraire,  on  comprend  très  bien  qu'ils  aient  exigé  des  Epirotes  la  ces- 
sion de  cette  contrée  lorsqu'ils  les  reçurent  dans  leur  alliance  (Pol.  II.  6.  9-10).  Du  fait  qu'en 
230  l'Atintania  appartient  aux  lUyriens,  il  faut  donc  conclure  qu'antérieurement  elle  appar- 
tenait aux  Epirotes.  C'est  d'ailleurs,  comme  l'a  bien  vu  Beloch  et  contrairement  à  l'inter- 
prétation de  Tarn,  ce  qui  ressort  du  texte  de  Polybe  relatif  à  l'expédition  de  Skerdilaîdas 
contre  l'Épire  :  (II.  5.  6)  TrpOTxyye^v^évxoç  o'  aùxoXç.  (toi?  'HnzztptaTxi^)  2I)t£f3i)>,atSav 
ïyoy-zixi  -TCsvTax'.o^i^iXtouî  TXX^jp!,où(;  TTtxpay[vE(T6at  xarà  yfiv  oià  twv  icap.'  'AvTiydveiav 
CTxevwv»  [xeptaavTs;  atjxwv  tivo^  è\(x.z.i'Ttzi\'x^  TrapawuXaçovTaç  t-^v  'AvTt.YQV£t,av. 
Comment  Skerdilaîdas  et  ses  5.000  hommes  auraient-ils  franchi  aussii  simplement  les 
défilés  d'Antigoneia  (cf.  6.  6)  si  le  pays  avait  été  en  la  possession  des.  Macédoniens? 
On  a  i>eine  à  croire  que  Démétrios  II,  qui  n? était  point  alors  en  guerre  avec  l'Épire,  eût 
accordé  aux  lUyriens  libre  passage  sur  ses  territoires.  U  faut  admettre  que,  lorsqu'il,  tiar 
verse  les  défilés,  Skerdilaîdas  se  trouve  déjà  en  pays  ennemi,  c'est-à-dire  en  Épire.  Effec- 
tivement, une  partie  de  l'armée  épirote  s'empresse  aussitôt  à  la  rescousse  :  ceci  résulte  des 
mots  T'.vài;  èçaTréaxstXav  (ov  'Hareipwxa'.)  TcapacpuXa^ovxaç  tt,v  'AvTiydveixv,  qu'il'  faut 
entendre  comme  a  fjait  Beloch.  Tarn  croit  à  tort  que  le  verbe  TrapaccpuXxTTSiv  (Trapacpu)*iT:T£a- 
6at)  n'a,  chez  Polybe  j  d'autre  sens  que  «surveiller»,  «observer»  (keepan  eyeon,  keepwateh 
on).  Ce  verbe,  comme  il  résulte  des  exemples  mêmes  empruntés  par  Tarn  à  Schwedghâusar 
(Polybian.  Lex.  s.  v.),  est  susceptible  de  plusieurs  acceptions,  d'ailleurs  voisines.  Il  peut 
signifier  :  «se  tenir  en  garde  contre  y>  (ohaervare  hoc  et  ab  eo  cavere,  Schw.)  :  1.29.  5  ;  36..  9  ; 
VIL  3.  9;  — ou  encore  :  «piieiidi'e  gaxde  que  a  (cavere  ne)  :  VIL  16.  7  ;  «  être  sur  ses.  gardes,»': 
L  46.  4.  Mais,  jaintà  TiôXtv,. /^u>px'^,  ou  à  un-nom  de:  ville  ou; de  pays,  il  a: toujours; le: anis^ 
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on  craindrait  qu'elle  ne  passât  trop  aisément  de  leurs  mains  dans 
celles  des  Macédoniens.  C'est  donc  qu'on  s'y  défie  de  la  Macé- 
doine et  qu'on  veut  limiter  ses   progrès. 

Il  n'y  a  rien  là  qui  puisse  surprendre.  Vraisemblablement,  leur 
pensée  et  leur  regard  une  fois  attirés  vers  les  terres  d'outre- 
mer, leur  résolution  une  fois  prise  de  combattre  Teuta,  les  Patres 
ont  médité  sur  l'inoubliable  aventure  de  Pyrrhos,  vieille  seulement 
de  cinquante  ans.  Et,  sans  doute,  ils  ont  réfléchi  que  l'aventure  est 
de  celles  qui  se  peuvent  renouveler;  que,  maintenant  comme  jadis, 
le  détroit  d'Hydrous  a  moins  de  cent  milles  de  large ^;  qu'une 
flotte  partie  des  ports  de  l'IUyrie  n'a  besoin,  par  bonne  brise,  que 
d'un  petit  nombre  d'heures  pour  gagner  la  Galabre  ;  que,  sans 
doute,  les  princes  antigonides  ont  dessein  de  s'étendre  vers  TOcci- 
dent  et  de  pousser  jusqu'à  la  côte  ;  qu'en  effet,  c'est  chose  ins- 
tructive que  l'alliance  formée  naguère  par  Démétrios  II  avec  Agron; 
qu'alliée  des  Illyriens,  la  Macédoine  pourrait  bien,  quelque  jour, 
devenir  pour  Rome  une  voisine  trop  proche  pour  n'être  pas  dange- 
reuse ;  qu'il  serait  sage,  partant,  de  la  prévenir  et  de  lui  interdire 


de  a  veiller  sur  »  (IV.  3.  7),  «  garder  »  (I.  79.  1  ;  IV.  73.  1),  «  protéger  »  et  «  défendre  »  (II. 
5a.  2  ;  V.  92.  8  ;  X.  42. 1  ;  XYI.  1. 3  ;  XVIII.  4. 6  ;  XX.  5.  8)  (custodire,  iutari),  et  s'emploie 
volontiers  en  ptirlant  de  troupes  amies  (cf.  TapacpuXaicr,  :  IL  58. 1  ;  IV.  17.  9)  préposées 
à  la  garde  d'une  ville  ou  d'une  contrée  (in  praeaidio  esse,  praesidio  tutari)  :  I.  79.  1  ;  II. 
58.  2  ;  IV.  6.6  ;  73.  1  ;  X.  42.  1  ;  XVIII.  4.  6.  En  pareil  cas,  selon  la  remarque  deSchweig- 
hâuser,  irapacp'jXaxTsiv  diffère  de  cppoupsiv,  ut  hoc  sit  praesidio  tenere  ad  compescendos  cives 
et  in  officio  continendos,  Tapacpu)vaTTsiv  vero  ad  fufancîos  (tel  est  le  sens,  dans  XVIII.  4.  6, 
des  paroles  de  Philippe,  que  Tarn  semble  n'avoir  pas  bien  comprises).  Il  suit  de  là  que  les 
troupes  épirotes,  dont  Polybe  dit  qu'elles  devaient  Trapa'fuXxTTBiv  tt.v  'AvTtyôvetav,  avaient 
pour  mission  de  défendre  Antigoneia  contre  les  Illyriens  ;  en  sorte  qu'il  n'est  pas  douteux 
que  la  ville,  comme  toute  l'Atintania,  ne  fût  alors  rattachée  à  l'Épire.  —  G.  Colin  (Rome 
et  la  Grèce,  39)  a  pensé,  à  la  suite  de  Droysen  (HT,  483,  2  ;  trad.  fr.),  qu'au 
temps  de  l'intervention  romaine,  l'Atintania  formait  une  monarchie  indépendante.  Cette 
opinion  est  l'invraisemblance  même.  Au  reste,  le  texte  d'Eutrope  (3.  4)  —  texte  sans 
valeur  —  allégué  par  Droysen  n'indique  rien  de  pareil.  —  Notons  encore  que  Niese 
(II,  277)  écrit  à  tort  que  l'Atintania  fut  soumise  aux  Illyriens  dès  le  règne  d^ Agron  ;  le 
texte  de  Polybe  précité  (II.  5.  6)  montre  qu'elle  ne  fut  enlevée  à  l'Épire  que  sous  Teuta  ; 
c'est  Teuta  qui  règne  lors  des  expéditions  dirigées  contre  l'Épire  (II.  4.  7-9  ;  6.  4). 

1.  Cf.  Nissen,  Ital.  Landeskundè,  I,  94  :  Des  promontoires  d'Akrokéraunie  au  cap  d'Hy- 
drous la  distance  n'est  que  de  63  kil.  et  peut  être  couverte  en  cinq  heures.  On  compte 
environ  50  milles  d'Hydrous  à  l'île  de  Sason  (dans  la  baie  d'Aulon)  et  60  milles  environ 
jusqu'au  port  d'ApolIonia.  Il  y  a  100  milles  de  Brundisium  à  Dyrrhachion  (Épidamnos) 
et  90  milles  de  Brundisium  à  Aulon  ^iôirf.  II,  2,  878-879).  — Le  temps  moyen  pour  la 
traversée  du  détroit  d'Hydrous  était  d'un  jour,  comme  le  montrent  quantité  d'exemples, 
historiques. 
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l'accès  du  détroit,  et  que  la  prudence  ordonne  d'élever  une  barrière 
entre  elle  et  la  mer.  Et,  certes,  ce  sont  là  réflexions  judicieuses,  et 
qu'on  peut  seulement  s'étonner  que  le  Sénat,  si  vigilant,  dit-on, 
n'ait  pas  faites  plus  tôt.  —  Désormais,  pour  les  Romains,  une 
«■  question  illyrienne  »  est  née,  toute  semblable  à  ce  qu'est  pour  les 
Italiens,  nos  contemporains,  la  «  question  albanaise  ».  La  domina- 
tion d'une  grande  puissance  sur  l'Albanie  est-elle  compatible  avec  les 
intérêts  et  la  sécurité  de  l'Italie  ?  Telle  est,  de  nos  jours,  la  «  ques- 
tion albanaise  ».  Les  Italiens  y  font  une  réponse  négative  ^. 
Deux  cent-trente  ans  avant  notre  ère,  la  «  question  illyrienne  »  se 
pose  en  ces  termes  :  l'Etat  romain,  s'il  a  souci  de  sa  sécurité, 
peut-il  tolérer  que  les  souverains  macédoniens  disposent  à  leur 
gré  de  la  Basse- Illyrie  ?  Il  semble  bien  que  le  Sénat,  lui  aussi, 
réponde  négativement  ;  et  c'est  là,  peut-on  croire,  le  second  motif 
■des  mesures  qu'il  arrête  en  228.  Suivant  le  système  que,  dans  le 
temps  qui  va  venir,  on  le  verra  maintes  fois  appliquer,  il  oppose  à 
l'adversaire  éventuel  un  groupe  de  clients  et  de  protégés  du  Peuple 
romain.  Ce  que  devront  être,  à  l'Occident,  Sagonte,  puis  la  région 
de  l'Espagne  située  en-deçà  de  l'Ebre^,  les  échelles  et  les  mar- 
ches d' Illyrie  le  seront  à  l'Orient.  Les  villes  et  les  tribus  placées 
sous  l'autorité  de  Rome,  Épidamnos,  Apollonia,  Orikos,  Dimalé  ^, 
les  Parthiniens,  les  Atintanes  formeront  la  barrière  qui  con- 
tiendra les  Antigonides,  et  l'île  de  Kerkyra  fournira  aux  escadres 
romaines  la  station  nécessaire  d'où  elles  pourront  protéger  le 
■détroit,  si  jamais  une  flotte  macédonienne  se  risque  à  le  remonter. 
Tel  est,  en  ce  qui  concerne  la  Macédoine,  le  caractère  préventif 
et  défensif  de  l'ordre  de  choses  nouveau  institué  en  Illyrie. 
Amenés  dans  le  pays,  sans  dessein  préconçu,  par  l'obligation  de 
venger  leur  honneur,  les  Romains,  comme  le  dira  Polybe 
parlant  des  événements  de  219,  ont  jugé  la  circonstance  heu- 
reuse pour  «  se  fortifier  au  levant  de  l'Italie  »  ^. 


1.  J'ai  laissé  mon  texte  tel  que  je  l'avais  rédigé  en  1913. 

2.  Après  le  traité  de  l'Èbre  avec  Hasdrubal  ;  cf.  Liv.  21.32.4  ;  60.  3.  Il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  peuplades  ibériques  qui  habitaient  au  nord  du  fleuve  virent  leurs 
libertés  garanties  par  les  Romains  :  cf.  Kahrstedt,   Gesch.  der  Karlhager,  375,  3. 

3.  Il  ne  me  paraît  pas  douteux  que  Dimalé,  dans  le  pays  des  Parthiniens  (ci-après, 
p.  135,  note  1),  ait  été  soumise  aux  Romains  dès  229. 

4.  Pol.    III.    16.   4    :    è'ttcc'joov  ('rw;j.aro'.)    aTïJaXîaaaôa'.    xà   zpôç  è'w   Tf,<;  'iTaXi'a;. 
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III 


Ainsi  donc,  en  228,  qu'il  s'agisse  des  Illyriens  ou  de  la  Macé- 
doine, le  gouvernement  romain  se  comporte  avec  une  prudence 
avisée  et  hardie,  sans  que  rien  dans  sa  conduite  témoigne  — 
du  moins  nécessairement  —  de  pensées  ambitieuses.  Mais  il  est 
clair  que  l'heureux  dénouement  de  la  guerre  d'Illyrie  pourrait 
donner  le  branle  à  ses  ambitions,  et  que  sa  politique,  se  faisant 
entreprenante,  leur  pourrait  préparer  la  voie.  S'étant  avancée 
jusqu'au  seuil  du  monde  grec,  il  serait  possible  que  Rome  s'ef- 
forçât, comme  quelques-uns  l'affirment,  d'y  «  étendre  son  in- 
fluence ))  afin  de  «  s'y  assurer  la  place  prépondérante  »  ^.  —  E^t-cc 
le  cas  ? 

On  l'imaginerait  volontiers.  Par  sa  vigueur  à  réprimer  la  pira- 
terie illyrienne,  fléau  commun  des  Grecs  2,  Rome  a  bien  mérité 
d'eux  tous  ;  et  l'éclatante  démonstration  qu'elle  a  donnée  de 
sa  puissance,  l'envoi  qu'elle  a  fait  outre-mer  d'une  armée  de 
plus  de  vingt  mille  hommes,  d'une  flotte  de  deux  cents  voiles, 
sous  ses  deux  premiers  magistrats,  ont  vivement  ému  les  esprits. 
La  Grèce,  peut-être  jalouse  en  secret,  mais  timide  et  respec- 
tueuse, s'étonne  devant  cette  grande  force  qui  se  manifeste 
à  elle  et  dont  elle  éprouve  l'action  bienfaisante.  Sa  gratitude  et 
son  admiration  s'exprimeront  tout -à- l'heure  par  la  faveur 
insigne  que  les  Corinthiens  feront  aux  Romains  en  les  admettant 
aux  fêtes  panhelléniques  de  l'Isthme  ^.  Si  donc,  comme  on  le  dit, 
le  Sénat  a  déjà  «  des  projets  du  côté  de  l'Orient  »,  s'il  recherche  les 
occasions  de  «  s'immiscer  »  aux  «  affaires  du  monde  grec  »,  il  peut 
tirer  parti  de  ces  dispositions.  Les  conjonctures  le  servent  ;  les 
met-il  à  profit  ? 

Sur  une  vue  sommaire  des  choses  on  le  pourrait  penser  *.  Pos- 

1.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  70. 

2.  Cf.  Pol.  II.  12.  6. 

3.  Pol.  II.  12.  8. 

4.  Cf.  G.  Colin,  39:  «Les  Romains  profitent  immédiatement  de  leur  succès  pour  entrer 
en  relations  avec  les  principaux  peuples  de  la  Grèce...  »,  et  le  développement  qui  suit. 

HOLLEAUX  8 
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tumius,  aussitôt  la  paix  conclue  avec  Teuta,  expédie  une  ambassade 
aux  Aitoliens  et  aux  Achéens  ^  ;  à  peu  de  temps  de  là,  c'est  le 
Sénat  lui-même  qui  envoie  ses  légats  à  Corinthe  et  à  Athènes  2. 
Polybe  prend  soin  d'insister  sur  ces  premiers  rapports  publics  des 
Romains  avec  le  monde  grec  ^.  Et,  certes,  l'événement  pourrait 
être  de  grande  conséquence.  Il  pourrait  ouvrir  un  chapitre  nouveau 
dans  l'histoire  extérieure  de  Rome  ;  il  pourrait  marquer  le  début 
d'entreprises  par  lesquelles  le  Sénat  interviendrait  assidûment  en 
Grèce,  la  soumettrait  à  son  influence,  la  travaillerait  contre  la 
Macédoine.  Et,  faisant  réflexion  que  les  Achéens  et  les  Aitoliens 
ont  de  tout  temps  été  les  adversaires  des  Antigonides  et  se  sont 
récemment  unis  pour  combattre  Démétrios  *  ;  que  l' Aitolie  est  encore 
en  armes  contre  lui  ;  que  Corinthe  s'est  naguère  affranchie  du 
joug  macédonien,  et  qu'Athènes,  l'année  même  de  l'expédition 
d'Illyrie,  vient  de  suivre  cet  exemple  ^,  on  est  effectivement 
tenté  d'expliquer  par  des  desseins  politiques  la  double  démarche 
de   Postumius  et  du  Sénat  ^  Mais  ce  serait  là  se  méprendre. 


1.  Poi.  II.  12.  4. 

2.  Pol.  IL  12.  8  :  àTïô  ôè  TauTTfjî  x-î^*;  xaTapyf,;  'Pwjxatoi  jxèv  eôOioiç  à^Aou;  icpea- 
^euxài;  è^aTtsaTstXav  Trpoç  Kopwôîou;  xal  irpôç  'A8riVa{ouç  — .  Dans  cette  phrase,  le  mot 
'l'w|j.atûi,  suivant  l'usage  de  Polybe,  désigne  le  Sénat.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  40) 
écrit  :  «  ..,  D'autres  ambassades  suivirent  bientôt  à  Athènes  et  à  Corinthe  (celle  envoyée 
par  Postumius  en  Aitolie  et  en  Achaïe)...  »  Mais  les  mots  To^ixotioi,  — àXXou?  rpsai^suTàç 
è^a.rJi'zzCka.v  -/.'z'k.  ne  désignent  qu'une  ambassade  unique.  —  On  ignore  la  date  exacte 
de  cette  ambassade  ;  toutefois,  le  mot  sùOsw;  donne  à  croire  qu'elle  est  de  Tannée  228 
ou  d'une  année  très  voisine. 

3.  Pol.  II.  12.  7  :  f,  jxèv  ouv  TipoSx-r^  ôiajàaatç  'Pa)[jLat(i)V  [/.exà  Suvâixeox;  sic  t->;v 
'I)vXup(8a  xal  xaûxa  "çà  [xépT,  xf,<;  E'jpwxrj;,  è'xi  6'  eTiiTrXox'î)  jjLSxà  irps^jàstaç  si;  xo'ji; 
xaxà  XT,v  '"E)v);aSa  xdirou;,  xotaos  y.al  oià  xauxot^  sysvcxo  xàç  aîxiaç,  La  seconde  phrase 
se  rapporte  proprement  à  l'envoi  fait  par  Postumius  d'ambassadeurs  en  Aitolie  et  en 
Achaïe. 

4.  Alliance  des  Aitoliens  et  des  Achéens  contre  Démétrios  :  Pol.  IL  44.  1  ;  46.  1  ;  cf. 
49.  7.  —  En  231  (cf.  De  Sanctis,  III,  1,  293,  note  73),  attaque  des  Aitoliens  contre  l'Akar- 
nanie,  qui  est  l'alliée  de  Démétrios  (siège  de  Médion)  :  Pol.  IL  2.  5  sqq.  —  La  paix 
entre  l 'Aitolie  et  la  Macédoine  n'a  été  conclue  que  par  Antigone  ;  cf.  ci-après,  p.  120, 
note  2;  p.  121. 

5.  Ferguson  place  la  délivrance  d'Athènes  au  commencement  de  l'été  de  229  (Hellen. 
Aihens,  207).  Selon  Beloch  (III,  1,  663  ;  cf.  III,  2,  175  ;  525),  elle  est  plus  récente  d'une 
année. 

6.  C'est,  par  exemple,  ce  que  n'hésite  pas  à  faire  Niese  (II,  286)  :  «  Mit  diesen  (den 
Alolern  und  Achâern),  den  Feinden  Makedoniens,  suchten  die  Rômer  in  Gemeinschaft 
zu  treten,  etc.  »  Cf.  Grundriss  der  rôm.  Gesck.^  107  :  «  Die  Rômer  waren  den  Hellenen 
damais  willkommene  Helfer  geg^n  das  Ubergewicht  der  Makedonier.  »  Mais,  pour  devenir 
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Cette  double  démarche  est  de  pure  forme.  En  Aitolie  et  en 
Achaïe  tout  se  réduit  à  des  démonstrations  de  courtoisie,  à  un 
échange  de  poUtesses  diplomatiques.  Aux  deux  nations  grecques 
les  représentants  du  consul  exposent  les  raisons  qui  ont  déter- 
miné les  Romains  à  passer  le  détroit,  font  le  récit  de  la  campagne 
victorieuse  d'Illyrie,  donnent  lecture  du  traité  imposé  à  Teuta  ^. 
Bref,  ils  s'appliquent  à  justifier  l'intervention  romaine,  à  dissiper 
les  craintes  qu'on  en  a  pu  concevoir,  à  en  faire  valoir  les  heureux 
effets,  et,  par  une  déférence  flatteuse,  affectent  de  solliciter  l'ap- 
probation des  Achéens  et  des  Aitoliens.  Ceux-ci  leur  répondent 
par  des  décrets  louangeurs,  prodiguent  aux  Romains  les  témoi- 
gnages de  leur  o',Xav6pa)7c'la  ^.  Mais  les  choses  s'arrêtent  là.  Ni  en 
Achaïe,  ni  en  Aitolie,  les  délégués  de  Postumius  n'engagent  de 
négociations  ;  et  personne  n'en  vient  engager  après  eux,  car  leur 
ambassade  n'est  suivie  d'aucune  autre  ^.  Rome  croit  assez  faire 
en  adressant  un  salut  courtois  aux  deux  grandes  confédérations 
helléniques  ;  elle  ne  songe  point  à  se  les  attacher  *.  Elle  n'y  songera 
de  longtemps  :  seize  ans  se  passeront  avant  qu'elle  s'unisse  par 
un  traité  à  l' Aitolie  ;  trente  ans,  avant  qu'elle  essaye  d'obtenir 
l'alliance  des  Achéens.  Si  Postumius  a  député  auprès  de  ces  deux 
Etats,  c'est  qu'ils  se  sont  tout-à-l'heure  efforcés  de  défendre  contre 
les  lUyriens  les  intérêts  communs  des  Grecs  ^,  et  que  les  Romains, 
prenant  leur  place,  viennent  d'accomplir  la  tâche  qu'ils  avaient 
assumée  en  vain.  Et,  de  même,  si  les  délégués  du  Sénat  se  montrent 
à  Corinthe  et  à  Athènes,  c'est  à  seule  fin  de  recueillir  dans  ces 
deux  grandes  places  de  commerce  ^  les  plus  actives  de  la  Grèce, 


ces  «  willkommene  Helfer  »,  à  tout  le  moins  eût-il  fallu  que  les  Romains  eussent  conclu 
des  accords  avec  les  Hellènes.  E.  Speck  (Handelsgesch.  des  AUerl.  III,  2,  4)  reproduit  l'opi- 
nion de  Niese  et  l'exagère  encore  :  «  Die  Atoler  und  Achâer  —  fanden  in  den  Rômem  eine 
willkommene  Hilfe  gegen  das  Ubergewicht  Makedoniens.  » 

1.  Pol.  II.  12.  4. 

2.  Pol.  ibid. 

3.  C'est  ce  qui  résulte  clairement  du  silence  de  Polybe. 

4.  Telle  n'est  point,  à  la  vérité,  l'opinion  de  Speck,  qui  s'exprime  en  ces  termes 
(Handelsgesch.  des  Alteri.  III,  2,  4)  :  «  ...  Die  Rômer  —  verbanden  sich  mit  den  Atolern 
und  Achâern.  »  Voilà  une  affirmation  d'une  belle  hardiesse. 

5.  Pol.  II.  9.  9—10.  1  sqq.  (bataille  de  Paxos). 

6.  Ceci  a  été  bien  vu  par  Beloch,  III,  1,  689.  —  Pour  le  commerce  d'Athènes  à  cette 
époque,  cf.  Ferguson,  Hellen.  Athens,  246-247.  —  De  Sanctis  écrit  (III,  1,  303  ):  «  Negli 
agoni  istmici  appunto  del  228,  occasione  forse  délia  stessa  ambasceria,  che  altrimeati 
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les  plus  intéressées,  partant,  à  la  répression  de  la  piraterie,  des 
félicitations  et  des  remer  ciment  s.  On  ne  les  leur  ménage  pas  : 
Corinthe,  nous  l'avons  vu,  ouvre  au^ic  Romains  le  sanctuaire  de 
l'Isthme  ;  Athènes  vote  sans  doute  en  leur  honneur  quelques-uns 
de  ces  décrets  ampoulés  qu'elle  met  sa  gloire  à  rédiger  ^.  Du  coup, 
la  mission  des  légats  est  terminée  ;  elle  demeure  sans  effets  poli- 
tiques. Entre  les  Corinthiens  et  le  Peuple  romain  aucun  lien  n'est 
formé  2  ;  dans  cinq  ans,  Corinthe  retombera  sous  l'autorité  de  la 
Macédoine  ^,  sans  que  personne,  à  Rome,  songe  à  s'en  inquiéter; 
et  Athènes,  quoi  qu'on  ait  dit  souvent,  ne  devient  ni  l'alliée  ni 
r  «  amie  »  publique  des  Romains. 

L'opinion  contraire  est  fort  répandue  ;  une  courte  discussion 
ne  sera  donc  point  inutile. 

Quelques  érudits  sont  d'avis  que,  peu  après  228,  lors  de  la 
venue  à  Athènes  des  légats  du  Sénat,  une  «.  alliance  »  fut  conclue 
«ntre  l'État  romain  et  les  Athéniens  *.  Ils  n'ont  point  prêté  une 
suffisante  attention  au  texte  même  qu'ils  allèguent,  au  seul  qu'ils 
puissent  alléguer.  Ce  texte  se  trouve  dans  Dion-Zonaras  ;  le 
voici  ^  :  ol  oà  'Pcojjialo'.  o\k  TaJTa  Tcapà  KopwOuov  siïrjVcB/^iC-av,  xal 
-zo\)  Ma-Q|ji'.xoj  (jLSTsa-zov  àywvo;,  xal  orào'.ov  £V  ajTW  6  IlXaJTOç 
£vurj(7£  .  xal   Tipoç    'A9T,va'lo'j;    oà    cpiA'lav    sTrîTco'.rjXSTav    xal 

'Z'f\Ç      TCoXlTc'la;       (7CpcT)V       TWV       Te       ^'JO-TTipUOV       lJ.£T£0-yOV.       

On  voit  que,  dans  ces  lignes,  il  est  question  de  cpiX'la,  mais  nulle- 
ment de  o-ujjLfJiay^ia  ;  le  mot  «  alliance  »  n'y  figure  point  ^.   Les 

mal  si  spiegherebbe,  a  Corinto,  partecipe  come  Corinto  era  délia  lega  achea,  dovettero  i 
Romani  proclamare  solennemente  alla  turba  degli  spettatori  il  divieto  fatto  agli  Illirî 
d'infestare  con  navi  da  guerra  i  mari  greci.  »  Rien  n'autorise  cette  conjecture,  et  la  venue 
d'une  ambassade  romaine  à  Corinthe  s'explique  fort  bien  sans  elle, 

1.  Cf.  Pol.  V.  106.  8  ;  cf.  Liv.  (P.j  31.  45.  2  (ann.  199). 

2.  Il  est,  d'ailleurs,  bien  clair  que  la  ville  de  Corinthe,  faisant  alors  partie  de  la  Confé- 
dération achéenne,  n'aurait  point  eu  le  droit  d'engager  des  négociations  avec  les  Romains  ; 
ce  droit  n'appartenait  qu'à  l'autorité  fédérale  :  cf.  Swoboda,  Staalsallerl.  383,  8,  et  les 
textes  auxquels  il  renvoie.  Cette  remarque  suffit  à  montrer  que  la  démarche  faite  par  le 
Sénat  à  Corinthe  n'eut  aucun  caractère  politique. 

3.  Corinthe  redevient  macédonienne  en  223  ;  cf.  Beloch,  III,  1,  735. 

4.  Voir  notamment  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  40  :  «  Athènes  leur  octroya  l'isopolitie 
{aux  Romains)  ;  elle  les  autorisa  à  prendre  part  aux  Mystères  d'Eleusis,  et  c'est  sans  doute 
vers  cette  date  (après  228)  qu'il  faut  placer  l'origine  de  V alliance  si  souvent  rappelée  depuis 
entre  les  deux  républiques.  » 

5.  Zonar.  VIII.  19.  7. 

6.  Cf.  Ferguson,  Hellen.  Athens,  256,  2  ;  De  Sanctis,  III,  2,  438  et  note  98.  —  Dans  le 
décret  d'Athènes  en  faveur  d'Eurykleidès  (Dittenberger,  Sijlloge'^,  233),  le  mot  auaua/ouî, 
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Romains  ont  contracté  «  amitié  »  avec  les  Athéniens  ;  autrement 
dit,  les  deux  nations  se  sont  unies  par  un  foedus  amicitiae  :  voilà 
ce  que  rapporte  Dion.  —  Reste  à  savoir  si  ce  renseignement 
est  exact.  Ce  qui  le  rend,  a  priori,  suspect,  c'est  que  les  Athé- 
niens ne  se  seraient  point  contentés  de  former  «  amitié  »  avec 
les  Romains  :  ils  leur  auraient  conféré  la  -oX'.TS'la  et  le  droit  de 
«  prendre  part  aux  Mystères  »  ^.  Que  ces  dernières  assertions  soient 
inacceptables,  on  n'en  peut  raisonnablement  douter  ^,  et,  dès  lors, 
la  première  inspire  de  naturelles  défiances.  Le  fait  est  qu'il  la  faut 
rejeter,  et  pour  un  double  motif. 

Polybe  mentionne  en   ces  termes  la  venue  des   ambassadeurs 


restitué  avec  probabilité  à  la  1.  16,  ne  saurait,  quoi  qu'ait  pensé  Kôhler  (IG,  II,  1,  379^ 
=  II  -,  834),  désigner  les  Romains. 

1.  Le  témoignage  de  Dion  est  accepté,  sans  restriction  aucune,  par  Droysen,  III,  48S 
(trad.  fr.);  Mommsen,  R.  G.  F,  551  ;  Diels,  Sibyll.  Blàtler,  92  ;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce, 
40  et  note  2.  De  Sanctis  (III,  2,  438,  note  98)  l'admet  aussi,  mais  avec  quelques  réserves, 
11  ne  dit  rien  de  l'admission  aux  Mystères  ;  quant  à  la  collation  du  droit  de  cité,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Testimonianza  che  non  vedo  alcuna  ragione  di  mettere  in  dubbio...,  quando  perô 
non  si  pressi  troppo  il  TroX'.xetaç  [xsTrao/sïv  ;  si  tratterà  di  Tpo^svîa  o  del  conferimento 
délia  cittadinanza  agli  ambasciatori.  »  Il  est  sûr  qu'attribuer  ce  sens  au  texte  de  Zonaras, 
ce  n'est  point  le  «  trop  presser  »  ;  mais  peut-être  est-ce  prendre  avec  lui  des  libertés  un  peu 
fortes.  Nous  retrouvons  ici,  j'en  ai  peur,  le  procédé  connu  qui  consiste,  pour  rendre  accep- 
table quelque  assertion,  justement  suspecte,  d'un  auteur,  à  y  susbtituer,  par  d'habiles 
artifices  d'interprétation,  une  assertion  toute  différente.  —  Le  témoignage  de  Dion  est 
rejeté  tacitement  par  Beloch  (III,  1,  689),  expressément  par  Niese  (II,  285,  4)  et  par 
Tâubler  (Imp.  Romanum,  I,  216)  ;  les  arguments  de  ce  dernier  sont,  d'ailleurs,  médio- 
crement concluants.  —  Ferguson  (Hellen.  Athens,  210,  3  ;  256,  2)  le  rejette  aussi,  mais 
admet  pourtant  l'existence  d'une  amicilia  (sans  foedus!)  entre  Athènes  et  Rome.  — 
Athènes  ne  figure  point  au  nombre  des  ainici  des  Romains,  dont  la  liste  est  dressée  par 
Ferrenbach  (Die  amici  p.  R.  republ.  Zeil). 

2.  Il  est  sans  exemple  que  le  peuple  athénien  ait  octroyé  par  décret  l'admission,  même 
individuelle,  aux  Mystères.  Effectivement,  son  autorité  ne  pouvait  s'étendre  jusque-là  ;. 
la  ;j.£TO'jj(a  Twv  [j.u!7TT,pLwv  n'était  point  un  privilège  dont  il  eût  le  droit  de  disposer  à 
son  gré.  Les  Mystères  étant  restés  la  propriété  des  deux  familles  sacrées  d'Eleusis,  les 
Eumolpides  et  les  Kérykes,  c'est  à  ces  familles  seules  qu'il  appartenait  d'en  ouvrir  ou  d'en 
interdire  l'accès.  On  sait  que  tout  ce  qui  avait  rapport  à  l'initiation  relevait  uniquement 
de  leur  autorité,  et  que  c'étaient  leurs  représentants  qui,  avant  la  célébration  des  Grands 
Mystères,  prononçaient  la  formule  d'exclusion  ou  -irpôppT,a'.ç  (cf.  P.  Foucart,  Les  Mystères 
d'Eleusis,  144-145  ;  147  ;  281-282  ;  309-310).  Dans  le  texte  de  Zonaras,  l'admission,  tout- 
à-fait  imaginaire,    des    Romains    aux    Mystères    d'Eleusis    est  là  pour  faire    pendant  à 

I  eur  admission,  celle-ci  certainement  historique,  aux  fêtes  de  l'Isthme  ;  l'Annaliste  repro- 
duit par  Dion  n'a  pas  voulu  que  les  Athéniens  se  fussent  montrés  moins  généreux  que  les 
Corinthiens.  —  Il  est  singulier  que,  dans  sa  récente  dissertation  ayant  pour  titre  :  Romani 
ad  Eleusi  (Alti  dclV  Accad.  di  Torino,  1914-1915,  319  suiv.,  369  suiv.),  G.  Giannelli  ait 
passé  sous  silence  l'indication  de  Zonaras. 


118  CHAPITRE    TROISIÈME 

romains  à  Corinthe  et  à  Athènes  :  (II.  12.  8)  ocTto  ok  TajxYj;  tâIç 
xaTap'^TÎs  'PwjjLaïot  piàv  eùGstoç  àXXoDç  Trpso-jBeuTaç  £^a7:£(TT£iXav 
'jipoç  RopivOio'Js  5tal  Ttpoç  AGriValouç,  ote  8ri  xal  KopivOioi  ttowtov 
aTusSé^avTO  |jl£T£^£',v  'Pw|JLaLOUs  ToG  Twv  'laOfJiiwv  àywvoç.  Au  sujet 
des  honneurs  conférés  par  les  Corinthiens  aux  Romains,  il  y  a, 
comme  on  voit,  accord  entre  Polybe  et  Dion  ;  celui-ci  ajoute 
seulement  un  détail  :  le  nom  du  premier  Romain  qui  remporta 
le  prix  de  la  course  aux  Isthmiques.  Mais,  s'il  s'agit  de  ce  qui  eut 
lieu  à  Athènes,  la  discordance  saute  aux  yeux  :  Polybe  est  muet, 
ainsi  qu'il  s'y  fallait  attendre,  sur  l'admission  des  Romains  aux 
Mystères  et  sur  l'octroi,  qu'on  leur  aurait  fait  en  bloc,  de  la 
TzoXiie.ioL  ;  il  est  muet  aussi  sur  cette  amicitia  qu'Athéniens  et 
Romains  se  seraient  empressés  de  contracter.  Argumentum  ex 
silentio,  dira-t-on  ;  mais  le  silence  de  Polybe  est  plus  considérable 
que  l'affirmation  de  Dion.  Qui  croira  que  Polybe  ait  pu  pécher  ici 
par  oubli  ou  par  omission  ?  Il  s'attache  à  signaler  l'importance 
historique  des  plus  anciennes  ambassades  envoyées  par  les  Ro- 
mains en  Grèce  ;  si  les  Romains,  dès  ce  premier  contact  avec  les 
Etats  grecs,  s'étaient  liés  par  traité  au  plus  illustre  d'entre  eux, 
comment  eût-il  négligé  de  le  rappeler  ?  La  conclusion  de  ce  foedus 
aurait  été  un  événement  pour  le  moins  aussi  digne  de  mémoire  que 
l'admission  des  Romains  aux  fêtes  de  l'Isthme.  Le  silence  de  Polybe 
inflige  ainsi  à  Dion  un  démenti  sans  réplique.  L'antique  oCklcf. 
de  Rome  et  d'Athènes,  inconnue  de  Polybe,  ne  peut  point  avoir 
de  réalité  :  ce  n'est  qu'une  invention  de  l'Annalistique  romaine. 
Au  surplus,  nous  savons  par  Polybe  (dans  T.  Live)  quelle 
conduite  tint  le  peuple  athénien  durant  la  première  guerre  de 
Rome  contre  Philippe.  Il  ne  prit  aucune  part  à  cette  guerre,  bien 
qu'il  se  trouve  encore  des  historiens  qui  s'obstinent  dans  cette 
vieille  erreur^  ;  mais,  à  la  suite  et  à  l'exemple  du  roi  d'Egypte,  dont 
l'influence  était  sur  lui  toute-puissante  ^,  à  la  suite  et  à  l'exemple 

1.  Par  exemple,  A.  Schtschoukareff,  B.  C.  H.  1888,  73  (cf.,  au  contraire,  Dittenberger, 
Sylloge'^,  246,  not.  1)  ;  R.  Pôhlmann,  Grundr.  der  gr.  Gesch  '•.  314  ;  M.  Brillant,  Les  secré- 
taires athéniens,  73  ;  Graillot,  Le  cuUe  de  Cybèle,  42  ;  T.  trank.  Roman  Imper ialism,  143. 
Ces  historiens,  indifférents  à  la  tradition  de  Polybe,  se  sont  laissé  abuser  par  ce  qui  se  lit 
chez  T.  Live,  29.  12.  14  ;  ils  s'imaginent  que  les  Athéniens  étaient,  contre  Philippe,  les 
alliés  des  Romains.  Cf.  ci-après,  p.  265  suiv. 

2.  Pol.  V.  106.  7.  Sur  les  relations  d'Athènes  et  de  l'Egypte  après  229,  cf.  Ferguson, 
Hellen.  Aihens,  241-242  ;  250  ;  255. 
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des  Rhodiens  et  des  cités  qui  leur  faisaient  cortège,  il  s'efforça 
d'y  mettre  fin  en  réconciliant  les  Aitoliens  avec  Philippe  ^,  c'est- 
à-dire  en  les  détachant  de  l'alliance  romaine  ^.  Qu'une  telle  con- 
duite fût  incompatible  avec  la  qualité  d'amici  populi  Romani^ 
nous  l'avons  dit  lorsqu'il  s'agissait  des  Rhodiens  et  de  Philopator  ^  ; 
il  le  faut  répéter  au  sujet  des  Athéniens  ;  et  voilà  dès  lors  la 
preuve  qu'au  temps  de  la  première  guerre  de  Macédoine,  soit 
quelque  vingt  années  après  la  démarche  faite  par  le  Sénat,  ils 
n'avaient  point  encore  formé  d'  «  amitié  »  publique  avec  Rome. 


IV 


Ainsi,  pas  plus  que  les  ambassades  envoyées  en  Aitolie,  en  Achaïe, 
à  Corinthe,  celle  qui  vient,  vers  la  même  époque,  visiter  les  Athé- 
niens n'a  de  caractère  politique  ;  ainsi,  victorieuse  en  Illyrie, 
Rome  ne  fait  point  usage  de  sa  victoire  pour  tenter  d'exercer  une 
action  politique  sur  la  Grèce.  Et,  vraiment,  la  chose  est  singulière, 
et  il  semble  bien  qu'ici  la  prudence  du  Sénat  soit  en  défaut. 

En  effet,  l'intervention  romaine  en  Illyrie  aura,  par  un  enchaîne- 
ment inévitable,  des  suites  qu'il  lui  faut  prévoir  et  qu'il  doit  sur- 
veiller ;  la  précaution  même  qu'il  a  prise  contre  la  Macédoine  lui 
impose,  semble-t-il,  l'obligation  d'en  prendre  d'autres  ;  par  ce 
qu'il  a  fait,  et  pour  maintenir  et  garantir  ce  qu'il  a  fait,  il  se  trouve 
engagé  à  faire  davantage.  Naturellement,  Antigone,  qui  vient  de 
succéder,  comme  tuteur  de  Philippe,  à  Démétrios  II,  s'est  senti 
touché  par  la  défaite  de  Teuta,  alliée  de  sa  maison  ;  naturelle- 
ment, pour  lui  comme  pour  tout  souverain  macédonien,  l' Illyrie 
est  à  l'Occident  ce  qu'est  la  Thrace  à  l'Orient,  un  simple  prolon- 

1.  Les  représentants  d'Athènes  interviennent  en  209  à  Phalara  etàAigion,  en  même 
temps  que  ceux  de  l'Egypte,  de  Rhodes  et  de  Khios  :  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  cf.  30.  10-14  ; 
ci-dessus,  p.  35,  73.  Leurs  tentatives  de  médiation  se  sont  certainement  renouvelées 
pendant  les  années  suivantes  ;  cf.  Ferguson,  Hellen.  Athens,  255  :  «  Athens  is  not  mentioned 
among  the  peacemakers  of  208  and  207,  but  this  is  probably  due  simply  to  the  inadequacy 
of  onr  sources,  and  lier  goodwill,  doubtless,  accompanied  their  work.  »  —  Contrairement 
à  l'opinion  de  Ferguson  (256,  2),  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  rien  à  tirer  de  Pol.  IX.  40.  1, 
court  fragment  qui  demeure  isolé  et  dont  le  sens  ne  peut  être  précisé. 

2.  Ci-dessus,  p.  35  suiv. 

3.  Ci-dessus,  p.  38  ;  73-74. 
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gement,  une  dépendance  nécessaire  de  la  Macédoine  ;  naturelle- 
ment, il  a  vu  où  tendait  l'efîort  des  Romains  ;  naturellement,  il  a 
compris  qu'ils  le  voulaient  borner  à  l'Ouest  et  lui  fermer  la  mer  ; 
naturellement,  ce  qui,  de  leur  part,  n'était  que  mesure  préventive 
lui  a  paru  entreprise  agressive.  A  ses  yeux,  l'établissement  de  leur 
suzeraineté  sur  la  Basse- Illyrie  est  tout  ensemble  une  atteinte  à 
ses  droits,  une  offense  et  une  menace.  La  menace,  si  les  dieux  le 
permettent,  il  essaiera  de  l'écarter  ;  l'offense,  il  s'efforcera  de  la 
venger  ;  ses  droits,  il  s'appliquera  à  les  faire  respecter.  Pour  Tins-' 
tant,  d'autres  tâches  le  réclament.  Tout  occupé  de  repousser  les 
Dardaniens  \  de  contenir  les  Aitoliens  2,  de  réprimer  les  Thessa- 
liens  insurgés^,  il  ne  saurait  disputer  l' Illyrie  aux  Romains.  En 
face  d'eux  il  a  les  mains  liées  ;  mais,  plus  tard,  il  se  peut  qu'il  les 
ait  libres.  Rome  s'est  fait  un  ennemi  qui  ne  lui  pardonnera  pas  *. 
Ceci  n'a  point  échappé  au  consul  Postumius  :  s'il  s'est  abstenu 
d'envoyer  une  ambassade  à  la  cour  de  Pella,  c'est  qu'il  a  craint 
sans  doute  qu'elle  y  fût  mal  reçue  ^,  c'est  qu'il  a  jugé  qu'avec 
Antigone  nul  accommodement  n'était  possible  ;  mais  cette  absten- 
tion même,  ce  parti  pris  de  ne  le  point  connaître,  est  pour 
Antigone  un  affront  que  ni  lui,  ni  Philippe,  son  pupille,  ne 
sauraient  oublier.  Désormais,  le  Peuple  romain  devra  compter 
avec  l'hostilité  des  rois  de  Macédoine  ;  ils  pourront  la  laisser  som- 
meiller, ils  la  feront  éclater  quelque  jour.  C'est  pourquoi  il  serait 
à  propos  qu'il  se  prémunît  contre  eux,  qu'à  cet  effet  il  attirât  à 
soi  ceux  des  peuples  grecs  qui  sont,  par  tradition,  ennemis  des 
Macédoniens,  et,  pour  employer  le  langage  cher  aux  historiens 
modernes,  qu'il  «  s'immisçât  »  activement  «  dans  les  affaires  de 
Grèce  ».    Ce  qu'il  vient  d'accomplir  en   Illyrie  ayant  fait  de  lui, 


1.  Just.  28.  3,  14.  —  Sur  tous  ces  faits,  voir  Beloch,  III,  1,  661  ;  III,  2,  340-341  ;  Niese, 
II,  287. 

2.  Beloch  (III,  2,  341  ;  cf.  III,  1,  661  et  note  3)  place  en  228  la  paix  conclue  par  Antigone 
avec  l'Aitolie  (cf.  Pol.  II.  45.  2)  ;  mais  cette  date  n'est  pas  certaine  et  l'événement  peut 
être  un  peu  plus  récent  ;  cf.  Niese,  II,  324,  2. 

3.  Just.  28.  3.  14. 

4.  C'est  ce  qu'a  bien  vu  Mommsen,  R.  G.  V,  551. 

5.  Le  fait,  d'ailleurs  très  singulier,  que  le  consul  n'expédie  pas  non  plus  d'ambassade  en 
Épire  ni  en  Akarnanie  (cf.  ci-dessus,  p.  12  et  note  1)  peut  avoir  pour  motif  que  ces  deux 
États  sont  alors  soumis  à  l'influence  de  la  Macédoine.  Mais  il  semble  que  les  Romains 
devraient  justement  faire  effort  pour  les  y  soustraire. 


ROME    ET    ANTIGONE    DOSON  121 

par  la  force  des  choses,  l'adversaire  de  la  Macédoine,  on  s'atten- 
drait à  le  voir,  usant  de  la  tactique  familière  aux  rois  d'Egypte, 
armer  la  Grèce  contre  les  Antigonides.  Ayant  pris  pied  en  terre 
hellénique,  il  s'est  mis,  semble-t-il,  dans  la  nécessité  d'avoir  une 
politique  hellénique,  laquelle  ne  saurait  être  qu'anti-macédonienne. 
Mais  il  se  dérobe  à  cette  nécessité,  il  élude  cette  logique,  et  les 
conséquences  sont  étranges. 

Elles  ne  tardent  point  à  se  produire  :  elles  se  produisent  dès  le 
temps  même  que  nous  étudions.  L'histoire  nous  offre  là  un  spec- 
tacle imprévu.  —  Au  moment  où  les  légions  débarquent  en  Illyrie, 
la  monarchie  antigonide  connaît  des  jours  tragiques.  Je  viens  de 
rappeler  l'invasion  dardanienne,  les  menaces  des  Aitoliens,  la 
rébellion  de  la  Thessalie.  Vers  le  même  temps,  dans  la  Grèce 
entière,  contre  le  despotisme  étranger,  le  soulèvement  national  et 
républicain  ^  se  fait  unanime.  La  Béotie,  rompant  son  alliance 
avec  la  Macédoine,  se  rapproche  des  Achéens  et  des  Aitoliens  ; 
Athènes  se  déclare  indépendante  ;  Aigine  et  les  dernières  villes  du 
Péloponnèse  gouvernées  par  des  «  tyrans  »,  Argos,  Phleious,  Her- 
mioné,  se  donnent  à  l'Achaïe  2.  Au  sud  de  l'Olympe,  hormis 
l'Eubée  et  quelques  restes  de  la  Thessalie,  le  successeur  de  Démé- 
trios  a  tout  perdu  ^  :  c'est  l'efïondrement  de  la  puissance  macédo- 
nienne. —  Pour  les  Romains,  nul  événement  plus  heureux  que 
celui-là.  Il  semblerait  donc  que,  par  leurs  soins,  par  leur  interven- 
tion déclarée  ou  déguisée,  par  leur  action  manifeste  ou  latente, 
l'effondrement  dût  être  définitif.  Mais  c'est  tout  le  contraire  qui 
arrive.  Ils  négligent  d'aider  à  la  catastrophe,  et  la  catastrophe 
est  vite  conjurée.  La  guerre  d' Illyrie  s'achève  à  peine  que  la 
Macédoine  sort  de  la  crise  terrible  qui,  coïncidant  avec  les  opéra- 
tions des  consuls,  en  a  facilité  le  succès  ;  puis,  au  bout  d'un  temps 
très  court,  redevenue  aussi  forte  ou  devenue  plus  forte  qu'aux 
meilleurs  jours  de  Gonatas,  elle  commande  de  nouveau  à  l'Hellade. 
Au  lendemain  de  la  défaite  de  Teuta,  Antigone  arrête  et  chasse 
les  Dardaniens,  décide,  par  l'abandon  de  la  Thessalie  occidentale, 
les  Aitoliens  à  se  tenir  en  paix,  rétablit  le  calme  et  l'ordre  dans  ses 


1.  Voir  Beloch  (III,  1,  664  ;  718),  qui  a  si  bien  dégagé  le  caractère  de  ces  événementSi 

2.  Sur  ces  faits,  Beloch,  III,  1,  662-663;  Niese,  II,  289-290. 

3.  Beloch,  III,  1,  664. 
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États  ^.  Et,  un  peu  plus  tard,  en  l'espace  de  trois  ans,  il  acquiert 
l'alliance  docile  de  l'Achaïe,  obligée  de  mendier  son  secours  contre 
Sparte,  réduit  à  l'isolement  l'Aitolie,  impuissante  et  craintive  2, 
recouvre  Corinthe,  station  navale  inestimable  s'il  lui  plaît  de  se 
refaire  une  marine,  prend  et  garde  Orchomène  et  Héraia,  s'établit 
de  la  sorte  au  centre  du  Péloponnèse,  abat  Kléomènes,  seul  adver- 
saire qui  lui  pouvait  tenir  tête,  restaure  enfin  l'ancienne  Confédé- 
ration hellénique,  et,  par  la  Symmachie  nouvelle,  range  neuf 
peuples,  dont  Sparte  elle-même  ^,  sous  sa  domination  ou  son 
hégémonie.  Tel  est  le  changement  immense  —  bien  fait  pour 
inquiéter  les  Romains  —  qu'on  voit  s'accomplir  dans  les  rapports 
des  Grecs  et  de  la  Macédoine  au  cours  des  sept  années  qui  suivent 
les  victoires  de  Fulvius  et  de  Postumius.  Par  là,  notons-le,  les 
résultats  mêmes  de  ces  victoires  peuvent  être  remis  en  question. 
En  effet,  il  importe  assez  peu  qu'Epidamnos  et  Apollonia  échap- 
pent à  Antigone,  si,  tenant  dans  sa  dépendance  l'Epire,  l'Akar- 
nanie  et  l'Achaïe,  il  dispose  à  son  gré  d'Onchesmos  et  de  Leukas, 
d'Aigion  et  de  Patrai.  Sans  doute,  de  ces  ports  à  ceux  d'Italie  la 
distance  est  plus  grande  que  des  échelles  illyriennes  ;  elle  est  plus 
grande,  mais  pourtant  trop  courte  :  de  Patrai  il  ne  faut  que  quel- 
ques jours  pour  atteindre  Hydrous  ou  Brundisium  ;  de  Corinthe 
même,  un  vaisseau  bon  marcheur  peut,  en  moins  d'une  semaine, 
atterrir  aux  plages  de  la  Messapie.  S'il  est  vrai  que  le  Macédonien 
puisse  être  pour  le  Peuple  romain  un  dangereux  voisin,  c'est 
assurément  chose  fâcheuse  que  ce  rivage,  long  de  deux  mille 
stades,  qui,  du  golfe  de  Kalydon  au  promontoire  de  Khimara, 
fait  face  à  la  Grande-Grèce,  se  trouve  presque  entier  sous  ses 
prises  *.  Cependant,  témoin  des  progrès  et  des  succès  d' Antigone, 
le  Sénat  n'a  tenté  ni  de  l'entraver  ni  de  le  contrarier.  Sept  ans 
plus  tard,  il  s'étonnera  et  s'irritera  que  la  «  maison  royale  de 
Macédoine  »  soit  si  «  florissante  »  ^  ;  c'est  lui  qui  a  permis  qu'elle 
reprît  force  et  vigueur.  Pour  lui  faire  obstacle,  il  avait,  dès  228, 


1.  Sur  tous  ces  événements,  Beloch,  III,  1,  661-662  ;  Niese,  II,  287-288. 

2.  Cf.  Pol.  IV.  3.  2. 

3.  Cf.  Beloch,  III,  1,  743,  1. 

4.  Moins  les  ports  de  l'Akarnanie  méridionale,  Oiniadai  et  Nasos  (?),  qui  appartiennent 
alors  aux  Aitoliens  (Pol.  IV.  65.  2  sqq.  ;  cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  15). 

5.  Pol.  III.  16.  4. 


ROME    ET    ANTIGONE    DOSON  123 

les  instruments  à  portée  :  c'étaient  les  nations  de  l'Hellade  ;  il 
ne  lui  a  pas  convenu  de  s'en  servir. 

Cette  inaction  remarquable  du  gouvernement  romain,  les  histo- 
riens modernes  ont  voulu  l'expliquer.  A  les  en  croire,  si  le  Sénat 
demeure  pendant  sept  ans  si  étranger  aux  choses  de  la  Grèce 
et  de  la  Macédoine,  c'est  que  toutes  ses  pensées  se  doivent  tourner 
ailleurs  ;  c'est  que,  d'une  part,  le  relèvement  de  la  puissance  puni- 
que et  les  entreprises  des  Barkides  en  Espagne,  et,  de  l'autre,  les 
menées  des  Gaulois  qui  méditent  leur  grande  invasion,  puis  cette 
invasion  même,  sollicitent  et  retiennent  toute  son  attention  ^. 
Mais  ce  n'est  là  qu'un  de  ces  semblants  d'explication  dont  les 
historiens  ont  la  commode  habitude.  Ils  oublient  trop  que  les 
hommes  publics,  comme  aussi  bien  les  simples  hommes,  sont  sus- 
ceptibles de  porter  à  la  fois  leur  attention  sur  des  objets  divers. 
Au  reste,  il  ne  semble  point  que  le  Sénat  ait  d'abord  suivi  d'un 
regard  si  vigilant  ce  qui  se  préparait  en  Espagne  et  dans  la  Cisal- 
pine ;  c'est  bien  plutôt  le  contraire  qui  est  vrai.  On  s'est  étonné, 
non  sans  raison,  qu'après  leur  tentative  avortée  contre  Arimi- 
num  ^,  il  ait,  dix  ans  de  suite,  laissé  les  Boïens  refaire  leurs  forces 
et  s'assurer  le  concours  des  Gaisates  transalpins,  sans  essayer  de 
les  prévenir  par  une  attaque  vigoureuse  ^.  Et,  s'il  s'agit  de  l'Es- 
pagne, sa  longue  «  somnolence  »,  dont  parle   Polybe  *,  favorisa 


1.  Cf.  Niese,  II,  325-326;  «  ...  (Antigonos)  hatte  nach  Herstellung  des  âusseren  und 
inneren  Friedens  bald  Gelegenheit,  den  makedonischen  Einfluss  weiter  auszudehnen... 
Die  Rômer  waren  mit  ihren  eigenen  Angelegenheiten  vollauf  beschâftigt.  Um  dièse  Zeit 
grvindeten  die  Karthager...  ein  grosses  Reich  in  Spanien  und  fesselten  dadurch  die  Auf- 
merksamkeit  der  Rômer.  Zugleich  drohte  von  Norden  her  eine  neue  Gefahr...  Es  standen 
in  Italien  schwere  Kàmpfe  bevor  ;  die  Rômer  benutzten  die  Zeit,  ihre  und  ihrer  Bundesge- 
nossen  Streitkrâfte  neu  zu  organisieren,  auswârtige  Verwickelungen  suchten  sie  zu  ver- 
meiden  »  ;  De  Sanctis,  III,  1,  304  :  «  A  questo  ricostituirsi  in  forma  nuova  délia  lega  corinzia 
di  Alessandro  Magno  i  Romani,  se  anche  avessero  voluto  porre  impedimento,  non  avreb- 
bero  potuto  ;  perché,  invano  da  essi  deprecata,  s'era  accesa  frattanto  un  lotta  mortale 
coi  Galli  délia  Cisalpina.  » 

2.  Pol.  II.  21.2-6  (ann.  236). 

3.  Voir  les  justes  remarques  de  Mommsen,  R.  G.  V,  553,  567-568,  575  ;  cf.  De  Sanctis, 
III,  1,  288-289,  304.  C'est  seulement  en  225  que  le  gouvernement  romain  s'avise  de  prendre 
les  mesures  indispensables  pour  arrêter  l'invasion  celtique  :  De  Sanctis,  III,  1,  306.  Le 
fait  qu'on  avait  envoyé  l'un  des  consuls  en  Sardaigne  (Pol.  II.  23.  6)  paraît  bien  indiquer 
qu'on  fut  surpris  par  les  Gaulois. 

4.  Pol.  II,  13.  3-4.  Cf.,  sur  la  conduite  du  Sénat  dans  les  affaires  d'Espagne,  Mommsen, 
R.  G.  r,  566-568.  —  Je  dois  dire    que   je    ne    puis    croire    à    la    prétendue    ambassade 
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plus  qu'il  n'aurait  fallu  les  projets  d'Hamilkar  et  d'Hasdrubal. 
Assurément,  en  228,  ni  les  Barkides  ni  les  Gaulois  n'occupaient 
tellement  les  Patres  qu'ils  n'eussent  pu  négocier  avec  les  Aitoliens 
et,  peut-être,  par  la  promesse  d'un  secours  militaire,  les  détourner 
de  s'accommoder  avec  Antigone.  Plus  tard,  en  226  ou  225  ^,  la 
convention  de  l'Èbre  mit  un  terme  provisoire  aux  appréhensions 
causées  par  les  Puniques.  Et  quant  à  l'invasion  celtique,  s'il  est 
vrai  qu'à  un  certain  moment,  le  «  péril  effrayant  »  ^  qu'elle  sem- 
blait apporter  avec  elle  agita  les  Romains  d'une  immense  inquié- 
tude et  requit  tout  leur  effort,  on  ne  saurait  oublier  que  cette  crise 
d'anxiété  fut  extrêmement  brève.  Il  se  peut  que  l'année  225  ait 
été  ((  l'année  de  la  plus  grande  terreur  romaine  »  ^  ;  mais,  avant  la 
fin  de  cette  même  année,  doublement  vainqueurs  à  Télamon, 
ayant  en  une  journée  anéanti  les  deux  armées  des  envahisseurs  *, 
les  Romains  commençaient  déjà  de  prendre  contre  les  Gaulois 
cette  victorieuse  offensive  qui  aboutit,  en  moins  de  quatre  ans,  à 
l'entière  soumission  des  peuples  cisalpins.  Or,  c'est  seulement  dans 
le  courant  de  223  qu' Antigone  s'unit  aux  Achéens,  descend 
dans  le  Péloponnèse,  ,et  reconstitue  l'Alliance  de  Corinthe;  et  ce 
n'est  qu'au  printemps  de  222  qu'il  ouvre  la  campagne  contre 
Kléomènes  ^.  A  cette  époque,  la  guerre  celtique  touche  à  sa  fin  ;  et, 
au  surplus,  il  est  trop  évident  qu'elle  n^a  jamais  privé  l'Etat  romain 
du  libre  emploi  de  sa  marine.  On  ne  voit  donc  guère  ce  qui  eût 
empêché  les  Patres  de  tendre  la  main  au  roi  de  Sparte,  de  lui  venir 
en  aide  dans  l'instant  où  Ptolémée  Fallait  abandonner,  et,  par 
l'envoi  de  quelques  vaisseaux  et  l'octroi  de  quelques  subsides,  de 
rendre  moins  inégale  la  lutte  qu'il  soutenait  contre  le  Macédonien  ^. 

envoyée  sttI  /caTao-vcoTir,  par  le  Sénat  à  Hamilkar  en  231  :  Dio,  fr.  48  (I,  178  Boissev.)  ; 
on  n'imagine  pas  que  les  Patres  se  soient  laissé  berner  si  naïvement  par  le  général  de 
Carthage.  —  En  revanche,  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'ils  n'aient  promptement  conclu 
alliance  avec  Sagonte  ;  cf.  ci-après,  p.  126,  note  4. 

1.  Pol.  II.  13.  7.  Pour  la  date,  De  Sanctis,  III,  1,  412,  note  62. 

2.  Cf.  Pol.  II.  23.  7. 

3.  C.  Jullian,  Hist.  de  la  Gaule,  I,  449. 

4.  Sur  les  résultats  immédiats  de  la  victoire  de  Télamon,  De  Sanctis,  III,  1,  312. 

5.  Une  nouvelle  étude  de  la  question  m'a  convaincu  que,  contrairement  à  l'opinion 
que  j'ai  autrefois  soutenue  /Mé/.  Nicole,  273  suiv.),  la  bataille  de  Sellasia  est  bien  de 
l'été  de  221.  Je  me  rallie  à  la  solution  adoptée  par  G.  Niccolini  (La  Confed.  achea,  279-283). 

6.  L'idée  que  les  Romains  eussent  pu  agir  de  quelque  manière  en  faveur  des  Aitoliens 
et  de  Kléomènes   paraîtra    sans   doute   bien   aventurée  à  certaines  personnes.    Peut-être 
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Ce  que  le  Sénat  ne  fit  pas,  il  faut  dire,  non  qu'il  ne  le  pouvait, 
mais  qu'il  ne  le  voulut  pas  faire,  ou  n'y  songea  pas.  Peut-être, 
bien  que  la  chose  paraisse  peu  croyable,  l'idée  ne  lui  vint-elle  pas 
d'agir  en  Grèce  contre  Antigone  ;  s'il  eut  cette  idée,  il  refusa  ou 
dédaigna  de  s'y  arrêter.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  on  voit 
s'il  est  exact  de  prétendre  qu'il  «  saisissait  avec  empressement 
les  occasions  de  se  mêler  aux  affaires  du  monde  hellénique  »  ^. 


Résumons  les  observations  qui  précèdent  et  voyons  ce  qui  s'en 
dégage. 

La  venue  et  le  premier  établissement  des  Romains  dans  la 
péninsule  grecque  est  un  événement  qui,  dans  les  exposés  des  his- 
toriens modernes,  revêt  un  caractère  singulier  de  fatalité.  Ils  y 
voient  l'accomplissement  d'une  nécessité  presque  inéluctable  ; 
ils  ne  doutent  pas  que,  plus  tôt  ou  plus  tard,  il  ne  dût  se  produire. 
L'  «  intervention  ))  de  Rome  dans  les  pays  grecs,  écrit  fermement 
l'un  d'eux,  n'était  et  ne  pouvait  être  qu'une  «  question  de  temps  »  2. 
S'ils  en  jugent  de  la  sorte,  nous  savons  pourquoi.  Ils  partent  de 
l'idée  que  «  l'ambition  de  Rome  croissait  fatalement  avec  ses 
succès  »  ^  ;  que,  poussés  par  cette  ambition,  les  Romains  «  devaient 
fatalement  entrer  en  rapports  toujours  plus  suivis  avec  l'Orient  »  ^  ; 
et  que  le  Sénat  eut,  de  très  bonne  heure,  «  l'intention  arrêtée  de 


seront-ce  les  mêmes  qui  estiment  tout  naturel  que,  vers  237,  le  Sénat  ait  été  prêt  à  expé- 
dier les  légions  en  Asie  au  secours  de  Ptolémée  III  ;  cf.  ci-dessus,  p.  76. —  De  Sanctis  (III, 
1,298)  fait  observer  que,  par  prudence,  les  Romains  devaient  éviter  un  conflit  avec  la 
Macédoine,  conflit  d'où  pouvaient  naître  des  «  complications  »  difficiles  à  prévoir  ;  mais 
la  conduite  qu'ils  venaient  de  tenir  en  lUyrie  rendait  le  conflit  inévitable  dans  un  temps 
plus  ou  moins  proche.  Si  le  Sénat  ne  s'en  est  point  aperçu  (cf.  De  Sanctis,  III,  1,  326), 
il  faut  admirer  son  aveuglement. 

1.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  46.  —  La  vérité  a  été  vue  par  Droysen,  111,  496  (trad. 
fr.)  :  «  Près  de  quinze  années  (après  228)  se  passèrent  sans  que  (Rome)  intervînt  de  nouveau 
dans  les  affaires  de  la  Grèce,  et  encore  ne  le  fit-elle  cette  fois-là  que  contrainte.  » 

2.  Beloch,  III,  1,  686  :  «  Dass  es  aber  einmal  zu  einer  solchen  Intervention  kommen 
wùrde,  war  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit.  » 

3.  G.  Colin,  29. 

4.  G.  Colin,  70. 
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s'étendre  à  l'est  de  l'Italie  »  ^.  Par  malheur,  c'est  là  une  convic- 
tion que  rien  n'autorise.  Cette  «  intention  »  qu'on  attribue  aux 
politiques  de  Rome,  on  la  leur  attribue  gratuitement  ;  jamais, 
jusqu'en  229-228,  ils  ne  l'ont  laissé  paraître.  Rome  souffre 
que  les  offenses  des  Illyriens  demeurent  longuement  impunies  ; 
et  tandis  qu'au  midi  de  la  Gaule,  elle  cultive,  de  temps  immémorial, 
l'amitié  de  Massalia,  tandis  qu'elle  a  des  alliés  ou  des  clients 
au  pied  des  Pyrénées 2,  et  qu'elle  en  aura  tout-à-l'heure  parmi  «les 
tribus  maritimes  de  la  Catalogne  »  ^  et  jusqu'au  sud  de  l'Èbre  ^ 
elle  ne  compte  pas  une  seule  cité  amie  sur  ces  rivages  de  Grèce  qui 
touchent  presque  l'Italie  ;  et,  pareillement,  avant  228,  l'État 
romain  en  est  encore  à  ignorer  Athènes  et  Corinthe.  Tels  sont  les 
faits,  très  dignes  d'attention,  qu'on  oublie  trop  et  qu'il  importe 
de  retenir.  C'est  seulement  la  guerre  contre  Teuta  qui  amène  les 
Romains  dans  les  eaux  grecques  ;  et  c'est  d'abord  et  principale- 
ment pour  assurer  les  conséquences  de  leur  victoire,  qu'ils  font 
entrer  dans  leur  empire  quelques  districts  du  littoral.  Mais  ce 
serait  se  tromper  de  façon  trop  grossière  que  de  voir  dans  cette 
guerre  le  fruit  patiemment  mûri  d'un  dessein  formé  à  loisir. 
Quoi  qu'on  en  ait  dit,  elle  ne  prouve  aucunement  que  Rome 
«  attachât  une  importance  particulière  »  à  ce  qui  se  passait  en 
Orient  ^.  Elle  n'est  que  l'effet  soudain  de  circonstances  qui  échap- 
paient aux  prévisions  ;  elle  n'est,  au  vrai,  qu'un  accident  ;  en  sorte 
que  l'événement  qu'on  représente  comme  «  fatal  »  est  lui-même 
tout  accidentel.  Supposons  qu'en  230,  à  Phoiniké,  les  corsaires 
d'Illyrie  n'eussent  point  mis  à  mort  des  navigateurs  italiens,  ou 


1.  G.  CoHn,  Rome  el  la  Grèce,  35  ;  20  ;  89  :  «...  La  Grèce...  (était)  un  pays  qui,  dans 
le  plan  méthodique  de  l'expansion  de  Rome,  était  marqué  pour  être  une  de  ses  premières 
conquêtes.  » 

2.  Selon  De  Sanctis  (III,  1,  412,  note  64),  c'est  «  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  première 
et  la  seconde  guerre  puniques  »  qu'un  «  traité  particulier  •  aurait  été  conclu  entre  Rome 
et  Emporiai  (Emporion).  Comme  Emporion  était  une  colonie  de  Massalia,  il  est  probable 
que  ses  premières  relations  d'amitié  avec  les  Romains  sont  encore  plus  anciennes. 

3.  C.  Jullian,  Hist.  de  la  Gaule,  I,  446.  Sur  les  rapports,  sans  doute  fort  anciens,  de 
Rome  avec  les  Bargousioi  :  Pol.  III.  35.  4  ;  cf.  Liv.  21.  19.  7  ;  Kahrstedt,    375  et  note  3 

4.  L'alliance  de  Romo  et  de  Sagonte  est  antérieure  à  220  et  même  à  226,  comme  De 
Sanctis  (III,  1,  417  et  note  75),  rectifiant  Ed.  Meyer  (Silz.-ber.  Berl.  Akad.  1913,  708) 
et  Kromayer  (Hist.  Zeitschr.  1909,  257),  l'a  conclu  avec  raison  de  Pol.  III.  30.  1-2  ; 
cf.  H.  Hesselbarth,   Hist.-krit.    Unters.    zur   driit.   Dekade  des   Livius,   90-91. 

5.  C'est  l'opinion,  tout-à-fait  paradoxale,  de  E.  Cavaignac  (Hist.  de  l' Antiquité,  III»280)é 
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que,  la  même  année,  Teuta  se  fût  montrée  traitable,  combien  se 
serait-il  passé  de  temps  avant  qu'une  flotte  romaine  abordât  en 
terre  grecque  ?  Nous  l'ignorons  parfaitement.  «  Il  est  clair,  a-t-on 
dit,  qu'une  puissance  telle  que  Rome  ne  pouvait  rester...  spec- 
tatrice inactive  de  ce  qui  advenait  »  en  Grèce  et  «  en  Orient  »  ^. 
Cela  n'est  pas  si  clair.  Sans  y  prendre  garde,  nos  historiens  posent 
d'abord  en  principe  que  les  choses  n'eussent  pu  être  différentes  de 
ce  qu'elles  ont  été  ;  au  fond,  ce  qu'ils  déclarent  fatal,  c'est  simple- 
ment ce  qui  est  arrivé. 

Observons  à  présent,  car  cette  remarque  n'a  guère  été  faite,  que, 
si  les  Romains  entrent  enfin  en  rapports  avec  quelques  États 
grecs,  ce  n'est  point  d'emblée  ni  par  une  démarche  directe,  mais 
par  une  sorte  de  ricochet,  et  seulement  à  l'occasion  et  à  la  suite 
de  la  guerre  d'Illyrie.  La  première  ambassade  romaine  que  les 
Hellènes  voient  paraître  devant  eux  n'est  point  venue  d'Italie 
elle  arrive  de  Kerkyra  ou  d'Apollonia  ^  ;  ce  n'est  point  le  Sénat, 
c'est  l'un  des  consuls  vainqueurs  de  Teuta,  qui  l'a  envoyée  aux 
Aitoliens  et  aux  Achéens  ;  et  les  ambassadeurs  n'ont  d'autre 
mission  que  de  notifier  à  ces  peuples  les  utiles  résultats  de  l'ex- 
pédition qui  prend  fin.  Plus  tard,  la  présence  des  légats  séna- 
toriaux à  Corinthe  et  à  Athènes  a  pareillement  pour  cause  la 
victoire  de  Rome  sur  les  corsaires.  Ainsi,  ce  premier  et  tardif 
rapprochement  qui  s'opère  entre  Romains  et  Grecs,  n'étant  que 
la  conséquence  d'un  fait  dont  il  faut  reconnaître  le  caractère 
accidentel,  n'est,  à  son  tour,  qu'un  accident.  Supposons  que  la 
guerre  d'Illyrie  n'eût  point  eu  lieu,  combien  d'années  se  fussent- 
elles  écoulées  avant  qu'une  ambassade  fît  route  de  Rome  en 
Grèce  ?  Nul  ne  le  saurait  dire. 

Tant  y  a  que  le  rapprochement  se  fait.  Mais  est-il  tel  qu'il 
devrait  être  si  les  Romains,  rêvant  déjà  de  s'imposer  en  maîtres 
à  l'Hellade,  avaient  le  désir  intéressé  de  la  pénétrer  de  leur  in- 
fluence ?  Nous  avons  vu  que  non  ;  nous  avons  vu  combien,  pour 
l'historien,  il  est,  si  je  puis  dire,  chose  décevante.  Il  pourrait  être 

1.  Beloch,  III,  1,  685  :  «  Es  war  klar,  dass  eine  solche  Macht  den  AngeJegenheiten  de» 
Ostens  gegenuber  auf  die  Dauer  nicht  untatiger  Zuschauer  bleiben  konnte.  »  Cf.  Mommsen, 
R.  G.  r,  429. 

2.  Polybe  (11.12.  2  sqq.)  n'indique  point  Iclieu  où  séjourna  A.  Postumius  après  le  départ  de 
Gn.Fulvius.  Les  ambassadeurs  envoyés  en  Aitolie  et  en  Achaïe  reviennent  à  Kerkyra  (12. 5] • 
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iécond  et  demeure  stérile  ;  il  reste  dans  l'histoire  des  deux  pays 
un  fait  épisodique,  sans  portée  ni  conséquences.  Polybe  parle  de  la 
'PtotjLaicov  £7r!.TcXoxYi  tU  Toù;  xaxà  Tf\y  EXXàoa  totcouç^;  il  faut  prendre 
garde  d'exagérer  la  signification  de  ces  mots  ^.  Un  moderne,  les 
commentant  à  sa  guise,  montre  la  «  diplomatie  »  [?]  romaine 
accomplissant  en  Grèce  une  œuvre  grandiose  :  «...  Elle  avait, 
dit-il,  mis  Rome  en  relations  avec  les  ligues  étolienne  et  achéenne, 
avec  Corinthe,  avec  Athènes,  c'est-à-dire  avec  tout  ce  qui  repré- 
sentait en  Grèce  la  force  militaire,  l'organisation  politique  [?],  la 
richesse  présente  et  les  grands  souvenirs  d'autrefois  ^..  »  Mais  la 
seule  question  est  de  savoir  si  ces  «  relations  »  persistèrent,  s'affer- 
mirent, devinrent  étroites,  et  s'il  en  résulta  enfin  quelque  union 
-durable.  Il  n'en  est  rien.  Tout  de  suite  après  la  guerre  d'Illyrie, 
Romains  et  Grecs  s'oublient,  redeviennent  aussi  étrangers  qu'avant 
<:ette  guerre,  et  continuent,  de  chaque  côté  de  la  mer,  de  vivre 
leur  vie  à  part  :  nous  le  verrons  de  reste  tout-à-l'heure  quand 
nous  étudierons  les  événements  des  années  220-217.  Entre  eux  il 
n'existe  ni  liaison  d'intérêts,  ni  commerce  d'amitié  ;  de  la  Grèce 
propre,  le  Peuple  romain  ne  connaît  que  les  trois  cités  qu'il  a 
rangées  sous  sa  tutelle,  Epidamnos,  Apollonia  et  Kerkyra.  Si  l'on 
voit  les  choses  dans  leur  vérité,  il  n'est  point  exact  qu'en  228 
Rome  ait  noué  des  «  relations  »  avec  les  Grecs  ;  elle  en  a  semblé 
nouer,  mais  ce  n'est  qu'apparence  :  elle  n'a  fait,  en  réalité,  que  se 
montrer  à  eux.  On  a  parlé  des  «  desseins  futurs  »  du  Sénat  sur  la 
-Grèce  *,  qu'il  aurait  laissé  percer  dès  ce  temps-là  ;  on  a  dit  que 
les  succès  remportés  sur  Teuta  servaient  «  à  merveille  ses  projets 
du  côté  de  l'Orient  »  ^.  Ces  desseins,  ces  projets,  on  ne  les  découvre 
nulle  part  ;  mais,  au  contraire,  s'il  s'agit  de  la  Grèce,  ce  qui  est 
frappant  dans  le  Sénat,  c'est  l'absence  de  tout  dessein  qui  la  con- 
cerne. Il  devrait,  semble-t-il,  en  avoir  ;  l'intérêt  de  Rome  le  vou- 
drait ainsi.  Il  serait  naturel  qu'ayant,  indirectement  mais  cer- 
tainement, offensé  et  lésé  la  Macédoine  en  s'en  voulant  garder, 

1.  Pol.  IT.  12.  7. 

2.  On  observera,  du  reste,  que  Polybe  ne  se  sert  ici  que  du  terme  èz'xXox/i  (prise  de 
-contact)  ;  la  au;jLTrXoxf,  (connexion)  des  «choses  de  Grèce  »  et  des  «  choses  d'Italie  »  ne 
s'établit  pour  lui  que  plus  tard,  après  la  paix  de  Naupakte  (217)  :  Pol.  V.105.  4  ;  cf.  lY.  28.  5. 

3.  G.  Colin,  Rome  el  la  Grèce,  40. 

4.  G.  Colin,  25. 

5.  G.  Colin,  26 
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il  s'assurât  contre  les  revanches  qu'elle  médite  ou  prépare,  et 
cherchât  parmi  les  Hellènes  des  auxiliaires,  faciles  à  trouver,  qui 
l'aideraient  à  la  tenir  en  respect.  Il  s'en  dispense  ;  et  par  là  sa 
prudence  trop  courte  devient  de  l'imprudence,  et  ces  soins  mêmes 
qu'il  a  pris,  afin  de  limiter  vers  l'Occident  la  puissance  des  Anti- 
gonides,  vont  être  pour  Rome  une  cause  de  périls  nouveaux. 

A  partir  de  l'an  228,  aux  concours  fameux  de  l'Isthme  célébrés 
à  la  gloire  de  Poséidon,  les  athlètes,  chanteurs  et  musiciens,  venus 
de  Rome  ou  de  l'Italie  romaine,  les  'Poj|jiaw'.,  comme  on  les  appelle, 
sont  admis  à  l'honneur  de  disputer  aux  Hellènes  les  couronnes 
illustres  faites  de  l'ache  sacrée  ^  :  tel  est,  en  Grèce,  le  seul  gain  que 
retirent  les  Romains  de  leurs  victoires  d'Illyrie,  et  c'est  de  quoi 
se  contente  alors  leur  ambition,  qu'on  dit  si  insatiable. 

1.  Théoriquement,  le  fait  n'est  pas  sans  importance.  Wilamowitz  écrit  avec  raison 
(Staat  und  Gesellschaft,  146)  :  «  ...  die  Rômer  (waren  anerkannt)  durch  die  Zulassung  zu 
den  hellenischen  Nationaispielen  als  eine  ebenbiirtige,  also  im  Grunde  hellenische  Nation  »  ; 
mais  les  événements  font  assez  voir  que  son  importance  est  demeurée  toute  théorique. 
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LES     ROMAINS     ET    LA     GUERRE-DES-ALLIÉS     (219-217). 

LA    PAIX     DE    NAUPAKTE     (217). 

Après  un  intervalle  de  dix  années,  les  Romains  portent  une 
nouvelle  fois  leurs  armes  en  Illyrie.  Selon  certains  historiens,  c'est 
encore  un  dessein  ambitieux,  dissimulé  sous  un  douteux  «  pré- 
texte »,  qui  les  ramène  sur  le  continent  grec  ^.  Une  analyse  som- 
maire des  événements  va  nous  apprendre  ce  que  vaut  cette  opi- 
nion. —  Et,  d'autre  part,  nous  allons  constater  un  fait  instructif, 
inaperçu  des  mêmes  historiens  et  gênant  pour  leur  thèse  :  c'est,  à 
savoir,  qu'après  la  seconde  guerre  d' Illyrie  comme  après  la  pre- 
mière, les  Romains,  qu'ils  montrent  ayant  si  grande  hâte  d'  «  éten- 
dre leur  influence  »  ou  même  «  leur  empire  en  pays  hellénique  »  ^, 
négligent  d'intervenir  en  Grèce,  malgré  les  pressantes  raisons  qui 
les  y  devraient  engager. 


I 


Dans  le  temps  qui  suit  la  défaite  de  Teuta,  les  hommes  d'État 
romains  n'ont  nullement  cure  des  événements  dont  la  Grèce  est  le 
théâtre  ;  c'est  ainsi  qu'Antigone  y  peut  restaurer  sans  encombre  la 
primauté  de  la  Macédoine.  Sont-ils  du  moins  attentifs  à  sur- 
veiller les  affaires  d' Illyrie  ?  Il  semble  bien  que  non.  Par  une  incon- 
séquence qui  étonne,  mais  qui  ne  demeure  point  isolée  dans 
son  histoire^,  il  semble  que  le  Sénat,   qui  vient  d'établir  avec 

4.  Cf.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  26  :  «  (Rome)  ne  tarda  pas  à  trouver  un  prétexte  pour 
assurer  miexix  encore  sa  prépondérance  (en  Illyrie)...  » 

2.  G.  Colin,  156  ;  cf.  70. 

3.  Remarquer,  à  la  même  époque,  avec  quelle  indifférence  le  Sénat,  après  avoir  resserré 
l'alliance  de  Rome  et  de  Sagonte,  accueille  d'abord  les  avertissements  des  Sagontins 
qui  lui  signalent  les  progrès  menaçants  d'Hannibal  :  Pol.  III.  15.  1. 
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tant  de  vigueur  l'autorité  de  Rome  au-delà  du  détroit,  soit  trop 
peu  jaloux  de  l'y  maintenir.  Le  fait  est  qu'Antigone  continue  ou 
recommence  d'exercer,  au  grand  dommage  de  la  République,  une 
action  dominante  sur  les  pays  illyriens.  Il  s'y  ménage  des  intelli- 
gences, y  noue  des  intrigues,  y  recrute  des  partisans  et  des  auxi- 
liaires, qu'il  cherche  audacieusement  jusque  parmi  les  clients  et 
les  amis  du  Peuple  romain.  De  ceux-ci,  le  plus  considérable  est 
Démétrios  de  Pharos,  dont  la  puissance,  sans  qu'on  sache  trop 
comment,  avec  ou  sans  le  consentement  du  Sénat,  a  beaucoup 
grandi  depuis  228  ^  et  paraît  maintenant  s'étendre  à  tout  ce  qui 
reste  du  royaume  de  Teuta.  C'est  lui  que  le  roi  de  Macédoine 
s'efforce  d'abord  de  gagner  ^,  et  il  y  réussit  avec  une  facilité  et  une 
promptitude  singulières.  Lorsqu'Antigone  s'en  vient  dans  le  Pélo- 
ponnèse combattre  Kléomènes,  le  Pharien  est  déjà  publiquement 
son  allié  :  il  prend  en  personne  part  à  cette  campagne,  amène  au 
roi  un  contingent  de  1.600  Illyriens  qui  renforcent  l'armée  de  la 
Symmachie  ^,  et  va  tout-à-l'heure  contribuer  glorieusement  à  la 
victoire  de  Sellasia  *.  C'est  donc  avant  223,  c'est  probablement 
dès  225   que  s'est  conclue  l'alliance  ^.  Ainsi,  quatre  ans  à  peine 

1.  Polybe  ne  donne  là-dessus  aucun  renseignement.  Selon  les  traditions  romaines,  ici 
comme  ailleurs  passablement  suspectes,  Démétrios,  après  la  défaite  et  l'abdication  (?) 
de  Teuta  (Dio,  fr.  49.  7  ;  I,  182  Boissev.  =  Zonar.  VIII.  19.  6),  serait  devenu  le  tuteur 
du  roi  enfant  Pinnès,  fils  d'Agron  et  de  Triteuta,  et  comme  tel  aurait  exercé  l'autorité 
(àp/T,)  qui  appartenait  précédemment  à  la  reine  :  Zonar.  VIII.  19.  7.  Plus  tard,  Teuta 
étant  morte,  il  aurait  épousé  Triteuta,  la  mère  de  Pinnès,  et  sa  puissance  s'en  serait  encore 
accrue  :  Dio,  fr.  53  (I,  187  Boissev.  )=  Zonar.  VIII.  20.  11  ;  cf.  De  Sanctis  (III,  1,  322), 
qui  fait,  avec  quelque  vraisemblance,  du  prince  illyrien  Skerdilaïdas  (cf.  ci-après)  le  co- 
tuteur  de  Pinnès.  —  Ce  qui  sufTirait  à  montrer  combien  ces  traditions  sont  incertaines, 
c'est  que  Dion  (fr.  53)  place  à  Issa  la  résidence  de  Démétrios. 

2.  Outre  Démétrios,  on  trouve,  en  ce  temps-là,  en  lUyrie  le  «  dynaste  »  Skerdilaïdas 
(cf.  déjà  Pol.  II.  5.  6  ;  6.  3  ;  6.  6),  qui  est  certainement  apparenté  à  la  famille  royale  et 
peut-être  frère  d'Agron  (cf.  Weissenborn,  note  à  Liv.  26.  24.  9  ;  Zippel,  Rôm.  Herrsch.  in 
Illyrien,  57  ;  Niese,  II,  285, 1),  et  qui  va  jo^er,  d'abord  comme  allié  de  Philippe,  puis  surtout 
comme  allié  des  Romains,  un  rôle  de  premier  plan  (cf.  ci-après,  p.  142  ;  165  suiv.).  Mais  il  ne 
semble  pas  qu'Antigone  se  soit  mis  en  relations  avec  lui, 

3.  Il  ne  paraît  d'ailleurs  pas  que  Démétrios  soit  entré  dans  la  Symmachie,  ce  qui  sera 
au  contraire  le  cas  de  Skerdilaïdas  (Pol.  IV.  29.  7). 

4.  Démétrios  allié  d'Antigone  contre  Kléomènes  :  Pol.  III.  16.  3  :  —  5là  tô  (7'J[j.~- 
TroXctxr,y.ivaL  (AT,;jLT,Tptov)  xal  [xsTsa/T.xsvaL  twv  ttoô;  K)v£0;xévT,  x'.vo'jvojv  'AvT'.yôva)  —  ; 
—  auxiliaires  qu'il  amène  à  Antigone  :  II.  65.  4  ;  —  part  qu'il  prend  à  la  bataille  de 
Sellasia:  66.  5  sqq. 

5.  L'indication  de  Polybe  (III.  16.  2)  :  —  AT,jxf,Tplov —  /caTa-£cppovT,y.ÔTa  8è  TipoTSpov 
[xèv  otà    TÔv  y.rJj  FaTvaTojv  —  cpo^ov   -episaxwxa  'rwjxacouç  —  donne  à  croire  que  Démé- 
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après  s'être  empressé  à  leur  service,  «  oublieux  »,  pour  parler 
comme  Polybe  ^,  «  des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus  »,  Démétrios  se 
détache  des  Romains,  passe  au  parti  adverse.  Il  leur  fait  défec- 
tion, aussi  allègrement,  semble-t-il,  et  sans  plus  d'hésitation 
que,    naguère,  pour  eux   à  Teuta. 

Volte-face  inattendue  et  dont,  il  faut  l'avouer,  nous  pénétrons 
mal  les  motifs  ^.  Quelques  promesses  que  lui  eût  pu  faire  Antigone, 
on  s'étonne  qu'à  la  suzeraineté  lointaine  et  peu  gênante  du  Peuple 
romain,  Démétrios  ait  préféré  l'alliance  trop  directe,  et  qui  pou- 
vait devenir  bien  pesante,  d'un  prince  aussi  puissant  que  le  roi 
de  Macédoine.  Il  semble  qu'il  eût  agi  plus  sagement  en  demeurant, 
en  face  d'un  voisin  si  redoutable,  dont  les  ambitions  naturelles 
menaçaient  l'Illyrie  entière,  le  client  fidèle  de  la  République  ;  il 
semble  que  le  souci  même  de  son  indépendance  aurait  dû  l'incliner 
à  jouer  au  côté  de  Rome,  contre  le  Macédonien,  le  rôle  que  jouera 
bientôt  le  dynaste  Skerdilaïdas  et  qui,  plus  tard,  sera  si  profitable 
à  son  fils  Pleuratos  ^.  Il  y  a  ici  un  point  qui  nous  demeure  obscur. 
Mais,  au  reste,  que  le  Pharien  ait,  ou  non,  fait  un  faux  calcul, 
la  chose  n'importe  guère.  Ce  que  montre  en  tout  cas  sa  soudaine 
défection,  c'est  que  dans  les  pays  d'outre-mer,  Illyrie  et  Grèce,  le 
prestige  de  Rome  a  très  vite  et  grandement  décru,  et  qu'elle 
n'y  inspire  plus  ce  respect  craintif  qu'on  ressentait  pour  elle 
en  228.  Polybe  pense  en  donner  la  raison.  Démétrios,  dit-il,  com- 
mença de  «  dédaigner  les  Romains  »  quand  il  les  vit  attaqués  par 


trios  fit  alliance  avec  Antigone  peu  après  qu'eut  éclaté  la  guerre  celtique  (ann.  225)  ;  cf. 
Niese,  II,  326,  417  ;  Beloch,  III,  1,  757  ;  Bûttner-Wobst,  P.-W.  Supplem.  I,  343,  n.  44  a.— 
Appien  (Illyr.  8),  qui  est  muet  sur  cette  alliance,  place  à  tort  pendant  les  trois 
premières  années  de  la  guerre  celtique  (225-223)  la  rébellion  ouverte  de  Démétrios  contre  les 
Romains. 

1.  Pol.  III.  16.  2. 

2.  Niese  (II,  326)  l'explique  par  des  hypothèses  qu'aucun  texte  n'autorise  et  qui  n'ont 
guère  de  vraisemblance  :  «  (Démétrios)  wiinschte,  wie  es  scheint,  seine  Herrschaft  besonders 
ûber  die  autonomen  Gemeinden  an  der  illyrischen  Kûste  auszudehnen  und  voile  Freiheit 
des  Meeres.  Da  ihm  die  Rômer  dies  nicht  gestatteten,  so  wandte  er  sich  dem  wieder  erstark- 
ten  Makedonien  zu.  »  Les  «  autonomen  Gemeinden  »,  dont  il  est  ici  parlé,  sont,  je  pense, 
Jes  cités  et  les  peuples  placés  sous  le  protectorat  de  Rome  ;  de  sorte  que  Démétrios,  qui 
réclamait  par  surcroît  la  «  liberté  de  la  mer  »,  n'aurait  pas  hésité  à  demander  aux  Romains 
de  supprimer,  au  lendemain  de  leur  victoire,  l'état  de  choses  qui  venait  de  la  consacrer. 
C'est  là  lui  attribuer  une  outrecuidance  par  trop  naïve. 

3.  Cf.  Pol.  XXI.  21.  3. 
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les  Gaulois  ^.  Mais  l'explication  est  peu  satisfaisante.  La  guerre 
celtique,  nous  l'avons  dit,  tourna  tout  de  suite  à  l'avantage  de  la 
République  2;  et,  du  reste,  nous  l'avons  dit  aussi,  comment  l'aurait- 
elle  empêchée  de  faire  usage  de  ses  flottes  ?  Une  action  vigou- 
reuse de  la  marine  romaine  sur  les  côtes  d'Illyrie,  une  attaque 
dirigée  contre  Pharos,  voilà,  semble-t-il,  le  péril  qu'au  moment 
de  lier  partie  avec  Antigone,  devrait  appréhender  Démétrios  ; 
d'autant  que,  ce  péril,  le  Macédonien,  dépourvu  de  vaisseaux  et 
d'ailleurs  à  la  veille  d'engager  contre  Kléomènes  la  lutte  décisive, 
ne  pourrait  presque  rien  pour  l'en  préserver.  Mais  il  ne  l'appréhende 
point  ;  il  ne  l'appréhendera  jamais,  pas  même  après  la  fin  de  la 
guerre  celtique,  comme  le  vont  montrer  dans  un  moment  ses  agres- 
sions de  l'année  220.  A  l'endroit  de  Rome,  le  Pharien  paraît  être 
revenu  à  ce  bizarre  état  de  quiétude  qui  était  autrefois  celui 
d'Agron  et  de  Teuta  ^.  Et  la  raison,  plus  générale  que  celle  qu'in- 
dique Polybe,  s'en  trouve  probablement  dans  l'attitude  indo- 
lente du  gouvernement  romain  ;  dans  le  fait  que  le  Sénat, 
qu'on  représente  volontiers  pratiquant,  partout  où  peut  s'étendre 
son  autorité,  une  politique  tracassière  d'intervention,  s'est  mon- 
tré trop  détaché  des  intérêts  nouveaux  qu'a  Rome  en  Illyrie  ; 
qu'il  a  négligé,  plusieurs  années  durant,  d'y  faire  sentir  sa  pré- 

Isence  ;  qu'il  n'y  a  envoyé  aucune  de  ces  ambassades  «  spécula- 
toires  »  dont  il  fera  plus  tard  un  si  fréquent  emploi,  et  que  jamais, 
depuis  l'expédition  des  consuls,  une  escadre  partie  de  Brundisium 
ou  d'Hydrous  n'a  traversé  la  mer.  Aux  yeux  des  peuples  qui  la 
bordent,  les  Romains  sont  ainsi  redevenus  cette  nation  lointaine, 

1.  Pol.  III.  16.  2  (texte  cité  p.  131,  note  5)  ;  cf.  App. /%r.  8. — Ce  qu'ajoute  Polybe: 
xaTaTtscppovTjXOTa  (i:\T,;xf,Tp'.ov) — tôts  6è  oià  tôv  olt.o  Kap/ï)Oovto>v  oôjâov  v-xX.  n'offre  pas,  il 
faut  l'avouer,  grand  sens.  Démétrios  a  sans  doute  pu  prévoir  le  conflit  prochain  entre 
Carthage  et  Rome  ;  mais  s'il  avait  eu  dessein  d'en  tirer  avantage,  il  va  de  soi  qu'il  aurait 
dû  attendre  qu'il  éclatât  et  privât  les  Romains  de  leur  liberté  d'action.  Au  contraire, 
par  sa  rébellion  précipitée,  il  leur  a  permis  d'opérer  contre  lui  avant  que  la  «  crainte  de 
Carthage  »  leur  fût  devenue  une  gêne. 

2.  Ci-dessus,  p.  124. 

'S.  Cf.  les  justes  observations  de  De  Sanctis  (lU,  1,  323-324)  :  «  L'avventuriero  faria 
non  sospettava  certamente  che  senza  ritardo  i  Romani  sarebbero  intervenuti  di  nuovo 
nelle  cose  illiriche.  Egli  aveva,  contro  i  patti,  navigato  con  barche  da  guerra  as  ud  di  Lisso..., 
ma  confidava  senza  dubbio  per  queste  licenze  nella  longanimità  dei  Romani  ;  che  forse 
aveva  sperimentata  già  per  licenze  simili  negli  anni  precedenti.  »  Le  fait  qui  est  ici  bien 
digne  d'attention,  c'est  précisément  cette  «  longanimité  »  des  Romains. 
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tout  occidentale  et  seulement  occupée  des  choses  de  l'Occident, 
qu'ils  étaient  avant  229.  Ils  se  sont  laissé  oublier  et  l'on  a  cessé 
de  les  craindre  ^. 

Et,  vraiment,  leur  étrange  insouciance,  qui  se  prolonge,  est 
faite  pour  encourager  toutes  les  hardiesses.  Démétrios  ayant  osé 
devenir,  au  vu  de  tous,  l'allié  d'Antigone,  on  s'attendrait  que  le 
Sénat  lui  demandât  compte  de  la  liberté  qu'il  a  prise,  lui  remontrât 
que  cette  alliance  ne  se  peut  concilier  avec  sa  qualité  d'ami  de 
Rome,  l'invitât  à  se  justifier  ou,  tout  au  moins,  à  s'expliquer  ^. 
Mais,  pendant  trois  années  encore,  les  Patres  s'obstinent  à  ne 
rien  voir  ;  et  le  résultat,  c'est  que  le  Pharien  croît  d'insolence  et 
d'audace.  La  mort  d'Antigone,  qui  lui  enlève  son  grand  protec- 
teur, porte  un  adolescent  au  trône  de  Macédoine,  et  peut  avoir 
pour  conséquence  quelque  ébranlement  profond  de  la  monarchie 
antigonide  ^,  lui  devrait,  semble-t-il,  conseiller  la  prudence.  Pour- 
tant, c'est  au  lendemain  de  cette  mort  qu'il  s'insurge  ouverte- 
ment contre  Rome.  En  220  *,  il  la  provoque  par  un  double  attentat. 

1.  L'expédition  victorieuse  que,  selon  les  sources  romaines  (voir  les  textes  dans  Zippel, 
Rôm.  Herrsch.  in  Illyrien,  101  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  1,  319-320),  les  Romains  auraient 
faite  en  Histrie  en  221,  est  presque  sûrement  apocryphe.  La  venue  d'une  armée  romaine 
€n  Histrie  aurait  eu  pour  effet  de  rappeler  Démétrios  à  la  prudence,  surtout  si,  comme 
le  dit  Appien  (Illyr.  8),  c'était  lui  qui  avait  excité  les  Histriens  contre  Rome. 

2.  D'après  les  traditions  romaines  tardives,  Démétrios  est  bien  invité  à  se  justifier, 
mais  seulement  en  219.  Ce  sont  les  consuls  de  cette  année-là,  L.  Aemilius  et  M.  Livius, 
qui  le  somment,  d'ailleurs  inutilement,  de  comparaître  devant  eux  :  Dio.  fr.  53  (I,  187 
Boissev.)  =»  Zonar.  VIII.  20.  11.  Je  ne  saurais,  comme  De  Sanctis  (III,  1,  324,  note  149), 
tenir  ce  renseignement  pour  «  digne  de  foi  ». 

3.  Cet  ébranlement  ne  s'est  pas  produit,  mais  on  l'a  pu  craindre  ;  cf.  Pol.  VII.  11. 
4-5. 

4.  L'expédition  maritime  de  Démétrios  et  de  Skerdilaïdas  au  sud  de  Lissos  (Pol.  IV. 
16.  6  ;  cf.  III.  16.  3)  date,  comme  l'indique  Polybe  et  comme  tout  le  monde  en  tombe 
d'accord,  de  l'été  de  220  ;  le  synchronisme  avec  les  événements  de  Kynaitha  (IV.  16.  11  ; 
19.  7)  est,  en  effet,  décisif.  L'invasion  de  l'illyrie  romaine  par  Démétrios  (III.  16.  3) 
doit  se  placer  aussi  en  220.  Cela  résulte  des  mots  xax'  èxeîvouç  toùç  xaipoû;  (16. 2  ; 
synchronisme  avec  l'affaire  de  Sagonte)  et  de  la  phrase  tots  oè  oià  tôv  dirô  Kap/'fjOovîwv 
<PÔ|iSov  (allusion  à  la  même  affaire  et  au  confht  entre  Rome  et  Carthage).  Mais  il  se  pose 
ici  une  question  de  chronologie  relative.  Les  deux  faits  tombant  l'un  et  l'autre  en  l'an  220, 
quel  est  le  plus  ancien  ?  L'invasion  des  territoires  romains  par  le  Pharien  a-t-elle  précédé 
ses  pirateries  ou  leur  a-t-elle  fait  suite  ?  Polybe  s'exprime  ainsi  :  (III.  16.  2-3)    auvéjiaivc 

—  AfifjLTfJTptov  TÔv  <ï>3tptov  —  Tîop&sïv  [xâv  xai  xaTaaxpécpeaôa'.  xàç  xaxà  tt,v  'DkX'jpîoa 
iroXetç  xàç  uxô  'PwiAatoui;  TaxTO[jL£vaî,  TreTrXeuxéva'.  S'  è'çoj  xou  Aîaaou  Tiapà  xàç  C7'jv0r,xa; 

—  xal  Tte-::op8T,x£vai  TioXhoLi^  xâ>v  Kuy.)va6tov  vtjœojv.  L'ordre  suivi  dans  ce  résumé  est 
favorable  à  la  seconde  opinion,  et  c'est  celle  qu'ont  effectivement  préférée  la  plupart  des 
historiens  (Niese,   II,  417;    Gnindriss*,  110;  Zippel,   Rôm.  Herrsch.  in  Illyrien,  ^S-51  î 
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Il  envahit  quelques-uns  des  territoires,  occupe  plusieurs  des  bour- 
gades ou  des  villes  qui  relèvent  de  sa  suzeraineté,  s'empare  notam- 
ment de  la  forte  place  de  Dimalé,  dans  la  contrée  des  Parthiniens, 
en  arrière  d'Épidamnos  ^.  Puis,  téméraire  à  la  folie,  sans  souci 
des  représailles  romaines,  sans  réfléchir  que  son  départ  laissera  ses 
États  à  la  merci  d'une  descente  ennemie,  il  viole  le  traité  de  228 
qui  fait  défense; aux  lUyriens  de  naviguer  plus  loin  que  Lissos. 
Uni  au  dynaste  Skerdilaïdas  ^,  leurs  deux  escadrilles  jointes  — 
en  tout  90  «  lemboi  »  ^  — ,  il  met  le  cap  au  Sud,  descend  la  Mer 
Ionienne,  s'en  vient  assaillir  Pylos  en  Messénie  *.  C'est  avec  ce 
sans-gêne  effronté  que  le  prince  de  Pharos  prétend  abolir  l'œuvre 
accomplie  huit  ans  plus  tôt  par  les  Romains  ;  voilà  les  mers 
et  les  rivages  de  Grèce  hvrés,  comme  autrefois,  aux  corsaires  du 
Nord  ;  voilà,  peut-on  croire,  revenus  les  jours  de  Tenta  et  d'Agron. 

Cette  fois,  le  Sénat  consent  à  s'émouvoir,  et  l'on  reconnaîtra 
peut-être  que,  pour  s'émouvoir,  il  a  mieux  qu'un  «  prétexte  ». 
Sans  doute,  les  Hellènes  d'Illyrie,  cHents  de  la  République,  ont 

De  Sanctis,  III,  1,  323,  etc.).  Toutefois,  l'emploi,  peut-être  intentionnel,  des  infinitifs 
parfaits  -sTÙ^tuvA^iOLi,  TcTtopÔT.xivai,  qui  paraissent  s'opposer  aux  infinitifs  présents 
-opôsïv,  xaxaatpÉcpsa'Oa'.,  fait  naître  quelques  hésitations.  On  peut  soutenir  que  l'usage 
du  parfait  implique  ici  antériorité  (cf.  F.  Hultsch,  Erzàhlend.  Zeiljormen  bel  Polyb.  III,  87  ; 
1,  152-153)  :  tel  est  certainement  l'avis  du  dernier  éditeur  de  Polybe,  Bûttner-Wobst, 
qui  place  les  entreprises  de  Démétrios  contre  les  cités  et  les  territoires  soumis  aux 
Romains  après  son  expédition  maritime,  par  conséquent  vers  la  fin  de  220  (P.-W. 
Supplem.  I,  343,  n.  44  a).  Mais  je  doute  que  cet  argument  grammatical  ait  l'im- 
portance qu'on  lui  attribue,  et  je  crois  devoir  m'en  tenir  à  l'opinion  commune.  Au  reste, 
il  n'est  nullement  impossible  que  les  agressions  du  Pharien  contre  l'illyrie  romaine  se 
soient  renouvelées  après  son  incursion  dans  les  mers  grecques. 

1.  Pol.  III.  16.  3  :  (auvéjjatVc  AT,;xT,Tptov)  —  TtopOeîv  ;j.èv  y.a:  xaxaa-rprfssOa'.  ràî 
xaxà  XT,v  "IXkxi^iZcL  irôXet;  xài;  utiô  TwjjLatouç  TaxTotJLSva^  — .  Comme  le  fait  observer 
De  Sanctis  (III,  1,323,  note  146),  ces  localités,  dépendantes  des  Romains,  qu'attaque  et 
ravage  Démétrios,  se  trouvent  certainement  au  sud  de  Lissos.  Le  Pharien  semble,  du  reste, 
ne  s'être  emparé  que  d'une  seule  ville  un  peu  considérable  :  c'est  A'.;jLâAT,  (cf.  Pol.  III.  18. 1  ; 
18.  3  ;  VII.  9.  13),  naturellement  identique  au  Dimallum  de  T.  Live  (P.  ;  29.  12.  3)  et 
située  dans  le  pays  des  Parthini,  par  conséquent  non  loin  d'Épidamnos.  La  place  n'était 
pas  sur  la  côte,  comme  le  dit  à  tort  A.  Philippson,  P.-W.  V,  646,  s.  i>.  Dimale. —  Il  n'y  a  nul 
compte  à  tenir  des  indications  d'Appien  (Illyr.  8),  d'après  lesquelles  Démétrios  aurait 
conquis  toute  l'illyrie  méridionale,  y  compris  l'Atintania. 

2.  Pol.  IV.  16.  6  (cf.  m.  16.  3). 

3.  Démétrios  a  50  «  lemboi  »  (Pol.  IV.  16.  8)  ;  Skerdilaïdas,  40  (16.  9). 

4.  Pol.  IV.  16.  7  ;  cf.  IX.  38.  8.  —  Démétrios,  à  Pylos,  travaille  pour  le  compte  des 
Aitoliens  (IX.  38.  8  ;  cf.  IV.  25.  4),  mais  il  n'y  a  point  encore  ruptture  ni  menace  certaine 
de  rupture  entre  les  Aitoliens  et  Philippe. 
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crié  vers  lui  et  réclamé  son  aide,  —  les  Epidamniens  surtout^ 
tremblants  de  sentir  dans  leur  voisinage  l'ennemi  maître  de  Di- 
malé.  Et,  de  fait,  au  train  dont  vont  les  choses,  il  y  a  risque  que 
les  villes  maritimes  tombent  quelque  jour  aux  mains  de  Démétrios. 
Peut-être  va-t-il  reprendre  contre  elles  les  projets  de  Teuta  ^, 
les  presser  à  la  fois  par  terre  et  par  mer,  renouveler,  à  Epidamnos 
ou  à  Apollonia,  le  même  coup  qui,  jadis,  a  si  bien  réussi  à  Phoiniké. 
C'est  ce  qu'on  doit  empêcher,  d'autant  que,  derrière  le  Pharien, 
on  aperçoit  la  Macédoine,  vigoureuse  et  «  florissante  »  ^,  à  laquelle 
il  paraît  frayer  la  route  ;  c'est  ce  qu'on  doit  empêcher  au  plus 
vite  ^:  car,  ailleurs,  à  l'Occident,  le  ciel  se  charge  et  l'orage  monte. 
En  effet,  libérés  de  la  guerre  celtique,  les  Romains  se  sont  enfin 
lassés  de  voir  prospérer  et  grandir  en  Espagne  l'empire  fondé  par 
les  Barkides.  Si,  autrefois,  ils  ont  reçu  Sagonte  dans  leur  alliance, 
et  si,  récemment,  ils  se  sont  ingérés  dans  les  querelles  intimes  de  la 
cité  pour  y  faire  dominer  le  parti  ami  de  Rome  ;  s'ils  ont  tenu, 
même  après  leurs  accords  avec  Hasdrubal,  à  garder  ainsi  une  solide 
emprise  sur  les  pays  situés  au  sud  de  l'Èbre,  c'est  que  jamais  ils 
n'ont  admis  que,  même  au-delà  du  fleuve,  Carthage  régnât  seule 
et  devînt  partout  maîtresse  *.  Or,  au  cours  des  deux  dernières 
années  (221-220),  sous  le  commandement  du  jeune  fils  d'Hamilkar,. 
de  cet  Hannibal  que  l'armée,  tout  d'une  voix,  s'est  donné  pour 
chef,  la  conquête  punique  vient  de  prendre  un  nouvel  et  inquiétant 
essor.  En  deux  campagnes,  Hannibal  a  vaincu  trois  nations  ibéri- 
ques ;  en  deux  campagnes,  Sagonte  exceptée,  il  a  tout  dompté 

1.  Cf.  Pol.  II.  9.  1  sqq.  ;  cf.  ci-dessus,  p.  101. 

2.  Cf.  Pol.  III.  16.  4. 

3.  Cf.  Pol.  ibid. 

4.  Sur  ces  questions,  dont  je  n'ai  point  à  traiter,  mais  que  j'ai  cru  devoir  étudier  de- 
près,  consulter  De  Sanctis  (III,  1,  322  ;  412  ;  414  ;  418  ;  426),  où  la  politique  des  Romains 
en  Espagne  et  les  origines  de  1'  «  affaire  de  Sagonte  »  me  paraissent  très  bien  exposées  ;  cf. 
Ed.  Meyer,  Sitz.-ber.  BerL  Akad.  1913,  708-710.  —  Je  rappelle  (cf.  ci-dessus,  p.  126,  note  4) 
que  l'alliance  de  Rome  et  de  Sagonte  a  dû  précéder  le  traité  de  l'Èbre  (De  Sanctis,  III, 
1,  417  et  notes  75-76).  L'intervention  des  Romains  dans  les  affaires  intérieures  de  Sagonte 
fPol.  III.  30.  2  ;  cf.  15.  7)  n'est  antérieure  que  de  peu  à  l'année  220  (15.  7  :  De  Sanctis, 
III,  1,  417  et  note  76).  —  Où  je  diffère  d'avis  avec  De  Sanctis,  c'est  lorsqu'il  attribue  à 
une  poussée  d'  «  impérialisme  »  la  politique  espagnole  des  Romains  (voir,  notamment, 
III,  1,  424-425).  Je  crois  bien  plutôt  que  ce  sont  les  inquiétudes,  tardivement  éveillées, 
du  Sénat  qui  déterminent  ses  résolutions,  et  que  si,  finalement,  il  devient  belliqueux,  ce 
n'est  que  par  crainte  du  péril  dont  les  Puniques,  trop  actifs  en  Espagne,  lui  semblent 
menacer  Rome. 


LA     SECONDE     GUERRE     d'iLLYRIE  137 

jusqu'à  l'Èbre  ^.  A  ces  nouvelles,  cette  crainte  des  (f  voisins  dange- 
reux ))  ^,  qui  seule,  à  cette  époque,  inspire  et  détermine  toute 
leur  politique  extra- italique,  s'est  réveillée  chez  les  Patres. 
Ils  jugent  qu'il  est  temps  de  refroidir  les  ardeurs  d'Han- 
nibal,  de  rappeler  à  cet  audacieux  qu'il  devra  compter  encore 
avec  Rome.  C'est  maintenant  Sagonte  qu'il  vise  et  menace  ;  et 
les  habitants  ayant  eu  l'imprudence  d'entrer  en  querelle  avec  des 
vassaux  de  Carthage  ^,  l'ayant  ainsi  nanti  d'un  bon  grief,  nul  doute 
qu'il  ne  se  dispose  bientôt  à  l'attaquer.  Ceci,  le  Sénat  ne  le  souffrira 
pas.  Après  de  trop  longs  retards,  il  a  décidé  de  répondre  aux  appels 
des  Sagontins,  de  prendre  leur  ville  sous  sa  sauvegarde,  d'interdire- 
aux  Puniques  d'y  toucher.  Une  ambassade  va  partir,  dans  l'été  de 
220,  qui  fera  connaître  ses  résolutions  d'abord  à  Hannibal  lui- 
même,  puis  au  gouvernement  de  Carthage  *,  et  les  légats  ont  pour 
consigne  de  parler  ferme  et  d'élever  la  voix.  La  démarche  est  osée. 
Que  la  guerre  en  puisse  sortir,  nul,  à  Rome,  ne  l'ignore  ^  ;  et 
beaucoup,  pressés  d'en  finir  avec  l'éternel  ennemi  que  sera  le 
Punique,  souhaitent  qu'elle  en  sorte  en  effet.  En  ces  heures  graves, 
prévoyant  le  dur  et  long  effort  que,  prochainement  peut-être,  il 
leur  faudra  fournir  en  Ibérie  ou  en  Afrique,  les  Patres  veulent 
avoir  le  dos  libre  ^.  Plus  que  jamais  il  importe  de  se  mettre  à 
couvert  de  toute  surprise  venant  de  l'Orient  ;  plus  que  jamais  il 
est  nécessaire  de  faire  bonne  garde  sur  le  détroit.  Si,  d'aventure, 
une  flotte  punique  y  vient  rôder,  il  ne  faut  pas  qu'elle  ait  chance 

1.  Pol.  III.  13.  4 — 14.  8  ;  14.  9  :  oiv  f.TTT^OivTow  ojosl;  stitwv  èvTÔ;  "iP'f.pot;  ivOTaaoû 
paotojç  Trpoî  OLÙ'ZO'Ji  (toù;  Tzspl  xôv  'Avv(^av)  àvT093a)v;j.crv  è'zô'k[j.0L  ttXt.v  Zaxa/6a:wv 
(cf.  IV.  28.  1).  Il  y  a,  dans  cette  phrase,  une  forte  exagération  (cf.  O.  Meltzer,  Gesch. 
der  Karthag.  II,  422  ;  S.  Gsell,  Hisl.  de  l'Afrique  du  Nord.  III,  134)  ;  mais  c'est  bien 
ainsi  qu'à  Rome  on  devait  se  représenter  les  choses. 

2.  Cf.  Pol.  I.  10.  6. 

3.  Cf.  Pol.  III.  15.  8  ;  App.  Iber.  10.  Sur  ce  conflit,  Ed.  Meyer,  Sitz.-ber.  Berl.  Aknd, 
1913,  708-709. 

4.  Pol.  III.  15.  2  ;  15.  5  ;  15. 12.  —  Il  me  semble  qu'on  assigne  d'ordinaire  à  cette  ambas- 
sade une  date  trop  tardive  :  «  fin  de  l'année  220  »  (Meltzer,  Gesch.  der  Karlhag.  II,  423  ; 
429)  ;  «  commencement  du  printemps  de  219  »  (Ed.  Meyer,  Sitz.-ber.  Berl.  Akad.  1913, 
707)  ;  hiver  de  220/219  (De  Sanctis,  III,  2,  680).  Il  résulte  de  Pol.  III.  15.  3-4,  qu'au 
moment  où  Hannibal  fit  rencontre,  à  Carthagène,  des  légats  romains,  il  «  allait  prendre 
ses  quartiers  d'hiver  ».  Le  colloque  se  place  donc  en  automne,  au  plus  tôt  vers  la^fin  d& 
l'été.  L'ambassade  avait  dû  quitter  Rome  à  un  moment  avancé  de  l'été. 

5.  Cf.  Pol.  III.  15.  12;  20.  2. 

6.  Pol.  III.  16.  1  :  16.  4. 
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de  trouver,  prêts  à  lui  faire  accueil,  les  ennemis  de  Rome  en  pos- 
session de  la  côte  ;  il  ne  faut  pas  qu'elle  voie  s'ouvrir  à  elle  Épi- 
damnos  ou  Apollonia,  puisse  stationner  dans  ces  ports,  et  de  là 
guetter  l'Italie.  L'idée,  trop  naturelle,  d'un  rapprochement,  d'une 
entente  possible  entre  Carthage,  le  prince  de  Pharos  et  les  Macé- 
doniens, pénètre  dans  les  esprits  et  les  agite.  Il  convient  de 
«  pourvoir  »  sur-le-champ  «  à  la  sûreté  de  l'Illyrie  »  romaine  ^  et, 
partant,  d*étouffer  la  rébellion  de  Démétrios.  Aussi  bien,  le 
changement  de  règne  survenu  en  Macédoine,  la  mort  d'Antigone, 
l'allié  du  Pharien  et  son  obligé,  l'avènement  du  jouvenceau  qui  lui 
succède,  par  là-dessus  un  conflit  aigu  qui,  en  ce  moment  même, 
met  aux  prises  avec  les  Aitoliens  le  nouveau  roi  et  ses  alliés  grecs, 
sont  des  conjonctures  opportunes  et  dont  il  sied  de  profiter. 

Donc,  au  printemps  de  219,  le  consul  L.  Aemilius  prend  la  mer, 
porte  une  armée  en  Illyrie  ^.  Il  s'agit  de  faire  vite  et  de  frapper  de 
grands  coups  ;  c'est  ce  qu'a  compris  le  consul,  qui  dirige  les  opéra- 
tions avec  une  alerte  vigueur.  La  force  du  rebelle  réside  en  deux 
points  :  au  Nord,  dans  la  ville  insulaire  de  Pharos,  capitale  de  ses 
Etats  ;  au  Sud,  sur  le  continent,  dans  celle  de  Dimalé,  réputée 
imprenable,  et  que  Démétrios,  dès  qu'il  a  connu  les  projets  des 
Romains,  a  munie  d'une  garnison  puissante.  C'est  d'abord  Dimalé 
qu'attaque  Aemilius,  et  d'un  tel  élan  qu'il  l'emporte  en  sept  jours. 
Après  quoi,  s'étant  juste  donné  le  temps  de  recevoir  la  soumission  des 
cités  voisines,  il  remet  à  la  voile  et  pousse  jusqu'à  Pharos,  où  s'est 
retranché  Démétrios.  La  place  serait  capable  de  soutenir  un  long 


1.  Pol.  III.  16.  1.  —  Selon  Beloch  (III,  1,  757),  les  Romains  auraient  attendu,  pour 
attaquer  Démétrios,  que  la  guerre  entre  la  Macédoine  et  l'Aitolie  eût  enlevé  à  Philippe 
sa  liberté  de  manœuvre.  C'est  une  façon  peu  exacte  de  représenter  les  choses  ;  on  prête  au 
gouvernement  romain  un  calcul  qu'il  ne  fît  point.  L'exposé  de  Polybe  (III.  16.  1  ;  16.  4) 
montre  bien  que  les  événements  d'Espagne  de  l'année  220  et  le  péril  couru  par  les  Sagontins 
décidèrent  le  Sénat  à  intervenir  en  Illyrie  sans  retard,  c'est-à-dire  dès  l'année  suivante 
(219).  Il  ne  choisit  donc  pas  son  moment.  L'expédition  de  L.  Aemilius  se  trouva  coïncider 
avec  le  début  de  la  guerre  aitolique,  et  cette  coïncidence  fut  avantageuse  aux  Romains  ; 
mais  ils  n'avaient  rien  fait  pour  qu'elle  se  produisît. 

2.  Pol.  III.  16.  7  ;  18 — 19  (Fabius  ?),  dont  le  récit  est  du  reste  beaucoup  trop  sommaire. 
Les  sources  romaines  tardives  (Dio,  fr.  53  ;  I,  187  Boissev.  ;  Zonar.  VIII.  20.  11-13  ;  App. 
Illyr.  8  ;  de  vir.  illusir.  50.  1)  ne  méritent  aucune  confiance.  C'est  probablement  à  tort 
qu'elles  adjoignent  à  L.  Aemilius  son  collègue  M.  Livius  Salinator  (cf.  Zonar.  VIII. 
20.  11  ;  de  i^ir.  illusir.  ibid.).  —  Polybe  ne  donne  point  d'indication  sur  l'importance 
des  forces  mises  à  la  disposition   de  L.  Aemilius. 
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siège  ;  mais  un  stratagème  permet  au  consul  d'attirer  en  plaine  et 
d'accabler  dans  un  seul  combat  les  6.000  lUyriens  d'élite  qui  la 
défendent.  Voyant  ses  troupes  détruites  ou  dispersées,  sa  capitale 
au  pouvoir  de  l'ennemi,  Démétrios  quitte  la  partie  et  disparaît  ; 
c'en  est  fini  de  sa  folle  aventure.  Comme  l'été  s'achève,  Aemilius 
peut  ramener  en  Italie  ses  hommes  et  ses  vaisseaux.  En  quelques 
semaines,  il  a  su,  général  énergique  et  avisé  \  mener  à  terme  la 
tâche  pressante  qu'on  lui  avait  commise  :  la  puissance  du  Pharien 
est  anéantie,  lui-même  est  en  fuite,  et  ses  a  familiers  »,  déportés  à 
Rome,  y  vont  demeurer  captifs  ^. 

Telle  est,  en  résumé,  l'histoire  de  la  courte  expédition  qu'on 
appelle  la  seconde  guerre  d'Illyrie.  Naturellement,  elle  a  pour 
conséquence  l'établissement  de  la  suzeraineté  romaine  sur  Pharos  et 
sur  plusieurs  des  villes  qui,  de  228  à  220,  obéissaient  à  Démétrios  ^  ; 
mais  il  est  clair  que,  lorsqu'ils  l'ont  ordonnée,  les  Patres  avaient 
tout  autre  chose  en  tête  que  de  satisfaire  leur  ambition  par 
des  conquêtes  ;  c'est  ce  qui  apparaît  assez  dès  qu'on  prend  soin 
d'en  observer  l'origine  et  les  circonstances.  La  seconde  guerre 
d'Illyrie  n'est  qu'une  précaution  prise  contre  un  péril  trop  long- 
temps méconnu.  Reste  à  savoir  si  la  précaution  suffît  pour  que 
le  péril  soit  conjuré. 


II 


On  en  peut  douter.  Certes,  c'est  une  victoire  éclatante  qu'ont 
remportée  si  promptement  les  Romains  ;  il  y  a  lieu  de  craindre 
pourtant  que  par  elle  rien  ne  soit  terminé.  Car,  d'abord,  elle  est 
incomplète  *.  Dans  sa  rapide  campagne,  le  consul  Aemilius  n'a  fait, 
comme   autrefois   Fulvius   et   Postumius,   qu'effleurer  la   Haute- 

1.  Cf.  Pol.  III.  19.  13  :  sodxsi  yàp  où  [jlovov  sTTiôsliwî,  ext  8è  [xàXXov  àvopoiowi 
x£/pf,o'0ai  xoTc;  xpâyfxaa'.v  —  ;  107.  8.  Il  se  peut  d'ailleurs  que  Polybe,  ami  de  Scipion 
^milien,  exagère  quelque  peu  les  mérites  de  [L.  Aemilius;  cf.   De    Sanctis,  III,  2,  170. 

2.  Cf.  Pol.  VII.  9.  14. 

3.  Pol.  VII.  9.  13  ;  cf.  III.  18.  6-7.  Polybe  dit  à  tort  (III.  19. 12)  que  Pharos  fut  détruite 
par  L.  Aemilius  (cf.  De  Sanctis,  III,  1,  325,  note  150).  Dimalé  (cf.  Pol.  VII.  9.  13)  est 
retombée  dans  sa  condition  première,  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  replacée  sous  le  protectorat 
romain. 

4.  Cf.  Niese,  II,  438  ;  De  Sanctis,  III»  1,  325. 
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Illyrie  ^  où,  parmi  les  chefs  indigènes,  Rome  compte  sûrement 
plus  d'un  ennemi  ;  et,  par  exemple,  s'il  a  châtié  Démétrios,  il  a 
laissé  impuni  Skerdilaïdas,  son  complice,  qui  a  violé  comme  lui 
le  traité  de  228,  et  que  ses  récentes  accointances  —  dont  il  sera 
reparlé  tout-à-l'heure  —  avec  le  roi  Philippe  rendent  particulière- 
ment suspect  :  qui  sait  si  Skerdilaïdas  ne  sera  point  un  autre 
Démétrios  ?  Mais,  au  reste,  L.  Aemilius  aurait  —  chose  infaisable 
—  réduit  à  l'impuissance,  en  Illyrie,  tous  les  dynastes  contre  qui 
les  Romains  ont  de  justes  défiances,  que  son  succès  serait  encore 
précaire.  En  effet,  le  vrai  danger  est  ailleurs.  Par  eux-mêmes,  ces 
dynastes  sont  peu  de  chose  ;  le  plus  entreprenant,  Démétrios, 
n'était  qu'un  condottiere  intrépide  :  ce  qui  a  fait  son  impor- 
tance, ce  qui  l'a  rendu  presque  redoutable,  c'est  qu'il  était  l'homme 
de  la  Macédoine.  Pour  les  Romains,  depuis  228,  le  Macédonien, 
Antigone  hier,  Philippe  aujourd'hui,  voilà  l'adversaire  véritable, 
irréconciliable  et  toujours  à  craindre  ;  et,  cet  adversaire,  la  ruine 
d'un  Démétrios  ou  de  tels  autres  princes  illyriens,  dont  il  a  fait 
ses  instruments,  peut  bien  déranger  pour  un  temps  ses  projets, 
mais  non  diminuer  sensiblement  sa  force  :  au  surplus,  s'il  lui  plaît 
d'agiter  l' Illyrie  contre  Rome,  les  instruments  ne  lui  manqueront 
jamais;  ceux  qu'on  aura  brisés,  il  les  saura  bien  remplacer.  C'est 
pourquoi  la  prudence  exigerait  que  l'opération  défensive  exécutée 
par  L.  Aemilius  ne  fût  que  le  prélude  d'une  action  plus  large 
et  poursuivie  sans  relâche.  Pour  assurer,  comme  le  veulent 
les  Patres,  la  sécurité  de  l' Illyrie  romaine  et,  par  là,  celle 
de  l'Italie  elle-même,  ce  qu'il  faut,  c'est  affaiblir  à  demeure  le 
Macédonien  —  ou,  à  tout  le  moins,  l'inquiéter,  le  gêner,  le  dis- 
traira, l'obliger  à  se  disperser,  l'embarrasser  d'entraves,  l'envi- 
ronner d'obstacles  et  d'embûches.  Telle  est  la  tâche  qui  s'imposait 
au  Sénat  après  la  défaite  de  Teuta  ;  cette  tâche,  alors  téméraire- 
ment différée,  s'impose  encore  à  lui  après  la  défaite  du  Pharien, 
et  jamais  il  ne  fut  si  urgent  de  l'accomplir. 

A  la  vérité,   Philippe  V,  fils  du  roi  Démétrios  II,  qui  a  ceint  le 

1.  A  peine  est-il  besoin  de  signaler  la  singulière  exagération  contenue  dans  la  phrase 
de  Polybe  (III.  19.  12)  :  —  AlfxîXioç  —  tt,;  oè  Xo!,-!:/,?  'DvXjpfooç  èyxpaTT,;  yîvôtjLSvo; 
(après  la  prise  de  Pharos).  Le  traité  entre  Philippe  et  Hannibal  (Pol.  VII.  9.  13)  ne  nomme, 
en  dehors  de  Pharos,  aucune  localité  de  la  Haute-Illyrie  qui  dépende  des  Romains. 
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diadème  dans  l'hiver  de  221  \  n'est  qu'un  enfant  — •  dix-sept  ans 
à  peine  —  et  beaucoup,  ne  regardant  qu'à  son  âge,  le  tiennent  en 
mépris  ^.  Mais  cet  enfant  est  entouré  des  anciens  conseillers 
d'Antigone  ^,  vieux  ministres  d'expérience,  qui  le  nourrissent  de 
la  pensée  de  leur  maître  et  lui  font  voir  dans  Rome  son  ennemie 
naturelle.  Et  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  contre  elle  animé 
des  mêmes  sentiments  que  son  grand  prédécesseur;  que,  fidèle  héri- 
tier de  ses  injures  et  de  ses  rancunes,  de  ses  desseins  et  de  ses  espé- 
rances, il  ne  déteste,  à  l'égal  d'Antigone,  la  présence  des  Romains 
en  Illyrie,  et  qu'il  ne  médite,  à  son  exemple,  de  les  en  expulser.  Déjà, 
n'est-ce  pas  chose  significative  que,  dès  le  début  du  nouveau  règne, 
Démétrios  de  Pharos  ait  osé,  pour  la  première  fois,  envahir  l' Illyrie 
romaine  et  courir  les  mers  grecques  ?  ceci  donne  à  penser  que, 
dans  sa  rébellion,  il  était  sûr  de  l'appui  du  jeune  roi  et  qu!il  en 
avait  reçu  des  encouragement  décisifs  *.  Aussi  bien,  au  cours  de 
l'année  220,  d'autres  faits  se  sont  produits,  propres  à  éclairer  les 
Patres  sur  les  dispositions  de  Philippe,  et  qui,  peut-on  croire,  ne 
leur  ont  point  échappé,  puisqu'ils  daignent  enfin,  cette  année-là, 
avoir  des  yeux  pour  ce  qui  se  passe  outre-mer.  Ayant  échoué 
dans  son  attaque  contre  Pylos,  Démétrios,  poussant  à  l'Est  avec 
ses  cinquante  «  lemboi  »,  a  gagné  l'Aigée,  s'est  jeté  sur  les 
Cyclades,  qu'il  a  rançonnées  ou  dévastées  ;  puis,  menacé  par  les 
Rhodiens  qui  seuls,  en  ce  temps-là,  font  la  police  des  mers,  il  a  viré 
de  bord  et  fui  vers  la  Grèce.  Or  c'est  à  Kenchréai,  port  macédonien, 
qu'il  s'est  réfugié  ;  et,  tout  aussitôt,  Taurion,  lieutenant  de  Phi- 
lippe dans  le  Péloponnèse,  s'est  mis  en  relations  avec  lui,  a  fait 

1.  A  l'automne  de  221  ou  dans  l'hiver  de  221  /220  :  Beloch,  III,  2,  72-73  ;  Niese,  11,348,  6. 

2.  Cf.  Pol.  lY.  3.  3  ;  5.  3  ;  22.  5  ;  Y.  18.  6  ;  29.  2  ;  34.  2. 

3.  Sur  le  conseil  de  régence  qu'institue  Antigone  au  moment  de  mourir  :  Pol.  lY.  87. 
7-8  ;  cf.  76.  1  ;  Niese,  II,  348  et  note  2  ;  Beloch,  III,  1,  744  et  note  1  ;  756.  —  Pour  la  poli- 
tique antiromaine  des  ministres  de  Philippe,  notamment  d'Apellès,  voir  les  remarques  de 
M.  Nicolaus  (Zwei  Beilr.  zur  Gesch.  Kônig  Philipps  V  ;  diss,  Berlin,  1909),  19;  27; 
52-54. 

4.  Polybe  (III.  16.  3)  dit,  en  parlant  de  Démétrios  :  -ni^aî  6'  è'/ovTa  rà;  èX-îoa;  èv  ttj 
.Maxco6vJ)V  o'.xta  ;  mais,  à  l'époque  dont  il  s'agit  (été  220),  la  Ma>c£OÔvwv  olxîa,  c'est  sim- 
plement Philippe.  —  Du  texte  de  Polybe,  lY.  16.  1  (oi  o"  'Hzs'.pwxat  xal  tlJÎXtinrOi;  ô 
îiaatXsiJî  àxo'jjavTSî  xtX.),  il  paraît  bien  résulter  que,  dans  l'été  de  220,  au  moment  où 
Démétrios  et  Skerdilaïdas  entreprennent  leur  expédition  maritime,  Philippe  se  trouve  en 
Épire.  Le  fait  est  intéressant.  On  croirait  volontiers  que  le  roi  s'est  rendu  en  Épire  pour 
se  tenir  à  portée  de  la  Basse-Illyrie  ;  peut-être,  prévoyant  dès  ce  moment  une  descente  des 
Romams  motivée  par  la  déloyauté  de    Démétrios  (III.  to.  3),  veut-il  y  faire  obstacle. 
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transporter  sa  flottille  à  travers  l'Isthme,  l'a  prié  et  lui  a  persuadé 
d'assaillir  dans  le  Golfe  les  Aitoliens,  qui  reviennent  d'Ar- 
cadie  après  avoir  saccagé  Kynaitha  ^.  L'événement  peut  sembler  de 
mince  importance  ;  il  ne  l'est  pas,  il  a  montré  deux  choses  :  l'une, 
c'est  qu'entre  le  gouvernement  macédonien  et  le  dynaste  de 
Pharos,  l'entente  a  persisté,  avouée  et  publique,  même  après  que 
Démétrios  s'était  insurgé  contre  Rome  ;  l'autre,  c'est  que  les  offi- 
ciers de  Philippe  et  Philippe  lui-même  (car  Taurion  n'a  pu  man- 
quer de  prendre  ses  avis)  méprisent,  à  l'égal  du  Pharien,  le  traité 
romain  de  228  qui  interdit  aux  Illyriens  de  paraître  au  sud  de 
Lissos.  Sur  le  dernier  point,  d'ailleurs,  comment  garderait-on 
quelque  doute  après  l'étrange  démarche  que,  pendant  l'hiver, 
Philippe  a  faite  en  Illyrie  ?  Antigone  s'y  était  contenté  de  l'al- 
liance de  Démétrios  ;  Philippe  y  a  noué  de  nouvelles  intrigues  et 
s'y  est  procuré  un  second  auxiliaire,  le  dynaste  Skerdilaïdas.  Il 
l'est  allé  trouver  lui-même,  «  audacieusement  »  et  sans  souci  du 
risque  que  pourrait  courir  sa  royale  personne.  Il  lui  a  offert  son 
amitié  et  promis  de  travailler  pour  lui  en  Illyrie  ^  ;  il  l'a  fait  entrer 
dans  la  Symmachie  hellénique  et  l'a  pris  à  sa  solde  :  moyennant 
un  subside  annuel,  Skerdilaïdas  s'est  engagé  à  venir,  à  son  appel, 
combattre  sur  mer  les  Aitoliens  ^.  Ici  donc,  c'est  Philippe  qui, 
par  des  manœuvres  directes,  détermine  un  des  princes  illyriens  à 
manquer  aux  accords  conclus  avec  Rome  ;  c'est  lui  qui  l'attire  en 
Grèce  ;  et  si  le  traité  de  228  est  enfreint  derechef,  ce  sera  par  la 
volonté,  sur  l'initiative  et  à  l'instigation  du  roi  de  Macédoine. 
De  tels  actes  parlent  un  clair  langage.  Toutefois,  ils  sont  anté- 


1.  Pol.  IV.  16.  8  ;  cf.  III.  16.  3  (Démétrios  dans  les  Cyclades)  ;  IV.  19.  7  (son  retour  à 
Kenchréai)  ;  19.  7-8  (arrangements  qu'il  conclut  avec  Taurion).  —  Ayant  manqué  les 
Aitoliens  dans  le  Golfe,  Démétrios  fait  quelques  ravages  sur  la  côte  d'Aitolie  (19.  9). 
Noter  qu'il  revient  ensuite  à  Corinthe  (19.  9)  ;  il  s'y  trouve  certainement  lorsqu'y  arrive 
Philippe  (22.  2). 

2.  Pol.  IV.  29.  2. 

3.  Pol.  IV.  29.  2-3;  29.  7  (alliance  de  Philippe  avec  Skerdilaïdas).  Pour  la  date, 
cî.  29.  1  :  <î>{>kiTr'iroî  oè  -KXpaysiuaî^wv  sv  Maxsoovla  :  c'est  l'hiver  de  220/219.  — 
De  la  phrase  (29.  3)  :  ta  ixèv  uxtoyvoûiASvo;  («ttXtirzoç)  aùzM  ('ï.xEpZi'kxtoa.)  auyxaTa- 
crxïDasô'.v  twv  xaTà  tt.v  'I>vX'jp(6a  'npay[jLaTwv  —  rapprocher  V.  4.  3  :  toùç  yàp  n'ktitjxo'j^ 
(Xé[x,3o'jç)  èxbikùfii]  (SxspS'.T^aiSaç)  T£[x'^at  o'.à  xàç  ysvo|jL£vaî  êirtJiouXàî  atlI  rapayàç 
TCEpl  TO'jç  xaTï  Ti^v  'IXA'jpiôa  ToXtouvaTTaç.  La  promesse  faite  par  Philippe  à  Skerdi- 
laïdas est  la  preuve  que  le  roi  projette  d'intervenir  activement  en  Illyrie.  —  Il  paraît  impos- 
sible qu'en  219,  durant  son  séjour  en  Illyrie,  L.  Aemilius  n'ait  pas  connu  ces  intrigues. 


LES    iJÉBUTS     DE    PHILIPPE    V  143 

rieurs  aux  victoires  de  L.  Aemilius  ;  et  l'on  a  pu  se  figurer,  et 
les  Romains  se  sont  flattés,  sans  doute,  que  le  coup  frappé  sur 
Démétrios  étonnerait  Philippe  et  l'intimiderait.  S'ils  en  ont  jugé 
ainsi,  c'est  une  illusion  que  le  roi  a  vite  fait  de  leur  ôter.  Le  soir 
du  combat  de  Pharos,  Démétrios  s'est  enfui  de  son  île  avec  quel- 
ques «  lemboi  »  qu'il  avait  armés  en  secret  ^.  Il  n'a  point  hésité 
sur  la  route  à  prendre  ;  pressé  de  s'assurer  un  refuge,  il  sait  où  le 
trouver  :  il  cingle  en  droiture  vers  l'Akarnanie.  C'est  qu'il  est 
sûr  d'y  rencontrer  Philippe  qui,  dans  ce  même  temps,  fait 
campagne  contre  les  Aitoliens  et  vient  de  leur  enlever  Oiniadai  ^  : 
preuve  manifeste  qu'entre  lui  et  le  roi  les  relations  sont  perma- 
nentes. Donc,  comme  Philippe,  informé  que  les  Dardaniens 
menacent  d'envahir  ses  Etats,  regagne  en  hâte  la  Macédoine  et 
s'apprête  à  franchir  le  golfe  d'Ambrakia,  il  voit  le  Pharien  se  pré- 
senter à  lui  ^.  C'est  un  grand  événement  que  cette  rencontre  :  dans 
l'histoire  des  rapports  de  la  Macédoine  et  de  Rome,  elle  marque 
une  heure  capitale.  Démétrios  compte  bien  obtenir  sur-le-champ 
la  protection  royale  ;  mais  il  se  pourrait  que  Philippe,  calculant  la 
gravité  et  redoutant  les  suites  d'une  telle  offense  faite  aux  Romains, 
hésitât  à  la  lui  ac^îorder.  Il  n'en  est  rien  :  entre  Rome  et  Démé- 
trios, le  roi  a  d'avance  fait  son  choix.  L'accueil  qu'en  reçoit  le 
fugitif  est  affable  et  cordial  ;  et,  non  content  de  lui  donner  asile, 
il  lui  prescrit  de  se  rendre  à  Corinthe,  de  venir  ensuite  en  Ma- 
cédoine, et  d'y  attendre  son  retour  *  ;  tout-à-l'heure,  il  Tira  re- 
joindre à  Pella^.  Voilà  qui  est  net,  et  les  Romains,  cette  fois,  sont 
dûment  avertis.  Jusque-là  Philippe  était  pour  eux  un  ennemi 
latent  ;  c'est  à  présent  un  ennemi  qui  se  découvre  et  qui,  faisant 
sienne  la  querelle  du  traître  qu'ils  viennent  de  châtier,  va,  du 
premier  coup,  jusqu'à  les  braver  6.  Et  l'on  doit  compter  que  son 
hostilité,  qu'il  manifeste  si  hardiment,  à  l'heure  même  où  une 
flotte  et  une  armée  romaines  opèrent  aux  portes  de  la  Grèce,  ne  se 


1.  Pol.  m.  19.  8. 

2.  Pol.  IV.  65. 

3.  Poi.  IV.  66.  1  ;  66.  3-4. 

4.  Pol.  IV.  66.  5. 

5.  Pol.  IV.  66.  6  {arrivée  de  Philippe  à  Pella). 

6.  Il  va  sans  dire  que  la  prétendue  démarche  des    Romains  (en  217  !)    pour   obtenir 
l'extradition  de  Démétrios  (Liv.  22.  33.3)  n'est  qu'une  légende  annalistique. 
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relâchera  jamais,  car  le  Pharien  sera  constamment  là  pour  l'en- 
tretenir et  l'aviver. 

Or,  en  tout  temps,  ce  serait  chose  inquiétante  que  l'hostilité 
déclarée  du  roi  de  Macédoine  :  car,  en  tout  temps,  elle  pourrait 
mettre  l'Illyrie  romaine  en  péril  ;  mais  les  circonstances  font  qu'au 
moment  où  elle  se  déclare,  elle  est  chose  particulièrement  grave. 
Seul  en  face  de  Rome,  on  peut  croire  que  la  résolution  man- 
querait à  Philippe  pour  rien  oser  contre  elle  ;  mais,  précisé- 
ment, telle  est  la  marche  prise  par  les  événements  d'Ibérie,  que 
désormais,  en  face  de  Rome,  il  est  assuré  de  n'être  pas  seul.  Pen- 
dant la  saison  mihtaire  de  219,  tandis  que  L.  Aemilius  conquérait 
Dimalé  et  Pharos,  Hannibal  lui  aussi  s'est  mis  à  l'ouvrage.  Dédai- 
gneux de  l'interdiction  que  lui  ont  signifiée  les  envoyés  romains, 
il  a,  sûr  de  l'appui  de  son  gouvernement  ^,  entrepris,  poursuivi, 
pressé  le  siège  de  Sagonte  ;  et,  par  là,  cette  «  grande  guerre  »,  cette 
«  guerre  de  longue  durée  »  ^,  que  Puniques  et  Romains  ont  prévue 
d'un  regard  également  ferme,  est  devenue  inévitable  ^  :  quelques 
mois  plus  tard,  les  légats  du  Sénat  en  porteront  au  Conseil  de 
Carthage  la  déclaration  attendue  *.  Dans  ce  grand  conflit  qui 
s'annonce,  on  sait  de  quel  côté  iront  les  vœux  de  Philippe  ;  mais 
tout  présage  qu'il  ne  lui  suffira  pas  d'en  être  le  témoin  vigilant 
et  passionné  ^.  S'y  mêlera-t-il  directement  ?  essaiera-t-il  de  s'unir 
aux  Puniques,  d'ajuster  ses  desseins  aux  leurs,  de  concerter  avec 
eux  quelque  vaste  plan  d'attaque  ?  Il  se  peut,  et  cette  perspective 
faite  pour  les  émouvoir,  les  Patres  doivent  l'envisager.  Ce  qui  est 

1.  Ceci  résulte  naturellement  de  Pol,  III.  15.  8  (ambassade  d'Hannibal  à  Carthage); 
cf.  Meltzer,  Gesch.  der  Karthag.  II,  431  ;  De  Sanctis,  III,  1,  416  ;  Kromayer,  Hisl. 
Zeitschr.  1909,  251,  259.  Voir,  d'ailleurs,  App.  Iber.  10. 

2.  Cf.  Pol.  III.  16.  1  :  •Jipoopojij.îvfj  (t,  a'JyxXT,xo;)  o'.ôx:  [xiyoL^  è'aTai  xal  xo>vu/pôvtoç 
xa:    [jLaxpàv  àirô  tt,?  olxeîa;  ô  toXsjxoî  — . 

3.  Ceci,  du  reste,  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ait  point  eu  à  Rome,  avant  qu'on  franchît 
le  pas  décisif,  des  hésitations  et  des  discussions  ;  voir  la  juste  critique  que  font  Meltzer 
(II,  44{)-450)  et  De  Sanctis  (III,  1,  423-424,  et  note  86  ;  427)  de  l'opinion  de  Polybe  (III. 
20.  1  sqq.).  Le  fait  que,  durant  huit  mois,  on  néglige  de  secourir  Sagonte  est  assurément 
significatif  ;  cf.  Ed.  Meyer,  Silz.-ber.  Berl.  Akal.  1913,  710-711. 

4.  Pol.  III.  20.  6  sqq.  La  déclaration  de  guerre  est  du   printemps   de   218  (mars-avril). 

5.  Que  Philippe  se  soit  fait  renseigner,  directement  et  secrètement,  sur  les  événements 
de  la  guerre  d'Hannibal  dès  qu'eut  commencé  cette  guerre,  c'est  ce  que  prouve  le  texte 
bien  connu  de  Polybe  (V.  101.  6)  relatif  à  la  nouvelle  de  la  bataille  du  Trasimène.  Il  est 
clair  que  le  courrier  qui  vint  trouver  le  roi  à  Argos,  pendant  la  célébration  des  Néméennes, 
avait  été  précédé  de  beaucoup  d'autres. 
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clair  en  tout  cas,  c'est  qu'il  s'efforcera  de  mettre  à  profit  les  diffi- 
cultés certaines  où  la  guerre  imminente  jettera  la  République. 
De  quelque  façon  qu'il  procède,  qu'il  fasse  son  jeu  à  part  ou  règle 
ses  mouvements  sur  ceux  d'Hannibal,  s'il  est  libre  d'agir,  c'est 
contre  Rome  qu'il  agira  et,  sans  doute,  le  plus  tôt  qu'il  pourra. 
Partant,  ce  qui  importe,  c'est  de  lui  enlever  sa  liberté  d'action, 
c'est  de  l'entraver  et  de  le  paralyser  ;  et  puisque  Rome,  ayant  affaire 
ailleurs,  ne  peut  prendre  contre  lui  une  puissante  offensive,  le 
seul  moyen,  semble-t-il,  serait  de  lui  créer  dans  son  voisinage,  en 
Grèce  même,  de  tels  embarras  qu'il  ne  s'en  pût  dégager. 

Ce  raisonnement  si  simple,  les  Romains,  contraints  par  l'évi- 
dence, finiront  par  le  faire  au  bout  de  quelques  années  ;  on  s'at- 
tendrait qu'ils  le  fissent  dès  maintenant.  On  s'y  attendrait  d'au- 
tant plus  que  l'instant  est  propice,  et  que,  dans  le  même  temps 
qu'elle  leur  a  suscité  deux  grands  ennemis  aux  deux  côtés  de 
l'Italie,  en  Grèce,  par  un  jeu  contraire,  la  Fortune  a  travaillé 
pour  eux.  En  effet,  tandis  que  chaque  jour  rapproche  le  moment  où 
recommencera  la  guerre  entre  Carthage  et  Rome,  elle  a  recommencé 
déjà  entre  la  Macédoine,  unie  aux  «  Symmachoi  »,  et  ses  éternels 
ennemis,  les  Confédérés  d'Aitolie.  L'inquiétude  naturelle  des 
Aitoliens,  pressés  de  sortir  de  l'inaction  timide  où  la  crainte  d'Anti- 
gone  les  a  tenus  trop  longtemps^,  leurs  visées  sur  la  Messénie,  qui 
s'opposent  et  font  concurrence  à  celles  des  Achéens,  les  provoca- 
tions redoublées,  les  brutalités,  les  coups  de  force  du  parti  violent 
qui  domine  alors  dans  la  Ligue,  et,  d'autre  part,  les  rancunes  ^, 
Jes  maladresses  et  les  témérités  ^  d'Aratos,  le  grand  homme  de 
l'Achaïe,  ont  produit  ce  mal  que  n'a  pu  conjurer  la  prudence  de 
Philippe  et  de  ses  conseillers.  Le  roi,  dont  toutes  les  pensées  sont 
dirigées  vers  Rome  et  l'Illyrie,  a  vainement  tenté  d'assoupir  ou 
de  retarder  le  conflit  *.  Il  a  dû,  à  regret,  donner  secours  à  ses 
alliés  d'Achaïe,  et  dénoncer  à  l'assemblée  de  la  Symmachie  les 
attentats    des   Aitoliens.    A   Corinthe,    à   l'automne   de   220,   les 


1.  Cf.  Pol.  IV.  3.  1-2. 

2.  Cf.  Pol.  IV.  7.  8. 

3.  Noter  la  façon  dont  Aratos  engage  le  combat  de  Kaphyai,  et  les  critiques  que  lui 
adresse  Polybe  :  Pol.  IV.  11.  1  sqq. 

4.  Que  Philippe  fût  opposé  à  la  guerre,  c'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  de  la  lecture 
•de  Polybe  ;  sur  cette  question,  ci-après,  p.  149,  note  1. 

HOLLEAUX  10 
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synèdres  fédéraux  qui,  tous,  gardent  au  cœur  le  poignant  souvenir 
de  quelque  injure  qu'en  ont  reçue  leurs  patries,  ont  voté  contre 
eux,  d'une  seule  voix  et  d'un  commun  élan,  les  résolutions  su- 
prêmes ;  et,  dès  le  printemps  suivant,  tandis  que  L.  Aemilius 
mène  la  campagne  contre  Démétrios,  les  deux  Grèces,  la  Grèce 
macédonienne  et  la  Grèce  indépendante,  se  sont  porté  les  premiers 
coups  ^. 


III 


Pour  les  Romains  cette  guerre  est  un  bienfait  des  dieux.  Elle 
n'eût  point  existé,  qu'il  l'eût  fallu  faire  naître  ;  puisqu'elle  existe, 
il  la  faut  faire  durer  :  il  est  clair,  en  effet,  que,  tant  qu'elle  durera, 
il  sera  interdit  à  Philippe  de  «  joindre  ses  espérances  »  à  celles 
d'Hannibal  ^.  C'est  pourquoi,  semble-t-il,  le  gouvernement 
romain  devrait  se  résoudre  enfin  à  s'  «  immiscer  dans  les  affaires 
de  Grèce  »,  entrer  en  rapports  avec  les  Aitoliens,  renouer  et  res- 
serrer les  relations  éphémères  formées  avec  leur  Ligue  en  228, 
s'unir  à  eux,  et,  de  façon  ou  d'autre,  les  encourager,  les  aider 
et  soutenir  leur  effort.  Une  intervention  des  Romains  en  Grèce, 
coïncidant  avec  la  nouvelle  guerre  aitolique,  est  chose  si  naturelle- 
ment indiquée  que,  dès  le  premier  jour,  Philippe  paraît  l'avoir 
prévue  et  crainte,  et  non  point  indirecte  et  plus  ou  moins  tardive, 
mais  immédiate  et  brutale.  C'est  à  coup  sûr  un  fait  digne  d'atten- 
tion, qu'au  commencement  de  l'été  de  219,  ayant  assemblé  une 
puissante  armée  —  près  de  20.000  hommes  ^ — ,  lui,  qu'on  verra 


1.  Pol.  IV.  25.  — Déjà,  à  l'automne  de  220,  le  roi  do  Sparte,  Lykurgue,  ouvre  les  hos- 
tilités par  son  invasion  de  l'Argolide  :  Pol.  IV.  36.  4-5. 

2.  Cf.  Pol.  III.  2.  3  :  <PiX'.~~o^  —  èrSjiiâXîTO  xo'Va)Vc?v  Kap/T,oovtoiç  twv  aÙTwv  èXzîooiv. 

3.  Au  printemps  de  219,  Philippe  a  sous  ses  ordres  15.800  Macédoniens  (10.000  phalan- 
{îites,  5.000  peltastes,  800  cavaliers),  qu'il  a  levés  pendant  l'hiver  (Pol.  IV.  37.  7  ;  cf. 
29.  1).  Il  y  joint,  lors  de  son  arrivée  en  Épirc,  300  frondeurs  envoyés  d'Achaïe,  500  Polyr- 
rhéniens  et  tout  le  contingent  épirote  (61,  2).  L'importance  de  ce  dernier  contingent 
n'est  point  indiqué  par  Polybe  ;  mais,  à  Sellasia,  les  Épirotes  avaient  mis  en  ligne  1.000 
hommes  et  50  chevaux  (II.  65.  4)  ;  il  est  évident  que  les  troupes  qu'ils  fournirent  à  Philippe 
étaient  au  moins  aussi  nombreuses.  L'effectif  des  forces  commandées  par  le  roi  s'élevait 
donc  certainement  à  plus  de  17.000  hommes.  Il  avait,  en  outre,  à  sa  disposition  et  pouvait, 
d'un  moment  à  l'autre,  appeler  le  contingent  akarnanien  ;  après  la  prise   d'Arabrakos, 
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tout-à-l'heure  si  entreprenant,  et  si  ardent  et  si  prompt  dans  ses 
entreprises,  lui  qui,  menant  la  guerre  d'une  allure  effrénée,  la 
fera  comme  «  à  la  course  »  \  il  séjourne  longuement,  immobile  et 
presque  inactif,  au  sud  de  l'Epire.  Si,  au  lieu  de  foncer  sur  la 
Vieille-iVitolie  et  d'accabler  l'ennemi  surpris  sous  le  poids  des 
grandes  forces  qu'il  tient  en  main  ^,  il  passe  quarante  jours  à 
réduire  Ambrakos  ^  ;  s'il  s'attarde  devant  cette  petite  place  dont 
l'acquisition,  avantageuse  peut-être  aux  Epirotes  *,  n'est  pour 
lui  d'aucun  prix  et  dont  la  perte  ne  saurait  causer  aux  Aitoliens 
un  sérieux  dommage  ^  ;  et  si,  plus  tard,  sourd  aux  prières  des 
Achéens,  il  refuse  de  passer  le  Rhion  et  d'envahir  l'Élide  ^  ;  s'il 
s'obstine  à  guerroyer  sur  les  confins  occidentaux  de  l'Aitolie  '^,  à 
courte  distance  de  TEpire  et  de  la  Macédoine,  la  raison  en  est  sans 
doute  qu'il  suit  d'un  regard  anxieux  l'armée  romaine  qui  opère  con- 
tre Démétrios,  qu'il  en  attend  quelque  acte  hostile  et  que,  jugeant 


lorsqu'il  envahit  l'Aitolie  occidentale,  Philippe  reçoit  d'Akarnanie  2.000  fantassins  et 
200  cavaliers  (Pol.  IV.  63.  7).  Polybe  insiste  sur  la  force  numérique  de  l'armée  royale, 
qu'il  appelle  o'jvajxi;  j^apsTa  (61.  3).  —  Il  ne  serait  pas  impossible  que  Philippe  eût 
d'abord  projeté  de  l'employer  en  Illyrie,  où  il  aurait  prêté  main-forte  à  Démétrios  ;  peut- 
être  fut-il  prévenu  par  le  débarquement  des  Romains  :  voir,  à  ce  sujet,  les  conjectures  de 
M.  Nicolaus,  Zwei  Beiir.  zur  Gesch.  Kônig  Philipps  V,  52-53. 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  31.  24.  2  :  —  cursu  prope  Chalcidem  contenait    Philippus  (aut.    200). 

2.  Voir  les  reproches  que  lui  adresse  Polybe  (IV.  61.  3-4  ;  cf.  63.  1). 

3.  Pol.  IV.  61.4-5;  61.  8  ;  63.1-3. 

4.  Pol.  IV.  61.  5-6.  Eneore  faut-il  remarquer  que  la  prise  d'Ambrakos  n'a  d'utilité 
qu'en  ce  qu'elle  peut  rendre  aisée  celle  d'Ambrakia  (61.  6-7)  ;  or,  une  fois  Ambrakos 
réduite,  Philippe  n'entreprend  rien  contre  Ambrakia  ;  ce  qu'il  accorde  aux  Epirotes 
n'est  donc  qu'un  semblant  de  satisfaction. 

5.  La  garnison  aitolienne  d'Ambrakos  ne  compte  que  500  hommes  (Pol.  IV.  63.  3), 
ce  qui  n'est  guère  en  face  des  grandes  forces  de  Philippe.  On  peut  noter  que  les  Aitolien» 
ne  tentent  aucun  effort  pour  débloquer  la  place. 

6.  Pol.  IV.  64.  1-3  (entrevue  de  Philippe  et  des  députés  achéens  près  de  Stratos  ;  le 
roi  ne  leur  donne  que  de  bonnes  paroles)  ;  cf.  67.  6  (les  Achéens  «  désespèrent  »  de  voir 
Philippe  venir  dans  le  Péloponnèse). 

7.  Pol.  IV.  63.7 — 65. 11.  —  Opérations  de  Philippe  dans  l'ancienne  Akarnanie  orientale  ; 
prise  de  Phoitiai  (63.  7-8)  ;  —  invasion  de  la  Stratiké  (63.  10-11)  ;  prise  et  incendie  de 
Métropolis  (64.  4)  ; —  premier  passage  de  l'Achéloos  (64.5-8)  ;  opérations  dans  la 
région  de  Konopé  (64.9  ;  cf.  64.  3-4)  ;  prise  et  destruction  d'Ithoria  et  des  forts  con- 
struits sur  la  rive  gauche  de  l'Achéloos  (64.  10-11)  ;  — opérations  dans  la  «  Parachéloïtis  »; 
prise  et  destruction  de  Paianion  (65.  3-4)  ;  —  occupation  d'Oiniadai  (65.  5-6)  ;  — 
opérations  dans  la  Kalydonia  (65.  6-7)  ;  prise  de  la  forteresse  d'Élaos  (65.  6)  ;  —  retour  à 
Oiniadai  (65.  7-8  ;  65.  11).  La  Kalydonia  est  le  point  extrême  atteint  par  Philippe  vers 
l'Est. 
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ses  Etats  menacés,  il  redouterait  de  s'en  trop  éloigner  ^.  Mais  ce 
sont  là  de  vaines  appréhensions.  Si  Philippe  s'inquiète  des 
Romains,  les  Romains  ne  s'occupent  point  de  Philippe  :  il  n'a  rien  à 
craindre  d'eux.  Non  seulement,  Démétrios  abattu,  L.  Aemilius  ne  se 
tourne  pas  contre  la  Macédoine  —  ce  qu'à  vrai  dire,  lui  interdisent 
de  faire  les  graves  nouvelles  venues  d'Espagne,  l'annonce  de  la 
rupture  certaine  avec  Garthage,  et  l'approche  de  la  grande  lutte 
où  Rome  va  s'engager  — ,  mais  on  dirait  qu'il  ne  soupçonne  même 
pas  que,  non  loin  de  lui,  à  quelques  journées  de  marche  vers  le 
Sud,  le  souverain  ennemi  de  Rome,  le  protecteur  avoué  du  Pharien, 
est  aux  prises  avec  des  Hellènes,  qui  se  trouvent  ainsi  devenir  pour 
les  Romains  de  naturels  alliés.  A  la  différence  du  consul  vainqueur 
de  Teuta,  le  consul  vainqueur  de  Démétrios  lève  l'ancre,  repasse 
■en  Italie,  sans  députer  aux  Aitoliens  :  il  néglige  de  leur  renouveler 
le  témoignage  de  l'amitié  romaine.  Et  les  Patres  gardent  la  même 
réserve  :  nulle  ambassade  partie  de  Rome  ne  visite  les  Confédérés. 
Le  Sénat  semble  ne  pas  comprendre  que  leur  cause  ne  fait  qu'un 
•désormais  avec  celle  du  Peuple  romain.  Cette  guerre  précieuse, 
qui  lui  peut  épargner  de  si  lourds  soucis,  il  y  reste  étranger,  il  s'en 
•détourne,  il  l'ignore.  Nous  en  avons  le  récit,  minutieux  à  l'excès, 
fait  par  Polybe  ;  nous  pouvons  être  assurés  que  les  Romains  ne 
s'y  sont  mêlés  à  aucun  instant  ni  d'aucune  manière  ^.  La  seule 
nation  dont  l'Aitolie  ait  peut-être,  et  d'ailleurs  très  vainement, 
«spéré  le  secours,  la  seule  que  ses  ennemis  aient  craint  de  voir 
s'intéresser  pour  elle,  c'est  l'Egypte  ^,  ce  n'est  pas  Rome.  —  Et 

1.  A  vrai  dire,  les  apparentes  lenteurs  de  Philippe  au  début  de  la  campagne  s'expliquent 
aussi,  sans  doute,  par  sa  volonté  persistante  d'éluder  la  guerre  avec  les  Aitoliens.  Il  évite 
de  parti  pris  de  s'engager  à  fond  contre  eux  et  se  flatte  qu'il  suffira  d'une  démonstration 
militaire  —  le  siège  d'Ambrakos  n'est  pas  autre  chose  —  pour  les  amener  à  résipiscence 
(sur  ce  point,  il  semble  bien  que  la  vérité  ait  été  vue  par  Niese,  II,  447,  3).  Mais,  si  Philippe 
éprouve  tant  de  répugnance  à  combattre  énergiquement  les  Aitoliens,  c'est  que  la  ques- 
tion d'Illyrie  est  son  souci  dominant  et  qu'il  entend  garder,  de  ce  côté,  sa  liberté  d'action. 

2.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  43)  fait  observer  que  «  le  spectacle  de  la  Guerre  Sociale, 
de  219  à  217,  avait  fait  connaître  (au  Sénat)  les  divisions  des  Grecs,  et  »  qu'  «  il  espérait 
•en  profiter  ».  Que  n'en  profite-t-il  dès  le  temps  de  cette  guerre  même  ? 

3.  Pol.  IV.  30.  8  :  àT:e!iTa)vT,aav  6è  xal  xpoç  '^OLaïkia.  UxrAzijmo^  ((Pilor.i'zopix) 
-ripéajâsii;  oi  TrapavtaXéaovTeç  aùxôv  [jl-ZiTE  ypr^iiOL'za  ■kÉjxtoiv  toU  M'zi»MjU  M-tj'  àXXo 
pLT,Sèv  jropriyeTv  xaxà  <l)i>^î'7r'îiou  xal  twv  a'j|XîJ.a/wv.  —  La  précaution  était,  en  fait, 
«uperflue.  La  guerre  de  Koilé-Syrie,  qui  avait  éclaté  à  l'improviste  en  221,  ne  permettait 
point  à  l'Egypte  surprise  d'intervenir  en  Grèce  contre  Philippe.  Plus  tard,  elle  se 
rapproche  de  lui  pour  l'opposer  à  Antiochos  III  ;  cf.  ci-dessus,  p.  78. 
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notre  surprise  est  la  même  que  tout-à-l'heure,  lorsque  nous  avons 
vu  Antigone  relever,  sous  les  yeux  indifférents  du  Sénat,  la 
puissance  de  la  Macédoine.  Elle  est  plus  vive  encore  et  plus  justi- 
fiée, car  Antigone  n'était  pour  les  Romains  qu'un  ennemi  éventuel 
ou  probable,  au  lieu  que  Philippe,  s'il  sort  vainqueur  de  la  guerre 
présente,  usera  sûrement  de  sa  victoire,  soit  pour  attaquer 
rillyrie  romaine,  soit  pour  s'allier  à  Carthage,  soit  pour  faire 
à  la  fois  l'un  et  l'autre,  et  menacera  donc  Rome  d'un  danger 
certain. 

Toutefois,  que  la  République  s'abstienne  d'abord  de  prêter 
main-forte  aux  Aitoliens,  la  chose  est  à  la  rigueur  explicable.  Il 
est  possible  que  son  assistance  soit  inutile  aux  Confédérés.  Ce  sont 
eux  qui  ont  voulu  cette  guerre  que  Philippe  s'efforçait  d'évi- 
ter ^  ;  ce  sont  eux  qui,  par  leurs  agressions   et  leurs   insolences 


1.  Que  la  guerre-des- Alliés  ait  eu  lieu  contre  la  volonté  et  malgré  les  efforts  de  Philippe, 
c'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  de  la  lecture  de  Polybe  et  ce  qu'on  a  trop  peu  remarqué 
(voir  toutefois  quelques  indications  dans  Niese,  II,  417,  423,  447  et  note  3  ;  Beloch,  III, 
1,  746,  747  ;  De  Sanctis,  III,  2,  393).  —  1°  Après  leur  défaite  de  Kaphyai,  dans  l'été  de 
220,  les  Achéens  demandent  à  Philippe  et  aux  États  de  la  Symmachie  de  leur  donner  assis- 
tance, c'est-à-dire  d'engager  les  hostilités  contre  les  Aitoliens  (Pol.  IV.  15.  1-2)  ;  Philippe 
leur  oppose  le  refus  le  plus  net  (16.  1-3).  —  2°  Appelé  de  nouveau  à  l'aide  par  Aratos, 
lors  de  l'expédition  de  Dorimachos  et  de  Skopas  contre  Kynaitha,  il  est  notable  que 
Philippe  met  tant  de  lenteur  à  se  rendre  dans  le  Péloponnèse  (22.  2  :  —  'jax£pf,ja; 
Oc  TO'J  xaipou  xxX.)  que  les  envahisseurs  ont  le  loisir  de  revenir  sans  dommage  en  Aitolie* 
—  3°  A  la  fin  de  l'été  de  220,  la  conduite,  singulièrement  clémente,  que  tient  le  roi  à  l'égard 
de  Sparte,  où  un  parti  puissant  s'agite  contre  la  Macédoine  et  fait  mine  de  s'unir  à  l'Ai- 
tolie,  serait  inconcevable  s'il  avait  dessein  de  combattre  prochainement  les  Aitoliens  : 
en  pareil  cas,  son  premier  soin  devrait  être  d'établir  fortement  son  autorité  sur  la  ville 
suspecte.  Sa  modération,  son  refus  d'intervenir  dans  les  affaires  intérieures  de  Sparte 
et  de  châtier  les  rebelles,  s'expliquent  très  bien,  au  contraire,  par  son  désir  de  ne  point 
irriter  les  Aitoliens.  —  4^  Même  après  le  congrès  de  Corinthe  et  la  déclaration  de  guerre 
des  «  Symmachoi  »,  Philippe  leur  tend  encore  la  perche  ;  il  leur  écrit  que,  s'ils  ont 
quelques  raisons  à  faire  valoir  pour  leur  justification,  il  est  prêt  à  les  écouter,  et  leur 
laisse  entendre  que,  même  au  point  où  en  sont  arrivées  les  choses,  tout  peut  encore  se 
régler  à  l'amiable  (26.  3).  Le  fait  est  qu'il  se  rend  au  Rhion,  au  jour  qu'ils  lui  ont 
marqué,  pour  conférer  avec  eux  (26.  6)  ;  si  l'entrevue  n'a  pas  lieu,  c'est  que  les  Aito- 
liens, manquant  à  leur  promesse,  se  dérobent  au  rendez-vous  (26.  5-6)  ;  quant  à  la  bonne 
volonté  de  Philippe,  elle  est  évidente.  —  5<'  Enfin,  ce  n'est  pas  lui  qui  prend  l'initiative 
des  hostilités  :  elles  sont  engagées  par  Lykurgue  dès  l'automne  de  220  (36.  4-6),  el 
par  les  Aitoliens  et  leurs  alliés  au  printemps  de  219.  Philippe  se  borne  d'abord  à  assiéger 
Ambrakos  ;  or  ce  n'est  là,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'une  démonstration  militaire.  — 
Son  langage  aux  représentants  des  États  neutres  en  218  (V.  24.  11  :  .fiT,Ta;  s:toi!j.o; 
slvat  otaXJcJ^la'.  xal  vûv  xai  TtxXai  lîpàc;  AÎtwXojî  — )  est  certainement  sincère,  car 
il  s'accorde  avec  toute  sa  conduite  ;  c'est  à  tort  que  Polybe  n'y  veut  voir  qu'une  feinte. 
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redoublées,  l'ont  imposée  à  l'adversaire:  preuve  assez  claire  qu'ils 
s'en  promettent  le  succès  ^.  Il  se  peut  qu'avec  l'aide  de  leurs  alliés 
du  Péloponnèse,  les  Eléens  et  surtout  les  Spartiates,  que  le  parti 
de  Kléomènes  redevenu  tout-puissant  a  jetés  dans  leurs  bras  ^ 
ils  taillent  une  rude  besogne  au  Macédonien  ;  il  se  peut  même  qu'en 
un  tournemain,  comme  ils  s'en  sont  vantés  ^,  ils  matent  et  réduisent 
à  rien  ce  jouvenceau,  ce  marmouset,  objet  de  leurs  sarcasmes  *, 
sur  qui  pèse  l'accablante  succession  d'Antigone.  —  Les  débuts  des 
hostilités  ne  démentent  pas  ces  espérances.  Pendant  la  campagne 
de  219,  Philippe  a  commis  ou  paru  commettre  (nous  nous  sommes 
expliqués  là-dessus)  des  fautes  dont  il  a  payé  le  prix  ^.  Si,  vers 
la  fin  de  l'été,  frappant  pour  la  première  fois  un  coup  de  vigueur, 
il  a  forcé  par  l'Ouest  la  frontière  aitolienne,  causé  de  grands 
dommages  aux  Confédérés  et  fait  sur  eux  quelques  conquêtes 
précieuses  ^,  auparavant,  tandis  qu'il  perdait  le  temps  au  siège 
presque  inutile  d'Ambrakos,  ses  ennemis  ont  profité  de  ses  len- 
teurs, les  Aitoliens,  sous  Skopas,  pour  pénétrer  dans  la  Piérie  et 
la  mettre  à  sac,  les  Spartiates,  avec  le  roi  Lykurgue,  pour  envahir 
le  territoire  de  Mégalopolis  et  prendre  TAthénaion,  les  Eléens, 
conduits  par  le  stratège  aitolien  Euripidas,  pour  mordre  les 
frontières  de  TAchaïe  et  de  FArcadie  '.  A  l'automne,  les  Aitoliens 
réussissent  encore  à  pousser  une  incursion  hardie  dans  la  Haute- 
Epire,  et  dévastent  le  sanctuaire  de  Dodone  comme  ils  ont  fait 


1.  Pol.  lY.  36.  7  (sentiments  confiants  des  Aitoliens  au  début  de  a  guerre)  ;  cfé 
62.  4-5  ;  Y.  29.  2. 

2.  Pol.  lY.  34 — 35  (révolution  à  Sparte  ;  triomphe  du  parti  de  Kléomènes  ;  rétablisse- 
ment de  la  royauté  ;  alliance  avec  l'Aitolie). 

3.  Pol.  Y.  29.  2  :  èXirtaavTe;  yàp  (Aîxw>vol)  wç  icaiSîto  vt^-îw  ypf,craT6at  xCo  «Ix.XtTiTKO 
ôii   x£    TT,v   f.Tv'wXÎav   xal    ttjV   àzeipcav  — . 

4.  Pol.  lY.  3.  3;  5.3;   22.5;   cf.  Y.  18.  6;   Plut.   Arat.  46:  ojtiw   Txavj   tj.£ipaxiov 

5.  Cf.  Pol.  lY.  63.  1. 

6.  Prise  de  Phoitiai,  d'Oiniadai,  d'Élaos  ;  ravages  dans  la  Stratiké,  la  région  de 
Konopé,  la  Parachéloïtis  ;  incendie  de  Métropolis,  destruction  d'Ithoria  et  des  forts 
qui  bordent  l'Achéloos  à  l'Est,  destruction  de    Paianion  ;    cf.    ci-dessus,  p.  147,  note  7. 

7.  Pol.  lY.  62.  1-3  (Skopas  et  les  Aitoliens  en  Piérie  ;  sac  de  Dion)  ;  60.  3  ;  cf.  37.  6 
(Lykurgue  prend  l'Athénaion  aux  Mégalopolitains)  ;  59  —  60.  1  (incursion  d'Euripidas  et 
des  Eléens  sur  les  territoires  de  Pharai,  Tritaia  et  Dymai  ;  défaite  de  l'hypostratège 
achéen  Mikkos  ;  prise  du  fort  de  Teichos,  enlevé  aux  Dymaiens)  ;  60.  3  (prise  de  Gortyne, 
enlevée  aux  Telphousiens). 
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celui  de  Dion  ^.  Ainsi,  dans  cette  première  passe  d'armes,  les  succès 
ont  été  au  moins  fort  balancés  ;  Philippe  et  ses  aUiés  y  ont  connu 
de  fâcheuses  disgrâces  ^.  —  Mais,  aussitôt  après,  les  choses 
prennent  un  autre  tour.  Ce  qu'on  n'eût  jamais  cru  ^,  le  jouvenceau 
si  volontiers  moqué  se  révèle  soudain,  comme  jadis  le  «  margitès  » 
Alexandre,  capitaine  accompli  et  manœuvrier  de  première  force. 
Rompant  avec  tous  les  usages  militaires  *,  il  ébranle  ses  troupes 
dans  le  fort  de  l'hiver,  traverse  le  Péloponnèse,  passe  les  monts 
d'Arcadie  au  moment  des  grandes  neiges,  rosse  les  Eléens  à 
Stymphale,  emporte  d'assaut  Psophis,  tenue  pour  imprenable,  ra- 
masse dans  l'Élide  envahie  un  immense  butin,  et  termine  en  six 
jours  la  conquête  de  la  Triphylie^.  Et  la  campagne  suivante  fait 
paraître  de  plus  grandes  merveilles  aux  yeux  de  l'Hellade  étonnée  ®. 
Présent  partout  presque  en  même  temps,  au  centre  de  l'Aitolie 
comme  au  cœur  du  Péloponnèse,  Philippe  prévient,  surprend  tous 
ses  ennemis  ^,  et  porte  chez  tous  le  ravage  et  la  ruine.  On  ne  se 
rappelle  point  avoir  vu  général  si  agile,  si  audacieux,  ni  dont 
l'audace  fût  récompensée  d'un  bonheur  si  constant  ^.  Voilà,  croi- 
rait-on, qui  est  propre  à  faire  réfléchir  les  Romains  :  si,  quelque 
jour,  ils  le  doivent  affronter,  ils  risquent  de  trouver  dans  le  roitelet 
dédaigné  un  adversaire  à  leur  mesure  ;  c'est  pourquoi  il  serait  sage 
de  l'arrêter  dès  ses  premiers  pas  et  de  dresser  devant  lui  des  obsta- 
cles. Mais  le  Sénat  n'en  juge  point  ainsi  ;  indifférent  aux  bruits 
qui  lui  arrivent  de  Grèce,  aux  nouvelles  qu'il  reçoit  certainement 

1.  Pol.  IV.  67.  1-3. 

2.  Cf.  Beloch,  III,  1,  753,  dont  l'appréciation  paraît,  toutefois,  un  peu  exagérée. 

3.  Cf.  Pol.  IV.  22.  5  ;  69.  9  ;  82.  1. 

4.  Cf.  Pol.  IV.  67.  6. 

5.  Pol.  IV.  67.  6-7  (entrée  de  Philippe  en  campagne  vers  l'époque  du  solstice  d'hiver)  ; 
70.  1  (passage  de  l'Olygyrtos  par  les  neiges  ;  cf.  72.  5)  ;  69.  6-8  (affaire  de  Stymphale)  ; 
71  (prise  de  Psophis)  ;  73  —  75  (invasion  de  l'Élide)  ;  79—80. 15  (conquête  de  la  Triphylie). 
—  Pour  l'effet  produit  en  Grèce  par  la  campagne  de  219/218  :  69.  9  ;  77.  1  ;  82. 1  :  xa-ci 
xe  TT^v  >;oni:T,v  àva(JTpocpT,v  xal  xatà  'zà<;  Trpa^etç  T£6au[xaa}jLévo^  (O^Xtinroç)  ûirèp  x^v 
fiXtxtav  iv  xai;  Trpostpï^fxsvaiç   ^TpaxeLaiç. 

6.  Cf.  Pol.  V.  18.  10  :  —  waxs  xoùç  TrXecaxo-jç  boMVZctq  xô  Yeyovôç  \x:r\  -laxeueiv  xoTç 
auijipaîvouaw    (à  propos  de  l'expédition  de  Philippe  en  Laconie,  en  218). 

7.  Cf.  Pol.  V.  18.  7  :  o  yàp  (î)i>vi'ir7:o<;  xo>v;xT,pox£pov  xac  Trpaxxtxwxspov  ?]  xaxà  x-hjV 
T,)vLxtav  /pwfjL£VO<;  xaTç  èrJ.po'kaXi;  sîç  à-optav  xal  5uaxpT,axtav  i'xavxa;  tjs  xo"ù<; 
TroXejxtouç. 

8.  Cf.  Pol.  IV.  77.  1  ;  V.  29.  2  ;  102.  1  :  —  xal  véo^  ^amléoL  xal  xaxà  xàç  irpdt^etç 
ÈTrixuyf,    xat  xaôôXou  xo>k[XT,pôv  slvai    Soxoûvxa  (^CX'.tzt^ov) . 
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de  Kerkyra  et  des  villes  illyriennes,  il  laisse  à  Philippe  le  champ  libre. 
A  la  vérité,  il  est  une  remarque  qu'on  fera  sans  doute  ici  : 
c'est  que  les  Aitoliens  ne  tentent  aucune  démarche  pour  obte- 
nir l'aide  des  Romains  ;  si  nulle  ambassade  romaine  ne  débar- 
que en  Aitolie,  nulle  ambassade  aitolienne  ne  se  présente  dans 
la  curie.  La  remarque  est  exacte,  mais  il  faut  prendre  garde 
d'en  tirer  de  fausses  conclusions.  L'erreur  serait  grande  de 
croire  que,  par  patriotisme  hellénique,  les  Confédérés  répugnent 
à  l'idée  d'attirer  en  Grèce  le  k  barbare  »,  et  qu'averti  de  ces 
dispositions,  la  crainte  d'un  refus  humiliant  a  pu  dissuader  le 
Sénat  de  leur  offrir  son  assistance.  Les  hommes  qui,  à  cette 
heure,  gouvernent  l' Aitolie,  Skopas  et  Dorimachos  de  Tricho- 
nion,  sont  les  mêmes  qu'on  verra  par  la  suite,  en  des  circons- 
tances bien  moins  graves,  alors  qu'aucun  péril  ne  menacera  leur 
pays,  s'allier,  par  haine  de  la  Macédoine  et  passion  de  revanche, 
au  propréteur  M.  Laevinus  ^.  Dans  le  moment,  ils  n'ont  qu'un 
désir  et  qu'une  pensée  :  vaincre  Philippe,  se  tirer  avec  honneur 
de  cette  guerre  qui  est  leur  ouvrage,  et,  pour  y  réussir,  tous 
moyens  leur  seraient  bons.  Si,  parmi  ces  moyens,  ils  négligent  le 
recours  au  Sénat,  c'est  qu'ils  tiennent  pour  certain  qu'il  serait  très 
vain  de  s'adresser  à  lui.  Et  cette  conviction  n'a  rien  que  de  natu- 
rel. Elle  s'explique,  sans  doute,  par  l'idée  qu'on  se  fait  au  loin  du 
désarroi  profond  où  l'invasion  punique  a  dû  jeter  l'Etat  romain  ; 
elle  s'explique  aussi,  et  suffisamment,  par  le  silence  des  Romains 
qui,  depuis  dix  ans,  depuis  l'ambassade  d'A.  Postumius,  ont 
paru  ne  vouloir  plus  connaître  les  Aitoliens,  par  la  froideur 
tenace  qu'ils  témoignent  à  toutes  les  nations  grecques  et  qui 
semble  marquer  chez  eux  un  parti  arrêté  d'en  demeurer  cons- 
tamment éloignés.  En  ce  temps-là,  nul,  en  Grèce,  n'imagine,  ne 
peut  imaginer  que  Rome  consente  jamais  à  donner  son  appui  à 
quelque  peuple  hellène.  Mais,  les  choses  étant  ainsi,  ce  serait 
affaire  au  Sénat,  s'il  le  juge  utile  aux  intérêts  romains,  d'amener 
les  Grecs  à  d'autres  sentiments,  de  leur  apprendre  que  la  cause 
de  leurs  libertés  ^  ne  laisse  point  Rome  indifférente,  et  que  ce 

1.  Ci-après,  p.  209  suiv. 

2.  On  sait  qu'en  luttant  contre  la  Macédoine,  les  Aitoliens  ont  toujours  prétendu 
combattre  pour  les  libertés  delà  Grèce  ;  cf.,  par  exemple,  le  début  du  discours  de  Chlainéas 
{Pol.  IX.  28.  1  ;  hiv.  211/210)  et  le  discours  du  RhodicnThrasykratès  {XI.  5.1  ;  ann.  207). 
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qu'elle  a  fait,  pour  le  bien  de  la  Grèce,  contre  les  Illyriens,  elle 
saurait,  le  cas  échéant,  le  faire  aussi  contre  la  Macédoine.  Si  les 
Patres  estiment  opportun  de  secourir  l'Aitolie  mise  à  mal  par 
Philippe,  ils  ne  doivent  point  attendre  son  appel;  ils  se  sont 
jusque-là  comportés  de  telle  manière  qu'ils  l'attendraient  tou- 
jours :  c'est  à  eux  de  le  prévenir.  Mais  ils  n'en  ont  point  la  pen- 
sée. Cette  alliance,  que  les  Aitoliens,  en  la  souhaitant  peut-être, 
regardent  comme  impossible,  ils  les  confirment  dans  l'idée  qu'elle 
est  impossible  en  effet  :  la  guerre  a  beau  se  poursuivre,  apportant 
à  Philippe  l'occasion  de  succès  toujours  plus  déclarés,  ils  ne  font 
point  vers  les  Confédérés  ce  premier  pas  qu'il  leur  appartient  de 
faire. 

Leur  inaction,  dira-t-on  peut-être,  a  pour  cause  leur  impuissance. 
Rome  ne  peut  rien  en  faveur  de  l'Aitolie  ;  pour  agir  en  Grèce, 
les  moyens  lui  manquent.  N'oublions  pas  que  voici  venir  les  sombres 
jours  de  la  guerre  d'Hannibal.  Le  péril  punique  s'est  démasqué  tout 
d'un  coup  ;  Sagonte,  qu'il  eût  fallu  secourir,  est  tombée  à  l'au- 
tomne de  219,  et  si  Hannibal  a  pris  son  temps  avant  de  se  mettre 
en  marche  ^,  il  a  marché  d'un  train  bien  plus  rapide  qu'on  ne  l'eût, 
imaginé.  En  218,  il  a  franchi  les  Pyrénées,  devancé  sur  le  Rhône 
le  consul  P.  Cornélius,  franchi  le  fleuve,  franchi  les  Alpes  ;  et  la 
même  année  va  voir  les  premiers  durs  revers  des  armes  romaines, 
le  Ticinus  et  la  Trébia.  L'Etat  romain  doit  ramasser  ses  forces  con- 
tre l'envahisseur  ;  il  lui  est  interdit  d'en  rien  distraire  pour  aider 
les  ennemis  de  Philippe. 

Objection  spécieuse  au  premier  regard,  mais  qui  ne  résiste  pas  à 
l'étude  exacte  des  faits.  Pour  entretenir  la  guerre  en  Grèce,  point 
n'est  besoin  que  Rome  fasse  un  grand  effort  militaire  ;  point  n'est 
besoin  qu'elle  envoie  les  légions  par  delà  le  détroit,  ni  se 
mette  en  dépense  de  soldats.  Ce  serait  assez  qu'elle  prêtât  aux 
Aitoliens  le  concours  de  quelques  navires.  On  le  verra  de  reste 
en  212  :  les  Confédérés  reprendront  alors  les  armes  contre  Phi- 
lippe, recommenceront  la  lutte  interrompue,  dès  qu'ils  sauront 
pouvoir    compter    sur  le  modeste  appui  de  vingt-cinq  quinqué- 


1.  Pol.  III.  34.  1  :  'Avv'fiaî  —  èxapatoôxcu  Cf.  J.  Fuchs,  Der  zweiie  pun.  Krieg 
(Wiener-Neustadt,  1891),  51-55  ;  De  Sanctis,  III,  2,  8-9.  —  Sur  la  marche  rapide 
d'Hannibal  et  l'impression  qu'elle  produit  à   Rome  :  Pol.  III.  61.  6-9  ;  cf.  41.  6-8. 
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rèmes  ^.  Or,  ce  qu'elle  fera  en  212,  dans  la  plus  rude  période  de 
la  guerre  d'Hannibal,  il  est  hors  de  doute  que  la  République 
l'aurait  pu  faire  six  ou  sept  ans  plus  tôt. 

Il  suffirait,  pour  en  être  assuré,  de  se  rappeler  de  quelles  immen- 
ses ressources  maritimes  elle  dispose,  et  combien,  par  la  puissance 
de  ses  flottes,  elle  l'emporte  sur  Garthage  ^.  Voyons  cependant  les 
choses  de  plus  près.  En  218,  Rome  a  mis  à  la  mer  220  vaisseaux  ^. 
Soixante,  sous  les  Scipions,  sont  destinés  aux  Espagnes  ;  et  la 
plupart  de  ceux-là  servent,  en  effet,  à  transporter,  d'abord  de  Pise 
à  Massalia,  puis  de  Massalia  à  Emporion,  les  troupes  du  consul 
P.  Cornélius*;    ils    ne  reparaîtront  plus  dans  les  eaux  d'Italie. 


1.  Traité  de  212  entre  Rome  et  les  Aitoliens  :  Liv.  (P.)  26.  24.  10  :  bellum  ut  exlemplo 
Aetoli  cum  Philippo  terra  gérèrent  ;  navibus  ne  minus  XXV  quinqueremibus  adiuvaret 
Romanus  ;  cf.  28.  5.  1.  Ci-après,  p.  210.  —  Le  nombre  de  25  quinquérèmes  dut  être 
fixé  par  les  Aitoliens  eux-mêmes,  qui  estimaient  donc  que  c'était  là  une  aide  suffisante. 
A  la  vérité,  ils  espéraient  aussi,  en  212,  le  secours  d'Attale  (26.  24.  9  ;  cf.  Pol.  IX.  30.  7  ; 
ci-après,  p.  207-208)  —  sur   lequel  ils    n'eussent   pu    compter  au   temps  de  la  guerre- 

des- Alliés  —  ;  mais  ils  ne  l'avaient  point  encore  obtenu  lorsqu'ils  rompirent  avec  Philippe, 
et  ne  le  reçurent  qu'après  trois  ans  de  guerre  ;  Attale  ne  vint  en  Grèce  que  vers  la  fin 
de  209.  Ci-après,  p.  209,  note  1. 

2.  Sur  la  supériorité  navale  des  Romains  et  l'importance  de  leurs  armements  maritimes, 
cf.,  en  général,  Mommsen,  R.  G.  F,  575  ;  De  Sanctis,  III,  2,  14-15  (en  218),  220-221  (après 
216),  258,  note  115  (en  214),  324  (de  215  à  210)  ;  Fuchs,  Der  zweile  pun.  Krieg, 
26  ;  33-34  ;  Gsell,  Hist.  anc.  de  l'Afrique  du  Nord,  II,  458  ;  III,  144. 

3.  Pol.  III.  41.  2  ;  Liv.  21.  17.  3  ;  17.  5-8.  De  Sanctis  écrit  avec  quelque  raison  (III, 
2,  5,  note  7)  :  «  Per  Polibio  la  squadra  di  Sempronio  è  tutta  di  quinqueremi  :  di  che  sarà 
lecito  dubitare.  »  —  Il  est  bon  de  se  souvenir  qu'en  218  la  seule  escadre  punique  dont  nous 
constations  avec  certitude  la  présence  à  la  mer,  celle  qu'Hannibal  a  laissée  à  son  frère 
Hasdrubal,  ne  compte  au  total  que  57  bâtiments  (50  pentères  ;  2  tétrères  ;  5  trières)  ; 
encore  n'en  a-t-on  armé  que  37  (32  pentères  et  les  5  trières)  :  Pol.  III.  33.  14  ;  Liv.  21. 
22.  4.  Ce  que  rapporte  T.  Live  (21.  49.  2 — 50.  6  ;  51.  3-6)  d'attaques  dirigées  contre  la 
Sicile  et  l'Italie  par  deux  autres  escadres,  fortes  respectivement  de  20  (21.  49.  2)  et  35  vais- 
seaux (21.  49.  4),  est,  comme  on  sait,  extrêmement  suspect  ;  cf.  les  observations  de  Niese, 
II,  511,  4,  et  de  Kahrstedt,  401.  —  Aux  220  vaisseaux  destinés  aux  Espagnes  et  à  la  Libye, 
on  doit  naturellement  ajouter  ceux,  en  nombre  inconnu,  qui  furent  armés  et  tenus  en  ré- 
serve pour  défendre,  en  cas  d'alerte,  l'Italie  et  les  îles.  Il  est  bon  de  se  souvenir  qu'en  229 
la  flotte  romaine  comptait  déjà  200  bâtiments  (Pol.  IL  11.  1). 

4.  Départ  du  consul  P.  Cornélius  Scipion  et  de  son  frère  Gnaeus  pour  1'  «  Ibérie  »  avec 
60  vaisseaux  :  Pol.  III.  41.  2;  Liv.  21.  17.  8.  —  Navigation  de  Pise  à  Massalia;  arrêt 
et  débarquement  à  Massalia  :  Pol.  III.  41.  4-6.  —  Après  qu'Hannibal  a  passé  le  Rhône, 
P.  Scipion  envoie  son  frère  Gnaeus  en  Espagne  avec  la  flotte  et  l'armée  :  49.  4  ; 
56.  5  (tandis  que  lui-même  s'en  revient  à  Pise  avec  un  petit  nombre  d'hommes  :  56. 
5).  —  Débarquement  de  Gn.  Scipion  à  Emporion  :  76.  1.  —  Quelques-uns  des  60 
vaisseaux  mis  à  la  disposition  de  P.  Scipion  furent  nécessairement  ramenés  par  lui 
de  Massalia  à  Pise,  mais  le  nombre   en  dut  être   très  restreint    (cf.  56.   5  : n(5'jr>kt9ç 
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Mais  les  160  autres,  qui  doivent  pousser  jusqu'en  Libye,  insulter 
les  rivages  puniques  et  peut-être  assiéger  Carthage,  ne  vont  pas 
plus  loin  que  la  Sicile.  Conduits  à  Lilybée  par  le  consul  Ti.  Sem- 
pronius  \  ils  y  stationnent  longuement  pendant  les  mois  d'été  ^, 
puis,  sur  la  nouvelle  de  l'invasion  d'Hannibal,  sont  ramenés  à 
Ostie  ^  où  ils  restent  sans  emploi  *.    Cette   escadre,  de  médiocre 

àTToTvsXonràx;  xà^  Suvajxei;  Tvaîw  xàosX^w  —  Y.a.zé'KXzuzz  ;ast'  6)vîya>v  aùxô;  £'.; 
lltaaç)  ;  il  est  évident  que  Gn.Scipion  se  rendit  à  Emporion  avec  tout  le  gros  de  la  flotte, 
comme  l'indiqueraient  au  besoin,  dans  le  texte  de  Polybe  visé  plus  haut  (76.  1),  les 
mots  iravxl  xw  îjxdXco.  Si,  à  la  bataille  de  l'Èbre  (print.  217),  il  ne  met  en  ligne  que 
35  bâtiments  (95.  5),  c'est  que,  faute  d'  «  épibates  »  en  nombre  suffisant,  il  a 
dû  laisser  les  autres  à  Tarraco  ;  voir,  à  ce  sujet,  la  bonne  explication  de  Kahrstedt 
(424,  1)  :  a  218  batte  [Gn.]  Scipio  60  Schifîe  [ou  un  nombre  de  vaisseaux  très  appro- 
chant], er  bat  also  die  Hâlfte  in  Tarraco  gelassen.  Der  Grund  ist  deutlich,  denn  nach 
■95.  5  [Xajâù)v  £x  xo'J  Tisî^ixoij  axpax£'J;j.axo;  xoù;  £T:iXT,0£Loxaxûu;  àvopa;  irpô;  xt,v 
STLJjaxixTjV  y^pz'.y.v]  versah  er  die  Fahrzeuge  mit  den  von  der  Landarmee  abgezweigten 
Epibaten,  und  da  er  deren  nicht  allzuviele  dem  Heere  entziehen  durfte,  beschrânkte  sich 
die  Zahl  der  mitzunehmenden  Schiffe  ganz  von  selbst,  »  Je  ne  saurais  admettre  celle  que 
propose  De  Sanctis  (III,  2,  242,  note  61)  :  «  Nelle  35  navi  romane  (Pol.  Liv.)  son  com- 
prese  quelle  lasciate  al  fratello  da  P.  Scipione  (una  parte  soltanto,  ben  inteso,  délie  60  che 
aveva)  più  gli  aiuti  dei  Massalioti.  »  Il  est  tout-à-fait  impossible  que  Gn.  Scipion  n'ait 
amené  en  Espagne  qu'une  trentaine  de  vaisseaux. 

1.  Le  consul  Ti.  Sempronius  (Longus)  part  pour  la  «  Libye  »  avec  160  «  quinquérèmes  »  : 
Pol.  ni.  41.  2  ;  cf.  Liv.  21. 17.  5-6.  —  Son  arrivée  en  Sicile  et  sa  jonction  avec  Hiéron  (?)  : 
Liv.  21.  50.  7-11.  —  Il  se  rend  à  Lilybée,  où  il  prépare  un  débarquement  en  Afrique  et  le 
siège  de  Carthage  :  Pol.  III.  41.  3  ;  cf.  61.  8.  —  Il  occupe  l'île  de  Mélité  (?)  :  Liv.  21.  51. 
1-2  (sur  l'authenticité  du  fait,  cf.  Kahrstedt,  401).  —  Le  Sénat  le  rappelle  en  Italie  :  Pol. 
III.  61.  9-10. 

2.  C'est  vers  le  milieu  de  septembre  (218),  selon  un  calcul  plausible  (De  Sanctis,  111, 
2,  28  ;  85),  que  Ti.  Sempronius  aurait  reçu  l'ordre  de  regagner  l'Italie  et  de  se  porter  au 
secours  de  son  collègue.  En  tout  cas,  l'idée  de  la  descente  en  Afrique  dut  nécessairement 
être  abandonnée  par  le  Sénat,  dès  qu'il  sut  qu'Hannibal  avait  forcé  le  passage  du  Rhône 
et  se  dirigeait  vers  les  Alpes,  c'est-à-dire  dès  la  seconde  quinzaine  d'août  :  cf.  De  Sanctis, 
III,  2,  85.  Le  gouvernement  romain  avait  donc,  dès  ce  moment-là,  la  libre  disposition  de 
la  flotte  de  Sicile. 

3.  La  flotte  paraît  être  revenue  à  Ostie.  De  la  phrase  (Pol.  III.  61.  10)  :  -napayYeîXaî 
(Tepipioç)  T:ot£ra6ai  xôv  '7:>vOuv  wç  èrJ'  ol'xo'j^  rapprocher  celle-ci  (96.10)  :  xa/ù  oè 
x(x>v  'Pwfxaîwv  (commandés  par  Gn.  Servilius)  àva/ÔÉvxwv  Èi:'  aùxoùi;  (xoùi;  KapyT,6o- 
vtouç)  £ç    aûxTiç   xf.ç  ToîjjLTii;   xxX.  (été  217). 

4.  Noter  que  l'armée  de  Ti.  Sempronius,  contrairement  à  ce  qu'indique  T.  Live  (21. 
51.  6),  n'a  point  été  embarquée  sur  la  flotte  ;  c'est  par  terre  que  les  légionnaires  se  rendent 
de  Lilybée  à  Messine  et  de  Rhégion  à  Ariminum  (cf.  De 'Sanctis,  III,  2,  85)  :  Pol.  III. 
61.  10  ;  68.  13-14.  A  partir  du  moment  où  le  consul  a  reçu  son  ordre  de  retour,  la  flotte 
ne  sert  plus  à  aucun  usage.  D'autre  part,  puisqu'elle  fait  voile  jusqu'à  Ostie,  c'est  qu'il 
est  encore  facile  de  naviguer  et  que  la  saison  maritime  n'est  point  close.  —  Selon  T.  Live 
(21.  51.  6),  Ti.  Sempronius  aurait  laissé  au  légat  S.  Pomponius  25  vaisseaux  destinés  à 
protéger  les  parages  de  Vibo  Valentia,  et  à  M.  Aemilius,  préteur  de    Sicile,  un  nombre 
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effectif,  cette  escadre  qui  pourrait  donner  secours  aux  Aitoliens, 
]e  Sénat  l'a  donc  sous  la  main  :  il  ne  tient  qu'à  lui  de  ]a  détacher, 
à  la  fin  de  l'été,  de  la  flotte  consulaire  désormais  inactive.  Et,  à 
vrai  dire,  il  aurait  pu  l'en  détacher  plus  tôt  encore,  dans  le  temps 
même  qu'il  préparait  l'expédition  d'Afrique  :  car  comment  croire 
que  le  succès  de  l'entreprise  eût  été  compromis  parce  que  l'armada 
du  consul,  amoindrie  de  quelques  unités,  n'eût  compté  que  140 
ou  130  navires  au  lieu  de  160  ?  —  Les  facilités  sont  semblables  au 
commencement  de  217.  Cette  année-là,  la  flotte  que  commandera 
durant  l'été  le  consul  Gn.  Servilius  sera  forte  de  120  vaisseaux^,  si 
bien  que,  selon  les  calculs  les  plus  modérés,  la  marine  romaine 
garde  alors  en  réserve  une  quarantaine  de  bâtiments^,  c'est-à-dire 
beaucoup  plus  qu'il  ne  serait  nécessaire  d'expédier  en  Grèce.  — 
Mais,  au  reste,  les  calculs  sont  ici  superflus,  et  voici  qui  nous  éclaire 
à  souhait.  Au  début  de  l'année  215,  le  Sénat  apostera  à  la  garde 
de  la  Calabre  une  division  de  25  bâtiments  sous  les  ordres  de 
M.  Valerius  Laevinus  ;  et,  un  peu  plus  tard,  quand  lui  aura  été 


suffisant  de  bâtiments  pour  qu'il  en  commandât  50  au  total  ;  ces  indications  sont  des  plus 
douteuses  (toutefois,  la  critique  de  Kahrstedt,  401  et  note  1,  n'est  pas  fondée  ;  cf.,  en 
sens  contraire,  De  Sanctis,  III,  2,  5,  note  7). 

1.  Dans  l'été  de  217,  Gn.  Servilius  (Geminus)  prend  à  Ostie  le  commandement  de  120 
vaisseaux  (Pol.  III.  96.  10  ;  cf.  88.  8),  avec  lesquels  il  donne  chasse  à  l'escadre  punique 
de  70  voiles  qui  a  menacé  la  Sardaigne  et  la  côte  étrusque,  relâche  à  Lilybée,  croise  dans 
les  eaux  d'Afrique,  y  fait  quelques  opérations  peu  importantes  (ci-après,  p.  163,  note  4), 
et  revient  à  Lilybée  où  il  demeure  en  station  (96.  8-14).  Cette  flotte  de  120  vaisseaux  repré- 
sente la  majeure  partie  de  celle,  forte  de  160  «  quinquérèmes  »,  que  Ti.  Sempronius  comman- 
dait l'année  précédente  et  qu'il  avait  ramenée  de  Lilybée  (cf.  Kahrstedt,  416).  C'est  proba- 
blement sur  la  quarantaine  de  bâtiments  gardés  en  réserve  que  fut  prise  ultérieurement  une 
partie  de  la  division  de  20  vaisseaux  conduite  en  Espagne  par  P,  Scipion  (Pol.  III.  97.  2  ;  30 
vaisseaux  selon  T.  Live,  22.  22.  1)  —  une  partie  seulement,  car  Scipion  dut  emmener 
avec  lui  les  navires,  en  petit  nombre,  qu'il  avait,  en  218,  reconduits  de  Massalia  à  Pise 
(III.  56.  5).  Il  se  peut,  toutefois,  que  les  vaisseaux  nouveaux  donnés  à  P.  Scipion 
aient  été  prélevés  sur  la  flotte  même  de  Servilius  :  il  y  a  lieu  de  remarquer,  en  effet, 
que,  par  la  suite,  la  flotte  qui  stationne  en  Sicile  semble  compter  régulièrement  une 
centaine  de  bâtiments  (cf.  VIII.  1.7;  Liv.  24.  27.  5  ;  26.  1.  12).  Si  tel  a  été  le  cas,  la 
réserve  générale  de  la  marine  n'aurait  subi  aucune  diminution. 

2.  Remarquer  qu'il  ne  serait  point  du  tout  impossible  que  ces  60  quinquérèmes,  men- 
tionnées par  Polybe  (III.  75.  4),  qu'on  arma  au  printemps  de  217,  fussent  des  bâtiments 
nouveaux,  n'ayant  pas  fait  partie  de  la  flotte  de  Ti.  Sempronius  (cf.,  au  contraire,  Kahr- 
stedt, 416)  :  auquel  cas  l'effectif  des  flottes  romaines  se  serait  élevé,  cette  année-là  comme 
en  218,  à  220  vaisseaux.  Les  60  quinquérèmes  nouvellement  armées  auraient  remplacé 
celles,  en  nombre  presque  égal,  que  Gn.  Scipion  avait  emmenées  en  Espagne,  et  la 
réserve  aurait,  en  conséquence,  compté,  non  point  40,  mais  100  bâtiments. 
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subitement  révélée  l'alliance  de  Philippe  et  d'Hannibal,  il  prendra 
soin  que  la  même  division,  accrue  du  double,  portée  à  50  vaisseaux, 
croise  au  large  de  Brundisium,  s'y  tienne  constamment  sous  voiles, 
prête  à  cingler  à  l'Est  ^  :  c'est  elle,  comme  nous  le  verrons  plus 
loin,  qui,  en  214,  viendra  sauver  Apollonia  serrée  de  près  par  les 
Macédoniens  ^.  Cette  force  navale,  dont  le  gouvernement  romain 
aura  la  libre  disposition  même  au  lendemain  de  ses  grands 
désastres,  même  à  la  veille  de  la  défection  prévue  de  l'Etat  syra- 
cusain,  et  qu'à  ce  moment  il  jugera  bon  d'opposer  à  Philippe, 
n'est-il  pas  évident  qu'il  eût  pu  l'employer  en  partie  au  ser- 
vice de  l'Aitolie  dès  218  et  217  ? 

Auquel  cas,  en  Grèce,  la  guerre  eût  peut-être  changé  de  face. 
Ce  qui  rend,  en  effet,  les  succès  de  Philippe  si  rapides,  ce  qui  lui 
permet  de  frapper  ces  coups  imprévus,  soudains,  simultanés,  qui 
étonnent,  déconcertent,  découragent  ses  ennemis,  c'est  qu'il  a  la 
maîtrise  de  la  mer  ^.  C'est  parce  qu'il  est  maître  de  la  mer  que,  venu 
de  Corinthe  à  Képhallénia  et  à  Leukas  *,  il  peut  envahir  l'Aitolie 
par  l'Ouest,  débarquer  en  secret  à  Limnaia  ^,  pousser  de  là  par 
des  chemins  de  chèvre  jusqu'à  Thermos  ^,  puis,  s'étant  brusque- 
ment rembarqué,  ayant  ravagé  la  Lokride  au  passage  '^,  appa- 
raître,  sept  jours  plus  tard,   en  plein   milieu  du   Péloponnèse  ^, 

1.  L'escadre  «  de  Calabrc  »  (pour  ce  nom,  Liv.  24.  40.  2)  est  mentionnée  pour  la  premièrtj 
fois  dans  Liv.  (Ann.)  23.  32.  17  (cf.  38.  7  ;  33.  4)  ;  elle  est  formée  de  25  bâtiments  com-' 
mandés  par  P.  Valerius  Flaecus,  praefeclus  de  M.  Yalerius  Laevinus,  et  garde  la  côte  entre 
Brundisium  et  Tarente.  —  Pour  la  mission  donnée,  depuis  215,  à  M.  Laevinus,  cf.  ci- 
après,  p.   187-188. 

2.  Cf.  ci-après,  p.  191-193. 

3.  C'est  au  printemps  de  218  que  Philippe  se  décide  à  faire  la  guerre  par  mer  :  Pol. 
V.  2.  1-4.  Les  raisons  de  cette  décision  soht  clairement  indiquées  par  Polybe  :  2.  1  : 
Tw  oè  ^OL^'.'kzl  —  è'oo;£  /pf,a8a'.  x-x-zx  OâT^aTTav  tw  TTo'Xstj.'o).  (2)  ojtwç  yàp  èirîTre'.a-o 
jxôvojç  auTÔç  jxèv  ouvï)<J£a9at  'za.yéoiç  iravxaj^oOsv  è'jrL:patve56at  toÎç  iioXefjLtotç,  toùî 
o'  CTTsvavTtouç  t^tcut'  àv  ôûvaaôat  irapapoTiôeïv  àAXf,Xoiî,  (3)  atô  ScsoTtaajjisvouç  ;a.;v 
xati;  /ojpaiç,  5£0t0Ta<;  6'  évcâjxouç  Trspl  acpwv  o'.à  t>,v  àoTjXÔTT.Ta  xal  xb  Txyo^  tt,? 
xaxà  8a>vaxTav  irapouaia;  xwv  TToXspitwv.  Cf.  109.  2. 

4.  Traversée  de  Corinthe  à  Képhallénia  :  Pol.  V.  2.  11  ;  3.  3  ;  —  opérations  à  Képhal- 
lénia :  3.  4  —  4.  13  ;  —  navigation  de  Képhallénia  à  Leukas,  puis  sur  le  golfe  ambra- 
kique  :  5.  11-12;  5.  14. 

5.  Débarquement  à  Limnaia  :  Pol.  V.  5.  14  ;  cf.  6.  5. 

6.  Expédition  de  Thermos  ;  étonnement  des  Aitoliens  :  Pol.  V.  7.  2  ;  cf.  8.  6. 

7.  Pol.  V.  17.  8   (territoire  d'Oiantheia). 

8.  J'observe  que  la  chronologie  de  cette  campagne  a  été  passablement  brouillée  par 
ia  plupart  des  historiens  modernes.  C'est  à  tort  que  H.  Droysen  (Heenves.  iind  Kriegjûhr, 
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surprendre  à  Amyklai  les  Lacédémoniens  stupéfaits  \  dévaster 
la  Laconie  jusqu'au  Tainare  et  jusqu'à  Akriai  ^,  et  faire  défiler, 
sous  les  murs  de  Sparte  intimidée,  son  armée  victorieuse  presque 
sans  combat  ^.  Et  voici  le  paradoxe  :  il  est  maître  de  la  mer  et 
pourtant  n'a  pas  de  marine.  Il  n'a  ni  arsenaux  ni  chantiers  de 
construction  *.  Il  n'a  pas  d'équipages  :  il  en  est  réduit,  au  prin- 
temps de  218,  à  exercer,  dans  le  port  du  Léchaion,  les  phalan- 
gites  macédoniens  à  faire  office  de  rameurs  ^.  Il  n'a  pas  de 
flotte  ;  ce  qui  lui  en  tient  lieu,  c'est  un  ramassis  bigarré  de  bâti- 
ments de  toute  provenance  et  de  toute  sorte,  la  plupart  sans  valeur 
militaire  :  vieux  vaisseaux  macédoniens  et  achéens,  transports 
fournis  par  les  Messéniens,  les  Epirotes  et  les  Akarnaniens, 
«  lemboi  »  demandés  à  Skerdilaïdas  ^  ;  il  ne  dispose  guère,  au  total, 

der  Griechen,  83,  1)  et  Niese  (II,  449)  supposent  que  Philippe  mit  quatre  jours  à  se  rendre  de 
Tégée  à  Sparte.  S'il  en  avait  été  ainsi,  le  roi  n'aurait  pas  pu  se  trouver  sous  les  murs  de 
Sparte  sept  jours  après  son  départ  de  Leukas,  comme  l'affirme  expressément  Polybe  {V. 
18.  10)  ;  et,  à  ce  propos,  je  dois  faire  remarquer  que  H.  Droysen  et  Niese  (ihid.)  se  mé- 
prennent gravement  lorsqu'ils  placent  l'arrivée  de  Philippe  au  voisinage  de  Sparte,  l'un, 
le  septième  jour  après  son  débarquement  au  Léchaion,  l'autre,  le  douzième  après  son 
embarquement  à  Leukas.  Voici  la  suite  véritable  des  faits  :  Embarquement  de  Philippe 
à  Leukas  ;  navigation  de  Leukas  au  Léchaion  ;  arrivée  au  Léchaion  :  ie''-2°  jours.  — 
Arrêt  d'un  jour  à  Corinthe  :  3®  jour  (en  dépit  de  la  phrase  [Pol.  V.  18.  1  :  [ASivaç  oùoéva 
ypôvov  £v  T'^  KopîvÔtii],  cet  arrêt  est  nécessaire  pour  expliquer  le  TexapTaro;  (18.  3) 
et  r£[â5o|JiaToç  (18.  10)  qu'on  rencontre  plus  loin  ;  au  reste,  il  est  évident  qu'il  fallut  à  Phi- 
lippe un  peu  de  temps  pour  mettre  ses  vaisseaux  en  sûreté,  débarquer  ses  troupes,  les 
amener  du  Léchaion  à  Corinthe,  et  correspondre  avec  ses  alliés  du  Péloponnèse  :  17.  9). 

—  Marche  de  Corinthe  à  Argos  :  4^  jour.  —  Marche  d'Argos  à  Tégée  :  5®  jour  (arrivée  à 
Tégée  2  jours  après  le  départ  de  Corinthe,  OcUTcpatoç  :  18.  1).  —  Marche,  par  rôocLvfi 
et  les  ipr.tj-tai,  de  Tégée  au  Ménélaïon  :  6^-7^  jours  (arrivée  au  Ménélaïon  4  jours  après 
le  départ  de  Corinthe,  TcTaoTatoç  :  18.  3  ;  et  7  jours   après  le  départ  de  Leukas  :  18.  10). 

—  A.  Jochmus  (Journ.  Royal  Geograph.  Society,  XXVII  (1857),  10)  a  bien  compris  le 
sens  des  mots  époo;j.aroç  et  TcxapTaioç  ;  de  même,  W.  M.  Leake,  Tra^f.  in  the  Morea, 
I,  138. 

1.  Expédition  de  Laconie  ;  étonnement  des  Lacédémoniens  :  Pol.  V.  18.  4-11. 

2.  Pol.  V.  19.  4-8. 

3.  Pol.  v.  24.  6-7.  — La  seule  rencontre  sérieuse  entre  Macédoniens  et  Spartiates  a  lieu 
au  Ménélaïon  (22.  8 —  23.  6),  d'où  Philippe  déloge  rapidement  les  troupes  de  Lykurgue. 

4.  Ceci  résulte  clairement  de  Liv.  (P.)  28.  8.  14  (ann.  208). 

5.  Pol.  v.  2.  4  ;  2.  7  ;  2.  11  ;  cf.  109.  4. 

6.  Sur  la  décadence  de  la  marine  macédonienne  à  l'époque  de  Démétrios  II  et  d'Antî- 
gone  Doson,  cf.  Holleaux,  B.  G.  H.  1907,  107  et  nçte  3  ;  E.  Pozzi,  Le  batiagUe  di  Gos  e  di 
Andros  (Mem.  delV  Accad.  di  Torino,  1911-1912),  385.  —  Au  Léchaion,  au  printemps  de  218, 
Philippe  a  des  vaisseaux  achéens  joints  aux  siens  :  Pol.  V.  2.  4.  Ces  vaisseaux  —  proba- 
blement les  kataphraktes,  au  nombre  de  cinq,  qui  ont  échappé  au  désastre  de  Paxos 
(IJ.  10.  5  ;  cf.  9.  9)  —  doivent  naturellement  être  distingués  des  six  qui  sont  mis  à  la  mer 
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que  d'une  douzaine  de  navires  kataphraktes  et  d'une  quarantaine 
de  bâtiments  légers  ^.  Contre  les  Aitoliens,  encore  plus  démunis, 
c'est  assez  d'une  force  si  chétive.  Mais  qu'une  escadre  romaine  se 
mette  de  la  partie,  du  coup  le  jeu  se  retourne  et  les  rôles  sont 
renversés.  Ce  fantôme  de  marine,  que  commande  le  roi  de  Macé- 
doine, rentre  au  port  et  s'y  tient  coi  ;  la  mer  échappe  à  Philippe, 
et  les  Romains  y  dominent  souverainement  ^.  Et,  dès  lors,  ce  sont 
eux  qui,  déplaçant  les  opérations  à  leur  gré,  multipliant  comme 
il  leur  plaît  les  descentes  et  les  surprises,  promenant  de  côte  en  côte 
la  menace  d'un  débarquement,  vont  inquiéter  et  distraire  le 
Macédonien,  tenu  de  porter  secours  aux  nations  de  la  Symmachie  ; 
ce  sont  eux  qui  vont  l'obliger  à  disperser  son  effort  dans  une 

en  217  (V.  91.  8)  et  qui  opèrent  sous  le  commandement  du  navarque  achéen  (94.  7-8  ; 
95.  11-12).  L'effectif  total  de  la  marine  achéenne  serait  ainsi,  en  217,  de  11  bâtiments. 
Et,  de  fait,  c'est  bien  celui  que  nous  retrouvons  une  dizaine  d'années  plus  tard  :  lors  de  la 
première  guerre  de  Macédoine,  Philippe  reçoit  des  Achéens  d'abord,  en  209,  5  longae  naves 
(Liv.  (P.)  27.  30.  15),  puis,  en  208,  6  autres  bâtiments  :  3  «  quadrirèmes  »  et  3  «  birèmes  » 
(28.  8.  7),  Sur  l'état  de  délabrement  delà  marine  achéenne,  cf.  Liv.  (P.)  35.  26.  5-6  ;  Plut. 
Philop.  14.  5.  —  Transports  venus  de  Messénie,  d'Épire,  d'Akarnanie,  qui  rejoignent 
Philippe  à  Képhallénia  au  printemps  de  218  :  Pol.  V.  3.  3  ;  cf.  4.  4.  En  229,  les  Akarnaniens 
avaient  sept  vaisseaux  kataphraktes  (IL  10. 1)  ;  je  ne  sais  s'ils  existent  encore.  —  «  Lemboi  » 
(au  nombre  de  15  au  lieu  de  30  :  cf.  IV.  29.  7)  amenés  par  Skerdilaïdas  à  Philippe  : 
V.  3.  3  ;  4.  3.  Skerdilaïdas  ne  demeure  du  reste  l'allié  du  roi  que  pendant  l'année  218  ; 
depuis  la  fin  du  printemps  de  217,  il  est  son  ennemi  (cf.  ci-après,  p.   165  suiv.,  165,  note  4) . 

1.  La  flotte  royale,  que  Polybe  montre  venant  (de  Démétrias  ?)  à  Corinthe  au  prin- 
temps de  217  (V.  101.  2),  comprend  :  12  kataphraktes  (cf.  101.  4),  8  aphraktes  et  30  hé- 
miolioi  (ces  38  derniers  vaisseaux,  de  petites  dimensions,  sont  transportés  par  terre  à 
travers  l'Isthme  :  101.  4).  Le  total  de  12  kataphraktes  est,  je  crois,  formé  par  7  pentères 
macédoniennes  (cf.  Liv.  (P.)  28.  8.  8  ;  ann.  208)  et  les  5  longue  naves  des  Achéens  (Liv. 
(P.)  27.  30.  15  ;  ann.  209  ;  cf.  la  note  précédente).  Aux  vaisseaux  mentionnés  par  Polybe 
il  faut  joindre  les  quatre  bâtiments  placés  sous  les  ordres  de  Taurion,  qui  doivent  d'or- 
dinaire stationner  à  Corinthe,  mais  qui,  en  217,  ont  été  envoyés  à  Leukas  (Pol.  V.  95.  3  ; 
101.   1). 

2.  Pour  les  craintes  qu'inspire  à  Philippe  la  marine  romaine,  cf.  Pol.  V.  109.  2  ;  109. 
5-6  (print.  216)  :  sxapaSôxst  ((î>{);nnro;)  TroX'jTrpaytj.ovtôv  tov  twv  'Pwjxaîow  (TtoXov  v.tX.  ; 
110. 4.  —  Il  est  à  remarquer  que,  pendant  la  première  guerre  de  Macédoine,  Philippe  n'essaie 
jamais  avec  ses  seules  forces  de  disputer  la  mer  à  M.  Laevinus  ni  à  P.  Sulpicius.  Il  juge 
que,  pour  une  pareille  tâche,  le  concours  des  Puniques  et  de  Prousias,  auxquels  il  fait  appel^ 
lui  est  indispensable  :  Liv.  (P.)  27.  30.  16  (ann.  209)  :  —  quas  (Achaeorum  quinque  longds 
naves)  si  adiecissel  missae  nuper  ad  se  classi  Carthaginiensium  (cf.  27. 15.  7  ;  28.  7. 17-18  ;. 
8.  8)  et  ex  Bithynia  ah  rege  Prusia  venientihus  navibus,  statuerai  navali  proelio  lacessere 
Romanos  iamdiu  in  regione  ea  potentis  maris  —  (cf.  28.  7.  17  :  simul  classent  Punicam 
ut  mari  quoque  aliquid  posset,  accilam  ibi  (Aegii)  se  inventurum) .  Notons  qu'à  cette  date 
(ann.  209],  la  flotte  d'Attale  ne  s'est  pas  encore  jointe  à  l'escadre  romaine,  et  que  celle-ci 
n'est  forte  que  de  25  quinquérèraes  :  Liv.   P.)  28.  5.  1.  Cf.  ci-après,  p.  240-241. 
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défensive  hésitante  et  lui  interdire  toute  grande  entreprise, 
cependant  que  les  peuples  qui  lui  sont  ennemis,  Aitoliens  au  Nord, 
Spartiates  au  Sud,  pourront  pousser  contre  ses  alliés  d'énergiques 
attaques.  Les  embarras  que  Philippe  connaîtra  plus  tard,  par 
exemple  en  208,  et  qui  rendront  alors  sa  tâche  si  laborieuse,  il  les 
eût  pu  connaître,  si  les  Romains  l'avaient  voulu,  dès  sa  première 
guerre  avec  l'Aitolie  ;  il  ne  leur  en  eût  coûté  que  d'agir  en  ce 
temps-là  comme  force  leur  sera  d'agir  dans  peu  d'années. 


IV 


Mais  pas  une  quinquérème  ne  paraît  en  vue  des  côtes  grecques, 
dhose  étrange  :  cette  mer  du  Sud- Est,  italienne  autant  qu'hellénique, 
qu'ils  ont  naguère  eu  soin  de  fermer  aux  Illyriens,  les  Romains,  à 
présent,  permettent  à  Philippe  de  la  parcourir,  d'y  manœuvrer  et 
d'y  séjourner  tout  à  l'aise.  Il  peut,  sans  qu'ils  en  prennent  om- 
brage, atterrir  à  Képhallénia  et  mettre  le  siège  devant  Paie,  remon- 
ter jusqu'à  Leukas  et  mouiller  ses  vaisseaux  dans  le  golfe  d'Am- 
brakia  ;  tout-à-l'heure,  ils  le  laisseront  s'emparer  de  Zakynthos  ^. 
Ce  que  sont  Zakynthos,  Képhallénia,  Leukas,  ce  qu'est  la  ville 
d'Oiniadai,  enlevée  par  le  roi  aux  Aitoliens  ^  —  des  escales  natu- 
relles, des  relâches  toutes  marquées  sur  la  route  de  l'Illyrie  et  de 
l'Italie  ^,  des  points  d'appui,  des  6pijLTj7,p(.a,  d'où  il  est  possible  de 

1.  Dans  l'été  de  217  :  Pol.  V.  102.  10.  Après  avoir  convoqué  les  synêdres  des  Alliés 
pour  délibérer  de  la  paix  (102.  8),  Philippe,  qui  a  posé  son  camp  à  Panormos,  en  face 
de  Naupakte  (102.  9),  fait  voile  jusqu'à  Zakynthos,  occupe  l'île  et  revient  à  Panormos 
(102.  10). 

2.  En  212,  comme  on  le  voit  par  Polybe  (IX.  39.  2  ;  Liv.  26.  24.  15),  la  ville  d'Oiniadai 
appartenait  aux  Akarnaniens,  et  très  certainement  depuis  nombre  d'années.  On  admet 
<l'ordinaire  (E  Oberhummer,  Akarnanien,  163  ;  Salvetti,  dans  les  Studi  di  slor.  ant.  Il, 
119  ;  W.  Judeich,  P.-W.  I,  1154,  s.  v.  Akarnania)  que  Philippe  la  leur  céda  aussitôt 
après  l'avoir  prise  aux  Aitoliens.  Cependant,  lorsqu'il  raconte  la  prise  de  la  ville  {IV. 
65.  5-6),  Polybe  ne  dit  rien  de  cette  cession,  et  ce  qu'il  rapporte  des  travaux  de  fortifi- 
cation exécutés  par  le  roi  à  Oiniadai  (65.  8  ;  65.  11)  donnerait  plutôt  à  croire  que  Philippe 
avait  dessein  de  la  garder.  Il  est  probable  qu'il  ne  s'en  dessaisit  en  faveur  des  Akarnaniens 
•qu'au  bout  de  quelque  temps. 

3.  Si  Philippe,  en  218,  essaie  de  s'emparer  de  Képhallénia,  et  s'il  s'empare  de  Zakynthos 
•en  217,  au  moment  de  faire  la  paix  avec  l'Aitolie,  la  raison  principale  en  est  probablement 
qu'il  médite  déjà  d'attaquer  par  mer  —  comme  il  le  fera  dès  216  (Pol.  V.  109.  6 — 110. 
1-2)  —  les  échelles  de  la  Basse-Illyrie,  Apollonia  et  Épidamnos.  —  On  peut  remarquer 


LA     PAIX    DE    NAUPAKTE  161 

menacer  Kerkyra  et  de  forcer  le  détroit  —  ils  semblent  l'ignorer 
ou  ne  s'en  plus  souvenir.  Et  surtout,  négligeant  de  lui  disputer 
la  mer,  ils  donnent  à  Philippe  licence  de  prendre  sur  les  Aitoliens 
un  avantage  décisif  ;  si  bien  que,  déçus  et  meurtris,  les  Confédérés 
se  fatiguent  d'une  aventure  dont  ils  s'étaient  promis  conquêtes 
et  butin  \  et  qui  ne  leur  apporte  que  déboires  et  dommages. 

Jugeant  décidément  trop  fort  l'adversaire  follement  méprisé  ; 
n'osant  plus  risquer  l'offensive  ^  et  désespérant,  après  épreuve 
faite,  de  pouvoir  soutenir  la  défensive  "  ;  voyant  quatre  de  leurs 
villes  aux  mains  de  l'ennemi  et  cinq  autres  incendiées  ou  rasées  *  ; 
voyant  l'Aitolie  démantelée  sur  sa  frontière  de  l'Ouest  ^  et  ses 
rivages  offerts  aux  insultes  de  l'ennemi  ^  ;  voyant  Thermos,  jusque 


que,  lorsqu'il  se  propose  de  brusquer  Apollonia  (print.  216),  c'est  d'abord  à  Képhallénia 
et  à  Leukas  qu'il  fait  relâche  (109.  5)  ;  un  peu  plus  tard,  après  sa  fuite  de  Sason,  c'est 
à  Képhallénia  qu'il  s'arrête  (110.  5). 

1.  Cf.  Pol.  IV.  62.  4  (après  l'invasion  de  la  Piérie  par  Skopas). 

2.  Leur  dernière  grande  entreprise  offensive  est  celle  de  Dorimachos,  au  printemps 
de  218  ;  mettant  à  profit  l'absence  de  Philippe,  qui  assiège  alors  Paie  dans  l'île  de  Képhal- 
lénia, il  tente,  avec  la  moitié  de  l'armée  fédérale,  d'envahir  la  Thessalie  (Pol.  Y.  5.  1  ; 
6.  4  ;  17.  5-6)  ;  il  échoue  d'ailleurs  complètement  (17.  6-7).  —  Les  succès  partiels  rem- 
portés, en  218,  par  les  Aitoliens  et  les  Éléens  en  Achaïe  (17.  3-4  ;  30.  2-4)  sont  tout 
épi-odiques  et  ne  peuvent  avoir  aucune  influence  sur  l'issue  de  la  guerre.  Ils  sont 
d'ailleurs  suivis,  en  217,  d'opérations   malheureuses  ;   ci-après,  p.  162,  note  8. 

3.  On  peut  remarquer  qu'en  219,  les  Aitoliens  sont  impuissants  à  couvrir  la  bordure 
occidentale  de  leur  pays  :  Pol.  IV.  63.  7-8  :  prise  de  Phoitiai  par  Philippe  ;  63. 11  :  invasion 
de  la  Stratiké  ;  64.  4  :  prise  de  Métropolis,  moins  l'axpa  ;  64.  5-7  :  passage  de  l'Achéloos 
vainement  défendu  par  la  cavalerie  aitolienne  ;  65.  1  :  traversée  des  axcva  (ligne  de  col- 
lines, du  sud  de  Konopé  jusqu'au  sud  d'Ithoria  :  cf.  W.  J.  Woodhouse,  Aelolia,  154)  ; 
64.  9-10  :  prise  d'Ithoria  ;  64.  11  :  prise  des  forts  ("ûpyoi)  construits  sur  la  rive  gauche 
de  l'Achéloos  (Woodhouse,  159-161)  ;  65.  3-4  :  prise  de  Paianion  ;  65.  5-6  :  prise  d'Oiniadai. 
Us  ne  réussissent  pas  mieux  à  protéger  la  Kalydonia  ;  65.  6-7:  prise  de  la  forteresse  d'Élaos  ; 

•65.  7  :  invasion  et  ravage  de  la  Kalydonia.  —  En  218,  bien  que  la  moitié  de  l'armée  fédérale 
ait  été  laissée  à  la  garde  de  l'Aitolie  (V.  6.  4),  Philippe  pousse  librement  jusqu'à  Thermos, 
,puis  en  revient  sain  et  sauf  après  avoir  battu  l'ennemi  (13.  5-7)  ;  les  AitoHens  concen- 
trés à  Stratos  sont  impuissants  à   lui  couper  la  retraite  (14.  1-7). 

4.  Les  villes  aitoliennes  prises  par  Philippe  sont  :  Ambrakos  (Pol.  IV.  63.  2-3),  Phoitiai 
(63.  8),  Oiniadai  (65.  6)  ;  y  joindre  Phigalie  dans  le  Péloponnèse  (79.  8).  —  Les  villes 
incendiées  ou  rasées  sont  Métropolis  (64.  4),  Ithoria  (64.  10),  Paianion  (65.  4),  Pamphia 
(V.  13.  7),    Métapa  (13.  8). 

5.  C'est  l'effet  des  invasions  de  219  et  218.  A  la  vérité,  la  ville  forte  de  Stratos  demeure 
aux  Aitoliens  (Pol.  V.  96.  3),  mais  elle  ne  suffit  pas  à  protéger  la  frontière.  En  217,  les 
Akarnaniens  envahissent  la  Stratiké  (96.  3). 

6.  Ravage  de  la  côte  sud  de  l'Aitolie  (Lokride)  par  Philippe  en  218  :  Pol.  V.  17.  8; 
•cf.  18.  9  ;  plus  tard  (en  217),  descentes  des  Acliéens  sur  la  même  côte  :  94.  7-8  ;  95.  11. 
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là  inviolée,  1'  «  acropole  »  ^  et  le  sanctuaire  de  leur  nation,  devenue 
un  amas  de  ruines,  ils  se  laissent  glisser  à  la  paix  ^.  Dès  l'au- 
tomne de  218,  endoctrinés  par  les  représentants  des  États  neutres, 
Rhodes  et  Khios  ^,  prêches  aussi  sans  doute  par  les  modérés, 
hostiles  au  parti  belliqueux,  les  adversaires  de  Skopas,  comme 
Agélaos  de  Naupakte  *,  qui  reprennent  autorité  sur  eux,  ils  sont 
près  de  s'y  résigner.  A  la  vérité,  espérant  encore  un  retour  de 
fortune,  ils  ne  s'y  résignent  qu'à  regret.  Avertis  de  la  révolte  des 
peltastes  à  Corinthe,  des  troubles  qui  se  sont  émus  dans  l'entou- 
rage de  Philippe  et  des  complots  qu'on  prête  à  certains  de  ses 
ministres,  ils  ajournent  les  pourparlers  déjà  consentis  et  se  remet- 
tent eij  campagne  ^.  Et,  par  là,  on  peut  imaginer  quelle  ardeur  eût 
rallumée  en  eux  et  de  quel  élan  les  eût  soulevés  la  perspective  d'un 
secours  envoyé  d'Italie.  Mais,  au  printemps  suivant,  la  chute  de 
Thèbes-de-Phthiotide,  réduite  par  Philippe  au  bout  de  quatorze 
jours  ^,  les  exhortations  des  Alexandrins  ^,  autrefois  leurs  constants 
alliés  contre  la  Macédoine  et  qui  maintenant  les  pressent  de  céder 
au  destin,  le  mauvais  succès  des  entreprises  tentées  en  Messénie 
et  en  Achaïe^,  l'arrivée  de  Philippe  dans  le   Péloponnèse^  d'où  il 


1.  Poi.  V.  8.  6. 

2.  Sur  les  dispositions  des  Aitoliens  à  la  fin  de  l'été  de  218  :  Pol.  V.  29.  1  :  ol 
S'AItwXoI  Ta  [xèv  è'o-TtsuSov  7:otfi<Ta!j6ai  T-r^v  £Îpf,VTjV  Tt>,e^6\ievoi  tw 'îco>vé;xw,  y.al  rapi 
oôçav  aÙTOi;  icpo/wpouvtow  twv  -TrpayfxocTwv   xx'k.  ;  cf.  101.  9. 

3.  Cf.  Pol.  V.  24.  11  ;  28.  1-2  (démarches  des  ambassadeurs  de  Rhodes  et  de  Khios  auprès 
de  Philippe  et  des  Aitoliens  ;  noter  l'accueil  favorable  qu'ils  ont  reçu  de  ces  derniers  : 
28.  2). 

.4.  Sur  la  politique  pacifique  d' Agélaos  de  Naupakte  :  Pol.  V.  107.  5  :  —  ooxojvxa 
('AyéXoHDv)  TiXerara  au[jLJ'i£[i)vf,T6ai  ■Tcpô;  -càî  Ô'.a>v'j<j£iç  —  ;  cf.  104.  1  sqq. —  Il  sera 
élu  stratège  aux  élections  de  septembre  217  :  107.  5. 

5.  Pol.  V,  29.  3  ;  cf.  28.  4  (prétendus  encouragements  donnés  par  Mégaléas  aux  Aito- 
liens). 

6.  Pol.  V.  99.  6—100.  6. 

7.  C'est  après  la  prise  de  Thèbes  que  les  ambassadeurs  de  Ptolémée  IV,  se  joignant 
à  ceux  des  Rhodiens  et  des  Khiens,  s'interposent  pour  la  première  fois  comme  médiateurs 
entre  Philippe  et  les  Aitoliens  :  Pol.  V.  100.  9. 

8.  Pol.  V.  92.  5-6  (insuccès  de  Pyrrhias  et  de  Lykurgue  en  Messénie)  ;  94.  5-6  (victoire 
des  Achéens  sur  Euripidas)  ;  95.  6  sqq.  (nouvel  échec  d'Euripidas  ;  succès  remporté  par 
les  Achéens  en  Élide).  —  L'incursion  faite  en  Akarnanie  et  en  Épire  par  l'armée  aitolienne, 
que  commande  le  stratège  Agétas  (96.  1-2),  est  un  événement  sans  conséquence. 

y.  Pol.  V.  102.  5  (PhiUppe  arrive  à  Aigion  avec  toute  son  armée  et  ses  vaisseaux  légers  ; 
les  grands  bâtiments  de  la  flotte  l'y  ont  déjà  précédé  :  101.  4)  ;  102.  6  (le  roi  fait  mine 
d'envahir  l' Élide). 
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menace  FElide  par  terre  et  l'Aitolie  par  mer,  ont  raison  de  leur 
courage  lassé.  Ils  consentent  à  traiter  au  moment  que  choisit 
Philippe,  au  moment  où  la  nouvelle,  qui  lui  est  secrètement 
apportée,  de  la  journée  du  Trasimène  \  éveillant  en  lui  d'im- 
menses espérances,  le  décide  tout  d'un  coup  à  poser  les  armes  ^. 
A  l'automne  de  217  ^  vers  le  temps  où,  revenue  de  son  inutile 
croisière  le  long  des  rivages  africains,  la  grande  flotte  romaine 
de  120  vaisseaux  rentre  à  Lilybée  *  pour  s'y  tenir  au  repos, 
les  deux  Grèces  se  réconcilient  par  la  volonté  du  roi  de  Macé- 
doine. Convoqués  en  hâte  à  Naupakte,  les  Aitoliens  et  les 
synèdres  des  Alliés  en  «  rapportent,    chacun  dans  leur  patrie  », 


1.  Pol.  V.  101.  6  —  102.2. 

2.  Il  ressort  de  la  lecture  de  Polybe  que  la  paix  de  Naupakte  est  l'œuvre  propre  de 
Philippe  et  qu'il  met  à  la  conclure  une  hâte  extrême.  —  Pol.  V.  102.  2-4  :  Philippe  engage 
avec  les  Aitoliens  des  pourparlers  directs,  sans  même  attendre  le  retour  des  médiateurs 
qui,  après  l'occupation  de  Thèbes,  se  sont  rendus  de  son  camp  en  Aitolie  (cf.  100.  9-10)  ; 
ayant  pris  le  conseil  de  ses  «  amis  »  et  tout  d'abord  de  Démétrios  le  Pharien,  il  envoie, 
de  son  autorité  privée  et  sans  en  avertir  officiellement  les  «  Symmachoi  »,  Kléonikos  faire 
à  l'ennemi  les  premières  ouvertures.  I>es  dispositions  des  Aitoliens  étant  favorables,  il 
décide  aussitôt  d'entrer  avec  eux  en  négociations  :  102.  7  :  —  0£0[jl£vwv  twv  AItwXwv 
zU  Xôyouî;  'S'fhi  a'JVîXOsiv  s-irfjxo'jas.  C'est  alors  seulement  qu'il  informe  les  États  alliés 
et  mande  auprès  de  lui  leurs  synèdres  (102.  8)  :  ceux-ci  sont  convoqués  expressément 
pour  traiter  de  «  la  paix  »  ;  ils  n'ont  pris  aucune  part  aux  pourparlers  préliminaires. 
On  notera,  d'ailleurs,  que  les  conditions  offertes,  sur  l'ordre  de  Philippe,  aux  Aitoliens 
(103.  7)  n'ont  rien  du  tout  de  commun  avec  les  exigences  formulées  par  les  «  Symmachoi  » 
lors  du  congrès  de  Corinthe  (IV.  25.  6-8).  Le  roi,  pressé  d'aboutir  à  un  accord,  a  voulu 
qu'on  traitât  sur  le  pied  de  Vuti  possidetis. 

S.  Pour  la  date  de  la  paix  de  Naupakte  —  fin  d'août  ou  commencement  de  septembre  — ^ 
cf.  Nissen,  Rhein.  Mus.  1871,  246,  Le  terminus  ante  quem  (équinoxe  d'automne)  est  donné 
par  les  élections  aitoliennes  (Pol.  V.  107.  5),  qui  ont  suivi  la  paix  de  fort  près.  Il  n'est  pas 
besoin  de  réfuter  l'étrange  erreur  de  Matzat  (Rôm.  Zeiirechn.  123),  qui  place  la  paix  peu 
après  la  fin  de  mai. 

4.  Pol.  III.  96. 13-14  (retour  de  la  flotte  de  Gn.  Servilius  à  Lilybée).  Malgré  l'indication 
de  Polybe  (106.  7)  et  le  renseignement,  de  valeur  contestable,  donné  par  un  Annaliste 
(Liv.  22.  31.  6),  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  Sénat  laissa  la  flotte  à  Lilybée  pendant  tout 
l'hiver  de  217/216,  car  on  l'y  retrouve  dès  le  printemps  de  216  :  Pol.  V.  109.5-6; 
110.  9  ;  cf.  Kahrstedt,  454,  2.  —  Selon  De  Sanctis  (III,  2,  121;  681),  c'est  vers  octobre- 
novembre  que  Gn.  Servilius  a  pris,  avec  M,  Atilius,  le  commandement  de  l'armée  d'Apulie 
après  l'abdication  de  Q.  Fabius  et  de  M.  Minucius.  La  flotte  avait  dû  rentrer  à  Lilybée 
à  l'automne,  probablement  avant  l'équinoxe.  Les  opérations  qu'elle  accomplit  se  réduisent 
à  peu  de  chose  :  débarquement  dans  l'île  de  Kerkina,  dont  les  habitants  se  rachètent  à 
prix  d'argent  pour  éviter  le  pillage  (Pol.  ÎII.  96.  12)  ;  prise  de  l'île  de  Kossyra  (96.  13)* 
Les  descentes  dans  l'île  de  Méninx  et  sur  la  côte  d'Afrique,  dont  parle  T.  Live  (22.  31* 
2-5),  sont  douteuses  ;  au  reste,  d'après  son  témoignage  même,  le  débarquement  en  Afrique 
aurait  complètement  échoué. 
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pour  parler  comme  Polybe,  «  la  paix  à  la  place  de  la  guerre  »  ^. 
Combien  cette  paix  est  préjudiciable  aux  intérêts  romains,  à 
peine  est-il  besoin  de  le  dire.  Ces  intérêts  exigeaient  que  le  Macédo- 
nien fût  affaibli  et  fût  paralysé.  Or,  les  accords  conclus  à  Nau- 
pakte  ont  pour  premier  effet  de  consacrer  sa  puissance  ^.  De  la 
guerre  qui  prend  fin  parce  qu'il  lui  a  plu  d'y  mettre  un  terme, 
Philippe  sort,  non  seulement  avec  une  armée  intacte  —  car,  sans 
cesse  victorieux,  il  a  eu  l'art  de  l'être  sans  jamais  livrer  de  bataille 
rangée  — ,  non  seulement  enrichi  de  villes  et  de  territoires  ^,  mais 
fortifié  de  ce  renom  d'invincible  que  lui  valent  ses  éclatants  débuts 
et  sa  gloire  imprévue  :  craint  des  barbares  *  qui  grouillent  aux 
entours  de  la  Macédoine  et  qui  en  sont  les  pires  ennemis  ;  redouté 
et  respecté  des  Aitoliens  que,  très  sagement,  en  ne  leur  infligeant 
point  de  conditions  humiliantes,  il  a  pris  soin  de  ne  pas  exaspérer  ^  ; 
adoré  de  ses  faibles  alliés,  qui,  d'abord,  n'osaient  mettre  en  lui 
que  de  tremblants  espoirs,  mais  qui,  si  bien  protégés  par  ses  armes, 
ayant  reçu  leur  part  des  dépouilles  de  l'ennemi  ^,  l'aiment  à  pré- 
sent comme  l'amant  «  son  aimé  »  '^  ;  s'étant  acquis,  enfin,  par 
tout  le  monde  grec  un  si  fier  prestige  que  la  vieille  ennemie  de  sa 
maison,  l'Egypte,  médite  de  se  rapprocher  de  lui  et  de  s'en  faire 
un  allié  contre  le  Séleucide  ^,  et  que  la  Crète,  unanime  pour  une 

1.  Pol.  V.  105.  2  :  xal  xupwjavxsî  ix:,  otaX'ja;'.;,  £/ojpîa3r,7av  7.aTiyovTi;  cl;  xà? 
■olxeîaç   é'xaaTOL   Traxpîoaç   z'^r;rry   àvxl    ttoXsjxou. 

2.  Cf.  Pol.  V.  101.  9. 

3.  Thèbes-de-Phthiotide  ;  —  la  Triphylie,  Alipheira,  Phigalie  ;  —  Zakynthos. 

4.  Cf.  Pol.  VII.  11.  5.  îl  y  a  toutefois  dans  ce  passage  un  peu  d'exagération  ;  Polybe  oublie 
des  préparatifs  menaçants  des  Dardaniens  en  219  (iV.  66.  1  ;  66.  6)  et  la  précaution  que 
doit  prendre  contre  eux  le  roi  en  217  (V.  97.  1-2)  ;  cf.,  d'autre  part  :  IV.  29. 1  (hiv.  220/219). 

o.  Remarquer  le  ton  bienveillant  d'Agélaos  de  Naupakte  à  l'égard  de  Philippe  dans 
son  célèbre  discours  :  Pol.  V.  104.  4-9.  (11  faut  prendre  garde  toutefois  qu'Agélaos  repré- 
sente en  Aitolie  le  parti  pacifique.) 

6.  Ceci  est  vrai  du  moins  des  Épirotes,  des  Akarnaniens  et  des  Achéens.  —  Ambrakos 
«st  donné  aux  Épirotes  ;  les  Akarnaniens  reçoivent  Oiniadai,  Phoitiai  et  probable- 
ment ce  qui  reste  de  Métropolis  (cf.  Salvetti,  dans  les  Studi  di  stor.  ant.  II,  119  ; 
133).  —  Psophis,  Lasion  et  Stratos  sont  remises  aux  Achéens  ;  la  forteresse  de  Teichos 
-est  rendue  aux  habitants  de  Dymai.  —  On  ne  sait  quels  sont  ces  bienfaits  dont  les  Béo- 
tiens furent  redevables  à  Philippe,  et  que  Polybe  rappelle  par  allusion  dans  un  passage 
mutilé  de  son  texte  (VII.  11.  7). 

7.  Pol.  VII.  11.  8  :  — •  xotvûî  Ti;  olov  s  p  o!»  jx  s  v  o  <;  sysvexo  xwv 'EXatjVwv  oià  xo  xf.î 
a'.piaewç  sùspyexixôv.  Il  est  bien  clair  que  oi  "£X);T,veî  désigne  ici  les  peuples  de  la 
Symmachie. 

8.  Cf.  ci-dessus,  p.  77-80. 
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fois,  se  range  sous  son  patronage  et  tient  à  honneur  de  l'avoir 
pour  Tipoo-TaTTi^i.  —  Mais  surtout,  par  la  paix  qu'il  rend  à  la  Grèce, 
Philippe  se  rend  à  lui-même  sa  liberté  d'action  :  le  voilà  maître, 
désormais,  de  porter  son  effort  où  il  voudra,  maître  de  l'appliquer 
à  vider  la  querelle  depuis  vingt  ans  pendante  entre  la  Macédoine 
et  Rome.  Conclue,  ou  plutôt  bâclée  précipitamment,  sur  le  bruit 
des  victoires  puniques,  cette  paix,  c'est  contre  Rome  qu'elle  est 
faite.  — ■  Et,  pourtant,  on  peut  dire  sans  paradoxe  qu'elle  est 
l'ouvrage  du  gouvernement  romain.  Elle  est  son  ouvrage  en  ce 
sens  qu'il  n'eût  tenu  qu'à  lui  d'y  mettre  obstacle.  Il  n'eût  tenu 
qu'à  lui  de  faire  peser  longtemps,  lourdement,  sur  Philippe,  de 
lui  rendre  peut-être  accablant,  ce  fardeau  de  la  guerre  aitolique, 
que  le  roi  secoue  et  «  rejette  »  ^,  sur  l'avis  de  Démétrios,  à  l'heure 
qu'il  juge  utile.  Les  Romains  n'ont  pas  voulu  se  mêler  des  «  choses 
de  la  Grèce  »,  et  c'est  pourquoi  Philippe,  les  prévenant,  va  pouvoir 
se  mêler  de  celles  «  de  l' Italie  »  ^. 

A  la  vérité,  comme  la  paix  va  se  faire,  le  Sénat  ouvre  à  demi  les 
yeux.  Pour  la  première  fois  et  très  tardivement,  il  paraît  s'inquiéter 
des  succès  du  Macédonien.  Il  songe  à  en  troubler  le  cours,  s'avise 
qu'il  serait  expédient  de  lui  susciter  un  ennemi.  Mais,  point  à 
retenir,  ce  n'est  pas  en  Grèce  où,  peut-être,  il  serait  possible  encore 
de  remettre  debout  les  Aitoliens,  c'est  en  Illyrie  qu'il  le  va  cher- 
cher. Peu  enclin  à  varier  ses  méthodes,  celle  qu'il  emploie  contre 
Philippe  est  la  même  à  peu  près  dont  il  a  usé  contre  Teuta  ;  et, 
comme  il  s'est  jadis  servi  de  Démétrios,  il  se  sert  à  présent  de 
Skerdilaïdas  *. 

A  la  fin  du  printemps  de  217,    prétextant  que  Philippe  lésine 


1.  Pol.  VII.  11.  9.  Il  semble  d'ailleurs  que  Polybe  s'exprime  avec  quelque  exagéra- 
tion ;  plusieurs  villes  Cretoises  demeurèrent  soumises  à  l'influence  de  l'Egypte  et  ne 
reconnurent  donc  pas  la  TrpojTaata  de  Philippe  ;  cf.  mes  remarques  dans  Klio,  1913, 
145,  2.  —  Pour  les  relations  antérieures  de  Philippe  avec  quelques  cités  de  Crète  : 
Pol.  IV.  55  ;  dès  219,  tout  l'ouest  de  l'île  est  dans  son  alliance. 

2.  Cf.  Pol.  V.  101.  8. 

3.  Cf.  Pol.  V.  105.  4. 

4.  Dans  l'hiver  de  217/216,  Skerdilaïdas  est  ouvertement  l'allié  des  Romains  contre 
Philippe  et  sert  leurs  intérêts  en  Illyrie  (Pol.  V.  110,  8-9).  Ses  premières  relations  avec 
eux  remontent  naturellement  à  une  date  antérieure,  c'est-à-dire  au  courant  de  l'année  217. 
C'est  à  cette  époque  qu'ils  l'ont  gagné  à  leur  cause,  en  lui  promettant  sans  doute  de  l'aider 
à  se  faire  roi  d' Illyrie.  Nous  constatons,  en  effet,  qu'il  l'est  en  212  avec  son  fils  Pleuratos  : 
Liv.  (P.)  26.  24.  9.  Cf.  Niese,  II,  458,  et,  avec  plus  de  réserves,  De  Sanctis,  IIÏ,  2,  398. 
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sur  sa  solde  et  paie  mal  son  concours  ^,  l'Illyrien  rompt  brutale- 
ment avec  le  roi,  dont  il  était  depuis  deux  ans  l'allié,  capture  par 
trahison  quatre  de  ses  vaisseaux,  exerce  la  piraterie  à  son  détri- 
ment ^  ;  et  peut-être  faut-il  déjà  voir  là  l'effet  d'excitations  et  de 
promesses  venues  de  Rome.  Plus  tard,  dans  le  courant  de  l'été  ^, 
il  s'enhardit  à  de  plus  grandes  entreprises,  et  l'on  ne  peut  dou- 
ter, cette  fois,  que  la  partie  ne  soit  liée  entre  les  Romains  et  lui  *. 
A  Naupakte,  tandis  qu'il  s'occupe  de  presser  la  paix,  Philippe 
apprend  que  ses  frontières  ont  été  forcées  en  deux  points  :  au 
Nord-Ouest,  Skerdilaïdas  a  pénétré  jusqu'en  Pélagonie  ;  à  l'Ouest, 
perçant  à  travers  les  montagnes  des  Dassarètes  et  remontant  la 
vallée  de  l'Apsos,  il  a,  «  par  menaces  et  promesses  »,  décidé  à  la 
défection  nombre  de  villes  situées  sur  le  cours  moyen  du  fleuve, 
dont  la  grande  place  d'Antipatreia  ^.  Si  ces  dernières  conquêtes 
lui  demeurent,  il  est  visible  que  les  Romains  eux-mêmes  y  trouve- 
ront avantage  :  car  la  distance  s'élargira  entre  la  Macédoine  et 
les  territoires  qui  leur  sont  soumis,  Philippe  sera  refoulé  vers 
l'Est,   écarté  de    la    Basse- lUyrie,    et,    perdant    Antipatreia,   il 

1.  Pol.  V.  95.  1  ;  cf.  108.  1.  Noter,  dans  ce  dernier  texte,  les  mots  èrd  tt,  -poçiast  xtX. 

2.  Pol.  V.  95.  1-4  ;  cf.  101.  1  ;  108.  1.  —  La  date  approximative  de  ces  faits  se  tire  do 
Pol.  V.  95.  5  :  TiOTi  ôè  toû  ÔspiaijLoij  cjuvâTiTovToç  —  "Apaxoç  —  è'^rfiptDZ  xf,  toû  ctîtou 
xofxiôfi  Tzepl  Tt,v  'Apysîav.  la  moisson  a  lieu,  en  Argolide,  à  la  fin  de  mai  (A.  Philippson, 
Peloponn.  63). 

3.  Selon  Niese  (II,  458),  les  pirateries  ordonnées  par  Skerdilaïdas  dans  la  Mer  Ionienne 
et  les  attaques  qu'il  dirigea  par  terre  contre  la  Macédoine  seraient  des  faits  contemporains, 
en  sorte  que  celles-ci  comme  celles-là  dateraient  du  commencement  de  l'été  de  217.  Cette 
chronologie  ne  paraît  point  exacte.  Les  entreprises  de  Skerdilaïdas  en  Pélagonie  et  en 
Dassarétide  sont  plus  récentes  que  ses  actes  de  piraterie  ;  elles  paraissent  n'avoir  commencé 
qu'après  la  venue  de  Philippe  dans  le  Péloponnèse  (Pol.  V.  101.  2  sqq.)  et  s'être  poursuivies 
tandis  que  le  roi  s'y  trouvait  retenu  par  les  négociations  qui  précédèrent  la  paix  de  Nau- 
pakte. Après  la  prise  de  Thèbes-de-Phthiotide,  lorsque  Philippe  s'apprête  à  opérer  avec 
sa  flotte  contre  les  corsaires  aux  ordres  de  Skerdilaïdas  qui  se  tiennent  dans  les  parages 
du  cap  Malée  (101.  1-2  ;  cf.  101.  4),  l'Illyrien  n'a  point  encore  envahi  la  Macédoine. 
Cela  résulte  des  textes  ici  visés  de  Polybe,  comme  aussi  de  108.  1  :  —  4>();nn:o<;  àvaxo[xi(T- 
Bsi; —  £'.;;  Maxeoovcav,  xal  xaTa);aJjwv  tûv  2x£pot)va'i&av  xal  tôts  tt,;  |j.èv  IleXayovfai; 
xta.  les  mots  xaî  xôxe  indiquent  que  l'invasion  de  Skerdilaïdas  en  pays  macédonien  n'a 
précédé  que  d'un  temps  assez  court  le  retour  de  Philippe  dans  ses  États. 

4.  Il  paraît  évident  que  Skerdilaïdas  n'aurait  point  exécuté  d'opérations  militaires  dans 
le  voisinage  immédiat  des  territoires  soumis  aux  Romains  sans  que  ceux-ci  l'y  eussent 
autorisé.  Son  entrée  en  campagne  est  l'effet  de  son  entente  avec  Rome. 

5.  Pol.  V.  108.  2  ;  cf.  108.  8.  —  Antipatreia  paraît  être,  comme  on  sait,  la  moderne  Berat  : 
cf.  Zippel,  Rôm.  Herrsch.  in  lUyrien,  61  ;  Kromayer,  Ant.  Schlachtfeld.  II,  10,  4.  Pour  la 
situation  des  autres  villes  de  Dassarétide  conquises  par  Skerdilaïdas,  Zippel,  63. 
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verra  se  fermer  devant  lui  la  route  facile  que  lui  ouvrait  l'Apsos 
vers  la  plaine  d'Apollonia  ^.  Mais  les  succès  de  Skerdilaïdas  ne 
sauraient  être  durables,  et  les  Patres  se  sont  grandement  leurrés 
s'ils  ont  compté  qu'il  suffirait  de  ce  mince  adversaire  pour  tenir 
le  Macédonien  en  échec.  A  la  fin  de  l'été,  revenu  du  Péloponnèse 
dans  son  royaume  avec  toutes  ses  troupes^,  Philippe  a  tôt  fait 
de  mettre  à  la  raison  son  trop  remuant  voisin.  Dans  une  seule 
campagne,  menée  à  grande  allure,  aisée  du  reste,  car  l'ennemi  ne 
peut  lui  opposer  de  ferme  résistance,  il  commence  par  reprendre 
à  l'Illyrien  tout  ce  qu'il  a  dérobé  ;  puis  il  fait  sur  lui  des  prises 
importantes  ^,  lui  enlève  plusieurs  places  au  sud-ouest  de  la 
Dassarétide,  se  saisit  de  quelques  autres  proches  du  lac  Lykhnidia, 
s'assure  par  là  la  possession  des  gorges  précieuses  de  la  Kandavia, 
celle  aussi  [de  la  haute  vallée  du  Genousos,  qui  débouche  dans 
la  plaine  entre  Epidamnos  et  ApoUonia  ;  et,  de  la  sorte,  ayant 
porté  vers  l'Ouest,  aussi  loin  qu'il  a  pu,  ses  postes  avancés,  il 
serre  au  plus  près  l' Illyrie  romaine  *,  la  domine,  et  tient  fortement 
deux  des  trois  routes  fluviales  qui  y  descendent  ^  Tel  est  le 
résultat,  exactement  contraire  au  calcul  des  Romains,  de  l'inop- 
portune agression  de  Skerdilaïdas.  En  le  lançant  contre  PhiHppe 
au  moment  où  la  paix  rendait  au  roi  ses  coudées  franches,  ils  ont 
fait  la  plus  fausse  des  manœuvres  ;  ayant  seul  affaire  à  si  forte 
partie,  l'Illyrien  était  vaincu  d'avance.  C'était  plus  tôt,  alors 
qu'en  Grèce  la  guerre  battait  son  plein,  qu'il  l'eût  fallu  retourner 

1.  Sur  cette  route,  voir  Kromayer,  II,  12  ;  c'est  celle  que  remonte  L.  Apustius,  légat 
de  P.  Sulpicius,  à  l'automne  de  200  :  Liv.  (P.)  31.  27.  1  sqq. 

2.  Pol.  V.  108.  1-3  ;  cf.  108.  9  :  l'armée  n'est  disloquée  qu'après  l'achèvement  de  la 
campagne  contre  Skerdilaïdas. 

3.  Pol.  V.  108.  8.  Le  texte  de  Polybe  distingue  les  villes  reprises  (àvsxTfiiaTO  -ràç 
irposipTiii-svaç  iroAstç  )  et  conquises  (xaxsT^ajjSTo)  par  le  roi.  Parmi  ces  dernières,  rspoûç 
€t  'Opyuaaôç,  très  certainement  identiques  à  Gerrunium  et  à  Orgessus  nommées  par  T.  Live 
(P.  ;  31.  27.  2),  semblent  avoir  été  situées  sur  le  cours  moyen  de  l'Apsos,  dans  le  voisinage 
d'Antipatreia  (Zippel,  61,  63  ;  H.  Kiepert,  Formae,  tab.  XVI  ;  Kromayer,  II,  10,  4)  ;  elles 
se  trouvaient  dans  la  partie  la  plus  occidentale  de  la  Dassarétide  (Zippel,  63).  —  Pour 
l'importance  des  conquêtes  faites  par  Philippe  autour  du  lac  Lykhnidia  :  De  Sanctis, 
m,  2,  405-406.  Il  n'est  pas  sûr  qu'il  se  soit  emparé  des  défilés  de  la  Kandavia,  mais  il 
les  devait  menacer  de  fort  près. 

4.  Cf.  Zippel,  63  :  «  Philipp  hatte  also  im  J.  217  das  siidliche  Illyrien  bis  zur  Grenze 
des  rômischen  Gebiets  an  sich  gebracht.  » 

5.  La  seconde  vers  le  Sud  est  la  vallée  de  l'Apsos  ;  la  troisième,  celle  de  l'Aoos,  dont 
les  Romains  sont  maîtres  depuis  qu'ils  ont  établi  leur  protectorat  sur  l'Atintania. 
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et  mettre  en  branle,  afin  d'ajouter  ce  nouvel  ennemi  à  ceux  que  le 
Macédonien  devait  déjà  combattre  ;  et  surtout,'  il  eût  fallu  prendre 
soin  que  son  action  se  concertât  avec  celle  des  Aitoliens,  de  façon 
que,  les  aidant,  il  fût  aidé  par  eux.  Mais,  à  Rome,  des  Aitoliens  et 
de  la  guerre  hellénique,  on  n'a  rien  voulu  savoir. 


Et  pourquoi  ?  voilà  la  question  où  l'on  se  trouve  nécessairement 
ramené.  —  Comme  on  l'a  pu  voir,  les  deux  expéditions  romaines 
d'Illyrie  ont  à  peu  près  même  conclusion  ;  à  neuf  ans  d'inter- 
valle, c'est  la  même  histoire  qui  se  répète  ;  dans  les  deux  cas,  le 
Sénat  procède  de  façon  semblable.  Il  établit  en  228,  rétablit  en  219" 
l'autorité  de  Rome  sur  la  côte  illyrienne,  et,  chaque  fois,  en  de- 
meure là.  Chaque  fois,  avec  la  Macédoine,  il  s'arrête  à  mi-chemin 
et  se  borne  aux  demi-mesures  ;  chaque  fois,  il  néglige  l'occasion  et 
le  moyen  qui  s'offrent  de  l'atteindre  directement  ;  chaque  fois, 
touchant  de  si  près  à  la  Grèce,  il  s'abstient  de  l'employer  contre 
les  Antigonides  ;  chaque  fois,  il  se  dispense  d'avoir  contre  eux  une 
politique  hellénique.  Pourquoi  en  est-il  ainsi,  et  d'où  vient  cette 
réserve,  à  première  vue  si  surprenante  ? 

Dira-t-on  que  c'est  ici,  de  la  part  des  Patres,  défaut  de  clair- 
voyance et  de  compréhension?  Sans  doute,  il  leur  manque  une  cer- 
taine clairvoyance,  celle  que  peut  seule  donner  une  connaissance  suf- 
fisamment exacte  des  réalités  géographiques.  On  a  justement  ob- 
servé ^  que,  s'ils  permirent  trop  longtemps  aux  Puniques  de  s'é- 
tendre librement  en  Espagne,  c'est  qu'ils  n'avaient  qu'une  vision 
confuse  de  cette  terre  lointaine,  enveloppée  à  leurs  yeux  de  trop 
d'obscurité.  La  Grèce,  bien  plus  voisine  de  l'Italie  et  bien  plus  acces- 
sible, avait  sûrement  pour  eux  moins  de  mystère  ;  pourtant,  ce  qui 
est  vrai  de  l'Espagne  peut,  dans  quelque «lesure,  l'avoir  été  même 
des  pays  grecs.  Macédoine,  Aitolie,  Achaïe,  Péloponnèse,  il  est 
possible  que  ces  noms  n'aient  éveillé,  dans  les  cerveaux  romains, 
que  des  images  trop  peu  distinctes.  Je  me  suis  étonné  que  le  Sénat 
ait  laissé  Philippe  naviguer  à  son  gré  dans  la  Mer  Ionienne,  prendre 

1.  Mommsen,  R.  G.  I",  566. 
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pied  à  Képhallénia,  débarquer  à  Leukas...  Mais  se  figurait-on 
clairement,  dans  la  Curie,  ce  qu'étaient  ces  stations  maritimes  ? 
y  était-on  en  mesure  d'en  bien  apprécier  l'importance  ^  ?  Et,  de 
même,  si  les  Patres  tolérèrent  d'une  âme  si  paisible  qu'Antigone 
reformât  la  grande  Symmachie  hellénique,  l'une  des  raisons  n'en 
fut-elle  pas  qu'ils  ne  se  faisaient  point  une  claire  idée  de  ce 
qu'était  cette  alliance,  de  l'étendue  des  contrées  qu'elle  embrassait, 
de  ce  qu'elle  pourrait  apporter  de  forces  et  de  ressources  au  roi 
de  Macédoine  ?  Il  ne  faut  point  oublier  qu'en  198  encore,  les  am- 
bassadeurs grecs  présents  à  Rome  jugèrent  nécessaire  d'expliquer 
au  Sénat  la  situation  topographique  et  l'importance  militaire  de 
Corinthe,  de  Chalkis  et  de  Démétrias  ^...  — ■  Néanmoins,  si  grandes 
qu'aient  pu  être  les  ignorances  romaines,  elles  ne  sauraient  être 
ici  une  suffisante  explication.  Les  réflexions  que  nous  suggère  la 
lecture  de  quelques  textes  anciens,  comment,  au  contact  des  événe- 
ments, les  Patres  ne  les  auraient-ils  point  faites?  Pour  mal  instruits 
qu'on  les  suppose  des  choses  de  la  Grèce  (et  vraiment  il  n'eût  tenu 
qu'à  eux  de  l'être  mieux),  il  serait  incroyable  qu'ils  n'eussent  point 
entrevu,  au  moins  par  échappées,  l'intérêt  qu'après  228,  et  bien 
plus  encore  après  219,  avait  l'État  romain  à  se  rapprocher  des 
Hellènes  ennemis  de  la  Macédoine. 

S'ils  n'ont  pas  réglé  leurs  actes  sur  cet  intérêt  manifeste,  c'est 
dès  lors  à  leur  humeur  et  à  leur  forme  d'intelligence  qu'il  en 
faut  demander  la  raison.  L'explication  de  leur  conduite  envers  la 
Macédoine  et  la  Grèce  se  trouve  dans  cette  conduite  même,  je 
veux  dire  dans  ce  qu'elle  nous  montre  d'eux,  dans  ce  qu'elle 
nous  apprend  de  leur  caractère  et  de  leur  tour  d'esprit.  Et  ce 
qu'elle  nous  fait  voir,  c'est  qu'ils  diffèrent  beaucoup  de  l'idée 
que  nombre  d'historiens  ont  accoutumé  de  s'en  faire.  On  les  repré- 
sente volontiers  poursuivant  de  proche  en  proche,  avec  une 
«méthode»  impeccable  et  patiente,  sans  se  laisser  distraire  du  but 
une  fois  fixé,  l'exécution  des  «  plans  »  grandioses  qu'ils  ont  forte- 
ment conçus.  —  Tout  au  rebours,  il  apparaît  d'abord  ici  que,  doués,  à 

1,  11  faut  noter  pourtant  que  les  ambassades  sacrées  envoyées  de  loin  en  loin  à 
Delphes  faisaient  nécessairement  le  périple  des  rivages  occidentaux  de  la  Grèce.  Par  elles, 
sans  compter  les  relations  des  èaropoi,  on  pouvait  avoir  maint  renseignement  topogra- 
phique et  nautique. 

2.  Pol    XVIII.  11.  4-7. 
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l'occasion,  de  l'esprit  d'entreprise  et  capables,  par  accès,  de  l'ac- 
tion la  plus  vigoureuse,  capables  aussi,  à  de  certains  moments, 
d'une  prévoyance  qui  va  loin,  ce  qui  leur  fait  le  plus  défaut,  c'est 
l'esprit  de  suite,  la  continuité  dans  les  vues  et  dans  l'effort,  la 
logique  résolue  qui  pousse  les  choses  à  leurs  conséquences,  la  vigi- 
lance prolongée,  l'application  soutenue  à  pénétrer  et  prévenir  les 
desseins  de  l'adversaire.  Et  c'est,  aussi  bien,  de  quoi  témoigne 
vers  le  même  temps  —  dans  l'intervalle  des  deux  guerres  puniques 
—  le  reste  de  leur  histoire.  Admirables  de  constance  lorsque  l'en- 
nemi presse  et  que  le  salut  de  la  chose  romaine  est  en  jeu,  on 
les  verra  bientôt  manifester  sans  une  défaillance,  dans  la  longue 
détresse  de  l'Etat,  l'énergie  d'âmes  intraitables  ;  mais  cette 
fermeté,  qui  fera  leur  gloire,  est  absente  de  leurs  conseils  quand  il 
importerait  seulement  d'opposer  aux  puissances  hostiles  les 
mesures  d'une  politique  concertée  et  suivie.  On  a  signalé  maintes 
fois  les  incertitudes,  les  incohérences  et  les  contradictions  qui 
rendent  si  singulière,  entre  241  et  225,  leur  façon  de  procéder  avec 
Carthage  et  les  Gaulois  ^,  et  ce  mélange  inattendu  qu'elle  présente 
de  vigueur  et  de  nonchalance,  de  prudence  et  d'incurie.  Rien 
d'étonnant,  dès  lors,  si,  à  l'endroit  de  la  Macédoine,  ils  donnent 
pareillement  trop  de  preuves  d'inconséquence  et  d'indécision  ; 
si,  bien  que  la  sachant  ennemie,  ayant  tout  fait  pour  qu'elle  le 
devînt,  ils  hésitent  pourtant  à  la  traiter  franchement  comme  telle  ; 
si,  devant  craindre  ses  entreprises,  ils  tardent  à  y  mettre  obstacle 


1.  Sur  la  conduite  impolitique  des  Romains  à  l'égard  des  Puniques,  à  partir  de  241, 
cf.  les  remarques  de  Mommsen  (R.  G.  F,  575)  et  le  bon  résumé  de  Beloch,  dans  A. 
Gercke-E.  Norden,  Einleit.  in  die  Allertumswissensch.  III,  167-168  ;  voir  aussi  DeSanctis, 
III,  1,  398-399,  et  ci-dessus,  p.  123-124.  On  sait  de  reste  qu'après  la  conclusion  du  traité  de 
241,  le  Sénat  ne  sait  se  résoudre  ni  à  vivre  en  paix  avec  Carthage,  ni  à  lui  porter  un  coup 
décisif  ;  que,  pouvant  l'accabler  au  temps  de  la  guerre  libyque,  il  consent  alors  à  l'épargner 
et  refuse  d'entrer  en  rapports  avec  les  rebelles  qu'elle  combat  ;  puis,  qu'aussitôt  après, 
répondant  à  l'appel,  d'abord  dédaigné,  des  mercenaires  sardes,  il  en  fait  la  mortelle  ennemie 
de  Rome  par  l'annexion  brutale  de  la  Sardaigne,  les  hostilités  soudaines  dont  il  la  menace, 
l'indemnité  qu'il  lui  extorque  et  l'humiliation  cruelle  qu'il  lui  inflige  ;  et  qu'ayant 
ainsi  rendu  inévitable  une  seconde  grande  guerre  avec  les  Puniques,  il  les  laisse  pourtant, 
durant  plus  de  vingt  ans,  réparer  leurs  forces  en  vue  de  la  revanche.  —  A  l'égard  des 
Gaulois,  sa  manière  d'agir  n'est  guère  moins  étrange.  On  ne  comprend  ni  pourquoi,  en 
236,  les  Romains  ne  profitent  pas  du  désarroi  des  Boïens  pour  les  poursuivre  et  les  attaquer 
chez  eux,  ni  comment,  dans  les  dix  années  qui  suivent,  craignant  de  leur  part  une  nouvelle 
prise  d'armes,  ils  ne  tentent  rien  pour  la  prévenir;  cf.  De  Sanctis,  III,  1,  288-289;  304; 
et  ci-dessus,  p.  123. 
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par  une  action  directe  et  continue  ;  et  si,  enfin,  comme  on  Ta  très 
bien  dit  \  ils  se  trouvent  avec  elle  «  faire  »  à  la  fois  «  trop  et  trop 
peu  »  :  trop  pour  ne  point  l'alarmer  et  l'irriter,  et  trop  peu  pour 
la  rendre  inoffensive.  —  Et,  d'autre  part,  ce  qui  n'apparaît  pas 
moins,  c'est  qu'au  dehors  leur  politique  manque  d'ampleur  et 
d'activité,  d'envergure  et  d'essor  ;  qu'ils  sont  peu  désireux  d'élar- 
gir le  cercle  de  ses  opérations  ;  peu  portés  à  prendre  avantage  de 
leurs  succès  pour  propager  leur  influence  ;  peu  curieux  d'attirer 
au  côté  de  Rome  et  de  lier  à  sa  cause  les  peuples  lointains  ;  peu 
aptes  ou  peu  enclins  à  former  avec  eux  des  combinaisons  d'in- 
térêts ^  :  en  sorte  qu'il  leur  faut  refuser  ces  grandes  vues  et  cotte 
ardeur  d'  «  expansion  »,  cette  passion  dominatrice  et  ce  profond 
génie  de  calcul  et  d'intrigue,  que  leur  attribue  un  antique  préjugé. 
On  a  voulu  qu'ils  fussent,  presque  dès  l'origine,  des  «  impérialistes  » 
nourrissant  d'immenses  ambitions  ;  on  s'est  persuadé  que,  pour  les 
satisfaire,  ils  dépensaient  sans  relâche,  en  machinations  longuement 
préparées,  les  artifices  d'une  pensée  subtile  :  il  est  visible  que  ces 
riches  campagnards  qui  peuplaient  le  Sénat  apportaient  bien 
plutôt  dans  la  politique  extérieure  leur  lenteur  d'esprit  et  leur  pau- 
vreté d'imagination,  comme  aussi  les  multiples  défiances,  la  répu- 
gnance aux  nouveautés,  la  crainte  des  aventures,  la  timidité  devant 


1.  Morarasen,  R.  G.  F,  575. 

2.  Se  rappeler,  à  ce  propos,  le  mauvais  accueil  fait  par  le  Sénat  aux  révoltés  de  Sar- 
daigne  et  d'Utique,  lors  de  la  lutte  de  Carthage  contre  ses  mercenaires  :  Pol.  I.  83.  11. 
Remarquer  aussi  combien,  pendant  la  guerre  d'Hannibal,  les  Romains  prennent  peu 
souci  de  nouer  des  intelligences  avec  les  souverains  africains  rivaux  de  Carthage.  Ce  que 
rapporte  T.  Live  (24.  48)  des  relations  formées,  en  213,  par  les  Scipions  avec  le  roi  Syphax 
est,  comme  on  sait,  infiniment  suspect  (cf.  les  observations  critiques  de  Kahrstedt,  254- 
255  ;  513,  2,  et  celles,  plus  détaillées,  de  Gsell,  Hiat.  anc.  de  l'Afrique  du  Nord,  III,  181). 
Ce  qui  est  dit  (Liv.  (Ann.)  27.  4.  5-8)  des  ambassades  échangées,  en  210,  par  Syphax  et 
le  Sénat  ne  mérite  pas  plus  de  créance  (cf.  Gsell,  182-183)  ;  l'initiative  du  rapprochement 
viendrait,  au  reste,  non  des  Romains,  mais  du  roi.  C'est  seulement  à  la  fin  de  206,  avant 
de  quitter  l'Espagne,  que  P.  Scipion  fait  de  sa  personne,  sans  en  avoir  aucunement  reçu 
l'ordre,  une  démarche  auprès  de  Syphax  et  tente  de  le  gagner  à  l'alliance  romaine  (Liv. 
(P.  ?)  28.  17.  4  — 18  ;  cf.  Pol.  XI.  24  a.  4).  T.  Live  en  donne  la  raison  (28.  17.  3)  :  iam 
Africam  magnamque  Carlhaginem  —  spectabat  (Scipio).  (4)  ilofjue  praemoUendam  tibi 
ratiis  iam  rem  conciliandosque  regum  gentiumque  animas,  Syphacem  primum  rege/n  elatuit 
tempiare.  Ce  sont  donc  ses  projets  sur  l'Afrique  qui  suggèrent  à  Scipion  l'idée  de  «e  mettre 
en  rapports  avec  le  roi  des  Masaisyles.  Quant  au  Sénat,  depuis  douze  ans  que  dure  la  guerre 
en  Espagne  et  en  Italie,  la  pensée  ne  lui  est  pas  venue  de  créer  des  embarras  à  Carthage  en 
lui  suscitant  des  ennemis  dans  son  voisinage. 
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l'inconnu  naturelles  aux  âmes  paysannes  ^.  Au  fond,  en  ces  temps 
anciens  où  ils  commençaient  seulement .  d'allonger  leur  vue  hors 
de  l'Italie,  cette  politique,  chose  trop  neuve  et  trop  compliquée, 
était  peu  l'affaire  des  Patres  ;  n'en  ayant  ni  la  pratique  ni  le  goût, 
ils  n'y  appliquaient  guère  leurs  soins  ;  ils  la  réduisaient  au  plus 
juste,  la  simplifiaient  autant  qu'ils  pouvaient  et  jusqu'à  l'excès. 
—  De  là  notamment,  en  ce  qui  concerne  la  Grèce,  leur  étrange  et 
tenace  parti  pris  d'abstention.  S'ils  omettent  par  deux  fois  d'y 
intervenir,  de  s'y  créer  des  amitiés  utiles,  d'y  prendre  position 
contre  la  Macédoine,  le  motif  principal  en  est  toujours  le  même 
qui  a  fait  que,  jusqu'en  228,  ils  ne  s'en  sont  jamais  approchés  : 
c'est,  avant  tout,  que  leur  horizon  politique  est  borné,  qu'ils  n'ont 
aucune  hâte  de  l'élargir,  et  que  la  Grèce  est  et  reste  située  hors  de 
cet  horizon  ;  c'est  qu'au  lieu  d'être  l'objet  de  leurs  «  visées  ambi- 
tieuses »,  elle  demeure  pour  eux  un  monde  fermé,  au  seuil  duquel 
s'arrête  leur  regard,  qu'ils  dédaignent  de  s'ouvrir,  où  rien  ne  les 
attire,  et  où  il  leur  déplaît  de  se  risquer  ^;  c'est,  en  un  mot,  que 
leurs  dispositions  à  l'égard  de  l'hellénisme  sont  précisément  l'in- 
verse de  celles  qu'on  leur  prête,  lorsqu'on  les  montre  impatients 
de  se  mêler  à  lui  pour  y  faire  prévaloir  leur  autorité.  On  est  ici 
frappé  du  démenti  qu'inflige  l'analyse  exacte  des  faits  certains  à 
des  «  traditions  »  erronées  ou  mensongères,  trop  docilement 
acceptées.  Ceux  qui,  sur  la  foi  de  textes  apocryphes  ou  mal  com- 
pris, affirment  intrépidement  que,  pour  des  raisons  qu'ils  n'arrivent 
point  à  déterminer,  Rome,  dès  306,  dès  273,  dès  235,  s'empressa  de 
contracter  alliance  ou  amitié  avec  les  Rhodiens,  avec  Philadelphe, 
avec  Séleukos  II,  auraient  bien  dû  prendre  garde  que,  devenue 
en  quelque  manière,  en  face  de  la  Macédoine,  un  Etat  hellé- 
nique par  le  protectorat  qu'elle  s'est  attribué  en  228  sur  les 
cités  grecques  d'Illyrie,  Rome,  au  mépris  de  toute  prudence,  n'a 
point   encore,   quinze   ans   plus    tard,     un    seul    allié  en   Grèce. 

1.  On  ne  saurait  trop  se  rappeler,  par  exemple,  les  hésitations  du  Sénat  à  entreprendre 
la  guerre  de  Sicile  (Pol.  I.  10.  9 — 11.  1).  La  décision,  en  cette  circonstance,  émane  tout 
entière  des  consuls. 

2.  Quand  Mommsen  écrit  (R.  G.  V,  697)  que  la  «  prétention,  qu'avait  Rome  [vers  la 
fin  du  111°  siècle]  d'étendre  son  bras  tutélaire  sur  tous  les  Hellènes,  n'était  nullement  une 
phrase  vide  de  sens  »,  et  que  les  gens  «  de  Néapolis,  de  Rhégion,  de  Massalia,  d'Emporiai 
pouvaient  garantir  que  cette  protection  était  fort  sérieuse  »,  comment  ne  s'avise-t-il  pas 
que,  dans  son  énumération,  ne  figurent  que  des  villes  grecques  situées  hors  de  la  Grèce  ? 
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LES     COMMENCEMENTS     DE     LA    PREMIERE     GUERRE     DE    MACEDOINE 

(216-212). 

PHILIPPE   V  SEUL  CONTRE   ROME.  PHILIPPE   V   ALLIÉ   d'hANNIBAL. 

l'alliance    DE    ROME    ET    DE    l'aITOLIE. 


La  paix  de  Naupakte,  aussitôt  conclue,  déroule  ses  conséquen- 
ces, et  ses  conséquences  sont  telles  qu'à  Rome  on  les  eût  dû 
prévoir.  Pourquoi  Philippe  a  voulu  cette  paix  et  l'usage  qu'il  en 
prétend  faire,  c'est  ce  qu'il  va  se  hâter  de  déclarer  par  ses  actes,  et 
c'est  ce  que  les  Romains,  lents  à  s'alarmer,  d'abord  rebelles  à  l'évi- 
dence, vont  finir  par  comprendre.  En  négligeant  de  l'entraver 
par  des  hostilités  préventives,  par  une  action  militaire  liée  à  celle 
des  Aitoliens,  ils  ont  permis  au  Macédonien  de  prendre  le  rôle 
d'agresseur  :  il  le  prend  en  effet,  et  si  décidément,  que  force  leur 
est  de  faire  front  contre  lui  et  de  se  mettre  en  défense.  Et  cette 
nécessité  de  se  défendre  les  amène  —  après  un  long  délai  —  à 
rallumer  en  Grèce  la  guerre  qu'ils  y  eussent  pu  aisément  entre- 
tenir et  que,  si  mal  à  propos,  ils  ont  laissé  s'éteindre.  Pour  la 
première  fois,  cédant  aux  circonstances,  on  les  va  voir  agir  en 
pays  grec.  Mais  la  façon  même  dont  ils  y  agiront  fera  clairement 
connaître  qu'ils  n'ont  de  grands  desseins  ni  sur  la  Grèce  ni  contre 
la  Macédoine  ;  elle  sera  la  preuve  qu'ils  ne  rêvent  encore  ni  de 
soumettre  les  Hellènes  à  leur  suprématie,  ni  d'abolir  la  domina- 
tion qu'exercent  sur  eux  les  Antigonides. 


I 

Nous  rencontrons,  au  point  de  cette  étude  où  nous  sommes 
parvenus,  un  préjugé  ancien,  fortement  enraciné,  dont  il  faut  une 
bonne  fois  faire  justice.    Il  est  de  règle  parmi   les  modernes   de 
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représenter  Philippe,  après  la  paix  de  Naupakte,  vacillant,  irrésolu, 
incapable  d'  «  initiative  »  ^,  incapable  même  d'une  pensée  suivie. 
On  s'étonne,  on  s'indigne  de  ses  incertitudes,  de  ses  atermoie- 
ments et  de  son  inaction,  cependant  qu'on  loue  sans  mesure  la 
fermeté,  la  «  prévoyance  »  et  l'énergie  du  Sénat  2.  Il  n'est  guère 
possible  d'errer  plus  gravement  dans  l'appréciation  des  faits 
historiques,  et  rarement  le  blâme  et  l'éloge  ont  été  distribués  avec 
si  peu  de  discernement. 

La  paix  rétablie  en  Grèce,  Philippe  redevenu  libre  de  ses  mou- 
vements, maître  de  manœuvrer  à  sa  guise,  c'est  manifestement, 
en  attendant  peut-être  pis,  l'Illyrie  romaine  menacée  à  terme 
bref  d'une  invasion  ou  d'une  descente,  ou  de  l'une  et  de  l'autre 
à  la  fois.  Déjà,  la  leçon  vigoureuse  que  le  Macédonien  vient  d'in- 
fliger à  Skerdilaïdas,  les  pointes  qu'il  a  poussées  à  l'Ouest,  à 
courte  distance  des  territoires  romains,  ses  tentatives  de  l'année 
précédente  contre  Képhallénia,  la  conquête  toute  récente  qu'il  a 
faite  de  Zakynthos  sont,  à  cet  égard,  d'utiles  indications.  Le 
Sénat  y  pourrait  réfléchir  ;  il  ferait  sagement  d'aposter,  dès 
l'automne  de  217,  quelques  forces  navales  à  la  garde  des  côtes 
illyriennes.  C'est  sûrement  ce  que  demande  et  ce  qu'attend  Sker- 
dilaïdas ^,  seul  auxiliaire  de  Rome  au-delà  du  détroit  ;  et  la  chose 
n'a  rien  que  d'aisé,  puisque  la  grande  flotte  de  Sicile  demeure  tou- 
jours à  Lilybée,  immobile  sur  ses  ancres  *.  Mais  les  Patres  diffèrent 


1.  Voir,  par  exemple  :  B.  G.  Niebuhr,  Vortr.  ûber  aile  Gesch.  III,  443  ;  L.  Flathe,  Gesch. 
Makedoniens,  II,  262,  267-268,  271-272,  275  ;  W.  Schorn,  Gesch.  Griechenlands  etc.  174  ; 
Mommsen,  R.  G.  V,  622  :  «  Philippos  von  Makedonien  und  sein  Zaudern  »  ;  G.  F.  Hertzberg, 
Gesch.  Griechenl.  unter  der  Herrsch.  der  Rômer,  I,  28  (trad.  fr.)  ;  A.  Holm,  Griech.  Ge- 
schichte,  IV,  418-419  ;  E.  A.  Freeman,  Hist.  oj  Fédéral  Government^,  440  ;  G.  Colin,  Rome  et 
la  Grèce,  42.  —  G.  Colin,  qui  reproche  à  Philippe  son  «  manque  d'initiative  »,  passe  sous 
silence,  comme  T.  Live,  l'expédition  de  216. 

2.  Voir,  par  exemple,  V.  Duruy,  Hist.  des  Romains,  I  (1877),  395  :  «  Philippe  mit  une 
telle  lenteur  dans  ses  préparatifs,  que  le  Sénat  eut  le  temps  de  le  prévenir  en  Grèce.  » 
G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  41)  admire  aussi  la  «  prévoyance  »  du  Sénat  ;  mais  il  en  allègue 
pour  preuve  de  prétendues  négociations  entre  Rome  et  les  Grecs  qui  sont  imaginaires  ; 
cf.  ci-après,  p.  195,  note  1. 

3.  Cf.  Pol.  V.  110.  8  ;  110.  3. 

4.  Cf.  ci-dessus,  p.  163,  note  4.  J'ai  indiqué  déjà  que  le  Sénat,  qui,  peut-être,  avait 
d'abord  décidé  le  rappel  de  la  flotte  de  Lilybée  (Pol.  III.  106.  7),  semble  n'avoir  pas  donné 
suite  à  cet  ordre.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que,  si  le  rappel  eut  lieu,  ce  ne  fut  qu'à  une  date 
tardive,  dans  le  courant  de  l'hiver  (noter,  dans  Pol,  III.  106.  7,  les  mots  tûj  -apa/staa- 
!;ov-oç  7'zô\o'j  ;  cf.  Matzat,  Rôm.  Zeitrechn.  128;  H.  Hesselbarth,  Hisl.-kril.  Unters.  zur 
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de  prendre  une  précaution  si  naturelle  —  soit,  comme  le  croit 
Polybe,  que  les  mesures  à  concerter  en  vue  de  la  campagne  qu'ils 
préparent  contre  Hannibal,  et  qu'ils  veulent  décisive  \  occupent 
toutes  leurs  pensées.  • —  soit  plutôt  par  l'effet  de  cette  insouciance 
dont  ils  sont  coutumiers  lorsqu'il  s'agit  des  affaires  orientales,  et 
qui,  précédemment,  leur  a  fait  tolérer  trop  longtemps  les  menées 
et  les  trahisons  du  prince  de  Pharos.  Certes,  on  ne  saurait  croire 
que  le  péril  macédonien  leur  échappe  ;  ils  le  voient,  l'entrevoient 
tout  au  moins  ;  mais  on  dirait  que  la  volonté  leur  manque  pour 
le  regarder  en  face.  Par  une  de  ces  contradictions  dont  ils  ont 
donné  d'autres  exemples,  eux  qui,  tout-à-l'heure,  faisaient  mine 
d'agir  contre  Philippe  et  lui  opposaient  Skerdilaïdas,  semblent 
maintenant  se  résigner  à  la  défaite  de  cet  unique  allié,  négligent 
de  se  porter  à  son  aide.  Le  printemps  de  216  arrive  sans  qu'un  sçul 
vaisseau  romain  croise  ou  stationne  au  voisinage  de  l'Illyrie. 

C'est  ainsi  que  sommeille  la  vigilance  vantée  du  Sénat.  Quant 
à  Philippe,  il  est  admirable  de  décision,  d'activité,  de  promptitude. 
Ayant  achevé  de  châtier  Skerdilaïdas  —  ce  qui  l'a  conduit  jusqu'à 
l'automne  — ,  il  accorde  à  ses  troupes  le  repos  mérité,  mais  lui- 
même  ne  se  repose  pas.  Il  a  résolu  d'opérer  par  mer  et  passe  l'hiver 
en  préparatifs.  A  la  vérité  —  et  combien  le  lui  a-t-on  reproché  !  — 
il  ne  crée  point  cette  marine  de  guerre  qui  manque  à  la  Macédoine. 
Sans  doute,  il  y  a  songé  ;  mais,  outre  que  l'entreprise  serait  bien 
lourde  pour  ses  finances  ^,  de  quoi  servirait-elle  ?  Comment  aurait-il 
la  pensée  de  se  mesurer  sur  mer  avec  les  Romains  ?  Que  vaudrait 
sa  flotte  improvisée,  inexpérimentée,  contre  leurs  escadres,  si  nom- 
breuses, si  manœuvrières,  fameuses  par  tant  de  victoires  ?  Le  roi 
se  souvient  des  deux  cents  vaisseaux  envoyés  d'Italie  contre  Teuta; 
il  garde  présents  à  la  mémoire  les  récits,  qu'enfant,  on  lui  faisait 


dritten  Dekade  des  Lwiiis,  323,  1),  et  que  la  flotte  revint  à  Lilybée  dès  le  début  du 
printemps  (Pol.  V,  109.  5-6  ;  110.  9).  —  Sur  les  inquiétudes  que  cause  à  Philippe  la  pré- 
sence de  cette  flotte  en  Sicile  :  109.  5-6. 

1.  Cf.  Fol.  V.  110. 10.  —  Sur  la  résolution  prise  par  le  Sénat,  en  216,  de  terminer  la  guerre 
d'un  coup  :  III.  107.  7-9  ;  108.  1-2. 

2.  Cf.  De  Sanctis,  III,  2,  402-403.  Sur  les  embarras  financiers  de  Philippe  pendant  la 
guerre-des-Alliés  :  Pol.  V.  1.  6  ;  1.  11-12  ;  2.  10  (il  est  vrai  qu'ici  ces  embarras  s'expliquent 
par  des  circonstances  particulières)  ;  95.  1  ;  108.  1  ;  cf.  IV.  29.  7  (Skerdilaïdas  se  plaint 
de  n'avoir  pas  reçu  de  Philippe  ce  qui  lui  était  dû  en  paiement  de  ses  services). 
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des  batailles  géantes  gagnées  jadis  par  les  amiraux  de  Rome  dans 
la  mer  de  Sicile  :  Mylai,  Tyndaris,  Eknomos,  les  Aigates...  Et, 
l'année  précédente,  le  combat  de  l'Èbre,  si  glorieux  pour  la  marine 
romaine,  vient  justement  de  lui  montrer  qu'elle  n'a  rien  perdu  de 
ses  qualités  légendaires.  Sur  le  conseil  de  Démétrios,  ce  qu'il  juge 
le  plus  expédient,  c'est  de  construire  une  flottille  de  cent  «  lemboi  », 
fins  de  voiles,  aux  coques  légères,  qui  transporteront  à  grande 
allure,  débarqueront  à  l'improviste,  où  il  lui  plaira,  un  corps  expé- 
ditionnaire d'au  moins  cinq  mille  hommes  ^.  Puis,  aux  premiers 
beaux  jours,  ayant  à  peine  pris  le  temps  d'exercer  ses  Macé- 
doniens au  maniement  de  l'aviron,  il  met  à  la  voile,  double 
Malée,  remonte  la  Mer  Ionienne,  pousse  dans  la  direction  naturelle- 
ment marquée,  vers  les  places  maritimes  d'Illyrie  clientes  des 
Romains  ^.  Si  la  flotte  de  Lilybée,  qui  l'inquiète  et  qu'il  épie, 
sur  laquelle  il  se  renseigne  anxieusement  ^,  ne  vient  pas  lui  couper 

1.  Pol.  V.  108.  9  :  fin  de  la  campagne  contre  Skerdilaïdas  (aut.  217)  ;  hivernage  de 
l'armée  ;  —  109.  1-2  :  Philippe  se  juge  incapable  de  faire  aux  Romains  la  guerre  navale  ; 
—  III.  96.  2-6  :  victoire  remportée  par  Gn.  Scipion  aux  bouches  de  l'Èbre  en  217  (la  bataille 
de  l'Èbre  —  première  bataille  navale  de  la  guerre  —  dut  avoir  partout  un  grand  reten- 
tissement) ;  —  109.  3  :  construction  de  100  «  lemboi  ».  Un  «  lembos  »  illyrien,  comme  on 
le  voit  par  Pol.  II.  3.  1,  porte  aisément  50  hommes  et,  en  cas  de  besoin,  davantage  ;  cf. 
€.  6  :  sur  ces  mêmes  «  lemboi  »,  qui  sont  montés  chacun  par  50  hommes,  on  embarque 
des  captifs  et  l'on  entasse  un  grand  butin  ;  voir  aussi  Liv.  (P.)  44.  28.  14-15  :  20  chevaux 
et  200  captifs  sont  embarqués  sur  10  «  lemboi  »,  soit  2  chevaux  et  20  hommes  par  bâtiment, 
■en  sus  de  l'équipage  et  des  armati.  —  Il  ne  serait  pas  impossible  qu'outre  ses  100  «  lemboi  », 
Philippe  eût  emmené  en  216  tout  ce  qu'il  possédait  de  vaisseaux,  c'est-à-dire  une  cinquan- 
taine de  bâtiments  de  toute  dimension  (cf.  ci-dessus,  p.  159,  note  1)  :  effectivement, 
si  sa  flotte  ne  s'était  composée  que  de  «  lemboi  »,  il  semble  qu'il  lui  aurait  fait  traverser 
]' Isthme  par  le  diolkos  (cf.  Pol.  IV.  19.  7-8),  et  non  doubler  le  Péloponnèse.  Or,  au  prin- 
temps de  218,  Philippe  transporte  sur  ses  vaisseaux  (auxquels  s'étaient,  à  la  vérité,  joints 
ceux,  fort  peu  nombreux,  des  Achéens  :  V.  2.  4)  une  force  militaire  de  7.200  hommes 
t(2.  11).  Si  l'on  admet  qu'en  216,  il  a  fait  prendre  la  mer  aux  mêmes  bâtiments  et  les  a 
chargés  de  troupes,  l'effectif  total  de  son  corps  expéditionnaire  a  pu  s'élever  à  12.000- 
hommes  environ  :  5.000  sur  les  «  lemboi  »  et  7.000  environ  sur  le  reste  de  la  flotte.  — 
Toutefois,  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse  très  incertaine.  Si  Philippe,  n'ayant  que  ses 
seuls  «  lemboi»,  n'a  point  franchi  l'Isthme,  la  raison  en  put  être  qu'il  ne  voulait  pas 
donner  l'éveil  sur  ses  projets.  On  comprendrait  mal  l'épouvante  qui  s'empara  des 
Macédoniens  à  Sason  (Pol.  V.  110,  1-2),  s'il  s'était  trouvé  de  grands  vaisseaux  dans  la 
flotte  royale.  Enfin,  Polybe  (110.  2)  ne  parle  que  de  «  lemboi  ». 

2.  Pol.  V.  109.  4  :  les  Macédoniens  s'exercent  à  lamanœuvre  de  l'aviron  ;  cf.  2.4-7  ;  2.11 
(print.  218)  ;  —  109.  4  — 110.  2  :  expédition  navale  de  Philippe  ;  le  roi  est  probable- 
ment parti  de  Démétrias,  et  sans  doute  très  tôt  en  saison  :  cela  ressort  de  110.  8  (/.axi 
ye'.txôiva)  ;  cf.  Matzat,  Rôm.  Zeilrechn.  131,  11. 

3.  Pol.  V.  109.  5-6. 
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la  route,  il  se  propose  d'enlever  au  passage,  de  rafler  par  un  coup 
de  surprise,  à  l'illyrienne,  d'abord  Apollonia,  puis  Epidamnos. 
Et  qui  sait  ?  Peut-être  remue-t-il  de  plus  grands  projets  :  si  les 
dieux  l'assistent,  si  la  mer  reste  libre,  passer  au  plus  tôt  dans 
r  Italie  du  Sud  ;  s'y  faire  accueillir  comme  un  sauveur,  comme  un 
second  Pyrrhos,  par  les  villes  helléniques,  lasses  du  joug  romain, 
mais  que  révolte  l'idée  d'obéir  à  Carthage  ;  se  mêler  à  la  guerre 
italique  au  moment  où  Puniques  et  Romains  seront  prêts  à  s'af- 
fronter pour  le  combat  suprême  ;  imposer,  à  ce  moment  fatal, 
son  alliance  à  Hannibal  ^  qui  ne  la  saurait  refuser  ;  l'aider  à  vaincre, 
et  garder,  pour  sa  part  de  la  victoire  commune,  la  souveraineté 
de  la  Grande-Grèce...  Peut-être  est-ce  là  ce  que  lui  montrent  les 
rêves  dont  nous  parle  Polybe  ^,  qui  le  poursuivent  dans  ses  nuits 
enfiévrées  et  qui,  sans  cesse,  ramènent  à  son  esprit  la  vision  de 
l'Italie  ;  peut-être,  aussitôt  l'Illyric  soumise,  tranquille  de  ce  côté, 
prétend-il  porter  en  Occident  les  armes  de  la  Macédoine,  ouvrant 
ainsi  sa  carrière  de  gloire  par  où,  si  le  ciel  l'eût  permis,  Alexandre, 
dont  le  sang  s'agite  en  lui  ^,  devait  achever  la  sienne... 

Toujours  est-il  que  bien  peu  s'en  faut  que  ses  premiers  des- 
seins ne  s'accomplissent.  Il  touche  au  but.  Sa  flottille  est  entrée 
dans  la  baie  d'Aulon,  s'est  avancée  jusqu'à  l'île  de  Sason  *,  à 
quelciue  120  stades  des  bouches  de  l'Aoos,  tout  près  d' Apollonia. 
Si,  finalement,  le  coup  de  surprise  échoue,  c'est  à  Skerdilaïdas 
qu'en  revient  tout  le  mérite  ;  la  prudence  du  Sénat  n'y  a  nulle 
part  ;  les  Patres  n'ont  rien  prévu,  rien  soupçonné  ;  seuls,  ils 
eussent  laissé  faire.  C'est  l'Illyrien  qui,  pendant  l'hiver,  a  éventé, 
dénoncé  à  Rome    les    projets    du   roi,    et   réclamé    du    secours  ^. 

1.  Remarquer  que,  contrairement  à  ce  qu'ont  dit  plusieurs  modernes,  il  n'y  a  nul 
indice  qu'Hannibal  ait  d'abord  souhaité  avoir  Philippe  pour  sllié  ;  de  fait,  cette  alliance, 
précieuse  aux  jours  de  bataille,  eût  pu,  dans  la  suite,  devenir  passablement  gênante. 

2.  Pol.  V,  108.  4-5  ;  cf.  101.  10 — 102.  1.  Ces  textes  ne  permettent  guère  de  douter  (cf., 
au  contraire,  Niese,  II,  468)  que  Philippe  n'ait  eu  le  désir  de  passer  au  plus  vite  en  Italie, 
et,  naturellement,  dans  l'intention  d'y  faire  des  conquêtes  aux  dépens  des  Romains.  Il 
est  clair  que,  pour  une  telle  entreprise,  les  troupes  d'abord  embarquées  sur  ses  100  «  lemboi  » 
n'eussent  point  été  suflisantes  ;  il  faut  supposer  qu'après  l'occupation  de  l'Illyrie  romaine, 
Philippe  eût  fait  venir  de  Macédoine  à  la  côte,  par  voie  de  terre,  d'importants  renforts 
destinés  à  l'Italie. 

3.  Cf.  Pol.  V.  10.  10  (sur  la  parenté  que  Philippe  se  vante  d'avoir  avec  Alexandre)* 

4.  Pol.  V.  110.  1-2. 

5.  Pol.  Y.  110.  8-9;  110.  3. 
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Et  c'est  seulement  à  la  suite  de  ses  révélations  et  sur  ses  instances, 
que  les  Romains  finissent  par  détacher  de  Lilybée  en  Illyrie  cette 
division  de  dix  quinquérèmes  —  les  premières  quinquérèmes  en- 
voyées dans  ces  parages  depuis  219  — ,  qui  fait  voile  vers  Apollonia 
au  moment  où  Philippe  jette  l'ancre  près  de  Sason,  et  dont 
l'approche,  brusquement  signalée,  épouvante  les  Macédoniens, 
les  émeut  d'une  immense  panique,  fait  croire  au  roi  lui-même  que  la 
flotte  redoutée  de  Sicile  vient  écraser  ses  batelets,  et  le  décide  à 
une  retraite  soudaine  qui,  tout  de  suite,  tourne  en  déroute  ^. 

L'expédition  de  Philippe  a  de  la  sorte  un  piteux  dénouement  ; 
la  Grèce,  railleuse,  s'en  égaie  2.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
cette  entreprise  manquée  devrait  être  pour  le  Sénat  le  plus  grave 
des  avertissements.  Les  intentions  offensives  du  roi  se  sont  nette- 
ment déclarées  ^  :  comment  ne  pas  voir  ce  qui  l'amenait  aux 
embouchures  de  l'Aoos  ?  Mais,  dans  le  grand  trouble  qui  suit  la 
journée  de  Cannes,  l'avertissement  est  perdu.  Les  Romains 
oublient  d'en  tenir  compte  ;  ils  ne  font  pas  réflexion  que  la  nou- 


1.  Pol.  V.  110.  —  Les  reproches  que  Polybe  adresse  à  Philippe  au  sujet  de  sa  retraite 
(110.  10-11),  et  que  répètent  fidèlement  presque  tous  les  historiens  modernes,  ne  sont 
pas  justifiés.  Cf.  les  bonnes  remarques  de  F.  A.  Scott,  Macédonien  und  Rom  (diss.  Berlin, 
1873),  44-45  ;  voir  aussi  De  Sanctis,  III,  2,  406.  Croyant  que  la  flotte  de  Sicile  ou  une  partie 
importante  de  cette  flotte  se  dirigeait  sur  lui,  il  est  tout  naturel  que  Philippe  ait  ordonné 
la  retraite.  Polybe  lui-même  reconnaît  qu'il  n'aurait  pu  soutenir  le  combat  contre  une 
escadre  romaine  (V.  109.  2).  Si  la  retraite  est  précipitée  et  désordonnée  (110.  5),  on  n'en 
saurait  rendre  Philippe  responsable  ;  la  raison  en  est  que  les  Macédoniens  sont  pris  de 
terreur  à  la  nouvelle  de  l'approche  des  vaisseaux  romains.  Le  grand  tort  du  roi,  selon 
Polybe,  est  d'avoir  supposé  que  la  flotte  de  Lilybée  se  portait  tout  entière  à  sa  rencontre, 
alors  que  les  navires  aperçus  à  Rhégion,  en  route  vers  l' Illyrie,  n'étaient  qu'au  nombre 
de  dix  (110.  4  ;  110.  9-10)  :  cette  faible  division  n'était  pas  redoutable  ;  Philippe  l'eût 
sans  peine  faite  prisonnière  ;  après  quoi,  il  n'eût  tenu  qu'à  lui  d'exécuter  en  Illyrie  les 
opérations  projetées  (110.  10).  En  réalité,  il  n'est  pas  sûr,  malgré  l'exemple  de  la  bataille 
de  Paxos  (II.  10.  3-5),  que  le  roi  aurait  eu  si  commodément  raison  de  ces  dix  quinquérèmes 
(cf.  De  Sanctis,  III,  2,  406).  Mais  surtout  connaissait-il  le  petit  nombre  des  vaisseaux  vus 
à  Rhégion  ?  Les  patrons  des  bateaux  marchands  ou  pêcheurs  venus  de  Sicile  (V.  110. 
2-3)  le  connaissaient-ils  eux-mêmes  ?  Philippe  pouvait-il  se  fier  à  leurs  renseignements  ? 
Et,  à  supposer  qu'il  s'y  fiât,  ne  devait-il  pas  croire  que  ce  n'était  là  qu'une  division  d'avant- 
garde,  précédant  le  gros  de  la  flotte  ennemie  ?  Dans  son  désir  de  charger  Philippe,  Polybe 
méconnaît  le  vrai  caractère  de  la  situation. 

2.  C'est  ce  qu'on  peut  induire  des  réflexions  ironiques  de  Polybe  :  V.  110.  10-11. 

3.  Kahrstedt  écrit  (449)  :  «  Nur  die  Entschlusskraft  zum  sofortigen  ofîenen  Bruche 
mit  der  italischen  Macht  batte  (Philipp)  gefehlt.  »  En  conduisant  ses  soldats  dans  les 
parages  d'ApoUonia,  Philippe  ne  rompait-il  pas  ouvertement  avec  Rome  ?  Cf.  Just. 
29.4.1  :   Philippus  —  aperle  hoslem  se  his  (Romanis)  professas  eqs. 
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velle,  encore  grossie,  de  leur  désastre  retentira  longuement  en 
Macédoine  et  qu'elle  y  exaltera  les  espérances  et  les  audaces.  Ils 
ne  se  mettent  point  en  garde  contre  l'ancien  ennemi  qui  vient 
pourtant  de  montrer,  de  façon  si  claire,  qu'il  est  l'ennemi  per- 
manent. La  flotte  de  Sicile  persévère  dans  son  inaction  ;  les  dix 
vaisseaux  venus  à  Apollonia  en  sont  bientôt  rappelés  ^  ;  l'IUyrie 
reste  désarmée.  A  la  fin  de  216,  les  Patres  semblent  douter  encore 
si  Philippe  mérite  qu'on  s'inquiète  de  lui  ;  mais  Philippe  va  les 
tirer  de  ce  doute. 


II 


Au  lendemain  de  Cannes,  on  a  pu  se  figurer,  à  la  cour  de  Pella 
comme  ailleurs,  qu'en  Italie  tout  était  terminé,  et  que  Rome, 
avouant  sa  défaite,  allait  mettre  bas  les  armes  ^.  Quelques  mois 
plus  tard,  il  en  faut  juger  autrement.  La  victoire  des  Puniques 
reste  probable  ;  mais  cette  victoire,  qui  leur  semblait  acquise, 
recule  maintenant,  et  se  dérobe.  On  croyait  les  armées  romaines 
anéanties  :  on  apprend  que,  sans  cesse  renforcées,  elles  persistent 
à  tenir  la  campagne,  s'accrochent  au  terrain,  barrent  les  routes  du 
Nord,   et,  sans  se  laisser  entraîner  aux  rencontres,  sans  jamais 

1 .  Il  est  sûr  qu'en  214  ils  ne  s'y  trouvent  plus  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  411. 

2.  C'est  précisément  la  croyance  à  la  paix  prochaine  entre  Rome  et  Carthage  qui  explique 
en  partie  1'  «  inaction  »  de  Philippe  pendant  l'été  et  l'automne  de  216,  inaction  qu'on  lui 
a  maintes  fois  reprochée  (cf.,  en  dernier  lieu,  Niese,  II,  467  ;  Kahrstedt,  449).  Il  est  clair 
que,  n'ayant  reçu  de  lui  aucune  aide,  Hannibal  se  serait  entièrement  désintéressé  du  roi 
de  Macédoine  et  n'aurait  stipulé  aucune  garantie  en  sa  faveur.  Après  avoir  traité  avec 
Carthage,  Rome  aurait  donc  été  maîtresse  de  tourner  contre  lui  tout  son  effort,  et,  même 
vaincue  par  Hannibal,  même  amoindrie  et  abaissée,  elle  pouvait  être  pour  la  Macédoine 
une  adversaire  fort  dangereuse.  On  devait-  croire,  en  effet,  que  les  Puniques  ne  lui  inter- 
diraient pas  d'avoir  une  escadre  dans  l'Hadriatique  ;  en  sorte  qu'il  lui  eût  été  loisible 
d'embarquer  sur  cette  escadre  les  troupes  ramenées  d'Espagne,  de  Sicile  et  de  Sardaigne, 
de  recommencer  l'expédition  de  219,  et  de  jeter  en  Illyrie  une  armée  toute  chaude  de  la 
guerre,  admirablement  entraînée  et  bien  plus  nombreuse  que  celle  de  Philippe.  On  conçoit 
que  la  perspective  d'une  telle  éventualité  ait  rendu  le  roi  circonspect,  et  qu'il  se  soit  gardé 
de  provoquer  à  nouveau  les  Romains  par  une  seconde  tentative  contre  l'IUyrie.  —  D'autre 
part,  il  devait  supposer  qu'instruit  de  sa  venue  à  Sason,  l'amiral  de  la  flotte  romaine  de 
Sicile  exercerait  désormais  une  surveillance  active  sur  la  Mer  Ionienne,  si  bien  que  recom- 
mencer, à  quelques  mois  d'intervalle,  l'expédition  manquée  du  printemps  eût  été  proba- 
blement courir  à  un  désastre.  L'action  téméraire  qu'il  risquera  en  214,  on  ne  peut  raison- 
nablement faire  grief  à  Philippe  de  ne  l'avoir  pas  risquée  en  216. 
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donner  prise  à  l'ennemi,  le  surveillent,  l'inquiètent,  le  harcèlent  et  le 
contiennent.  La  guerre  paraissait  finie  d'un  coup  :  elle  n'a  pas  été 
suspendue  un  seul  jour,  elle  dure  —  en  Italie,  en  Espagne,  en  Sar- 
daigne  —  et  surtout  menace  de  durer.  Bien  qu'une  immense 
défection  lui  ait  livré  la  Basse-Italie  presque  entière,  bien  que 
Capoue,  la  seconde  Rome,  vienne  de  se  donner  à  lui,  il  est  sûr 
désormais  qu'Hannibal  n'a  point  recueilli  de  ses  succès  l'avantage 
attendu  ^  ;  non  seulement  il  n'a  point  marché  sur  Rome,  n'a  point 
atteint  les  frontières  latines,  mais,  à  l'Est,  il  n'a  point  dépassé 
Arpi,  et,  même  en  Campanie,  il  se  heurte,  dit-on,  à  des  résistances 
tenaces  ;  son  audace  s'est  émoussée,  son  élan  s'est  relâché,  son 
offensive  mollit  ;  il  piétine,  comme  à  bout  de  souffle.  A  cela  une 
seule  explication  :  il  s'est  usé  et  ne  se  peut  réparer  ;  les  hommes  lui 
manquent  pour  avoir  raison  d'un  adversaire  dont  il  n'a  ni  mesuré 
la  force,  ni  prévu  l'opiniâtreté.  Et  peut-être  la  chose  n'étonne- 
t-elle  qu'à  demi  Philippe  qui,  de  longue  date,  observe  l'Etat  ro- 
main, s'est  fait  instruire  de  ses  ressources,  pense  les  bien  connaître, 
serait  même  enclin  à  se  les  exagérer  ^.  —  Mais,  au  reste,  que  Rome 
s'obstine,  qu'Hannibal  se  ralentisse,  que  la  lutte  se  prolonge,  c'est 
là  pour  le  Macédonien  une  grande  occasion,  et  qui  lui  dicte  sa 
conduite.  A  tout  prendre,  il  n'eût  point  été  bon  que  Carthage 
vainquît  trop  vite  :  étranger  à  sa  victoire,  Philippe  n'en  eût 
retiré  qu'un  profit  indirect,  chanceux  et  peut-être  précaire.  Sans 
doute,  elle  l'aurait  mis  en  possession  des  villes  d'Illyrie  :  mais  eût- 
il  été  assuré  de  les  garder  ?  Qui  l'aurait  garanti,  par  la  suite, 
contre  une  revanche  possible  des  vaincus  ^  ?  Comment,  ne  lui  ayant 
rendu  nul  service,  eût -il  à  cet  effet  compté  sur  le  gouvernement 
punique  ?  Pour  que  la  question  illyrienne  soit  tranchée  décidé- 
ment, dans  l'avenir   comme  dans  le  présent,   selon  ce  que  récla- 


1.  Sur  la  situation  difficile  d'Hannibal  après  Cannes,  voir,  avant  tout,  l'excellent  résumé 
•de  W.  Streit,  Zur  Gesch.  des  zweiten  Punischen  Krieges  in  Italien  nach  Cannae  (Berlin. 
Stud.  VI,  2  [1887]),  9  suiv.  Cf.  Kromayer,  Ant.  Schlachlf.  III,  1,  391-401,  et,  du  même 
-auteur,  Roms  Kampf  um  die  Weltherrschajt  (Leipzig,  1912),  53-56  ;  Kahrstedt,  445-447, 
451-456  ;  De  Sanctis,  III,  2,  223  suiv. 

2.  Se  rappeler  sa  seconde  lettre  aux  Lariséens  {IG,  IX,  2,  517  =  Dittenberger,  Sijlloge  -, 
239)  et  l'erreur  qu'elle  renferme  sur  le  nombre  des  colonies  fondées  par  les  Romains. 

3.  Que  l'éventualité  d'une  guerre  de  revanche,  faite  par  les  Romains  à  la  Macédoine^ 
préoccupât  Philippe,  c'est  ce  que  montre  assez  l'une  des  clauses  de  son  traité  avec 
Hannibal  :  Pol.  VII.  9.  13  ;  cf.  ci-après,  p.  184,  note  1. 
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ment  son  honneur  et  sa  sécurité,  ce  n'est  point  assez  que  Rome 
succombe  :  il  faut  encore  qu'il  ait  contribué  à  sa  chute,  que,  pour 
l'abattre,  les  Puniques  aient  eu  besoin  de  lui,  et  que,  travail- 
lant à  leur  côté,  il  ait  fait  d'eux  ses  obligés,  mérité  leur  amitié, 
acquis  un  titre  durable  à  leur  assistance.  Précisément,  voici 
qu'il  est  pour  eux  l'homme  nécessaire  dont  l'intervention  forcera 
le  destin  ;  c'est  lui  qui,  venant  à  la  rescousse,  leur  permettra 
d'achever  l'œuvre  si  bien  entreprise  ;  c'est  fortifiés  de  son  aide, 
qu'ils  pourront  frapper  sur  l'ennemi  commun  ce  dernier  coup 
qui  tarde  trop  :  dès  lors,  entre  eux  et  lui,  isolés  jusque-là, 
à  présent  unis,  des  liens  vont  se  former  qui  seront  indissolubles  ; 
ils  auront,  après  la  victoire,  même  soin  de  ses  intérêts  que  des 
leurs,  et  veilleront  à  ce  qu'en  aucun  temps  il  n'ait  rien  à  crain- 
dre des    Romains  impuissants. 

Dès  le  printemps  de  215  ^,  la  résolution  de  Philippe  est  prise; 
il  députe  au  camp  d'Hannibal.  Si,  naguère,  avant  le  tonnerre 
de  Cannes,  il  a  rêvé  de  s'agrandir  en  Italie,  d'y  retenir  quelques 
dépouilles  romaines,  c'est  une  ambition  qui  n'est  plus  de  saison; 
sagement,  il  y  sait  renoncer  et  se  réduire  au  rôle  que  lui  marquent 
les  événements.  L'Italie,  désormais,  est  la  chose  d'Hannibal: 
ses  droits  sur  elle,  conquis  des  Alpes  à  l'Aufidus,  Philippe  n'a 
garde  de  les  lui  contester  ;  il  reconnaît  sa  primauté,  le  traite  en 
victorieux,    lui    propose    seulement    d'être    son    auxiliaire  2.   Et 


1.  C'est  la  date  communément  admise  :  cf.  Matzat,  Rôm.  Zeiirechn.  135  ;  Scott,  Macé- 
donien und  Rom,  46,  note  93,  etc.  Le  terminus  posi  quem  se  tire  de  Liv.  (Ann.)  23.  33.  4 
(cf.  33.  5,  à  rapprocher  de  32.  16),  où  les  cuslodiae  navium  romanarum  sont  les  25  vaisseaux 
donnés  à  M.  Laevinus  au  printemps  de  215  (32.  17).  Le  terminus  ante  quem  est  la  mort 
d'Hiéron  si  l'on  tient  compte  de  l'indication  —  à  la  vérité,  un  peu  suspecte  (cf.  Niese, 
II,  511,  4  s.  /.)  —  qui  se  trouve  dans  Liv.  23.  38.  12-13  ;  or,  cette  mort  tombe  certainement 
au  début,  non  de  l'été  de  214,  comme  le  voudraient  G.  Tuzi  (Studi  di  stor.  ant.  I,  93-94} 
et  Beloch  (III,  2,  227),  mais  de  215  (cf.  De  Sanctis,  III,  2,  329-330  ;  683). 

2.  C'est,  en  effet,  ce  qui  résulte  nettement  du  texte  du  «serment  »  d'Hannibal  (Pol. 
VIL  9.  1  sqq.  ;  ci-après,  p.  183,  note  1  ).  On  y  voit  que  l'alliance  n'est  pas  conclue  sur  un  pied 
d'égalité  :  1°  Il  est  évident  que  Pliilippe  ne  saurait  élever  de  prétention  sur  aucune  partie 
de  l'Italie  ;  le  traité  ne  dit  rien  des  conquêtes  qu'y  a  faites  Hannibal,  non  plus  que  de  celles 
que  les  alliés,  agissant  de  concert,  y  pourront  faire  encore  :  ce  silence  signifie  que  des  unes 
et  des  autres  les  Puniques  disposeront  souverainement  ;  —  2°  il  est  clairement  indiqué  (9. 
6-7)  que  toutes  les  alliances  précédemment  contractées  par  Hannibal  avec  les  peuples 
italiques  ou  voisins  de  l'Italie  demeureront  Valables,  et  que,  dans  la  suite  de  la  guerre, 
il  aura  seul  le  droit  d'en  conclure  d'autres  ;  —  3"  il  semble  qu' Hannibal  continuera  d'avoir 
la  direction  suprême  des  opérations  militaires  :  tout  au  moins,  c'est  lui  qui  jugera  si  le 
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Hannibal,  bien  plus  entravé  encore  qu'il  ne  l'a  pu  soupçonner  ; 
vainqueur,  mais  empêché,  faute  de  moyens,  d'agir  en  vain- 
queur ;  étonné  de  la  fermeté  du  Sénat  ;  déconcerté,  après  les 
expériences  faites  à  Casilinum  et  à  Pétélia,  par  la  constance  des 
socii  restés  fidèles  à  Rome  ;  tenu  en  échec  par  les  forteresses  qui 
hérissent  l'Italie  centrale  ;  arrêté  net  en  Gampanie,  où  Néapolis 
et  Kymé,  Puteoli  et  Nola  ne  se  laissent  ni  forcer  ni  séduire  ; 
repoussé,  le  long  des  côtes,  parles  villes  helléniques  ^  ;  réduit  à  moins 
de  quarante  mille  hommes  en  face  des  légions  qui  se  multiplient  ; 
séparé  des  Gaulois,  maintenant  trop  éloignés,  et  n'en  recevant 
plus  rien  ;  privé,  par  la  défaite  d'Hasdrubal  à  Hibéra,  des  troupes 
qu'il  attendait  d'Espagne  ^  ;  peu  ou  mal  servi  par  ses  clients 
italiens  ^,  et,  cependant,  obligé  de  les  défendre  contre  les  Romains, 
obligé  de  se  disperser  pour  garder  l'immense  frontière  des  terri- 
toires conquis,  observer  les  cités  ennemies,  parer  aux  surprises 
locales,  prévenir  et  châtier  les  défections,  Hannibal  accepte  aussi- 
tôt cette  offre,  qu'il  a  peut-être  sollicitée  *.  Une  alliance  est  jurée 
entre  le  général  punique,  représentant  l'Etat  de  Garthage,  et  le 
«  roi  Philippe,  fils  de  Démétrios  »,  qui  traite  au  nom  des  Macédo- 
niens et  de  ses  Alliés  grecs.  Perpétuelle  et  générale,  elle  vise  tous 
les  ennemis  de  Garthage  et  du  roi  ;  elle  sera  défensive  dans  l'avenir, 
une   fois   la   guerre  romaine   achevée  ;   dans   le  présent,   elle   est 


moment  est  venu  de  mettre  fin  aux  hostilités  (9.  12)  ;  —  4°  enfin,  la  paix  sera  l'oeuvre 
propre  des  Puniques:  ce  sont  eux  qui  l'accorderont  à  l'ennemi  commun  (9. 12  :  cJuvôifia'ôjxeOa) 
et  qui  en  débattront  les  conditions  ;  et,  sur  les  avantages  qu'ils  en  comptent  tirer,  sur  la 
situation  nouvelle  qu'ils  feront  aux  Romains  en  Italie,  sur  les  renonciations  qu'ils  leur 
Imposeront,  ils  ne  s'expliquent  pas  :  ce  sont  choses  laissées  à  leur  décision,  qu'ils  régleront 
à  leur  guise  et  où  leur  allié  n'a  rien  à  voir. 

1.  Les  premières  villes  helléniques  conquises  —  seulement  en  215  —  par  Hannon 
et  les  Bruttiens  sont,  comme  on  sait,  Lokroi,  Kroton  et  Kaulonia. 

2.  Pour  le  total  des  forces  d'Hannibal  en  215,  cf.  Kahrstedt,  456  ;  —  pour  la  rupture 
de  ses  relations  avec  les  Gaulois  :  Jullian,  Hist.  de  la  Gaule,  I,  494  ;  —  pour  les  suites  de 
la  bataille  d'Hibéra  :  Liv.  23.  29.  16-17  ;  32.  5-7  ;  32.  12  ;  cf.  Kahrstedt,  451  ;  De  Sanctis, 
III,  2,  246.  Le  seul  renfort  que  reçoive  Hannibal  en  215  est  celui  que  Bomilkar  débarque 
à  Lokroi  :  Liv.  23.  41.  10-12.  L'effectif  en  est  inconnu  ;  il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante 
pour  le  fixer  à  4.000  hommes,  comme  fait  De  Sanctis  (III,  2,  238,  note  56)  d'après  Liv. 
23.  43.  7  (texte  qui,  d'ailleurs,  paraît  incomplet). 

3.  Sur  ce  point,  voir  notamment  Streit,  Berl.  Stud.  VI,  2  (1887),  10  suiv. 

4.  Il  semble  bien,  en  effet,  que  l'envoi  au  camp  d'Hannibal  des  ambassadeurs  macédo- 
niens ait  dû  être  précédé  de  quelques  tractations  ;  il  est  fort  possible  qu' Hannibal  ait 
pris  l'initiative  de  ces  pourparlers  préliminaires. 
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offensive  et  spécialement  dirigée    contre    Rome,    qu'elle  a  pour 
premier  objet  de  réduire  à  merci  ^. 

Dans  la  pensée  des  contractants,  cette  alliance  doit  rester 
secrète,  surprendre  le  Sénat  qui,  semble-t-il,  n'en  a  rien  pressenti. 
Mais  les  dieux  veillent  sur  la  République.  Un  accident  heureux,  la 
capture  des  ambassadeurs  macédoniens  à  leur  retour  d'Italie  2, 
met  les  Patres  en  possession  du  «  serment  »  prêté  par  Hannibal.  Ils 
prennent  ainsi  connaissance  de  la  clause  capitale  des  accords, 
bien  faite  pour  les  alarmer  :  Philippe  s'engage  à  donner  aide 
aux  Puniques  —  c'est-à-dire  à  leur  amener  des  renforts  en  Italie  — 
«  selon  ce  qu'ils  jugeront  nécessaire  et  dans  les  conditions  qui  seront 
déterminées  par  une  convention  »  militaire  spéciale  ^.  Or,  que  la 
conclusion  de  cette  convention,  qui  sera  le  nœud  de  l'alliance,  doive 


1.  Traité  entre  Philippe  et  Hannibal  («  serment  »  d'Hannibal)  :  Pol.  VII.  9.  La  meilleure 
étude  sur  le  traité  est  celle  de  G.  Egelhaaf,  Histor.  Zeitschr.  1885,  456  suiv.  ;  le  résumé  dé 
Kahrstedt  (449)  est  fort  inexact.  —  Les  premières  clauses  (9.  4-9)  ne  sont  guère 
que  de  style.  —  Caractère  général  de  l'alliance  :  9.  8-9.  —  Caractère  défensif  de  l'alliance 
dans  l'avenir,  après  que  la  paix  aura  été  imposée  aux  Romains  :  9.  15-16  ;  noter  que 
l'alliance  défensive  vise  d'abord  les  Romains  :  9.  15.  —  Caractère  offensif  de  l'alliance 
dans  le  présent  :  9.  10-11  ;  l'alliance  offensive  est  limitée  à  la  guerre  que  les  Puniques 
font  actuellement  aux  Romains,  mais  ne  prendra  fin  que  lorsque  les  Puniques,  vainqueurs 
des  Romains,  consentiront  à  leur  accorder  la  paix  :  9.  12.  —  Il  va  sans  dire  qu'on  ne 
doit  tenir  nul  compte  du  pseudo-traité,  de  fabrication  annalistique,  qu'ont  reproduit 
ou  résumé  T.  Live  (23.  33.  10-12),  Appicn  (Maced.  1)  et  Dion-Zonaras  (IX.  4.  2-3). 

2.  Liv.  (Ann.)  23.  34.  2-9  ;  39.  1  (cf.  App.  Maced.  1  ;  Dio-Zonar.  IX.  4.  3)  :  capture, 
à  leur  départ  d'Italie,  de  Xénophanes,  ambassadeur  de  Philippe,  et  des  trois  ambassadeurs 
envoyés  par  Hannibal  au  roi  pour  recevoir  son  serment.  Le  récit  annalistique,  dont  maint 
détail  est  sûrement  apocryphe,  doit  cependant  être  tenu  pour  véridique  quant  à  l'essentiel. 
Ce  qui  le  confirme,  c'est  que  l'acte  publié  par  Polybe  (VII.  9)  est  celui  que  Xénophanes 
fit  jurer  à  Hannibal,  et  dont  il  était  porteur  lorsqu'il  fut  pris  par  les  Romains  ;  Polybe 
en  eut  connaissance  à  Rome  :  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  407,  note  22.  La  critique  de  Kahrstedt 
(450,  1)  est  ici  tout-à-fait  malheureuse.  C'est  l'histoire  de  la  première  mésaventure  de  Xéno- 
phanes, de  sa  capture  près  de  Luceria  (?)  et  de  son  entrevue  avec  Laevinus  (Liv.  (Ann.) 
23.  33.  4  sqq.),  considérée  comme  historique  par  Kahrstedt,  qui  est  entièrement  légendaire 
et  née  de  l'imagination  des  Annalistes  ;  voir  les  bonnes  observations  de  W.  Boguth, 
M.  Valerius  Laevinus  (Progr.  Krems,  1892),  5. 

3.  Pol.  VII.  9.  10  :  è'asaSs  5è  xal  ï^jxtv  [ï'J;x[xa/oi]  r,^bc,  tôv  tSke^iov,  8ç  êcttiv  t,|j.ïv 
irpôç  M'(->|j^atou(;,  sw^  àv  TiuTv  xat  ÛjjlTv  ol  ^zo\  oiôwai  T-b,v  eÙTjjxspîav  •  (11)  [3cnr)6f,0'STS 
ôè  T.uîv,  w;  àv  /pîta  7;  xal  wç  àv  <i-j\x'^Mvf^<7iù\j.zv.  L'importance  de  cette  dernière 
clause  semble  avoir  échappé  aux  historiens  modernes.  Je  ne  sais  comment  Niese  (II,  467,  3) 
peut  écrire  :  «  Das  ist  keine  bestimmte  bindende  Verpflichtung  zu  gemeinsamer  Krieg- 
fûhrung...  »  ;  je  ne  comprends  pas  davantage  la  remarque  de  De  Sanctis  (III,  2,  407)  : 
«  ...  il  trattato  non  conteneva...  la  promessa  che  Filippo  avrebbe  inviato  truppe  ad  Anni- 
bale  in  Italia...  »   L'engagement,  conçu  en  termes  généraux,   qui  est  pris  par   Philippe, 
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suivre  sans  délai  celle  de  l'alliance  elle-même,  c'est  chose  qui 
ne  paraît  que  trop  assurée. 

L'évidence  du  péril  s'impose,  cette  fois,  aux  yeux  du  Sénat. 
La  situation  devient  si  claire  qu'il  en  découvre  d'un  coup  tous  les 
aspects  menaçants.  —  Nul  doute,  d'abord,  que  Philippe  ne  s'ef- 
force de  tenir  ses  engagements  ;  il  y  a  trop  d'intérêt  :  car  son 
concours,  comme  le  montre  le  texte  du  «  serment  »,  lui  sera  honnê- 
tement payé.  Naturellement,  il  sera  compris  dans  la  paix  que  les 
Puniques  vainqueurs  imposeront  à  Rome  ;  et,  par  cette  paix,  on 
exigera  des  Romains  qu'ils  renoncent  à  le  jamais  combattre,  qu'ils 
fassent  abandon  de  tout  ce  qu'ils  ont  pris  en  Illyrie  et  dans  la  mer 
voisine,  qu'ils  restituent  même  —  clause  de  détail  particulièrement 
offensante  —  à  Démétrios  de  Pharos  ses  «  familiers  »  détenus  en. 
Italie  depuis  219  ^.  Ainsi,  Philippe  sera  débarrassé  de  l'odieux 
voisinage  qu'a  supporté  quinze  ans  la  Macédoine  ;  il  sera  maître 
de  s'étendre  du  golfe  thermaïque  au  détroit  ionien,  de  remplir  tout 
l'entre-deux,  d'avoir  à  l'Ouest  comme  à  l'Est  sa  façade  maritime  : 
Apollonia  et  Epidamnos  feront  pendant  à  Thessalonique  et  à 
Kassandreia.  Et  non  seulement  rien  ne  subsistera  des  expéditions 
insolentes  des  consuls,  non  seulement  Rome  humiliée  repassera 
la  mer,  mais  jamais  plus  elle  ne  la  pourra  franchir  :  contre  ses 
retours  offensifs,  si  elle  prétend  rompre  la  paix,  Philippe 
aura  pour  bouclier  l'alliance  permanente  de  Carthage.  Par  sur- 
croît, cette  alliance  lui  est  même  garantie  contre  ses  ennemis  de 
Grèce,  s'il  en  est  attaqué  ^  :  outre  qu'elle  lui  vaudra  d'établir   à 

implique  la  conclusion  d'accords  complémentaires,  qui  régleront  dans  le  détail  les  moda- 
lités de  sa  participation  à  la  guerre  :  ce  sera  la  aujjL'«pwvta  à  laquelle  il  est  fait  allusion  ; 
mais  cet  engagement  n'en  est  pas  moins,  par  lui-même,  strict  et  formel.  Le  terme  JjOt/Jsîv 
n'a  rien  d'équivoque  ;  pour  l'emploi,  dans  les  traités,  de  ce  verbe  avec  le  sens  d'  «amener 
des  troupes  auxiliaires  »,  voir,  par  exemple,  les  formules  qu'a  réunies  P.  Grâtzel,  De  pac- 
iionum  — appellationibus.  formulis,  ratione  (diss.  Halle,  1885),  52-56  ;  cf.  Pol.  VII.  4.  2  ;  4,  7 
(traités  de  Hiéronymos  avec  Carthage)  ;  X.  37.  5  :  [iorfieXv  el^  tt,v  'iTaXiav,  etc.L'emploisem- 
blable  de  '^orfiE'.OL  (copiae  auxilio  venientes,  Schwcigh,  Poljjbian.  Leiik.  s.  v.)  est  assez  connu. 

1.  Philippe  compris  dans  la  paix  conclue  par  les  Puniques  avec  Rome  :  Pol.  VII.  9.  12 
(remarquer  que  le  verbe  a'JvOr.aôjASÔa  a  pour  sujet  les  Puniques)  ;  — obligation  imposée 
aux  Romains  de  ne  jamais  faire  la  guerre  à  Philippe  :  9.  13  ;  —  renonciation  des  Romains 
à  Kerkyra,  Apollonia,  Epidamnos,  Pharos,  Dimalé,  au  pays  des  Parthiniens,  à  l'Atintania  : 
9.13;  —  restitution  à  Démétrios  de  ses  olxeioi  :  9.  14.  J'entends  cette  phrase  comme  on 
Pait  d'ordinaire,  et  ne  puis  admettre  l'interprétation  de  Kromayer,  Hist.  Zeitschr.  1909,  245. 

2.  Alliance  défensive  des  Puniques  et  de  Philippe  en  cas  d'attaque  des  Romains  : 
fol.  VII.  9.  15  ;  —    ortée  plus  générale  de  l'alliance  défensive,  qui  sera  dirigée  aussi  contre 
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demeure  sa  domination  sur  l'Illyrie,  elle  affermira  donc  celle 
qu'il  exerce  sur  l'HelIade;  si  bien  que,  certain  à  l'avenir  de  la 
docilité  des  Grecs,  libre  de  soucis  en  Occident,  c'est  ailleurs, 
sans  doute  vers  l'Orient  qui  l'attire,  qu'il  pourra  tourner 
sa  jeune  ardeur.  Quelle  apparence  que,  changeant  d'idée,  le 
roi  devienne  insensible  à  de  tels  avantages  ?  Au  reste,  il  n'est 
plus  temps  poiir  lui  de  se  raviser  :  son  entente  avec  Hannibal 
étant,  il  le  sait  ^,  connue  des  Romains,  tout  recul  lui  est  interdit» 
C'est  en  vain  qu'il  tenterait  de  se  retrancher  maintenant  dans  une 
neutralité  tardive  ;  il  sait  bien  qu'il  s'est  trop  compromis,  que 
désormais,  pour  le  Sénat,  il  est  et  restera  l'ennemi,  que  ses  des- 
seins hostiles,  y  voulût-il  renoncer,  ne  lui  seront  point  pardonnes, 
et  que  Rome,  si  elle  l'emporte,  lui  en  demandera  compte.  Pour 
ces  raisons,  on  peut  être  convaincu  qu'il  s'attachera  résolument 
à  ses  nouveaux  alliés,  travaillera  de  toute  sa  volonté  à  la  défaite 
romaine  ^,  —  Et,  d'autre  part,  nul  doute  non  plus  qu' Hannibal, 
affamé  de  renforts  et  pressé  de  sortir  d'une  défensive  qui  l'épuisé  : 


toute  puissance  tierce  attaquant  soit  les  Puniques,  soit  Philippe  :  9.  16.  —  Comme  les 
adversaires  de  Philippe  en  Grèce  n'ont  ni  opxoi  ni  cptTvt'a  avec  les  Puniques,  il  va  de  soi 
que,  s'ils  commencent  les  hostilités,  Philippe  devra  être  secouru  contre  eux  par  Carthage. 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  183  et  note  2  ;  Liv.  (Ann.)  23.  39,  1  (les  indications  de  l'Anna- 
liste sont  d'ailleurs  obscures  et  suspectes  :  cf.  Weissenborn,  ad  h.  l.  ;  Boguth,  M.  Valerius 
Laevinus,  5).  —  A  propos  de  la  seconde  ambassade  envoyée  par  Philippe  à  Hannibal  dans 
l'été  de  215  (23.  39.  2-3),  T.  Live  fait  cette  réflexion  (39.  4)  :  sed  prius  se  aestas  circumegil, 
quam  modère  ac  moliri  quicquam  rex  posset  ;  lantum  nm'is  una  capta  cum  legatis  momenti 
fecit  ad  dilationem  inmineniis  Romanis  helli.  La  véritable  et  très  simple  raison  de  l'inac- 
tion maritime  de  Philippe  pendant  les  derniers  mois  de  215  —  inaction  dont  se  sont 
étonnés  les  modernes  — ,  c'est  qu'il  ne  doute  pas  que  les  Romains,  avertis  de  ses  projets, 
ne  fassent  bonne  garde  sur  mer.  —  A  peine  est-il  besoin  de  rappeler  que  la  prétendue  tenta- 
tive de  Philippe  contre  Kerkyra,  dont  parlent  Appien  (Maced.  1  s.  f.)  et  Dion  (Zonar. 
IX.  4.  4  init.)  et  qui  ferait  suite  à  la  capture  de  ses  ambassadeurs,  n'a  aucune  réalité 
(erreur  de  Niese  sur  ce  point  :  II,  468)..  Il  s'agit  de  l'expédition  de  216  rapportée  à  une 
date  trop  tardive  ;  cf.  Scott,  Macédonien  und  Rom,  58,  note  122  ;  De  Sanctis,  III,  2,  364. 

2.  L'opinion,  si  complaisamment  reproduite,  selon  laquelle  Philippe  n'aurait,  dès  le 
principe,  été  pour  Hannibal  qu'un  allié  douteux,  n'ayant  point,  malgré  ses  engagements, 
la  ferme  volonté  de  passer  en  Italie  (cf.  Niese,  II,  468),  ne  se  fonde  absolument  sur  rien 
et  ne  supporte  pas  l'examen.  Il  est  trop  évident  que  Philippe  avait  tout  à  perdre  à  l'échec 
des  Puniques.  Et,  d'autre  part,  de  quoi  lui  eût  servi  leur  victoire,  s'il  s'était  refusé  à  y 
contribuer  ?  Abandonné  par  lui  durant  la  guerre,  Hannibal  n'eût  pas  manqué  de  l'aban- 
donner lors  de  la  paix.  Les  modernes,  par  la  niaise  déloyauté  qu'ils  lui  prêtent,  font  de 
Philippe  ce  qu'il  ne  fut  jamais  —  un  pauvre  d'esprit.  «  Era...  chiaro,  écrit  De  Sanctis 
(III,  2,  409-410),  che  i  Macedoni  o  dovevano  prima  schivare  a  ogni  costo  quell'alea  (délia 
guerra)  o  affrontare  poi  per  la  vittoria  cartaginese  qualsiasi  rischio,  e  innanzi  tutto  quelle 
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nul  doute  que  le  gouvernement  de  Carthage  qui,  en  un  an,  a  perdu 
deux  armées  —  l'une  en  Espagne  et  l'autre  en  Sardaigne  — ,  qui  a 
dû  détourner  sur  Hasdrubal  les  secours  promis  à  son  frère  ^,  qui, 
peut-être,  médite  déjà  d'entreprendre,  d'accord  avec  les  Syraku- 
sains  ennemis  de  Rome,  une  guerre  nouvelle  en  Sicile  2,  et  qui, 
partant,  manque  et  manquera  d'hommes  pour  l'Italie,  n'appli- 
quent tous  leurs  soins  à  faciliter  au  Macédonien  l'accomplissement 
de  ses  promesses.  C'est  lui,  dans  le  moment  et  pour  commencer, 
qui  se  trouve  avoir  besoin  de  ses  alliés  :  pour  qu'il  les  puisse 
aider,  il  faut  d'abord  qu'ils  l'aident  ;  on  peut  compter  qu'ils  n'y 
manqueront  pas  et  prévoir  comment  ils  opéreront.  Dans  l'Italie 
du  Sud,  un  bon  port,  un  lieu  sûr  où  débarquer  est  nécessaire  au 
roi  :  Hannibal  s'emploiera  à  le  lui  conquérir.  Mais  surtout,  privé 
de  forces  navales,  Philippe  ne  saurait  se  passer  de  l'étroit 
concours  de  la  marine  punique  :  il  est  clair  qu'on  le  lui  a  garanti, 
et  que  c'est  l'un  des  objets,  ou  l'objet  principal,  dont  traite  la  con- 
vention adjointe  à  l'alliance  ^.  Selon  toute  vraisemblance,  une 
flotte  viendra  d'Afrique  se  mettre  à  son  service.  Elle  l'aidera  à  se 


più  grave  délia  spedizione  in  Italia...  Ma  certo  conduceva  alla  rovina,  e  presto,  la  via 
intermedia  scelta  da  Filippo  [?]  :  quella  di  muovere  la  guerra  a  Roma,  ma  di  condurla 
badando  solo  ai  guadagni  immediati  nella  penisola  balcanica.  »  Tout  ceci,  apparemment, 
n'échappait  point  à  Philippe  ;  et  c'est  pourquoi  l'on  doit  croire  que  la  conduite  qu'il  a 
tenue,  il  ne  l'a  tenue  qu'en  dépit  de  soi.  S'il  n'a  point  passé  en  Italie,  ce  n'est  pas  qu'il 
ne  l'ait  pas  voulu,  c'est  vraisemblablement  qu'il  en  a  été  empêché  —  empêché  par  la 
négligence  qu'ont  mise  ses  alliés  à  lui  rendre  l'entreprise  possible. 

1.  Sur  la  gravité  de  la  défaite  subie  à  Hibéra  par  Hasdrubal,  qui  aurait  perdu  près  de 
20.000  hommes  :  Kahrstedt,  451  ;  —  désastre  d'Hasdrubal  «  Calvus  »  en  Sardaigne  :  Liv. 
23.  40.  6 — 41.  7  ;  d'après  32.  12,  il  aurait  amené  dans  l'île  environ  13.500  hommes  ; 
—  Magon  envoyé  en  Espagne  avec  les  troupes  destinées  à  l'Italie  :  32.  12  ;  pour 
l'effectif  de  ses  forces  (13.500  hommes):  32.  5.  —  Pour  le  total  des  forces  expédiées,  en  215, 
sur  les  différents  théâtres  de  la  guerre  (env.  30.000  hommes)  :  De  Sanctis,  III,  2,  238, 
note  56. 

2.  A  l'époque  où  mourut  Hiéron,  les  dispositions,  hostiles  aux  Romains,  de  la  famille 
royale  étaient  connues  de  tous  ;  se  rappeler  la  démonstration  significative  faite,  en  215,  par 
le  préteur  de  Sicile  sur  le  bruit  de  la  mort  du  vieux  roi  :  Pol.  VII.  3.  5-6.  —  Une  alliance 
de  Carthage  avec  le  gouvernement  de  Syrakuse  devait  naturellement  avoir  pour  consé- 
quence l'envoi  en  Sicile  de  grandes  forces  qui  aideraient  les  Syrakusains  à  se  débarrasser 
des  Romains  ;  voir  les  deux  traités  conclus,  au  commencement  de  214,  entre  Hiéronymos 
et  les  Puniques  :  Pol.  VII.  4.  2  ;  4.  7.  Armements  faits  à  Carthage  dès  cette  époque  :  4.  9. 
(Ces  armements  n'ont,  d'ailleurs,  point  été  poussés  bien  vivement,  comme  le  montre  l'ar- 
rivée tardive  de  la  flotte  d'Himilko  en  Sicile  ;  Liv.  (P.)  24.  27.  7,  et  celle,  plus  tardive 
encore,  de  l'armée  punique  :  35.  3-5.) 

3.  Ceci  me  paraît  être  l'évidence  même.  Hannibal  et  le  gouvernement  carthaginois 
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rendre  maître  des  villes  illyriennes,  qu'il  ne  peut  laisser  derrière 
lui  en  la  possession  des  Romains,  ouvertes  à  leurs  débarquements  : 
—  au  moment  de  quitter  la  Macédoine,  il  en  doit  garder  les 
clés  — ;  elle  lui  facilitera,  dans  l'Illyrie  conquise,  l'établissement 
de  son  op^riTripioy,  de  sa  base  d'attaque  contre  l'Italie  ;  elle  lui 
assurera,  enfin,  la  libre  traversée  du  détroit  :  c'est  escortée  par  les 
vaisseaux  de  Carthage  que  la  phalange  tentera  de  prendre  terre 
en  Grande-Grèce.  —  Tels  sont  les  dangers  nouveaux  auxquels, 
ayant  omis  de  les  prévenir,  doit  maintenant  parer  le  Sénat  ;  et 
il  s'occupe  en  effet  d'y  parer.  Une  escadre  spéciale,  ayant  pour 
port  d'attache  Tarente,  puis  Brundisium,  comptant  50  bâti- 
ments \   montée  par  quelques  troupes  ^,  est  placée  sous  les  ordres 

n'ignoraient  point,  sans  doute,  que  Philippe  était  hors  d'état  de  passer  en  Italie  par  ses 
propres  moyens,  comme  aussi  de  débusquer  les  Romains  des  ports  de  la  Basse-Illyrie. 
Le  premier  soin  des  Puniques,  dans  leur  intérêt  même,  devait  être  de  remédier  à  l'impuis- 
sance navale  du  roi.  Attendre  qu'il  se  fût  construit  une  flotte  de  guerre  —  à  supposer, 
chose  fort  improbable,  qu'une  telle  flotte  fût  capable  de  combattre  les  Romains  avec 
avantage  —  eût  été  retarder  très  mal  à  propos  le  moment  de  sa  venue  çn  terre  italienne. 
Il  semble,  au  reste,  qu'il  fût  de  règle,  quand  on  demandait  à  un  allié  d'outre-mer  son 
concours  militaire,  de  lui  fournir  les  vaisseaux  qui  transporteraient  ses  troupes  ;  voir, 
par  exemple,  le  traité  entre  Rhodes  et  Hiérapytna  :  CoUitz,  3749,  1.  22-24  ;  se  rappeler, 
d'autre  part,  le  troisième  traité  de  Carthage  avec  Rome  :  Pol.  III.  25.  4  :  ÔTroxepot  o'  àv 
y(^p£{av  è'y^wat  T'?',;  [iorfieia^,  xà  TrXoia  Tcaps/éxoiaav  Kapy7\6dviOL  xaù  etç  T-h,v  ôoôv  xai 
sîç  xtjV  è'cpooov  —  :  ici,  par  une  dérogation  à  l'usage,  on  spécifie  expressément  que 
Carthage  fournira  les  transports  même  en  cas  d'appel  des  Romains.  —  Il  ne  me  semble  pas 
douteux  que  l'escadre  punique,  qui,  en  209  et  208,  fit  enfin  mine  de  se  porter  au  secours 
de  Philippe  (voir  ci-après,  p.  240-241),  ne  lui  ait  été  envoyée  en  vertu  de  l'alliance  de 
215.  On  remarquera  que  c'est  seulement  après  la  retraite  et  la  défaite  de  cette  escadre, 
lorsque,  décidément,  il  est  avéré  qu'il  ne  doit  pas  compter  sur  l'assistance  maritime 
de  ses  alliés,  que  Philippe  songe  à  se  construire  une  grande  flotte  :  ci-après,  p.  246.  Jus- 
que-là, il  persistait  à  croire,  sur  la  foi  des  accords  conclus,  que  cette  assistance  lui  était 
assurée. 

1.  Pour  la  première  escadre  «  de  Calabre  »,  composée  de  25  vaisseaux,  voir  ci-dessus, 
p.  157,  note  1.  Après  la  capture  des  ambassadeurs  macédoniens,  elle  est  portée  à  50  bâti- 
ments :  Liv.  (Ann.)  23.  38.  7  (non  à  55,  comme  T.  Live  le  dit  par  erreur  :  38.  8-9).  Ce  chiffre 
de  50  peut  être  quelque  peu  exagéré  ;  il  est  toutefois  admissible  :  cf.  Kahrstedt,  461,  1. 
Pour  la  tâche  assignée  à  P.  Valerius  Flaccus,  praefecius  du  préteur  M.  Valerius  Laevinus, 
et  à  Laevinus  lui-même  :  Liv.  (Ann.)  23.  38.9-11;  48.  3  (Laevinus  envoyé  à  Brun- 
disium) ;  24.  10.  4  ;  11.  3  ;  20.  12  ;  40.  2. 

2.  Selon  T.  Live  (Ann.),  23.  38.  9,  P.  Flaccus  aurait  embarqué  sur  l'escadre  de  Calabre 
]es  milites  Varroniani,  identiques  au  Terentianus  exercitus  (32.  16  ;  cf.  25.  6  ;  25.  11). 
11  s'agit  probablement  de  la  legio  classica  destinée  à  la  Sicile,  que  M.  Marcellus  avait  con- 
duite à  Canusium  après  la  bataille  de  Cannes  (22.  57.  7-8  ;  cf.  P.  Cantalupi,  dans  les  Siudi 
di  stor.  ant.  I,  24-25  ;  sur  l'origine  possible  de  cette  legio  classica,  voir  Kahrstedt,  445,  1). 
Le  fait  est  qu'à  partir  de  214,  T.  Live  parle,  d'après  les  Annalistes,  d'une  légion  spécia- 


188  CHAPITRE     CINQUIÈME 

du  préteur  M.  Valerius  Laevinus.  Avec  ces  vaisseaux,  Laevinus 
devra  faire  obstacle  aux  projets  combinés  de  Carthage  et  de  la 
Macédoine  :  croiser  au  large  de  la  Calabre,  garder  les  places  de  la 
côte,  en  interdire  l'approche  à  Hannibal  ^,  et,  cependant,  obser- 
ver le  détroit,  y  pousser  des  reconnaissances,  épier  et  contrarier 
les  mouvements  de  Philippe  et  des  Puniques.  Au  besoin,  quittant 
l'Italie,  il  n'hésitera  point  à  franchir  la  mer,  à  débarquer  sur  la 
rive  orientale  pour  la  défendre  contre  le  Macédonien  ^.  Pré- 
cautions nécessaires,  comme  on  va  s'en  apercevoir  :  Philippe 
donnera  bientôt   de  l'ouvrage  à  la  marine  romaine. 


III 


Dans  ces  circonstances  nouvelles,  ce  qu'on  peut  reprocher  au 
roi  est  justement  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  reproche  d'ordinaire. 
On  l'accuse  d'inertie,  on  le  blâme  d'être  inactif,  et  son  tort  est 
d'agir  trop  hardiment  :  s'il  pèche,  c'est  par  excès  d'audace. 

A  l'automne  de  215,  au  printemps  de  214,  l'escadre  romaine  de 
Calabre  est  à  son  poste,  dans  les  parages  de  Brundisium,  attentive 
aux  bruits  qui  lui  viennent  de  Grèce,  prête  à  mettre   sous  voiles 


lement  affectée  à  l'escadre  que  commande  M.  Laevinus  :  24.  11.  3  ;  44.  5  ;  26.  1.  12.  Elle 
aurait  été  licenciée  en  210,  après  le  retour  de  M.  Laevinus  en  Italie  :  26.  28.  9  ;  cf.  28.  2 
(voir  cependant  l'indication  contraire  qui  se  trouve  dans  27.  7.  15  :  la  légion  reparaît,  en 
209,  sous  les  ordres  de  P.  Sulpicius,  puis  disparaît  de  nouveau  en  208  :  22.10).  A  l'examen, 
l'existence  de  cette  légion  paraît  extrêmement  douteuse.  Les  opérations  militaires,  peu 
nombreuses  et  peu  étendues,  accomplies  par  M.  Laevinus  (combat  sous  Apollonia 
en  214;  prise  d'Oiniadai,  de  Nasos  et  de  Zakynthos  (moins  l'acropole),  en  212;  prise 
d'Antikyra  en  211,  avec  le  concours  des  Aitoliens  commandés  par  Skopas  :  26.  26.  2-3), 
ne  donnent  point  à  croire  qu'il  disposât  d'une  infanterie  aussi  considérable.  En  pareil 
cas,  eût-il  laissé  Philippe  remporter,  en  213,  tant  de  succès  en  Illyrie,  battre  si 
complètement  Skerdilaïdas,  prendre  Lissos  et  envahir  le  territoire  romain  ?  Noter, 
d'ailleurs,  que  le  traité  de  212  ne  lui  prescrit  d'opérer  que  sur  mer  :  24.  10.  11  est 
vrai  que,  dans  le  récit  de  l'expédition  de  214  (24.  40,  5),  il  est  d'abord  indiqué  que 
Laevinus  transporta  de  grandes  troupes  en  Illyrie  ;  mais,  comme  l'a  vu  Kahrstedt  (461,  1), 
il  y  a  là  une  exagération  grossière,  contredite  par  la  suite  du  même  récit  (40.  8).  —  Il 
paraît  certain  que  Laevinus  n'avait  que  des  soldats  de  marine  («  épibates  »),  lesquels 
pouvaient  s'élever  d'abord  —  aussi  longtemps  qu'il  eut  50  vaisseaux  —  à  l'effectif  de  5 
à  6.000  hommes  (cf.  Kahrstedt,  ibid.). 

1.  Cf.  Liv,  (Ann.)  24.  20.  12  sqq.  (première  tentative  d'Hannibal  contre  Tarente). 

2.  Cf.  Liv:  (Ann.)  23.  38.  11. 
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en  cas  d'alerte.  Si  donc  Philippe  se  risque  en  mer  avant  que  les 
Puniques  le  soient  venus  aider  et  renforcer,  s'il  fait  de  nouveau 
route  vers  la  côte  illyrienne,  essaie  une  seconde  fois  d'y  descendre, 
le  danger  sera  le  même  pour  lui  qu'en  216: — plus  grand  encore, 
car  de  l'Iapygie  la  distance  est  bien  moindre  que  de  la  Sicile  aux 
eaux  d'Épire  et  d'Illyrie.  En  conséquence,  s'il  est,  non  point  même 
hésitant  et  timide,  ainsi  qu'on  se  plaît  à  le  représenter,  mais 
simplement  prudent,  il  devra,  tant  qu'il  sera  réduit  à  ses  seuls 
moyens,  s'abstenir  de  toute  entreprise  maritime.  Et  c'est  le  sage 
parti  où  il  s'arrête  d'abord  :  jusque  vers  le  mois  d'août  214  ^,  il 
se  résigne  à  laisser  au  sec  ses  vaisseaux  et  ses  «  lemboi  ».  Sans  doute, 
il  attend  l'arrivée,  qu'il  espère  prochaine,  d'une  flotte  de  Carthage  ; 
et  peut-être  espère-t-il  aussi  qu'une  diversion  se  produira, 
en  Sicile  ou  dans  la  Basse- ItaUe,  qui  détournera  Laevinus.de 
la  mer  orientale,  le  distraira  et  le  paralysera.  Il  se  peut  qu'Hannibal 
s'empare  de  Tarente  :  auquel  cas  l'escadre  de  Galabre  se  trouvera 
retenue  aux  rivages  italiens,  occupée  tout  ensemble  et  de  bloquer 
la  grande  cité  et  de  protéger  les  places  des  alentours,  Hérakleia 
et  Métaponte.  Ce  qui  est  plus  probable  encore,  c'est  qu'au  premier 
jour  la  guerre  éclatera  en  Sicile  :  Hiéronymos,  qui  vient  de  rompre 
injurieusement  avec  Rome  et  de  s'allier  aux  Puniques,  va  sûre- 
ment, de  concert  avec  eux,  guidé  par  les  deux  officiers  que  lui  a 
dépêchés  Hannibal,  tenter  un  grand  effort  pour  chasser  de  l'île 
les  Romains  2.  De  là  peuvent  suivre  d'importantes  conséquences. 
Il  est  possible  que  la  flotte  de  Lilybée,  malgré  ses  cent  vaisseaux,  ne 
se  juge  point  assez  forte  pour  couvrir  les  côtes  de  la  Sicile,   en 


1.  La  seconde  expédition  maritime  de  Philippe  contre  l'illyric  est  de  la  fin  de  l'été 
de  214.  C'est  ce  qui  ressort  de  Liv.  (Ann.)  24.  40.  17,  et  mieux  encore  du  fait  que  cette 
expédition  est  postérieure  à  la  première  tentative  d'Hannibal  contre  Tarente,  laquelle 
eût  lieu  lorsque  l'été  touchait  à  son  terme  :  Liv.  (Ann.)  24.  20.  15-16  ;  cf.  Kahrstedt,  460. 
La  même  indication  se  tire  de  la  seconde  lettre  de  Philippe  aux  Lariséens  (IG,  IX,  2, 
517  =  Dittenberger,  Sylloge"^,  239),  si  vraiment,  ainsi  qu'on  l'admet  d'ordinaire,  cette 
lettre,  qui  est  de  l'an  7  du  règne,  fut  écrite  en  214  et  non  en  213.  Elle  est  datée  du  13  Gor- 
piaios  (juillet-août),  et  n'a  précédé    que    de  peu    l'entrée  en  campagne  du  roi  (1.  o7-38). 

2.  Rupture  d'Hiéronymos  avec  les  Romains  :  Pol.  VIL  5.  1-8  ;  —  ses  armements  : 
5.  8  ;  —  il  se  met  en  campagne,  précédé  d'Hippokratès  et  d'Épikydès  :  Liv.  (P.)  24  7. 
1-2.  —  Comme  d'ordinaire,  les  Puniques  sont  en  retard  ;  la  flotte  d'Himilko  n'arrive  en 
Sicile  qu'à  la  fin  de  214  ou  même  au  printemps  de  213  :  24,  27.  7  ;  cf.  35.  3.  — 
Sur  les  inquiétudes   que   cause   aux    Romains   la   guerre    naissante  :   24.   7.    8-9  ;  21.    1. 
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repousser  les  Puniques,  défendre  la  Province,  attaquer  Syrakuse, 
et  qu'elle  appelle  à  l'aide  l'escadre  de  Galabre  ;  il  est  possible,  à 
tout  le  moins,  que  Laevinus,  inquiet  de  ce  qui  se  passe  en  Sicile, 
quitte  ses  mouillages  pour  observer  les  événements  de  plus  près, 
se  rapproche  du  Canal,  et,  s'étant  écarté  de  la  Mer  Ionienne,  cesse 
de  la  surveiller  avec  exactitude.   Ce  sont  là  des  éventualités  pro- 
pres à  faire  patienter  le  roi  de  Macédoine.  Mais  cet  impétueux  de 
vingt-trois  ans  ne  saurait  se  contraindre  à  une  longue  patience.  Dans 
les  premiers  temps  de  son  règne,  il  était  sans  cesse  en  marche  ou 
en  bataille  ;   son  oisiveté  présente  lui  pèse  et   l'humilie.    Il  lui 
est  dur  de  rester  sur  l'échec  qu'il  a  subi  naguère  au  vu  de  tous  les 
Grecs,  témoins  de  sa  retraite  effarée  :  il  lui  est  odieux  que  les  villes 
helléniques  d'Illyrie  continuent  d'obéir  aux  Romains.  Il  veut,  à 
tout  prix,  au  plus  tôt,  leur  arracher  ces  têtes  de  pont  d'où  ils 
menacent  son  royaume,  d'où  lui-même  menacera  l' Italie  ^.  L'été 
s'avance  ;  les   diversions  souhaitées  ne  se    sont    pas  produites  ; 
Hannibal  n'a  rien  pu  contre  Tarente  ^,  et  les  Syrakusains,  après  le 
meurtre   d'Hiéronymos   et   le   rétablissement   de   la   démocratie, 
paraissent  faire  retour  à  l'alliance  de  Rome  ^.  Laevinus  se  tient 
toujours  en  faction  sur  les  côtes  de  Calabre,  et  nul  vaisseau  puni- 
que n'est  signalé  dans  les  eaux  grecques.  —  Il  n'importe  :  las  d'avoir 
tant  tardé,  Philippe  se  décide  à  agir  seul,  à  prendre  la  mer  presque 
sous  les  yeux  de  l'ennemi  qui  se  tient  aux  aguets.  Intrépidement, 
follement,  alors  que  les  brises  fraîches,  qui  chaque  soir  se  lèvent 
d'Italie  *,  peuvent  en  quelques  heures  jeter  sur  lui  toute  l'escadre 
romaine,  alors  qu'il  court  vingt  fois  la  chance  de  se  trouver  pris 
entre  l'éperon  des  quinquérèmes  et  la  muraille  rocheuse  de  l'Epire, 
il  recommence  avec   120  «  lemboi  »  l'expédition   de   216  ^  :  c'est 


1.  Cf.  Liv.  24.  40.  4. 

2.  Première  et  vaine  tentative  d'Hannibal  contre  Tarente  :  Liv.  (Ann.)  24.  20.  9-15  ; 
Laevinus  contribue  à  sauver  la  ville  :  20,  12-13  (détails  suspects). 

3.  Sur  ce  revirement,  Holm,  Gesch.  Siciliens,  III,  50  ;  Niese,  II,  522-523  ;  Kahrstedt, 
462.  —  Trêve  de  dix  jours  et  négociations  avec  Ap.  Claudius  :  Liv.  (P.)  24.  27.  4  ;  cf.  23. 
10.  11  ;  —  les  négociations  se  poursuivent  à  la  fin  de  214  ou  au  printemps  de  213  avec 
M.  Marcellus  :  24.  27.  6  ;  —  conclusion  de  la  paix  et  renouvellement  de  l'alliance  avec 
Rome  :  28.  1-9  ;  cf.  29.  7  ;  29.  11-12. 

4.  Cf.  Inslr.  nautiques,  toP  832  [\'è02),  2^  ;  h.  YLeuzey,  Opérât,  milil.  de  Jules  César, 1-%. 

5.  Expédition  de  Philippe  en  214  :  Liv.  (Ann.)  24.  40  ;  cf.  Dio-Zonar.  IX.  4.  4  ;  Plut. 
P.)  Arat.  51.  —  Pour  la  critique  du  récit  de  T.  Live,  voir  notamment  :  Scott,  Macédonien 
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ainsi  que  le  roi  de  Macédoine  «  manque  d'initiative  ».  Et,  d'abord, 
il  joue  de  bonheur,  refait  sans  encombre  la  même  longue  navigation 
que  deux  ans  plus  tôt,  franchit  les  passes  dangereuses  de  Kerkyra, 
atteint  une  nouvelle  fois  la  baie  d'Aulon.  La  petite  place  d'Orikos 
est  brusquée  et  conquise  ;  puis  le  roi  gagne  les  bouches  de 
l'Aoos,  fait  remonter  le  fleuve  à  sa  flottille,  assied  son  camp  au 
sud  d'Apollonia,  prend  ses  dispositions  d'attaque  ^.  Mais  là  s'arrête 
sa  fortune,  et  ce  qu'il  devait  prévoir  arrive.  Comme  en  216,  des 
clameurs  d'alarme  et  des  cris  d'appel  ont  traversé  la  mer  ;  comme 
en  216,  des  ambassades  éplorées  sont  venues  d'Illyrie  supplier  les 
Romains  ^.  Aussitôt,  Laevinus  passe  le  détroit,  reprend  Orikos 
faiblement  gardée,  bloque  l'entrée  de  l'Aoos,  isole  l'ennemi 
de  la  mer,  et  débarque  en  secret  quelques  troupes,  qu'il  jette  dans 
Apollonia  ^.  Ces  troupes  sont  assez  heureuses  pour  surprendre  de 
nuit  le  camp  royal.  Selon  la  tradition  qu'a  reproduite  T.  Live  *, 
elles  y  auraient  fait  un  grand  carnage,  un  grand  butin,  et  contraint 
de  fuir  jusqu'à  leurs  «  lemboi  »,  dans  une  déroute  affolée,  les  Macé- 

und  Rom,  60-62  ;  Hesselbarth,  Hislor.-krit.  Uniersuch.  zur  dritten  Dekade  des  Liv.  484  ; 
Kahsrledt,  251-252  et  461,  1  ;  De  Sanctis,  III,  2,  362  et  412.  En  dernière  analyse,  ce  récit 
remonte  à  Polybe  ;  mais  c'est  à  une  source  romaine  (Coelius,  selon  Kahrstedt)  que  l'a 
emprunté  T.  Live,  et  la  tradition  de  Polybe  y  est  plus  ou  moins  gravement  altérée,  — 
Il  paraît  certain  qu'en  214  Philippe  n'a  que  des  «  lemboi  »  et  point  de  grands  vaisseaux 
(malgré  le  mot  vaûç  qui  se  trouve  dans  Plutarque)  ;  120  «  lemboi  »  pouvaient  trans- 
porter environ  6.000  hommes.  —  Pour  l'explication  du  terme  lemhi  biremes  employé  par 
T.  Live,  voir  Tarn,  Journ.  Hell.  Stud.  1905,  208,  n.  94. 

1.  D'après  Liv.  24.  40.  2-3,  les  premières  opérations  de  Philippe  se  seraient  succédé 
dans  l'ordre  que  voici  :  le  roi  remonte  l'Aoos,  essaie  de  surprendre  Apollonia,  échoue 
dans  son  attaque,  se  retourne  contre  Orikos,  emporte  la  ville  pendant  la  nuit.  Tout  ceci 
est  l'invraisemblance  même.  Je  crois,  avec  Niese  (II,  471)  et  De  Sanctis  (III,  2,  412), 
que  Philippe,  ayant  pris  son  mouillage  dans  la  baie  d'Aulon,  s'empara  d'abord  d'Orikos, 
toute  proche,  et  ne  se  dirigea  qu'ensuite  vers  Apollonia. 

2.  Liv.  24.  40.  2  ;  40.  4.  Les  legati  qui  allèrent  trouver  Laevinus  sur  la  côte  de  Calabre 
devaient  venir,  non  seulement  d'Orikos,  mais  aussi  d'Apollonia.  Ce  qui  est  dit  (40.  7) 
de  la  présence  tardive  des  envoyés  d'Apollonia  à  Orikos,  après  que  cette  ville  a  été  reprise 
par  les  Romains,  ne  se  comprend  pas. 

3.  Selon  T.  Live,  Laevinus  expédie  d'Orikos  sur  la  côte  voisine  d'Apollonia  le  préfet 
des  alliés,  Q.  Naevius  Crista,  avec  2.Q0O  hommes  (24.  40.  8  sqq.),  mais  reste  lui-même 
à  Orikos  avec  toute  la  flotte  —  y  compris  les  vaisseaux  qui  ont  transporté  les  2.000  hom- 
mes —  ;  il  ne  vient  bloquer  l'Aoos  qu'après  la  surprise  du  camp  macédonien  (40.  16), 
Scott  (61)  a  bien  montré  que  le  propréteur  ne  peut  avoir  tenu  cette  étrange  conduite. 
La  suite  probable  des  opérations  est  celle  que  j'indique  dans  le  texte  ;  cf.  Niese,  II,  471. 

4.  Surprise  du  camp  macédonien  :  Liv.  24.  40.  10-15.  Les  exagérations  flagrantes, 
les  traits  forcés,  les  détails  convenus,  tout  le  clinquant  de  mauvais  aloi  cher  à  la  rhéto- 
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doniens  éperdus,  le  roi  lui-même  «  à  demi-nu  »...  Ce  sont  là 
verbiage  et  vanteries  d'Annaliste  ;  cette  grande  victoire  romaine, 
dont  T.  Live  trace  un  récit  épique,  peut  n'avoir  été  qu'une  forte 
bousculade  d'avant-postes  suivie  d'une  courte  panique.  Il  n'en 
demeure  pas  moins  qu'avec  elle  la  campagne  est  terminée,  et  mal 
terminée,  pour  Philippe  :  la  présence  de  Laevinus  au  voisinage 
<i'Apollonia  marque  la  fin  de  son  entreprise.  Assaillir  la  place  ou 
l'assiéger,  ayant  à  dos  les  Romains  empressés  à  la  secourir,  il 
n'y  saurait  songer.  Et  d'autant  moins  qu'il  ignore  l'importance 
des  forces  ennemies  ;  peut-être  sont-elles  considérables  :  il  lui  sou- 
vient des  débarquements  de  229  et  de  219  ;  il  se  peut  que  des 
quinquérèmes  embossées  à  la  côte  jaillisse  toute  une  armée.  En  ce 
cas,  s'immobiliser  avec  ses  cinq  ou  six  mille  hommes  ^autour  d'A- 
pollonia,  dans  l'espace  étroit  que  limitent  les  deux  fleuves, 
l'Aoos  et  l'Apsos,  serait  risquer  un  désastre  :  les  Romains, 
débordant  la  ville  et  la  tournant,  pourraient  le  prendre  à  revers 
et  le  couper  de  son  royaume,  aidés  des  ÏUyriens  amis,  Parthiniens 
au  Nord,  Atintanes  au  Sud,  qui,  sans  doute,  se  levant  en  masse  à 
leur  appel,  vont  courir  sus  aux  Macédoniens.  Dans  cette  inquiétude, 
un  seul  parti  reste  à  Philippe  :  évacuer  la  plaine  illyrienne,  faire 
retraite  par  terre,  regagner  ses  frontières  ;  et  c'est  à  quoi  il  se 
résout,  après  avoir  incendié  sa  flottille,  qui  l'encombre  et  n'a  plus 
d'usage  ^.  Il  brûle  ces  braves  petits  navires  qui,  à  deux  reprises, 
malgré  la  distance  et  l'ennemi,  l'ont  mené  si  lestement  où  il  leur 
commandait  d'aller  ;  et  ses  troupes,  non  point  désarmées  ni 
dépouillées,  comme  les  montre  T.  Live  ^,  mais,  sans  doute,  tristes, 
humiliées,  mécontentes,  s'écoulent  vers  la  Macédoine. 

Pour  la  seconde  fois,  Apollonia  lui  échappe  ;  pour  la  seconde 
fois,  il  n'a  pu  prendre  pied  dans  l'Illyrie  maritime.   Ce  nouvel 


rjque  des  Annalistes  ^abondent  à  tel  point  dans  ce  morceau  qu'ils  lui  enlèvent  toute  valeur. 
Le  seul  fait  certain,  confirmé  par  Plutarque  (Aral.  51),  est  que  les  Romains  infligèrent 
un  échec  à  Philippe,  et  qu'à  la  suite  de  cet  échec  ie  roi  dut  faire  le  sacrifice  de  sa  flottille. 
On  remarquera  d'ailleurs  que,  s'il  eut  le  loisir  de  tirer  ses  «lemboi»  au  sec  et  de  les  incen- 
dier (cf.  ci-après),  c'est  qu'il  n'était  ni  poursuivi  ni  pressé  vivement  par  l'ennemi. 

1.  C'est,  comme  j'ai  dit,  l'effectif  probable  des  troupes  embarquées  par  Philippe. 

2.  Liv.  24.  40.  17  ;  Dio-Zonar,  IX,  4.  4  ;  Plut.  Arat.  51  :  Ta?  —  vaOç  6™  'PwîJ.aûov 
dtTtoXsaaî  — .  Sur  les  motifs  d^  la  retraite  de  Philippe,   cf.  De  Sanctis,  II  F,  2,  412. 

3.  Liv.  24.  40.  17  :  magna  ex  parie  inermi  exercilu   spoliatoque.  —  La  retraite   a  lieu 
vraisemblablement  le  long  de  l'Aocs,  par  l'Atintania. 
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insuccès  est  la  répétition  aggravée  de  celui  qu'il  a  subi  en  216  ; 
il  est  grave  surtout  par  ses  conséquences.  En  effet,  avertis  enfin 
par  l'audace  du  roi  \  les  Romains  font,  à  l'automne  de  214,  ce 
qu'ils  auraient  pu  et  dû  faire  dès  l'automne  de  217  :  ils  s'établissent 
à  demeure  dans  les  ports  illyriens.  Laevinus  ne  songe  point  à 
repasser  la  mer  ;  il  a  transporté  définitivement  d'un  rivage  à  l'autre 
sa  station  et  ses  croisières  ;  il  hiverne  à  Orikos,  prend  racine  à 
la  côte  et  n'en  bougera  plus  2.  Désormais,  en  face  de  Philippe, 
entre  lui  et  le  détroit,  il  y  aura  l'amiral  romain.  C'est  aux  amiraux 
puniques  que  revient  la  tâche  d'en  débarrasser  le  roi.  Pour  lui, 
toute  action  navale  lui  est  dorénavant  et  décidément  interdite  ; 
en  attendant  qu'on  lui  rouvre  les  routes  de  la  mer,  qui  conduisent 
en  Italie,  ce  n'est  que  sur  terre,  dans  l'Illyrie  continentale,  qu'il 
lui  est  permis  de  faire  échec  aux  Romains. 

L'expédition  de  M.  Laevinus,  le  combat  sous  Apollonia  —  le 
premier  de  l'histoire  où  se  soient  heurtés  Macédoniens  et  Romains  ^ 
—  marquent  l'ouverture  des  hostilités  directes  entre  Rome  et 
Philippe.  Pour  un  observateur  superficiel,  c'est  donc  Rome  qui, 
avec  une  belle  énergie,  prend  l'initiative  de  la  guerre  inévitable  *. 
Mais  il  y  a  là  ur  e  illusion,  et  l'on  ne  doit  point  oublier  combien 
tardive  est  cette  énergie  volontiers  célébrée.  Au  vrai,  sous  une 

1.  'l'ojtj.atoi  —  osoiÔTSç  XT.v  Toû  «InA'-zou  ToTvaav  /.zX,  écrit  Polybe  (V.  105.  8)  qui 
n'a  pas  pour  Philippe  les  mépris  des  modernes. 

2.  Hivernage  de  Laevinus  à  Orikos  (214/213)  :  Liv.  24.  40. 17.  Cl'.  Pol.  VIII.  1.  6  {pr'wt. 
213)  :  xal  jxtiv  toTç  xaxà  tt,v  'EX)vaôa  tôttoiç  scpwpij-st  /.olI  tolU  i-i-ioXaTî  xoD  <\*ùJ.tz-o\j 
c7TÔ);o;,  £cp'  o'j  TÔ  ;x£V  TpwTov  Màpxo?  Oùa'kép',0^  —  è-éirXsi  —  ;  Liv.  (Ann.)  24.  44.  5  : 
M.  Fa/erio  Graecia  Macedoniaque  cum  legione  et  classe,  quant  haberet  (prorogatae).  —  On 
peut  supposer  que  Laevinus  passa  à  Kerkyra  l'hiver  de  213/212  ;  il  y  hiverne  en  212/211  : 
Liv.  (P.)  26.  24. 16  ;  cf.  25.  3.  6  (print.  212)  :  Graecia  M.  Valerio  (prorogata).  —  On  remar- 
quera qu'en  213/212  l'escadre  de  Laevinus  ne  fait  rien  pour  sauver  Tarente,  pour  venir 
en  aide  aux  Romains  de  l'acropole,  ni  pour  écarter  de  la  ville  la  flotte  tarentine.  Cela 
serait  inexplicable  si  cette  escadre  croisait  ou  mouillait  encore  sur  les  côtes  de  Calabie 
(cf.,  au  contraire,  Liv.  24.  20.  12  :  été  214).  Hannibal  donne  aux  Tarentins  le  conseil  et 
leur  enseigne  le  moyen  de  faire  prendre  la  mer  à  leurs  vaisseaux  (Pol.  VIII.  34.  3  ;  34. 
5-6  ;  34.  9-11)  ;  la  flotte  tarentine  est  aussitôt  maîtresse  du  golfe  ;  elle  intercepte  les  convois 
qu'expédient  à  la  garnison  de  l'acropole  les  villes  fidèles  aux  Romains  (cf.  notamment 
34.  12)  :  c'est  la  preuve  qu'il  ne  se  trouve  pas  de  flotte  romaine  dans  le  voisinage. 

3.  Si  l'on  fait  abstraction  du  petit  contingent  macédonien  amené  par  Pyrrhos  en  Italie. 

4.  Cf.  Liv.  24.  40.  1  :  eadem  aestate  [214],  et  cum  Philippo  rege,  quod  iam  ante  suspectum 
fuerat,  motum  hélium  est.  —  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  49)  professe  l'opinion  singulière 
que  les  Romains  ont  «  attaqué  la  Macédoine  ». 

HOLLEAUX  13 
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forme  indirecte,  la  guerre  a  commencé  depuis  deux  ans  déjà  :  elle 
a  commencé  le  jour  où,  pour  la  première  fois,  Philippe  a  mis  le 
cap  sur  les  plages  illyriennes  et  tenté  d'enlever  Apollonia,  C'est 
ce  qu'il  n'a  point  convenu  au  Sénat  de  comprendre.  Indécis  et 
lent,  comme  au  temps  d'Antigone  et  du  Pharien,  il  a,  toute  une 
année,  négligé  de  pourvoir  à  la  défense  de  l'Illyrie  romaine  et  à  la 
sûreté  du  détroit  ;  jusqu'à  l'instant  où,  par  grand  hasard,  il  a 
connu  son  alliance  avec  Hannibal,  il  n'a  su  arrêter  aucune  mesure 
pour  rompre  les  desseins,  publiquement  hostiles,  du  Macédonien. 
Et  l'on  se  demande  ce  qui  fût  advenu  si  le  hasard  ne  l'avait  pas 
servi  :  combien  de  temps  encore  eût-il  laissé  libre  carrière  à  l'ad- 
versaire ?...  Même  en  cette  année  214,  l'expédition  victorieuse  de 
Laevinus  n'est  qu'une  riposte  à  la  seconde  agression  de  Philippe, 
une  riposte  de  la  dernière  heure  :  peu  s'en  est  fallu  que  le  roi 
ne  menât  à  bonne  fin  sa  paradoxale  équipée  ;  si  Apollonia  a  été 
sauvée,  c'est  tout  juste  ;  quelques  jours  plus  tard,  l'ennemi  en  aurait 
été  maître.  Pour  parer  à  tout  risque,  le  plus  sage  n'eût-il  point  été 
que,  dès  le  premier  moment,  sitôt  son  escadre  formée,  Laevinus 
fît  voile  à  l'Est  et  prît  terre  en  Illyrie  ^  ? 

On  admire  volontiers  l'esprit  de  «  méthode  »  du  Sénat  :  dans  le 
fait,  avec  la  Macédoine,  remuante,  audacieuse,  animée  à  la 
revanche,  il  n'a,  depuis  treize  ans,  d'autre  méthode  que  de  laisser 
venir  les  événements.  Il  ne  s'occupe  ni  de  les  gouverner  ni  même 
de  les  prévoir,  ne  porte  sur  eux  que  des  yeux  distraits,  ne  s'attache 
à  les  considérer  que  s'ils  prennent  un  tour  trop  menaçant,  n'agit 
que  sous  leur  contrainte,  et  ne  prétend  rien  de  plus  qu'en  conjurer 
les  suites  immédiatement  dangereuses.  Mais,  tandis  qu'il  s'en 
tient  à  cette  méthode  trop  simple,  qui  s'accorde  si  mal  avec 
l'opération  prudente  et  hardie  par  laquelle,  jadis,  il  a  pris  posses- 
sion de  la  Basse- Illyrie,  et  qui  témoigne  seulement  de  l'inconsis- 
tance de  sa  politique,  de  sa  paresse  à  suivre  une  même  pensée 
et  de  son  aversion  pour  les  entreprises  lointaines,  il  s'expose  plus 
d'une  fois  à  de  fâcheuses  alertes.  —  Nous  retrouvons  ici  les 
mêmes  hommes   qui  ont  dérobé  la  Sardaigne  aux  Puniques,  se 


1.  Il  était  évident  dès  l'abord  que  le  propréteur  ne  pourrait  suffire  à  ses  deux  tâches  : 
garder  les  ports  de  la  Basse-Italie  et  protéger  la  côte  illyrienne.  Il  fallait  nécessairement 
qu'il  sacrifiât  l'une  à  l'autre  ;  il  semble  que  la  plus  urgente  fût  la  seconde. 
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sont  attiré  par  là  leur  haine  immuable,  puis  leur  ont  permis  de 
se  forger  à  loisir  des  armes  en  Espagne  ;  les  mêmes  qui,  ayant 
fait  défense  à  Hannibal  d'inquiéter  Sagonte,  ont  oublié  huit 
mois  d'arracher  à  son  étreinte  la  cité  héroïque  ;  les  mêmes  qui 
ont  déclaré  la  guerre  à  Carthage,  et  qui,  six  mois  plus  tard, 
ayant  omis  d'agir  contre  elle,  découvrent  tout  d'un»  coup  avec 
stupeur  la  présence  de  l'ennemi  au  pied  des  Alpes. 


IV 


Ce  qu'il  faut  observer  à  présent,  c'est  que,  provoqués,  atta- 
qués par  Philippe,  menacés  par  lui  d'invasion  et  forcés  enfin  de  le 
combattre,  les  Romains  ne  songent  pas,  d'abord  ni  de  longtemps, 
à  gagner  à  leur  cause,  pour  les  lui  opposer,  les  nations  de  l'Hellade 
qui  sont  hostiles  au  roi  ^.  L'idée  ne  leur  vient  pas  d'élargir  le  conflit 
en  y  attirant  ces  nations  :  de  215  à  212,  ils  n*ont,  comme 
autrefois,  qu'indifférence  pour  elles  et  l'ensemble  des  Grecs. 
Pas  plus  qu'auparavant,  leur  regard  ne  dépasse  l'Illyrie  ;  ils 
persistent  dans  leur  sytème  ancien,  estiment  suffisante  l'alliance 
de  Skerdilaïdas  ^  qui,  maintenant,  fort  de  leur  protection,  règne 
avec  son  fils  Pleuratos  sur  la  plupart  des  peuples  précédemment 
soumis  à  Démétrios  — ,  et  continuent  de  se  tenir  à  l'écart  de 
la  Grèce. 

Pourtant,  s'ils  s'étaient  tournés  vers  les  Aitoliens,  s'ils  avaient 


1.  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  41)  est  d'un  avis  contraire.  11  n'hésite  point  à  aiTirmep 
que,  dès  217,  Rome  «  dépêche...  des  députés  en  Grèce  pour...  susciter  des  ennemis  (à 
Philippe)  »,  C'est  ce  qui  résulte,  selon  lui,  d'une  phrase  de  Polybe  :  V.  105.  8.  Mais  cette 
phrase  renferme  simplement  une  allusion  anticipée  à  l'alliance  conclue  en  212  par  les 
Romains  avec  les  Aitoliens.  —  On  a  supposé  (par  exemple,  Diels,  Sibyll.  Blàlter,  92) 
que  Fabius  Pictor,  lorsqu'il  vint  consulter  l'Oracle  (Liv.  23.  11.  1  sqq.)  après  la  bataille 
de  Cannes,  était  chargé  par  le  Sénat  d'une  mission  politique.  C'est  là  une  hypothèse  que 
rien  n'autorise.  Diels  ajoute  (ihid.)  :  «  Angstvoll  mussten  damais  die  Rômer  auf  ihre 
Freunde  jenseits  des  Meeres  hinblicken.  »  Il  oublie  qu'à  cette  époque,  en  216,  les  Romaâns 
n'avaient  encore  aucun  «  ami  »  en  Grèce. 

2.  Skerdilaïdas  et  Pleuratos  mentionnés  ensemble  comme  alliés  des  Romains  et  et  rois 
des  Illyriens»  :  Liv.  (P.)  26.  24.9  (ann.  212)  ;  —cf.  27.  30.13  (ann.  209)  :  les  Ardiéens  sont, 
au  moins  en  partie,  les  sujets  des  deux  princes  ;  — Pol.  X.  41.  4  (ann,  208)  :  Skerdilaïdua 
et  Pleuratos  exercent  ensemble  le  commandement  militaire.  C'est  la  dernière  fois  qu'il 
soit  fait  mention  de  Skerdilaïdas. 
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entrepris  de  les  travailler  et  leur  avaient  poussé  l'aiguillon,  il  est 
bien  probable  qu'ils  eussent  réussi  à  les  émouvoir.  Car  les  Confé- 
dérés, comme  nous  l'apprend  Polybe,  avaient  bientôt  pris  en  dégoût 
les  accords  de  Naupakte  ^.  Cette  paix,  conclue  à  la  fois  avec 
tous  leurs  adversaires,  et  qui  par  là  les  astreignait  à  res- 
pecter l'Hellade  entière,  qui-  leur  interdisait  en  tout  pays 
grec  ces  expéditions  de  pillage  dont  ils  avaient  la  fructueuse 
habitude,  cette  paix  qui  leur  liait  les  mains  et  leur  coupait  les 
vivres,  leur  était  vite  devenue  pesante  :  par  le  repos  humiliant  et 
ruineux  qu'elle  leur  imposait  2,  elle  rappelait  les  pires  temps  du 
règne  d'Antigone  ^.  Puis,  vraiment,  elle  leur  avait  coûté  trop  cher  : 
acceptés  sous  le  coup  de  la  défaite,  par  crainte  de  plus  grands 
maux,  les  sacrifices  dont  ils  l'avaient  payée  leur  paraissaient  main- 
tenant insupportables.  Eux  qui  rêvaient  obstinément  d'annexer 
à  leur  Ligue  toute  l'Akarnanie,  comment  se  fussent-ils  résignés 
à  la  perte  des  villes  qu'ils  y  possédaient,  à  celle  surtout  de  la 
grande  place  d'Oiniadai,  conquise  pour  la  première  fois  il  y 
avait  plus  d'un  siècle  *  ?  Comment  eussent-ils  renoncé  à  Thèbes- 
de-Phthiotide,  seule  station  thessalienne  sur  le  golfe  de  Pagasai, 
voisine  redoutée  de  Larisa  et  de  Démétrias  elle-même  ^  ?  à  Phi- 
galie,  leur  dernière  place  dans  le  Péloponnèse,  forte  écharde 
plantée  au  flanc  de  TAchaïe,  poste  d'écoute  précieux  au  carre- 
four de  trois  pays,  Messénie,  Elide,  Arcadie,  citadelle  domi- 
nante,   d'où    l'on   pouvait   s'abattre  à   l'aise  sur  les   belles  cam- 


1.  Cf.  Pol.  V.  107.  6. 

2.  Nombre  d'Aitoliens  vont,  à  cette  époque  (avant  214),  chercher  fortune  en  Asie  et 
s'engagent  au  service  d'Achaios  ;  voir  mon  mémoire  :  Les  Aitoliens  auxiliaires  d'Achaios 
dans  la  iîep.  Et.  anc.  1916,  233  suiv. 

3.  Cf.  Pol.  IV.  3.  1-2. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  6  ;  24.  8;  Just.  28.  1.  1.  —  Les  villes  akarnaniennes  perdues  par 
les  Aitoliens  sont,  outre  Ambrakos  (qu'ils  avaient  enlevée  aux  Épirotes),  Oiniadai,  Phoi- 
tiai  et  sans  doute  aussi  Métropolis  (ci-dessus,  p,  164,  note  6)  ;  la  seule  qui  leur  reste  est 
Stratos.  —  Pour  la  date  de  la  première  conquête  d'Oiniadai  (avant  329),  voir  Beloch, 
III,  1,  53,  1  ;  Swoboda,  Staalsalteri.  298.  Les  Akarnaniens  l'ont  recouvrée  par  la  suite, 
comme  le  montre  leur  traité  avec  l'Aitolie  ('Ecp.  à^y.  1905,  56  suiv.  ;  cf.  Swoboda, 
300),  puis  reperdue  après  l'alliance  des  Aitoliens  avec  Alexandre  d'Épire.  —  Le  grand 
désir  qu'ont  les  Aitoliens  de  ressaisir  les  villes  que  leur  a  prises  Philippe  est  indiqué 
dans  la  phrase  de  T.  Live  (P.),  26.  24.  5. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  39.  25.  9  (importance  maritime  de  Thèbes)  ;  Pol.  Y.  99.  3-5  (situation 
de  Thèbes  par  rapport  à  Larisa,  la  Thessalie,  la  Magnésie   et  Démétrias). 
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pagnes  messéniennes  ^  ?  C'eût  été,  peut-on  croire,  chose  facile 
aux  Romains  d'attiser  leurs  regrets,  et,  par  une  promesse  d'al- 
liance, de  rallumer  leur  ardeur  batailleuse. 

Le  fait  est  que,  dès  215,  au  moment  de  s'engager  à  fond  contre 
Rome,  Philippe  les  sentait  derrière  lui  inquiets  et  frémissants.  Et 
craignant,  très  raisonnablement,  que  son  départ  pour  l' Italie  ne  fût 
chez  eux  le  signal  d'une  nouvelle  prise  d'armes  ;  les  jugeant 
toutefois  trop  timides  pour  se  frotter  à  la  Macédoine,  qui  serait 
bien  gardée  ;  prévoyant  plutôt  que  leurs  rancunes  contre  les 
Achéens,  leur  tenace  désir  d'assujettir  la  Messénie,  les  appels 
de  leurs  alliés,  Eléens  et  Spartiates,  l'espoir  de  recouvrer  Phi- 
galie,  la  perspective  d'abondantes  razzias ^  les  entraîneraient  encore 
à  se  jeter  sur  le  Péloponnèse,  il  avait  cru  prudent  d'y  prendre 
contre  eux  ses  sûretés  ^.  C'est  pourquoi  il  était  venu  en  Messénie  *. 
Là,  manœuvrant  à  sa  façon,  utilisant  les  discordes  civiles  qui 
déchiraient  le  pays,  mettant  les  partis  aux  mains  en  feignant 
d'être  leur  arbitre,  il  avait  provoqué  sournoisement  une  révolu- 
tion populaire,  essayé  d'établir  son  autorité,  d'accord  avec  les 
démagogues,  sur  la  ruine  de  la  haute  classe,  et  formé  le  dessein 
de  s'établir  à  l'Ithôme  ^.  Et,  certes,  le  dessein  était  sage  :  car,  maître 
de  l'Ithôme  et  par  là  de  tout  le  sud-ouest  de  la  péninsule,  il  eût 


1.  Cf.  Pol.  lY.  2.  6  sqq. 

2.  Cf.  Pol.  IV.  3.  3  ;  5.  5  (ann.  220). 

3.  La  plupart  des  historiens  modernes  croient  trouver  dans  l'intervention  de  Philippe 
en  Messénie  la  preuve  qu'il  se  désintéresse  de  la  guerre  avec  Rome  (voir,  par  exemple, 
C.  Neumann-G.  Faltin,  Das  Zeiialter  der  pun.  Kriege,  447).  C'est  là  une  vue  entièrement 
fausse.  Il  suffirait,  pour  en  être  convaincu,  d'observer  que  l'homme,  qui  est  à  la  fois  l'ins- 
tigateur et  l'instrument  de  la  politique  du  roi  dans  le  Péloponnèse,  est  le  même  qui  l'excite 
sans  cesse  à  combattre  les  Romains  :  c'est  Démétrios  de  Pharos.  Les  entreprises  de  Phi- 
lippe en  Messénie  ont  un  lien  direct  avec  celles  qu'il  prépare  contre  Rome  ;  il  veut  avoir 
le  dos  libre  avant  de  partir  pour  l'Italie.  La  vérité  a  été  entrevue  par   Kahrstedt,  459. 

4.  Pour  l'époque  de  la  première  intervention  de  Philippe  en  Messénie,  cf.,  en  général, 
Nissen,  Rhein.  Mus.  1871,  256:257.  L'événement  avait  place  dans  le  1.  VII  de  Polybe, 
sans  qu'on  puisse  dire  s'il  appartenait  à  la  première  (216/215)  ou  à  la  seconde  (215/214) 
partie  de  ce  livre.  Les  deux  seuls  points  sûrs,  c'est  que  cette  intervention  est  :  1°  postérieure 
au  traité  de  Philippe  avec  Hannibal  ;  2°  antérieure  à  sa  campagne  d'Illyrie  de  214.  Elle 
peut  avoir  eu  lieu,  soit  dans  l'été  ou  l'automne  de  215  (cf.  K.  Seeliger,  Messenien  und  der 
ach.  Bund,  Progr.  Zittau,  1897,  13,  note  12  ;  Niese,  II,  471,  2  ;  G.  Clementi,  Studi  di  ator. 
ant.  I,  63),   soit  dans  l'hiver  de  215/214,    soit  dans  les  premiers  mois  de  214  (Niese,  ihid.). 

5.  Séjour  de  Philippe  en  Messénie  ;  son  immixtion  dans  les  luttes  des  partis  :  Plut. 
(P.)  Arat.  49.  2  ;  Liv.  (P.)  32.  21.  23  ;  allusions  dans  Pol.  VII.  11.  10  ;  12.  9  ;  13.  6-7  ;  14. 
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renforcé  la  barrière  de  la  Triphylie  \  isolé  l'une  de  l'autre  la  Laconie 
et  rÉlide,  coupé  les  communications  des  Aitoliens  avec  les  Spar- 
tiates, et  tenu  Lacédémone  en  échec.  Mais  l'audace,  pour  une  fois, 
lui  avait  manqué  :  gêné  par  l'opposition  hargneuse  des  deux  Ara- 
tos  2,  aux  yeux  de  qui  la  Messénie,  de  tout  temps  convoitée,  était 
déjà  terre  achéenne  et,  partant,  interdite  aux  Macédoniens,  il  avait 
renoncé  à  pousser  à  bout  l'aventure  ;  en  sorte  que  son  entreprise 
avortée  n'avait  eu  d'autre  résultat  que  d'exciter  contre  hii  les 
défiances  irritées  des  Achéens,  les  colères  des  oHgarques  messé- 
ràens,  victimes  sanglantes  de  ses  intrigues  ^,  et  celles,  autrement 
dangereuses^  des  Aitoliens  et  des  Spartiates  qui,  dès  le  premier 
moment,  avaient  vu  où  tendaient  ses  efforts  et  senti  la  menace 
suspendue  sur  eux. 

C'étaient  là  encore,  pour  les  Romains,  des  circonstances  propices, 
et  qu'ils  eussent  pu  aisément  exploiter.  Mais  ils  n'y  prêtent  point 
attention,  et  ne  pensent  pas  non  plus  à  tirer  avantage  du  coup 
fâcheux  qu'a  porté,  en  Grèce,  au  prestige  du  roi  la  défaite  subie 
sous  Apollonia.  En  214  comme  en  215,  en  213  encore,  ils  s'obsti- 
nent à  ignorer  les  Grecs  *.  C'est  seulement  en  212  qu'ils  prennent 
la  résolution  de  se  pourvoir  chez  eux  d'auxiliaires  ;  et,  s'ils  s'y 
décident  enfin,  c'est  que  des  faits  nouveaux  sont  survenus,  si 
graves  qu'ils  ne  leur  permettent  plus  de  tarder. 

En  effet,  en  213  et  212,  Hannibal  et  Philippe,  poursuivant  leur 
commun  dessein,  ont,  l'un  à  l'ouest,  l'autre  à  l'est  de  l'Hadria- 
tique,  habilement  et  vigoureusement  besogné.  L'éloignement  de 
M.  Laevinus,  maintenant  fixé  à  l' Illyrie  ^,  a  eu,  dans  la  Basse- 
Italie,  son  utile  contre-coup.  Mettant  à  profit  l'absence  de  l'es- 
cadre romaine,  Hannibal  s'est  emparé  de  Tarente  et,  de  la  sorte. 


2  ;  14.  5.  —  Sur  l'entente  très  probable  de  Philippe  et  des  démocratea,  qui  hm  livrent 
rentrée  de  l'ithôme,  Seelig-er,  13  et  note  12  ;  de  même,  De  Sanctis,  111,2',  410-411. — 
Philippe  à  FIthôme  :  Plut.  (P.)  AraL  50.  2-4  ;  Pol.  VII,  12. 

1.  Se  rappeler  que  la  Triphylie  est  en  la  possession  de  Philippe  depuis  la  guerre-dies- 
AUîés.  En  la  gardant,  le  roi  voulait  certainement  empêcher  les  Aitoliens  de  faire,  à  tra- 
vers l'Êlide  et  l-a  Messénie,,  kur  jonction  avec  les  Spartiates. 

2.  Plut.  (P.)  AraL  50.  1-2  ;  Pol.  VIL  12, 

3.  Plut.  (P.)  Arat.  49.  2  ;  Liv.  (P.)  32.  21.  23  ;  cf.  Pol.  VII.  12.  9  ;  13.  6-7  ;  14.  2. 

4.  Neannïoins,  Hertzberg  écrit  hardiment  (I,  34  ;  trad.  £r.)  que  «  les  Romains  ne 
perdirent  pas  un  moment  pour  exciter  les  Êtolicns  contre  Philippe  ». 

5.  Cf.  d-<Jessus,  p.  193,  note  2. 
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a  pourvu  le  Macédonien  du  port  de  débarquement  qui  lui  est 
indispensable  ^.  Et,  de  son  côté,  en  Illyrie,  Philippe  a  mené  ardem- 
ment la  campagne  contre  les  clients  et  les  alliés  de  Rome.  Au 
Sud,  il  a  envahi  les  territoires  dépendants  de  la  RépubHque  qui 
s'étendent  en  arrière  du  littoral,  soumis  les  Atintanes  et  les  Par- 
thiniens,  délivré  Dimalé,  reprise  six  ans  plus  tôt  par  L.  Aemi- 
lius  à  Démétrios  ^  ;  si  bien  que,  réduits  à  la  possession  des  échelles 
maritimes  et  d'un  mince  liseré  de  côte,  les  Romains  ne  tiennent 
plus  r  Illyrie  que  par  l'extrême  bord  ^.  Au  Nord,  il  a  fait  mieux  :  non 
seulement  il  a  refoulé,  écarté  des  Romains  Skerdilaïdas,  et  détaché 
de  lui  une  partie  de  ses  peuples,  mais  il  a  réussi,  sans  le  secours  de 
Carthage,  à  s'ouvrir  l'accès  de  la  mer  ;  il  s'est  saisi  de  Lissos  et  de 
son  imprenable  acropole,  et,  par  cette  grande  conquête  qui  a  cons- 
terné les  lUyriens  et  multiplié  parmi  eux  les  défections,  il  a  for- 
tement pris  pied  à  la  côte  *  :  désormais,  les  amiraux  puniques 
sauront  où  l'aller  joindre. 

C'est  ainsi  que  le  roi  de  Macédoine  et  le  général  de  Carthage 
ont  préparé,  autant  qu'il  dépendait  de  chacun,  leur  rencontre  en 
terre  italienne.  Mais,  cependant,  la  grande  flotte  des  Romains, 
la  flotte  de  Lilvbée,  reste  attachée  aux  rivages  de  Sicile,  où  la 


1.  Prise  de  Tarente  par  Hannibal  dans  l'hiver  de  213/212  :  Pol.  VIII.  24.  4  sqq.  ;  Liv. 
(P.)  25.  7.  11  sqq.  Cf.  Liv.  24.  13.  5  :  ipsum  (Hannihalem)  ingens  cupido  incesserat  Tarenii 
potiundi.  iirbem  esse  videhal  cum  opulentam  nohilemque  tum  maritimam  et  in  Macedoniam 
opportune  versam,  regemque  Philippum  hune  portum,  si,  cum  iransiret  in  Italiam,  Brun- 
disium  Romani  haberent,  petiturum.  —  A  la  vérité,  les  Romains  restent  maîtres  de  l'acro- 
pole, et,  par  suite,  l'accès  du  port  intérieur  et  de  la  «  Petite-mer  »  est  fermé  aux  vaisseaux 
(cf.  Kahrstedt,  474)  ;  mais  on  devait  croire  que  l'acropole  serait  bientôt  forcée  de  capituler  ; 
son  invincible  résistance  ne  pouvait  être  prévue  de  personne. 

2.  Sur  ces  faits,  Zippel,  Rom.  Herrsck.  in  Illyrien,  69-70  ;  Niese,  II,  473-474.  —  Conquête 
du  pays  des  Parthiniens  :  cf.  Liv.  (P.)  29.  12.  3  ;  12.  13  ;  —  de  la  partie  de  Dassarétide 
encore  indépendante  de  la  MacédOToe  (?)  :  cf.  Pol.  VIII.  14  6. 1  ;  —  de  la  ville  d'Hyskana  (?), 
dans  le  voisinage  de  Lykhnidos  :  cf.  14  6.  2  (Zippel,  69  ;  75-76)  ;  —  de  ï'Atintania  : 
cf.  Liv.  (P.)  27.  30.  13  ;  2».  12.  13  r  —  de  Dimalé  :  cf.  (P.)  29.  12.  3  ;  12.  13  (l'événe- 
ment date  probablement  de  l'année  213). 

3.  Remarquer,  en  effet,  combien  Philippe,  en  212/211,  parvient  aisément  dans  le  voi- 
sinage d'ApolIonia  et  d'Orikos  :  Liv.  (P.)  26.  25.  2  ;  de  même,  en  205,  il  pousse  très  faci- 
lement jusqu'aux  murs  d'ApolIonia  :  29.  12.  6. 

4.  Sur  ces  faits,  Zippel,  70  ;  Niese,  II,  473-475  ;  De  Sanctis,  III,  2,  413-414.  —  Philippe 
étend  sa  domination  sur  les  Ardiéens,  sujets  de  Skerdilaïdas  et  de  Pleuratos  :  cf.  Liv. 
(P.)  27.  30.  13.  Zippel  (70)  est  d'avis  qu'il  a  pu  s'avancer,  au  nord  du  fleuve  Naron, 
jusqu'au  canal  de  Brattia,  pénétrant  ainsi  dans  la  contrée  qui  était  le  centre  principal 
de  la  nation  ardiéenne  (cf.  Zippel,  36  ;  45).  Cela  est  peu  probable.  Dans   Liv.    (P.)    27. 
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retiennent,  où  la  peuvent  retenir  longtemps  encore  le  siège  de  Syra- 
kuse  \  la  guerre  qui  remplit  toute  l'île,  la  nécessité  de  surveiller 
Carthage  et  de  faire  bonne  garde  en  face  de  l'Afrique.  Et,  par 
suite,  ce  vaste  triangle  de  mer  que  limitent  la  Sicile,  les  deux  pénin- 
sules de  la  Basse- Italie,  l'Epire  et  l'Illyrie,  demeure  hors  des^ 
prises  de  la  marine  romaine  :  de  la  pointe  du  Zéphyre  au  détroit 
d'Hydrous,  la  route  est  ouverte  et  libre.  Vienne  donc  une  flotte  puni- 
que, qui  opère  contre  Laevinus  de  la  même  énergique  façon  qu'a 
fait,  l'année  d'avant,  l'amiral  romain  contre  les  Macédoniens  ; 
qui  noie  ou  disperse  ses  quinquérèmes,  les  écrase  à  la  côte  ou 
les  en  arrache  ;  qui  remonte  ensuite  à  Lissos,  s'y  unisse  à  Phi- 
lippe, puis,  manœuvrant  de  concert  avec  lui  et  complétant  son 
œuvre,  réduise  Apollonia  et  Épidamnos  :  en  ce  cas,  l'armée  macédo- 
nienne, embarquée  sur  les  vaisseaux  de  Carthage  ou  convoyée  par 
eux,  pourra  cingler  en  droiture  vers  Tarente.  Or,  pour  le  malheur  des 
Romains,  cette  flotte  existe.  Les  Puniques  viennent  de  faire  un 
grand  effort  naval  ;  ils  ont  mis  à  la  mer  une  puissante  escadre,  la 
plus  puissante  qui  soit  sortie  d'Afrique  depuis  leur  première  guerre 
contre  Rome.  C'est  celle  que  commande  Bomilkar,  qu'on  a  vue 
dès  213,  forte  de  55  vaisseaux,  gagner  Syrakuse  et  s'embosser 
dans  le  Grand-port,  et  qui,  sans  cesse  accrue,  portée  à  90,  puis  à 
155  bâtiments,  y  reparaît,  dans  l'été  de  212,  pour  la  troisième 
fois  2.  Sa  mission  est  de  sauver  la  ville  ;  qu'elle  y  réussisse  ou  qu'elle 
échoue,  une  chose  est  claire  :  si  elle  n'est  pas  défaite  par  la  flotte 


iîO.  13,  le  mot  Ardiaei  peut  être  entendu  comme  dans  Pol.  II.  11.  10  ;  12.  2  ;  il  peut  s'agir,, 
dans  les  deux  cas,  de  ceux  des  Ardiéens  dont  les  établissements  étaient  situés  au  nord 
et  à  petite  distance  du  Drilon,  non  loin  de  Lissos.  —  Prise  de  Lissos  et  d'Akrolissos  par 
Philippe  :  Pol.  VIII.  13  — 14  ;  —  Lissos  et  Akrolissos  réputées  imprenables  :  13.  3  ;  13.  9  ; 
14.  1  ;  14.  9-11  ;  —  effet  produit  sur  les  Illyriens  par  la  prise  de  Lissos  :  14.  10-11; 
cf.  Just.  29.  4.  8.  Les  Illyriorum  reges  mentionnés  dans  Justin  sont  probablement  les^ 
chefs  illyiriens  qui  se  sont  donnés    à    Philippe   en    213  ;  cf.   aussi    Dio-Zonar.  IX.  15.  4. 

1.  Sur  Uvsituation  difficile  de  l'armée  de  Marcellus  dans  l'été  de  212,  même  après  la 
prise  des  Épipolai,   Kahrstedt,  479. 

2.  Sur  l'importance  de  l'effort  naval  accompli  par  le  gouvernement  de  Carthage  en 
213  et  212,  cf.  Kahrstedt,  481-482,  dont  le  calcul  est  d'ailleurs  incomplet  :  en  213-212,. 
les  Puniques  ont  envoyé  en  Sicile  environ  185  vaisseaux  ;  De  Sanctis,  III,  2,  305.  — 
Première  arrivée  de  Bomilkar  à  Syrakuse  avec  55  vaisseaux  dans  le  courant  de  l'année 
mS  ;  retour  à  Carthage  :  Liv.  (P.  ?)  24.  36.  3  ;  36.  7.  —  L'amiral  fait  ensuite  de  Car- 
thage à  Syrakuse  un  voyage  que  T.  Live  n'a  pas  mentionné  (cf.  Weissenborn,  note  à 
Liv.  25.  25.  11).  Au  commencement  de  l'année  212,  il  s'y  trouve  en  effet  de  nouveau  avec 
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de  Marcellus,  plus  faible  d'au  moins  cinquante  unités  et  qu'elle  a 
toutes  les  chances  de  battre  \  rien  ne  l'empêchera  de  gagner 
rillyrie^,  où  sûrement  Philippe  l'attend  et  l'appelle  ^. 

De  là  la  nécessité  de  clouer  Philippe  à  la  Grèce,  au  plus  vite, 
et  si  fortement  que,  même  les  Puniques  survenant,  il  ne  s'en  puisse 
détacher  ;  de  là,  par  suite,  la  nécessité  de  lui  créer  une  guerre  chez 
lui,  à  ses  côtés,  qui  l'occupe  tout  entier  ;  et,  puisque  Skerdilaïdas, 
d'abord  désigné  pour  cette  tâche,  paraît  maintenant  hors  de  jeu  *, 
de  là  la  nécessité  de  se  mettre  en  quête  d'une  alliance  nouvelle, 
de  faire  appel  aux  Grecs  ennemis  de  la  Macédoine,  aux  Aitoliens^ 
et  de  les  amener  à  répudier  cette  paix  qu'on  leur  a,  cinq  ans  plus 
tôt,  si  sottement  permis  de  conclure.  —  C'est  ce  qu'a  compris 
Laevinus  ;  et  c'est  pourquoi,  dans  les  premiers  mois  de  212,  instruit 
des  armements  puniques,  inquiet  des  entreprises  maritimes  de 
Carthage,  il  commence  à  se  ménager  des  intelligences  en  Aitolie  ^. 


90  bâtiments  :  cf.  (P.)  25.  25. 11-12  (les  doutes  de  Gsell,  Hist.  de  l'Air,  du  Nord,  II,  442,  2, 
paraissent  peu  fondés).  —  Second  voyage  à  Carthage  après  la  prise  des  Épipolai,  suivi 
d'une  troisième  traversée  de  Carthage  à  Syrakuse  :  Bomilkar,  parti  de  Syrakuse  avec  35 
vaisseaux  (25.  11-12),  y  revient  bientôt  avec  100  (soit  65  bâtiments  nouveaux)  : 
25.  13.  Sa  flotte  compte  alors  au  total  155  vaisseaux.  —  On  sait  que,  plus  tard,  pro- 
bablement à  l'automne  de  212  (au  printemps  de  211,  selon  Matzat,  Rôm.  Zeilrechn.  143, 
et  De  Sanctis,  III,  2,  332,  334),  il  ira  se  renforcer  pour  Ja  troisième  fois  à  Carthn^e  ;  il  en 
reviendra  avec  130  vaisseaux  (auxquels  il  faut  ajouter  ceux,  en  nombre  inconnu^ 
laissés  à  Syrakuse)  et  700  transports  :  Liv.  (P.)  25.  27,  3-4. 

1.  Sur  l'infériorité  de  la  flotte  romaine  à  l'automne  de  21  2  :  Liv.  (P.)  25.  27.  8-9.  Cette 
infériorité  existe  déjà  dans  l'été,  lors  de  la  troisième  venue  de  Bomilkar  à  Syrakuse,  puis- 
qu'il a  155  vaisseaux  (en  comptant  les  55  laissés  à  Syrakuse)  contre  100  (pour  l'effectif 
de  la  flotte  romaine,  cf.  Kahrstedt,  470,  1  et  4  ;  482).  —  C'est,  comme  on  sait,  par  une 
inexplicable  défaillance  qu'à  l'automne  de  212,  l'amiral  punique,  en  station  au  cap 
Pachynos,  refusa  le  combat  offert  par  Marcellus,  et  fit  retraite  vers  Tarente  :  27.  8-12. 

2.  L'événement  eut  effectivement  lieu  en  209,  à  une  date  trop  tardive  pour  que  Philippe 
en  pût  tirer  avantage.  La  flotte  punique  étant  partie  de  Tarente,  où  elle  s'était  rendue 
pour  la  seconde  fois,  s'en  vint  croiser  dans  les  parages  de  Kerkyra  (Liv.  27.  15.  7  ;  cf.  30. 
16).  On  la  retrouve,  en  208,  dans  le  golfe  de  Corinthe  et  sur  la  côte  d'Akarnanie  : 
(P.)  28.  7.  17-18  ;  8.  8.  Cf.  ci-après,  p.  240-241. 

3.  Sur  les  relations  de  Philippe  avec  Syrakuse  :  Liv.  (P.)  25.  23.  8.  —  Appels  de  Philippe 
aux  Puniques  en  209  :  27.  30.  16  ;  en  208  :  28.  7.  17. 

4i  Skerdilaïdas  ne  paraît  jouer  aucun  rôle  au  commencement  de  la  guerre  aitolo- 
romaine.  De  Liv.  (P.)  27.  33.  3,  on  pourrait  conclure  qu'en  209  il  est  simplement  l'auxi- 
liaire des  Aitoliens.  Ce  n'est  qu'en  208  qu'on  le  voit  commander  de  nouveau,  avec  son 
fils  Pleuratos,  une  armée  indépendante  :  Pol.  X.  41.  4. 

5.  Que  l'initiative  du  rapprochement  soit  venue  des  Romains,  c'est  ce  qui  ne  paraît 
pas   douteux   (cf.  Tàubler,   Imp.  Romanum,   I,  432  et  note   1;   De  Sanctis,  111,2,414). 
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Par  grande  fortune,  les  temps  sont  encore  favorables,  et  peut-être 
plus  que  jamais.  —  Dans  cette  Grèce  où,  trois  ans  plus  tôt,  il  se 
promenait  en  vainqueur,  Philippe,  maintenant,  a  les  dieux  contre 
soi  ;  tout  ce  qu'il  y  entreprend  n'aboutit  qu'à  lui  nuire  :  on  l'a 
vu,  une  fois  de  plus,  à  la  fin  de  214  ^.  Battu  sous  Apollonia, 
le  roi  est  descendu  dans  le  Péloponnèse.  Et  là,  calculant  le  tort 
grave  que  lui  a  causé  son  récent  échec,  sachant  que  ses  ennemis 
ont  ri  de  lui  et  se  sont  enhardis  par  le  rire,  craignant  de  leur  part 
quelque  poussée  d'audace,  il  s'estrésoluàréparer  l'erreur  commise 
en  215.  A  la  veille  de  retourner  en  Illyrie  pour  une  seconde  camr 
pagne  qui  risque  d'être  longue,  il  a  jugé  que,  décidément,  il  lui 
fallait  s'affermir  au  Sud,  assurer  ses  derrières,  couvrir  l'Achaïe, 
intimider  Sparte,  barrer  la  route  aux  Aitoliens  ;  il  a  jugé  qu'il  lui 
fallait,  partant,  occuper  Messène  et  l'Ithôme,  point  d'appui  stra- 
tégique aussi  indispensable  contre  la  Grèce  hostile  que  Sintia 
contre  les  Dardaniens,  lamphorynna  contre  les  Maides  2,  Lissos  con- 
tre Skerdilaïdas,  ou  l'Atintania  contrôles  Romains.  Il  a  donc  recom- 
mencé le  coup  manqué  l'année  d'avant  ;  mais,  par  malchance,  il 
l'a  manqué  de  nouveau.  Démétrios  de  Pharos  a  été  tué  en  essayant 
de  brusquer  Messène,  et  lui-même,  accouru  à  la  rescousse,  s'est 
heurté  en  vain  aux  murailles  de  la  ville  ;  il  n'a  pu,  dans  la  rage  de 
sa    déconvenue,    que   saccager  affreusement  Je  plat   pays  ^.    Un 


Les  textes  qu'on  a  cru  pouvoir  alléguer  pour  le  contester  (Pol.  IX.  37.  4  ;  37.  8  et  10  ; 
ajouter  XX.  11.  7  ;  cf.  Niese,  II,  476  et  note  1)  sont  très  peu  significatifs.  Au  contraire, 
le  langage  tenu  par  Laevinus  (Liv.  (P.  en  partie)  26.  24.  2-6)  est  bien  celui  d'un  solliciteur, 
et  l'on  ne  peut  soupçonner  T.  Live  de  lui  avoir  prêté  ce  rôle.  D'autre  part,  l'indication 
qui  se  trouve  dans  T.  Live  (P.  ;  25.  23.  9)  —  iam  tum  Aetolorum  —  amicitiam  adfectantibus 
Romanis  —  semble  décisive.  Je  ne  sais  s'il  faut  tenir  compte  de  Justin,  29.  4.  5. 

1.  L'indication  donnée  par  Plutarque  (AraL  51,  d'après  Polybe)  ne  permet  guère 
de  douter  que  Philippe  soit  venu  dans  le  Péloponnèse  très  peu  après  sa  défaite  d'Apol- 
lonia.  C'est  donc  à  la  fin  de  214  ou,  au  plus  tard  au  début  de  213,  qu'il  faut  placer  sa 
seconde  entreprise  contre  Messène  (cf.  Seeliger,  Messenien  und  der  ach.  Bund^  13-14  : 
Nicolaus,  Zwei  Beiir.  zur   Gesch.  Kônig  Philipps  V,  68-69). 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  25.  3  ;  25.  8  ;  25.  15  (ann.  212/211). 

3.  PoL  III.  19.  11  (Démétrios  à  Messène)  ;  —  VIII.  8.  1-2  ;  12.  1  ;  Plut.  (P.)  Arat.  51 
{invasion  de  la  Messénie  par  Philippe).  Niese  (II,  472)  place  cette  invasion  avant  la  tenta- 
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attentat  scandaleux  ^  commis  contre  un  peuple  allié,  et  qui,  ayant 
échoué,  reste  sans  excuse,  aggravé  d'ailleurs  de  brutalités  gra- 
tuites et  odieuses,  c'est  tout  le  résumé  de  sa  triste  expédition. 
Et  les  suites  en  sont  détestables.  Non  seulement  elle  soulève  en 
Aitolie  un  tumulte  d'indignation  2,  un  bouillonnement  de  colères, 
dont  se  fortifie  le  parti  de  la  guerre,  celui  que  mène  l'ancien  stra^ 
tège  Skopas,  mais  la  nation  aitolienne  tout  entière  se  trouve 
en  retirer  un  double  avantage.  Les  perfidies  de  Philippe  servent 
les  Confédérés  de  deux  façons  :  elles  leur  garantissent  la  fidé- 
lité des  Pélopcnnésiens  amis,  Eléens  et  Spartiates,  qui,  par 
crainte  du  Macédonien,  s'attacheront  plus  étroitement  à  leur 
alliance  ;  et,  de  plus,  elles  leur  procurent  un  allié  nouveau  :  ce 
même  peuple  qu'ils  ont  toujours  prétendu  dominer,  les  MessénienSj 
qui,  maintenant,  faisant  bloc,  nobles  et  plébéiens  confondus,  ayant 
tous  pour  Philippe  la  même  exécration,  sortent  brusquement  de  la 
Symmachie  et  se  retournent  contre  la  Macédoine  ^.  Du  coup,  les 
voilà  plus  forts  qu'en  aucun  temps  dans  le  Péloponnèse  ;  ils 
tiennent  dans  leur  dépendance  la  moitié  de  la  presqu'île  ;  et, 
désormais,  en  cas  de  guerre,  contre  les  Achéens  isolés  —  d'ailleurs 
agités  d'un  grand  trouble,  cruellement  désabusés  sur  Philippe, 
outrés,  à  la  suite  d'Aratos  *,  de  ce  qu'il  vient  d'oser  en  Messénie  — 
ils  pourront  lancer  trois  nations  qu'ils  comptent  manœuvrer  à 
leur  gré  ^.  La  ruine  de  leurs  rivaux  détestés  leur  paraît  dès 
lors  assurée  :  perspective  joyeuse,  qui  les  excite  et  les  attire. 

Et,  vers  le  même  moment,   de  bonnes  nouvelles  leur  arrivent 
d'Orient,  bien  faites  aussi  pour  leur  échauffer  le  cœur.  —  Ce  jeune 


tive  de  Démétrios  ;  l'ordre  inverse,  admis  par  Bûttner-Wobst  dans  son  édition  de  Polybe, 
est  préférable  ;  cf.  Seeliger,  14  et  note  14,  que  j'ai  suivi  dans  son  interprétation  des  frag- 
ments de  Polybe.  La  dévastation  des  campagnes  messéniennes  par  Philippe  ne  s'expli- 
que, ce  me  semble,  que  comme  un  acte  de  vengeance  du  roi,  après  qu'il  n'a  pu  se  rendre 
maître  de  la  ville.  —  Le  récit   de    Pausanias  (IV.    29.  1-5)  est  presque   négligeable. 

1.  Cf.  Pol.  VIIL  8.  4,  où  l'attentat  de  Philippe  contre  Messène  est  qualifié 
d'àaijâsta  et  de  -i:apa^/o[x{a. 

2.  Cf.  Pol.  IX.  30.  2  (discours  de  Chlainéas  à  Sparte,  en  211/210). 

3.  Pol.  VIII.  12. 1  (les  Messéniens  devenus  les  ennemis  de  Philippe).  Ils  sont  mentionnés 
pour  la  première  fois  comme  alliés  des  Aitoliens  en  211  /210  (Pol.  IX.  30.  6),  mais  l'alliance 
peut  remonter  à  214/213.  Les  Aitoliens  leur  ont  certainement  promis  de  les  aider  à 
reprendre  Pylos  aux  Achéens  :  cf.  Liv.  (P.)  27.  30. 13  ;  Pol.  XVIII.  42.  7. 

4.  Pol.  VIIL  12.  2  (rupture  entre  Aratos  et  Philippe)  ;  cf.  Plut.  (P.)  Arat.  51. 

5.  Cf.  Pol.  IX.  30.  6  ;  rapprocher  IV.  36.  9  (ann.  219). 
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prince  héroïque  qu'admire  tout  le  monde  grec,  Antiochos  de  Syrie, 
vient  d'écraser  la  révolte  d'Achaios  avec  le  même  bonheur  que, 
sept  ans  plus  tôt,  celle  des  satrapes  de  Perse  et  de  Médie  ;  l'anti- 
roi  a  succombé  dans  Sardes  ^  ;  la  paix  est  rétablie  dans  la  Petite- 
Asie  reconquise  :  événements  lointains,  mais  qui,  tout  lointains 
qu'ils  sont,  peuvent,  avant  peu,  avoir  pour  l'Aitolie  d'heureuses 
et  vastes  conséquences.  En  effet,  les  Confédérés  ont  là-bas,  de 
longue  date  ^,  un  ami  d'importance,  énergique  et  circonspect,  sin- 
gulièrement actif  à  pousser  sa  fortune  ou  à  la  rétablir,  puissant 
par  ses  richesses,  expert  à  s'en  servir  ^,  sur  lequel  ils  savent  pouvoir 
compter  et  qu'ils  savent  compter  sur  eux,  au  cas  où  eux  ou  lui 
entreraient  en  lutte  avec  Philippe  :  c'est  le  dynaste  de  Pergame, 
devenu  le  roi  Attale,  dont  la  souple  et  mobile  ambition  est  tou- 
jours en  travail,  toujours  en  quête  d'occasions,  et  qui,  sur  le  déclin 
de  l'âge,  après  quelque  trente  ans  d'un  règne  étrangement  alterné 
de  succès  et  de  traverses,  se  trouve  maintenant  au  grand  «tour- 
nant »  de  son  histoire.  Jadis  rival  heureux  des  Séleucides,  maître  un 
moment  de  la  majeure  partie  de  l'Asie  cistaurique,  puis  dépouillé 
de  ses  conquêtes  quand  s'est  relevée  la  monarchie  syrienne,  forcé 
de  lâcher  pied  devant  Achaios,  alors  loyal  serviteur  de  ses  princes  *, 
ramené  par  lui  aux  «  frontières  paternelles  »  ^  et,  depuis  ce  temps, 
étroitement  resserré,  coupé  de  l'intérieur  de  l'Asie,  pressé  contre 
la  côte,  Attale  a  résolu  de  se  donner  de  l'air  ailleurs,  de  s'ouvrir  des 
voies  nouvelles,  de  s'échapper  vers  l'Ouest,  vers  la  mer  et  l'Eu- 
rope. Aussi  bien,  tous  les  souverains  issus  d'Alexandre  ont  possédé 
quelque   empire   maritime  ;    ne    sied-il    pas    qu'en    ceci    comme 


1.  Sur  ces  faits,  Niese,  II,  393-396  ;  la  prise  de  l'acropole  de  Sardes  et  la  mort  d'Achaios 
sont  de  213.  Cf.  HoUeaux,  Rei^.  Et.  anc.  1916,  233  suiv.  ;  j'ai  montré  dans  cette  étude,  en 
me  fondant  sur  l'indication  de  Pol.  VII.  16.  7,  qu'un  certain  nombre  d'Aitoliens  s'étaient 
enrôlés  au  service  d'Achaios,  sans  doute  avec  la  connivence  de  l'Egypte.  Le  gouvernement 
fédéral  devait  être  renseigné  par  ces  mercenaires  sur  ce  qui  se  passait  en  Asie. 

2.  Le  plus  ancien  témoignage  relatif  à  cette  amitié  se  trouve  dans  Polybe,  IV.  65.  6  : 
Attale  a  fourni  aux  Aitoliens  les  subsides  nécessaires  pour  fortifier  le  /ojpîov  d'Élaos 
dans  la  Kalydonia.  Le  fait  est  antérieur  à  219. 

3.  Cf.  Pol.  XVIII.  41.  2-3. 

4.  Sur  ces  faits,  Niese,  II,  172-173,  390-392  ;  Beloch,  III,  1,  709  ;  et  surtout  G.  Cardinali, 
Regno  di  Pergamo,  44  suiv.  ;  cf.,  pour  l'expédition  d'Attale  en  218,  Holleaux,  jRw.  Uniif. 
du  Midi,  1897,  409  suiv.  —  Sur  la  faible  étendue  du  royaume  de  Pergame  après  223 
et,  notamment,  en  216,  lors  de  l'alliance  d'Attale  avec  Antiochos,  voir  Cardinali,  78-83. 

o.  Pol.  IV.  48.  2;  cf.  48.11. 
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dans  le  reste  le  monarque  de  Pergame  se  montre  leur  émule  ? 
Dominer  l'Aigée,  y  prendre  la  place  quittée  par  l'Egypte,  y  préve- 
nir la  Macédoine  et  lui  enlever  ce  qu'elle  y  tient  déjà,  occuper  les 
Cyclades  et  même  l'Eubée,  pénétrer  au  Sud  jusqu'au  cœur  des 
mers  grecques,  pousser  au  Nord  jusqu'aux  îles  et  aux  rivages  de 
Thrace,  puis  s'étendre,  s'il  se  peut,  vers  la  Ghersonèse,  se  saisir 
des  détroits,  et,  chevauchant  sur  l'Europe  et  l'Asie,  restaurer 
l'éphémère  empire  de  Lysimaque  :  ce  sont  là  les  objets,  ou  proches 
ou  lointains,  que,  par  une  conversion  soudaine  imprimée  à  sa 
politique,  pressé  de  réparer  en  Occident  les  pertes  qu'il  a  faites  en 
Orient  \  vise  à  présent  le  Pergaménien.  Et  déjà,  pour  les 
atteindre,  il  s'est  muni  de  l'instrument  nécessaire  :  dans  ces  der- 
nières années,  il  s'est  construit  une  forte  marine  ^,  révélant  ainsi,  aux 

1.  C'est  en  210-208  que  se  manifestent  pour  la  première  fois  les  appétits  maritimes 
d'Attale.  Ce  qu'il  entreprend  en  ce  temps-là,  il  le  poursuivra  et  s'efforcera  de  le  compléter 
en  199  et  198,  —  En  210,  acquisition  d'Aigine  ;  dans  le  courant  de  209,  arrivée  du  roi  dans 
l'île.  —  En  208,  c'est  évidemment  à  sa  demande  que  Sulpicius  s'en  vient  opérer  dans  la 
Mer  Aigée.  Noter,  cette  année-là,  l'expédition  dirigée  contre  Lemnos  (Liv.  (P.)  28.  5.1) 
qui  appartient  alors  à  Philippe  (cf.  Beloch,  III,  2,  281)  ;  en  199,  tentative  analogue  contre 
la  Chalkidique  (Liv.  (P.)  31.45.  14-16). — Attaques  contre  l'Eubée  (prévues  par  Philippe  dès 
209  :  27.  30.  7)  :  en  208,  prise  d'Oréos,  tentative  contre  Chalkis  (28.  5.  18  — 6)  ;  en  199, 
seconde  prise  d'Oréos  (31.  46.  6  sqq.)  ;  en  198,  prise  de  Karystos  et  d'Érétrie  (32.  16. 
8  —  17.  1-3)  ;  en  196,  Eumènes  réclame  du  Sénat  la  cession  de  ces  trois  villes  (Pol.  XVIII. 
47.  10-11).  —  Dans  les  Cyclades,  en  199,  Attale  essaie  d'enlever  Kythnos  aux  Macé- 
doniens et  leur  prend  Andros  (Liv.  (P.)  31.  45.  3-8)  qui,  depuis,  demeure  toujours  à 
sa  maison  (cf.  Th.  Sauciuc,  Andros,  85-86  ;  130  ;  134  :  inscr.  3  et  4)  ;  s'il  ne  conquiert 
pas  d'autres  îles,  c'est  que,  dès  l'été  de  200,  les  Rhodiens  ont  eu  soin  de  le  prévenir  (Liv. 
(P.)  31. 15.  8)  et  de  faire  entrer  dans  leur  alliance  toutes  celles  qui  n'avaient  pas  de  gar- 
nison macédonienne.  —  Pour  les  relations  d'Eumènes  avec  la  Crète,  qu'il  tente  de  sou- 
mettre à  son  protectorat,  comme  Philippe  y  avait  autrefois  réussi,  voir  l'exposé  de  Car- 
dinali,  Rw.  di  Filol.  1907,  20  suiv. 

On  remarquera,  d'autre  part,  que  les  contrées  voisines  de  l'Hellespont  et  de  la  Pro- 
pontide  sont  l'un  des  objets  préférés  des  ambitions  d'Attale  et  de  son  fils.  —  Attale  fait 
entrer  de  bonne  heure  dans  son  alliance  Alexandrie-Troas,  Ilion  et  Lampsaque  (Pol.V.  78. 
6)  ;  il  est  en  bons  rapports  avec  Byzance  (lY.  48.  1-2)  ;  si,  en  208,  il  tente  de  surprendre 
Lemnos,  c'est  que,  maître  de  l'île,  il  commanderait  l'entrée  des  détroits  et  surveillerait 
la  Thrace  ;  en  200,  il  pense  à  sauver  Abydos  assiégée  par  Philippe  (Liv.  (P.)  31.  16.  7-8  ; 
Pol.  XVI.  34.  1).  —  C'est  Eumènes  qui  excite  contre  Antiochos  et  qui  appuie  auprès  des 
Romains  les  Lampsakéniens  et  les  Smyrniens  (Liv.  (P.)  35.  17.  1). —  En  189,  la  débâcle 
d'Antiochos  permet  aux  Pergaméniens  de  satisfaire  en  partie  leurs  longues  convoitises  : 
Eumènes  devient  maître  de  Lysimacheia,  de  la  Chersonèse  et  de  quelques-uns  des  terri- 
toires attenants  (Pol.  XXL  46.  9  ;  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  301  ;  302-304  ;  339  ;  cf. 
Niese,  III,  62).  On  sait  ses  intrigues  pour  enlever  à  Philippe  et,  plus  tard,  après  la 
défaite  de  Perseus,  pour  obtenir  du  Sénat  Maroneia,  Ainos,  etc.  (Niese,  III,  21  ;  26  ;  200). 

2.  La  création  (antérieure  à  212)  de  la  marine  pergaménienne  est  le  fait  capital,  trop 
négligé  par  les  historiens  (voir  cependant  Beloch,  III,  1,  366),  qui  nous  éclaire  sur  la  poli- 
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yeux  de  tous,  les  desseins  nouveaux  qui  le  sollicitent.  Mais,  ces 
desseins  l'opposant  à  Philippe,  il  est  clair  que  leur  accomplisse- 
ment aura  pour  condition  première  une  guerre  heureuse  faite 
au  Macédonien  ^  :  c'est  pourquoi,  dès  qu'il  les  a  conçus,  Attale  a  cru 
devoir  se  rapprocher  des  Aitoliens  ;  c'est  pourquoi,  depuis  quelque 
dix  ans,  il  s'est  montré  magnifique  envers  eux  et  s'est  acquis  leur 
amitié  ^.  Entre  l'Aitolie  et  lui  la  partie  est  liée  en  principe  :  adver- 
saire éventuel  de  Philippe   —  qui,  d'ailleurs,  a  le  tort  d'être  uni 


tique  nouvelle  d'Âttale.  Cette  marine  ne  paraît  point  exister  encore  en  218  ;  elle  ne  joue 
aucioi  rôle  lors  des  opérations  du  roi  sur  les  côtes  d'Aiolide  et  d'Ionie  :  Pol.  V.  77.  2-5  ;  78.  6 
(les  Gaulois  Aigosages,  mercenaires  d'Attale,  ont  pu  naturellement  être  amenés  de 
Thrace  en  Asie  sur  de  simples  transports).  En  209,  lorsqu'il  vient  en  Grèce,  le  roi  commande 
à  35  vaisseaux  de  haut  bord  :  Liv.  (P.)  28.  5,  1.  Ce  n'est  peut-être  là  qu'une  partie  de  sa 
flotte,  car  il  compte  sur  le  concours  de  l'escadre  romaine.  —  Ne  point  exagérer,  toutefois, 
la  puissance  maritime  de  l'État  de  Pergame.  Je  ne  sais  où  Graillot  (Le  culte  de  Cybèle,  39) 
a  pu  prendre  qu'il  «  tenait  sous  son  protectorat  presque  tout  le  commerce  du  Levant  »  (?). 

1.  Les  historiens  modernes  ont  éprouvé  quelque  embarras  à  expliquer  l'hostilité  d'Attale 
contre  Philippe  et  la  part  qu'il  a  prise  à  la  première  guerre  de  Macédoine.  Selon  les  uns 
(cf.  U.  Wilcken,  P.-W.  II,  2163,  s.  v.  Altalos  9),  Attale  aurait  redouté  les  dangers  que 
lui  faisait  courir  l'humeur  conquérante  de  Philippe  ;  mais  ces  dangers  sont  alors  imagi- 
naires :  jusqu'à  l'année  205,  Philippe  n'eut  point  le  loisir  d'avoir  des  ambitions 
orientales,  et  rien  ne  permettait  de  prévoir  qu'il  en  aurait  jamais.  Selon  d'autres  (cf. 
Niese,  II,  481),  Attale  en  aurait  voulu  à  Philippe  de  soutenir  contre  lui  les  entreprises  de 
Prousias  ;  mais  ces  entreprises,  qui  furent  certainement  encouragées  par  Philippe,  ne 
commencent  qu'en  208  et  paraissent  n'être  qu'une  riposte  à  celles  d'Attale  contre  la 
Macédoine  ;  si,  précédemment,  Prousias  avait  déjà  fait  mine  d'attaquer  Attale,  il  est  clair 
que  celui-ci  n'eût  point,  en  209,  commis  l'imprudence  de  quitter  son  royaume.  Selon 
d'autres  enfin  (cf.  De  Sanctis,  III,  2,  416),  Attale  aurait  été  l'adversaire  naturel  de 
Philippe  parce  que  les  Antigonides  faisaient  d'ordinaire  cause  commune  avec  les  Séleu- 
cides  et  qu'ils  étaient  notamment  leurs  alliés  contre  les  Ptolémées,  amis  du  royaume  de 
Pergame  :  on  conviendra  que  c'est  là  tirer  les  choses  d'un  peu  loin  ;  et  c'est  aussi,  semble- 
t-il,  oublier  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  les  anciennes  relations  d'amitié  s'étaient  fort 
relâchées  entre  la  Macédoine  et  la  Syrie,  tandis  qu'un  rapprochement  s'était  fait  entre 
l'Egypte  et  la  Macédoine  (cf.  ci-dessus,  p.  77-78)  ;  à  quoi  il  faut  ajouter  qu' Attale 
entretenait  de  bons  rapports  avec  Antiochos  dont  il  était  l'allié  contre  Achaios.  En  réalité, 
comme  j'essaie  de  le  montrer  dans  le  texte,  l'hostilité  d'Attale  contre  Philippe  est  simple- 
ment la  conséquence  de  ses  ambitions  nouvelles.  Dès  l'instant  qu'il  se  tournait  vers  l'Occident 
et  prétendait  s'y  créer  un  empire  maritime,  il  devait  entrer  en  lutte  avec  la  Macédoine  ;  il 
s'est  préparé  de  longue  date  à  cette  lutte,  et  s'y  est  engagé  aussitôt  que  s'est  offerte  l'occasion 
favorable.  Sa  première  guerre  contre  Philippe  est  une  guerre  de  conquête,  et  rien  autre 
chose.  — Tout  ce  qu'écrit  Graillot  (Le  culte  de  Cybèle,  39)  sur  les  premiers  rapports  d'At- 
tale avec  la  Macédoine  n'est  qu'erreur  et  confusion.  Il  s'imagine  que,  vers  216,  Philippe 
«  était   un   adversaire  toujours  prêt   à  envahir»  le  royaume  de  Pergame  (!). 

2.  Cf.  le  texte  (déjà  visé)  de  Polybe  (IV.  65.  6)  relatif  à  la  construction  de  la  forteresse 
d'Élaos  en  Kalydonia.  Il  va  sans  dire  que  cette  générosité  d'Attale  n'est  point  demeuré* 
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de  parenté  au  roi  de  Bithynie  Prousias,  voisin  dangereux  de  Per- 
game  ^  — ,  il  est,  contre  Philippe,  l'éventuel  allié  des  Confédérés. 

Or,  à  la  fin  de  213,  ceux-ci  ont  lieu  de  croire  le  moment  arrivé 
où  l'alliance  va  devenir  effective  et  agissante.  Gomment  Attale  ne 
profiterait-il  pas  de  l'occupation  précieuse  qu'impose  à  Philippe 
sa  guerre  contre  Rome  ?  Sûrement,  il  y  a  songé  aussitôt  qu'a  éclaté 
cette  guerre  ;  mais  tant  qu'Achaios  a  fait  tête  en  Lydie,  tant 
qu'a  traîné  le  siège  interminable  de  Sardes,  il  ne  pouvait  s'éloigner 
de  l'Asie  ;  il  le  pouvait  d'autant  moins  qu'allié  d'Antiochos  ^,  il 
lui  devait  son  concours  contre  l'anti-roi.  Libre  à  présent  par  la 
ruine  d'Achaios,  rien  ne  l'empêche  plus  de  quitter  ses  Etats, 
d'amener  sa  flotte  dans  les  eaux  grecques,  et  d'attaquer  par  l'Est 
le  roi  de  Macédoine  tenu  de  porter  à  l'Ouest  tout  son  effort.  Nul 
doute  qu'il  ne  s'y  prépare  ;  et,  si  les  AitoUens  se  décident  à  rompr.e 
avec  Philippe,  nul  doute  qu'il  ne  se  joigne  à  eux  ;  déjà,  semble- t-il, 
il  leur  a  fait  en  ce  sens  de  significatives  ouvertures  ^.  Là-dessus,  les 
esprits  s'exaltent  en  Aitolie,  et  les  belliqueux  y  reprennent  l'ascen- 
dant :  r  «audace  aitolienne »  *  s'est  réveillée.  Négligera-t-on  l'oc- 
casion de  revanche  qui  se  présente  ?  On  aurait  tort  ;  car,  avec 

isolée.  Peut-être  est-ce  vers  le  même  temps  qu'il  a  fait  élever,  à  Delphes,  la  xaaxa;  men- 
tionnée dans  un  décret  amphiktionique  (B.  C.  H.  1902,  268  ;  Ad.  Wilheîm,  Jahreskt 
1905,  12  ;  cf.  T.  VValek,  Die  delph.  AmphikUjonie,  148-149). 

1.  Pol.  XV.  22. 1.  On  ne  sait  quelle  relation  de  parenté  désigne  au  juste,  dans  ce  passage, 
le  mot  XT,o£aTfi<;  ;  sur  la  question,  voir,  en  dernier  lieu.  Ad.  Wilhelm,  Jahresh.  1908,  79- 
81.  On  a  cru  que  Prousias  P'  avait  épousé  une  demi-sœur  de  Philippe,  nommée  Apamé. 
En  réalité,  comme  l'a  montré  Wilhelm,  Apamé  était  la  fille  de  Philippe,  et  c'est  à  Prou- 
sias II  qu'elle  fut  mariée. 

2.  Pol.  V.  107.  4  ;  cf.  XXI.  17.  6  ;  Cardinali,  Regno  di  Pergamo,  48,  81-82. 

3.  Que  les  Aitoliens  comptent  presque  fermement,  en  212,  sur  l'alliance  d' Attale, 
c'est  ce  qu'indique  le  texte  des  accords  conclus  avec  M.  Laevinus.  La  clause  où  il  est 
fait  mention  du  roi  (Liv.  (P.)  26.  24.  9)  implique  nécessairement  une  entente  ou,  à  tout 
le  moins,  un  commencement  d'entente  entre  lui  et  les  Confédérés.  —  Remarquons,  d'ail" 
leurs,  qu'on  ignore  la  date  du  traité  (foedus)  conclu  par  les  Aitoliens  et  Attale,  dont  il 
est  parlé  dans  T.  Live  (P.  ;  31.  46.  3).  Ce  traité  peut,  sans  doute,  n'avoir  précédé  que  de 
peu  de  temps  la  venue  d'Attale  en  Grèce  et  remonter  seulement  à  l'année  211  (cf.  Pol. 
IX.  30.  7  :  hiv.  211  /210)  ;  mais  il  est  très  possible  aussi  qu'il  soit  plus  ancien  (cf.  Niese,  II, 
481,  3  et  8).  C'est  même,  à  la  réflexion,  ce  qui  paraît  le  plus  probable.  Dans  leur  convention 
avec  Laevinus,  les  Aitoliens  placent  Attale  sur  le  même  rang  que  les  Éléens,  les  Messé- 
niens  (ceux-ci  omis  par  T.  Live)  et  les  Lacédémoniens  ;  or,  à  l'époque  de  cette  convention, 
ils  ont  une  alliance  en  forme,  non  seulement  avec  le  dernier  de  ces  trois  peuples  (Pol* 
IV.  35.  5;  IX.  31.  2-6),  mais  certainement  aussi  avec  les  deux  premiers  (cf.  30.  6,  etjpoxixles 
Messéniens,  ci-dessus,  p.  203,  note  3).  On  croira  volontiers  que  le  cas  d'Attale  est  semblable. 

4.  Cf.  Pol.  II.  47.  4  ;  lY.  7.  8  :   r,   xwv   AlxoAwv    x6).îJ.a. 
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l'aide  d'Attale,  la  victoire  paraît  sûre.  Soulevés  par  cette  force 
d'orgueil  et  d'illusion,  cette  intrépidité  de  confiance  en  soi,  qui 
les  hausse  parfois  aux  pires  témérités  et  qui,  vingt  ans  plus  tard, 
les  dressera  contre  Rome  elle-même,  les  Confédérés  ne  se  rappel- 
lent plus  les  dures  leçons  qu'en  mainte  rencontre  ils  ont  reçues 
des  Macédoniens  ^.  De  la  guerre  que  Philippe  vient  de  leur  faire, 
ils  ne  veulent  retenir  que  ce  qui  flatte  leur  amour-propre  et  leurs 
espérances.  Gomme  ils  n'y  ont  point  perdu  de  grande  bataille, 
n'en  ayant  risqué  aucune,  ils  se  persuadent  qu'ils  en  sont  sortis 
invaincus  ^.  Ils  tiennent  pour  assuré  —  et,  à  la  vérité,  non  sans 
quelque  raison  —  que,  si  Philippe  a  été  si  facilement  heureux, 
c'est  que,  possédant  la  mer,  il  a  pu,  sur  terre,  les  surpren- 
dre à  son  aise  :  mais,  Attale  se  mêlant  à  la  lutte,  l'ennemi 
perdra  cet  avantage  ;  la  mer  lui  sera  enlevée,  partant  plus  de  sur- 
prises ni  d'embûches  à  craindre  ;  c'est  front  contre  front  qu'il 
faudra  combattre,  et,  dans  le  combat  loyal,  à  visage  découvert, 
il  n'est  personne  que  redoutent  les  Aitoliens  ^ 


VI 


Ce  sont  là  les  pensées  qu'agitent  les  Confédérés,  déjà  mûrs 
pour  la  guerre,  quand,  au  printemps  de  212  *,  Laevinus  s'abouche 
en  de  secrètes  entrevues  avec  les  «  principaux  »  d'entre  eux,  se 
dit  prêt  à  servir  les  intérêts  de  leur  patrie,  et  leur  offre  le 
concours  immédiat  de  sa  flotte.  Rien  d'étonnant  s'il  trouve 
auprès  d'eux  grand  accueil  et  s'en  fait  aussitôt  écouter.  Au  cas  où, 


1.  Voir,  dans  Polybe  (IX.  28  sqq.),  le  discours  de  Chiainéas,  notamment  30.  5-9. 

2.  Cf.,  dans  le  discours  de  Chiainéas  (Pol.  IX.  30.  9),  cet  étrange  résumé  de  la 
guerre-des-AUiés  :  z:  yàp  -npô;  aovo-j;  AîtwXo'j;  toTvîuwv  (<Î>{Xl~xoç)  jj:t,oî-7:otc  Suvaxoç 
•f,v   j^eipoiorajôat   toûtouç   xt)v. 

3.  Cf.,  dans  le  même  discours,  30.  7  :  <I>i'Xi7i:iiov  oà  TiavToj;  Tzér.zi^ixoLi  Xf,;siv  ttiç 
ôp[xfj<;  xaxà    [j-èv    yf,v   ûir'    AlxtoÀwv   ';ioXe;jLO'j[xevov  xtX. 

4.  Liv.  (P.)  26.  24.  1  ;  cf.  25.  23.  8-9  :  capture  par  les  Romains  et  rachat  par  Épikydès, 
avec  l'agrément  de  Marcellus,  du  Lacédémonien  Damippos  envoyé  par  les  Syrakusains 
à  Philippe  (iam  tum  Aetolorum,  quitus  socii  Lacedaemonii  erant,  amicitiam  adjeclantibus 
Romanis).  Le  fait  est,  sans  conteste,  du  printemps  de  212  (cf.  De  Sanctis,  III,  2,  441). 
Je  rappelle  qu'à  la  même  époque  Bomilkar  est  à  Syrakuse  pour  la  seconde  fois,  avec 
90  vaisseaux  (ci-dessus,  p.  200,  note  2). 
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par  aventure,  Attale  différant  l'exécution  de  ses  projets,  son 
alliance  manquerait  aux  Aitoliens,  celle  des  Romains  se  présente 
à  point  pour  la  remplacer.  Mais  le  plus  probable,  c'est  que  la  con- 
clusion de  cette  alliance  inespérée  aura  pour  première  conséquence 
d'affermir  le  Pergaménien  dans  ses  résolutions  et  de  rendre  son 
intervention  plus  rapide  ^  :  comment  hésiterait-il  à  marcher  avec 
les  Aitoliens,  une  fois  ceux-ci  fortifiés  de  l'appui  de  Rome  ?  Ainsi, 
les  Confédérés  pourront  compter  sur  l'aide  de  deux  marines  amies 
liguées  contre  le  Macédonien  ;  ainsi,  la  guerre  navale  prendra 
d'amples  développements,  et  la  guerre  terrestre  s'en  trouvera 
facilitée  d'autant  :  par  un  heureux  renversement  de  ce  qu'on  a  vu 
jusque-là,  c'est  à  Philippe,  jadis  souverain  de  la  mer,  qu'écherra 
maintenant  la  tâche  ingrate  d'écarter  de  ses  ports,  de  ceux  de 
ses  alliés,  les  attaques  combinées  d'adversaires  venus,  pour  les 
assaillir,  des  deux  bouts  de  l'horizon.  Jamais,  peut-on  croire,  il 
ne  se  rencontrera  conjonctures  si  favorables  pour  infliger  à 
l'ennemi  héréditaire  la  défaite  ardemment  souhaitée  depuis  cinq 
ans.  Tel  est  l'avis  de  ces  principes  auxquels  s'est  ouvert  Laevinus, 
et  c'est  ainsi  que  les  pourparlers  engagés  avec  eux  aboutissent 
très  vite  à  des  accords  précis. 

Dès  l'automne  ^,  l'entente  est  complète  ;  il  ne  s'agit  plus  que 
d'obtenir  l'approbation  solennelle  des  Confédérés.  A  cet  effet, 
sur  l'invitation  qui  lui  est  adressée,  Laevinus  se  rend  en  Aitolie 


1.  En  fait,  Attale  n'intervient  dans  la  guerre  que  près  de  trois  ans  après  la  conclusion 
de  l'alliance  aitolo-romaine.  C'est  seulement,  comme  on  sait,  vers  la  fin  de  l'été  de  209 
qu'il  arrive  en  Grèce  (Liv.  (P.)  27.  30.  11).  Les  causes  de  ce  retard  nous  échappent  ;  mais 
■elles  ont  probablement  été  fortuites.  Un  passage,  déjà  mentionné,  du  discours  de  Chlainé^s 
(Pol.  IX.  30.  7)  prouve  qu'en  211  /210  les  Aitoliens  ne  doutaient  pas  de  la  venue  prochaine 
du  roi  et  de  sa  participation  à  la  guerre  navale.  A  l'automne  de  210,  il  est  élu  arpa-Ti-'ô; 
aÛToy.pIxojp  (Liv.  (P.)  27.  29.  10).  —  On  notera,  d'autre  part,  qu'au  début  de  la  campagne 
de  209  les  Aitoliens  ont  avec  eux  —  et  peut-être  depuis  longtemps  —  des  soldats  auxi- 
liaires envoyés  par  Attale  (Liv.  (P.)  27.  30.  2)  en  vertu  du  traité  d'alliance  (cf.  31.  46.  3  ; 
ci-dessus,  p.  207,  note  3).  Ce  traité  a  donc  reçu  déjà  un  commencement  d'exécution. 

2.  La  chronologie  de  la  première  guerre  de  Macédoine  a  été,  dans  ces  temps  derniers, 
l'objet  d'études  fort  diligentes  :  Niese,  II,  476,  4  ;  Clementi,  La  guerra  annibalica  in 
Oriente  (Studi  di  stor.  ant.  I,  56-57)  ;  V.  Costanzi.  Sulla  cronol.  délia  prima  guerra  mace- 
donica  (Studi  storici  de  E.  Pais,  1908.  31  suiv.  ;  1909,  214  suiv.)  ;  G.  Niccolini,  Quando 
cominciô  la  prima  guerra  macedonica  (ibid.  1912,  108  suiv.)  ;  De  Sanctis,  III,  2,  440  suiv. 
Un  examen  répété  de  la  question  m'a  convaincu  qu'il  faut  s'en  tenir,  pour  tout  l'essen- 
tiel, à  la  chronologie  de  Niese.  Je  place  avec  lui  à  l'automne  de  212  la  conclusion  de 
l'alliance  entre  Laevinus  et  les  Aitoliens. 

HOLLEAUJC  14 
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à  la  tête  de  son  escadre  —  la  première  escadre  romaine  qui  visite 
un  Etat  hellénique  ;  et  là,  dans  une  assemblée  fédérale  convoquée 
tout  exprès,  le  propréteur,  puis  les  deux  citoyens  de  Trichonion  en 
qui  s'est  ^carnée  la  haine  de  la  Macédoine,  les  vétérans  de  la 
guerre-des-Alliés,  Skopas  et  Dorimachos,  haranguent  successive- 
ment les  Aitoliens,  chauffent  l'enthousiasme  de  la  nation.  Le 
Romain  abonde  en  promesses  :  il  obligera  PhiUppe  à  restituer 
à  FAitolie  les  villes  qu'il  lui  a  dérobées,  il  inquiétera  le  roi 
jusque  dans  ses  Etats,  il  aidera  très  spécialement  les  Confédérés 
à  recouvrer  l'Akarnanie  ;  et  Skopas  et  Dorimachos  se  portent 
garants  de  ses  engagements  ^.  La  partie  est  aussitôt  gagnée  ;  à 
vrai  dire,  elle  l'était  d'avance  :  l'élection,  qui  vient  d'avoir 
lieu,  de  Skopas  aux  fonctions  de  stratçge  témoigne  assez  des 
sentiments  qui,  maintenant,  l'emportent  dans  la  Ligue.  Un 
traité  est  conclu,  d'une  forme  singulière  2,  très  différent  des  actes 
de  même  sorte  qu'ont  accoutumé  de  dresser  les  Romains,  fort 
analogue,  par  contre,  à  ceux  dont  les  Grecs  ont  l'usage,  et  qui 
semble  donc  avoir  été  l'ouvrage  des  négociateurs  aitoliens  :  il 
est  probable  que,  dans  son  zèle  à  leur  complaire,  Laevinus  leur 
a  laissé  le  soin  de  le  rédiger.  Aux  termes  de  cet  accord,  Aitoliens 
et  Romains  se  répartissent  la  direction,  les  tâches  et  les  profits  de 
la  guerre  ^  :  aux  premiers,  comme  on  le  verra  plus  loin,  appartien- 
dront les  territoires  conquis,  aux  seconds  le  butin,  corps  et  biens. 
Les  Romains  opéreront  sur  mer,  sans  que  jamais  leurs  forces  soient 
inférieures  à  vingt-cinq  quinquérèmes.  Quant  aux  Confédérés,  c'est 
sur  terre  qu'ils  besogneront,  et  —  point  capital  où  se  décèlent  les 
anxiétés  romaines  et  la  raison  de  cette  alliance  précipitée  —  ils 
devront,  malgré  la  saison  tardive,  entrer  tout  de  suite  en  cam- 
pagne *.  —  Naturellement,  l'alliance  pourra  s'élargir,  se  trans- 
former en  coalition  par  la  libre  adhésion  de  contractants  nou- 

1.  Liv.  (P.)  26.  24.  1  et  4-8  (les  §§  2-3  ne  sont  qu'une  amplification  dont  T.  Live  est 
/auteur  ;  cf.  Niese,  II,  476,  4  ;  Matzat,  Rôm.  Zeitrechn.  142,  14). 

2.  Voir  sur  ce  point  les  remarques  très  neuves  et  très  instructives  de  Tâubler,  Imp. 
Romanum,  I,  430-432.  Noter  sa  conclusion  (432)  :  «  Die  Veranlassung  der  Anpassung  an 
<|en  griechischen  Vertragsbrauch  war  nicht  urkundlichcr,  sondern  politischer  Art.  Die 
Not  der  Zeit  tritt  in  ihr  handgreiflich  hervor.  » 

3.  Liv.  (P.)  26.  24.  8-13.  Je  m'abstiens  à  dessein  de  donner  ici  l'analyse  détaillée  du 
traité  ;  j'aurai  lieu  d'en  étudier  plus  loin  les  clauses  (voir  ci-après,  p.  214-215,  220). 

4.  Liv.  (P.)  26.  24.  10  ;  cf.  24.  15. 
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veaux  ;  les  Aitoliens  stipulent  en  termes  exprès  que  ce  droit 
d'adhésion  sera  reconnu  aux  Eléens,  aux  Lacédémoniens,  aux 
Messéniens,  au  roi  Attale  ;  les  Romains  font  de  même  pour  leurs 
clients  d'Illyrie,   Skerdilaïdas  et  Pleuratos  ^. 

Une  remarque  qu'il  convient  de  faire  ici,  c'est  que,  selon  toute 
apparence,  les  négociations  avec  les  Aitoliens  ont  été  engagées, 
poursuivies,  menées  à  terme  par  le  seul  Laevinus,  sans  nulle  par- 
ticipation du  Sénat.  On  ne  voit  pas  qu'à  aucun  moment  celui-ci 
s'en  soit  mêlé  :  il  n'a  point  envoyé  d'ambassade  en  Aitolie  ;  il 
n'y  est  pas  représenté  par  ses  légats.  Sans  doute,  le  propréteur 
n'agit  point  à  l'insu  ni  sans  l'aveu  de  son  gouvernement  :  nous  en 
avons,  ce  semble,  la  preuve  positive  ^  ;  mais  il  semble  bien  aussi 
que,  du  premier  au  dernier  jour,  il  soit  seul  à  agir  ^,  et  que  l'as- 
sentiment des  Patres  demeure  purement  théorique  et  passif.  Il  y 
a  plus  :  on  est  fondé  à  croire  que  l'alliance  nouvelle  est  restée  à 
leurs  yeux  chose  d'importance  très  secondaire.  Le  fait  est  que 
deux  années  s'écouleront  *  avant  que  le  traité  conclu  par  Laevinus 

1.  Liv.  (P.)  26.  24.  9  :  —  addilumque,  ut  si  pLaceret  vellenlque,  eodem  iure  amicitiae  Elei 
Lacedaemoniique  et  Attalus  et  Pleuratus  et  Scerdilaedus  essent  —  ;  cf.  ci-aprèa,  p.  213, 
note  4.  —  G.  Colin  s'exprime  ainsi  (Rome  et  la  Grèce,  43)  :  «  Bien  entendu,  l'intention  du 
Sénat  [?]  n'était  pas  de  s'en  tenir  à  cette  unique  alliance  (l'alliance  formée  avec  l'Étolie)... 
Dans  la  convention  passée  avec  les  Étoliens,  il  stipulait  que  les  autres  [?]  peuples  seraient 
libres  d'y  accéder  s'ils  le  voulaient.  »  C'est  là  présenter  les  choses  sous  un  aspect  étrange- 
ment inexact.  Ce  sont  évidemment  les  Aitoliens  qui  ont  stipulé  l'éventuelle  adhésion  des 
Éléens,  des  Lacédémoniens  et  des  Messéniens  (ceux-ci  non  nommés  par  T.  Live,  mais 
cf.  Pol.  IX.  30.  6  ;  Liv.  (P.)  29.  12.  14  ;  34.  32.  16)  à  l'alliance  conclue  par  eux-mêmes  avec 
Rome  ;  Laevinus  s'est  borné  à  donner  son  consentement.  L'apport  des  Romains  à  la  coa- 
lition n'est  représenté  que  par  Skerdilaïdas  et  son  fils  Pleuratos. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  25.  23.  8  :  Damippus  quidam  Lacedaemonius,  missus  ab  Syracusis  ad  Phi- 
lippum  regem,  captus  ab  Romanis  navibus  erat.  (9)  huius  utique  redimendi  et  Epicydae 
cura  erat  ingens,  nec  abnuit  Marcellus,  iam  tum  Aetolorum,  quibus  socii  Lacedaemonii 
erant,  amicitiam  adfectantibus  Romanis.  Voir  les  remarques  de  Scott,  Macédonien  undRom, 
64,  dont  les  conclusions,  en  ce  qui  concerne  le  rôle  du  Sénat,  sont  toutefois  exagérées. 
C'est  probablement  par  le  Sénat  que  Marcellus  a  connu  les  négociations  récemment  enga- 
gées avec  les  Aitoliens  ;  il  ne  serait  nullement  impossible,  pourtant,  qu'il  en  eût  été 
informé  par  Laevinus  lui-même  :  il  est  naturel  qu'il  se  soit  établi  des  communications 
directes  entre  l'escadre  romaine  d'Illyrie  et  la  flotte  qui  assiégeait  Syrakuse.  C'est  Mar- 
cellus qui  a  dû  apprendre  à  Laevinus  les  grands  armements  des  Puniques  et  l'impor- 
tance des  forces  confiées  à  Bomilkar. 

3.  Le  fait  n'a  d'ailleurs,  comme  on  sait,  rien  que  de  normal.  Le  général  en  chef,  et  telle 
est  la  qualité  de  M.  Laevinus,  a  le  droit  de  conclure  des  alliances,  sous  réserve,  au  moins 
dans  la  plupart  des  cas,  de  ratification  ultérieure  par  le  Sénat  et  le  Peuple  ;  cf.  Mommsen, 
Staatsr.  III,  1166-1167  ;  Tâubler,  I,  135,  355. 

4.  Liv.  (P.  ?  cf.  Matzat,  Rôm.  Zeitrechn.  U7,  9)  26.  24.  14-15. 
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—  traité  préliminaire  qui  a  besoin  d'être  ratifié  à  Rome  ^  — reçoive 
du  Sénat  et  du  Peuple  la  confirmation  obligée.  Deux  années,  le 
délai  est  bien  long  et  probablement  sans  exemple.  T.  Live,  pour 
expliquer  un  retard  si  étrange,  se  borne  à  noter  que  les  députés 
de  l'Aitolie  furent  «  retenus  à  Rome  un  peu  plus  qu'il  n'aurait 
fallu  »  ^.  Mais  pourquoi  ?  pourquoi,  au  risque  de  leur  faire  offense, 
et  plus  encore  à  ceux  qu'ils  représentaient,  mit-on  si  peu  de 
diligence  à  faciliter  à  ces  ambassadeurs  l'accomplissement  de  leur 
mission  ?  Ces  lenteurs  avaient  pourtant  leur  danger  :  les  Aitoliens 
eussent  pu  s'en  alarmer,  s'en  irriter  et,  peut- être,  en  tirer 
argument  pour  prendre  avec  l'alliance  de  grandes  libertés  ;  il  est 
clair,  en  tout  cas,  que  la  solidité  des  accords  provisoires  jurés  par 
Laevinus  ne  pouvait  qu'en  être  affaiblie.  Mais  c'est  de  quoi  l'on 
ne  paraît,  à  Rome,  avoir  eu  nul  souci.  Un  historien  conclut  de  cette 
singularité  que  la  Curie  renfermait  nombre  de  sénateurs  hostiles 
à  la  ratification  de  l'alliance  ^  ;  peut-être  est-ce  là  trop  s'avancer. 
Ce  qui  du  moins  semble  certain,  c'est  que,  pour  la  plupart,  les 
Patres  ne  portaient  à  l'affaire  que  le  plus  douteux  intérêt  et  que, 
nonchalants  par  indifférence,  ils  la  laissèrent  volontiers,  sinon 
volontairement,  languir  et  traîner.  Dès  lors,  il  n'y  a  nulle  vrai- 
semblance que  Laevinus  se  soit  mis  en  rapports  avec  les  Aitoliens 
sur  l'invitation  du  Sénat  ou  à  sa  suggestion.  Ce  qu'il  fit,  il  le 
fit  de  lui-même,  et  le  gouvernement  romain  se  contenta  d'être 
le  spectateur,  fort  détaché  et  sans  doute  très  distrait,  de  ce  qui 
se  passait  en  Aitolie.  —  Cependant,  c'est  ce  même  gouvernement 
qui,  suivant  une  doctrine  en  vogue,  n'aurait  jamais  manqué 
une  occasion  d'intervenir  «  dans  les  affaires  de  Grèce  ». 

1.  Cf.  Tâubler,  I,  135-136.  Ce  qu'écrit  Tâubler  (135)  :  «...  da  der  Vertrag  erst  zwei  Jahre 
nach  der  vom  Feldherrn  geschlossenen  Allianz  an  dea  Sénat  kam...  »  est  d'ailleurs  inexact. 

2.  Liv.  (P.  ?)  26.  24.  15. 

3.  Kahrstedt,  485. 
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La  première  guerre  de  Macédoine  (suite) 

(212-205). 
Les  Romains  en  Grèce.  —  Rome  et  la  Grèce  en  205. 


Due  à  l'initiative  intelligente  d'un  général  avisé,  l'alliance 
de  Rome  et  de  l'Aitolie,  leur  «  guerre  commune  »  ^  contre  Philippe, 
est  un  événement  considérable  ou,  du  moins,  a  toutes  les  appa- 
rences d'un  événement  considérable.  Pour  la  première  fois,  les 
Romains  étendent  à  la  Grèce  leur  action  diplomatique  et  militaire  ; 
pour  la  première  fois,  usant  de  la  tactique  naturellement  indiquée, 
faisant  ce  que,  depuis  si  longtemps,  on  se  fût  attendu  à  les  voir 
faire,  ils  utilisent  des  Grecs  contre  la  Macédoine  ;  pour  la  première 
fois,  ils  entrent  en  relations  étroites  avec  un  peuple  hellène,  con- 
tractent avec  lui,  s'engagent  envers  lui,  s'associent  à  lui  dans 
une  entreprise  concertée.  Ajoutons  que,  par  un  enchaînement 
nécessaire,  ils  vont,  pour  la  première  fois,  se  trouver,  des  années 
durant,  en  contact  amical  ou  hostile  avec  la  Grèce  entière  ^. 

Effectivement,  aux  Aitoliens,  comme  ceux-ci  y  ont  compté, 
comme  l'a  prévu  leur  traité  avec  Laevinus  ^,  vont  se  joindre,  outre 
leur  lointain  ami,  Attale  de  Pergame,  les  trois  peuples  du  Pélo- 
ponnèse qui  leur  sont  alliés,  Eléens,  Messéniens  et  Spartiates  *, 

1.  Cf.  Liv.  29.  11.  2  :  commune  adversus  Philippum  bellum  —  (l'expression  est  employée 
là  en  parlant  des  Romains  et  d'Attale)  ;  26.  25.  4  :  —  memor  (Philippus)  Aetolici  iunctique 
cum  eo  Romani  belli  — . 

2.  Exception  faite,  naturellement,  pour  Athènes  ;  sur  la  situation  particulière  où  paraît 
s'être  trouvée  l'Épire,  ci-après  p.  214,  note  2. 

3.  Liv.  (P).  26.  24.   9.  Ci-dessus,  p.  211. 

4.  C'est  dans  l'hiver  de  211/210  (ou  peut-être  seulement  au  printemps  de  210  :  De 
Sanctis,  III,  2,  421,  note  65  ;  442)  que  les  Lacédémoniens  renouvellent  leur  alliance  (datant 
de  220/219  :  Pol.  IV.  35.  5)  avec  les  Aitoliens,  et,  après  quelques  hésitations,  adhèrent 
à  la  coalition  (cf.  Pol.  IX.  28 — 39).  L'adhésion  des  Éléens,  depuis  longtemps  alliés  des 
Aitoliens,  et  des  Messéniens  est  un    peu  plus   ancienne  (30.  6),  comme  aussi  celle  du  roi 
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lesquels  deviendront  donc  ainsi  les  auxiliaires  des  Romains.  —  Et, 
d'autre  part,  l'entrée  des  Aitoliens  et  de  leurs  alliés  dans  la  lutte 
aura  cette  conséquence,  singulière  et  pourtant  inévitable,  d'en 
modifier  aussitôt  le  caractère  :  elle  transformera  dès  le  premier 
jour  la  guerre  de  Rome  contre  Philippe,  le  Macedonicum  bellum, 
en  une  guerre  «  hellénique  »,  faite  par  Rome  à  des  Grecs.  En  effet, 
les  Aitoliens  et  les  Péloponnésiens  de  leur  parti  regardent  comme 
ennemies,  non  la  Macédoine  seule,  mais  encore  les  nations  qui 
sont  ses  alliées  ou  ses  clientes,  celles  qui  composent  la  Symma- 
chie  :  c'est  pourquoi  les  Romains  les  devront,  eux  aussi,  tenir 
pour  ennemies.  Et  comme  c'est  aux  dépens  de  ces  nations  que  les 
Aitoliens,  leurs  alliés  grecs,  Attale  lui-même,  prétendent  s'agran- 
dir ;  comme,  d'ailleurs,  répandues  sur  les  deux  tiers  de  l'Hellade, 
bordant  tous  ses  rivages,  elles  sont  bien  plus  vulnérables  que  la 
Macédoine,  trop  éloignée,  trop  peu  accessible  et  trop  bien  défen- 
due, c'est  contre  elles,  de  préférence  et  presque  uniquement, 
que  seront  dirigées  parles  amiraux  de  Rome  les  hostilités  mari- 
times. Le  traité  de  212  l'indique  déjà  par  avance.  On  y  trouve 
esquissé,  au  profit  de  l'Aitolie,  un  large  programme  de  conquêtes 
qui  devront  s'accompHr  avec  l'appui  de  la  flotte  romaine  :  non 
seulement  Laevinus  aidera  les  Aitoliens  à  ressaisir  l'Akarnanie  ^, 
mais,  de  plus,  c'est  aux  Confédérés  que  seront  livrées,  «  avec  leurs 
territoires,  les  villes  »  prises  par  eux  et  les  Romains  unis  ou  par  les 
Romains  seuls,  «  à  partir  des  frontières  aitoliennes  »,  dans  toutes 
les  directions,  a  jusqu'à  la  hauteur  de  Kerkyra  »  vers  le  Nord  ^.  En 

Attale  (30.  7) .  Sur  le  traité  (foedus)  des  Aitoliens  avec  Attale,  que  mentionne  T.  Live 
(P.  ;  31.  46.  3),  cf.  ci-dessus,  p.  207,  note  3.  —  J'ai  déjà  dit  qu'il  n'y  a  nulle  raison  de  croire, 
avec  De  Sanctis  (III,  2,  415-416),  à  une  entente  directe  entre  Attale  et  les  Romains;  cf. 
p.  95,  note  3.  Le  texte  de  Justin  (29.  4.  7)  est  sans  importance. 

1.  Liv.  (P.)  26    24.  11  :  —  darenique  operam  Romani,  ut  Acarnaniam  Aetoli  haherent. 

2.  Liv.  (P.)  26.  24.  11  :  urhium  Corcyrae  tenus  ah  Aetolia  incipienti  solum  tectaque  et 
mûri  cum  agris  Aetolorum,  alla  omnis  praeda  populi  Romani  esset  — .  L'interprétation 
correcte  de  cette  phrase  a  été  donnée  par  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  211  (cf.  De  Sanctis, 
III,  2,  414),  et,  avant  lui,  par  Weissenborn,  ad  h.l.  —  Il  me  semble  résulter  des  mots 
Corcyrae  tenus  que  l'Épire  était  exclue  du  théâtre  des  opérations  des  alliés,  en  sorte  qu'elle 
se  trouva  bénéficier  d'une  sorte  de  neutralisation.  Ceci  expliquerait  bien  la  résolution  que 
prennent  en  212  les  Akarnaniens  d'envoyer  en  Épire  leur  population  non  combattante 
(Liv.  (P.)  26.  25.  11-13  ;  cf.  Pol.  IX.  40.  6),  comme  aussi  le  rôle  de  médiateurs  que  jouent, 
en  205,  les  stratèges  épirotes  entre  Philippe  et  les  Romains  (Liv.  (P.)  29.  12.  8-12).  C'est 
avec  raison  que  Tâubler  (I,  218  et  note  3)  a  signalé  l'importance  de  ce  dernier  fait.  Les 
textes  que  loi  oppose  De  Sanctis  (III,  2,  435,  note  91)  —  à  savoir,  Pol.  XI.  5.  4  (ajouter 
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raison  de  ces  précisions  mêmes,  les  «  villes  »  dont  il  est  là 
question  seront  visiblement,  non  des  villes  de  Macédoine, 
mais  des  villes  helléniques  appartenant  aux  «  Symmachoi  »  — 
achéennes  ou  phocidiennes,  béotiennes,  lokriennes  ou  thessa- 
liennes.  Ainsi,  à  partir  de  212,  la  guerre,  faite  en  principe  à 
Philippe,  le  sera,  en  réalité,  aux  peuples  rangés  sous  son  hégémonie 
beaucoup  plus  qu'à  lui-même.  Elle  va  mettre  les  Romains, 
ayant  à  leur  côté  quatre  Etats  grecs  et,  pendant  une  année,  un 
prince  asiatique,  en  conflit  direct  et  prolongé  avec  le  reste  de  la 
Grèce  ^. 


I 


Il  vaut  la  peine  d'observer  avec  soin  comment  ils  se  comportent 
dans  ces  circonstances  nouvelles,  afin  de  pénétrer,  s'il  se  peut, 
leurs  intentions,  d'en  mesurer  la  portée  et  d'en  préciser  Tobjet. 
Une  question  se  pose  naturellement,  à  laquelle  il  faut  essayer  de 
répondre  :  ces  «  ambitions  »,  qu'on  leur  a  prématurément  attri- 
buées en  229  et  en  219,  lors  des  deux  guerres  d'Illyrie,  ne  vont- 
elles  pas  maintenant  s'éveiller  en  eux,  prendre  corps,  inspirer  leur 
conduite  et  déterminer  leurs  actes  ? 

Au  premier  abord,  rien  là  que  de  possible.  Sans  doute,  leur 
alhance  avec  F  AitoHe  n'impUque  de  leur  part  nul  calcul  ambitieux, 
aucune  vue  politique^:  c'est  seulement  une  nécessité  d'ordre  mili- 
taire qui  leur  en  a  suggéré  l'idée.  Ils  ne  l'ont  pas  conclue  par  choix 

IX.  38.  5)  :  mention  des  Épirotes  parmi  les  aû[X[J.a/OL  de  Philippe  ;  Liv.  (P.)  29.  12.  8  : 
taedio  diutini  belli  Epirotae —  legatos  de  pace  communi  ad  Philippum  misère —  sont  très 
peu  significatifs.  Ce  qui  le  serait  peut-être  davantage,  c'est  ce  qu'écrit  Polybe  sous  la  date 
de  208  (X.  41.  4)  :  ry  8è  xal  Trap'  'Hirsiptoxwv  -pe^'^zia.  (auprès  de  Philippe).  II  semble 
bien  qu'il  s'agisse  là  d'une  demande  de  secours  adressée  par  les  Épirotes  à  Philippe  ; 
toutefois,  la  chose  n'est  pas  certaine,  et,  même  en  ce  cas,  il  se  pourrait  que  les  alarmes 
des  Épirotes  ne  fussent  point  justifiées.  Le  fait  est  qu'à  aucun  moment  nous  ne  voyons 
les  Romains  ni  les  Aitoliens  rien  entreprendre  contre  l'Épire.  Et  l'on  conçoit,  en  effets 
que  les  Romains  n'aient  pas  voulu  livrer  aux  appétits  des  Aitoliens  un  pays  si  proche 
de  Kerkyra  et  de  l'Illyrie  romaine. 

1.  Cf.,  dans  Polybe,  les  discours  de  l'Akarnanien  Lykiskos  (en  211/210)  et  du  Rhodien 
Thrasykratès  (en  207)  :  Pol.  IX.  38.  5  ;  38.  9  ;  XI.  5.  4  ;  5.  7. 

2.  C'est  ce  que  méconnaît  entièrement  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  21j  lorsqu'il 
affirme  que  Rome  ne  s'est  unie  aux  «  Étoliens,  peuple  peu  recommandable  »,  que  «  pour 
s'immiscer  dans  !es  afTaires  de  la  Grèce  ». 
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délibéré,  mais  sous  la  contrainte  d'un  besoin  pressant,  pour  se 
couvrir  d'un  danger  soudain  ;  si  Laevinus  y  a  recouru,  c'est  à 
l'iiriproviste,  en  un  moment  critique,  comme  à  un  expédient,  le 
meilleur  qui  s'offrît  ;  dans  l'histoire  extérieure  de  la  République  elle 
n'est  rien  de  plus  qu'un  accident.  Mais  il  se  peut  que  de  cet  acci- 
dent naissent  sans  tarder  d'amples  conséquences  et  qu'il  soit  le 
point  de  départ  de  grandes  nouveautés.  Il  se  peut  que,  devenus  les 
alliés  des  Aitoliens,  les  Romains  regardent  plus  loin  que    l'objet 
immédiat  et  borné  en  vue  duquel    l'alliance  a  été  faite.  Il  se  peut 
qu'amenés  en  Grèce  par  le  seul  jeu  des  circonstances,  ils  jugent 
l'occasion  bonne  d'y  prendre  un  pied  solide.   Il  se  peut  surtout 
qu'entrés  en  contact  avec  les  nations  grecques,  le  désir  leur  vienne 
de  «  s'assurer  »  parmi  elles,  au  détriment  de  la  Macédoine,  «  la 
place  prépondérante  »  ^,  et  que,  non  contents  de  paralyser  Phi- 
lippe et  de  l'écarter  d'Hannibal,  ils  méditent  de  l'affaiblir  à  de- 
meure en  ébranlant  l'autorité   qu'il  exerce  sur  l'IIellade.  Ces  der- 
nières «  ambitions  »,  notons-le,  n'auraient  rien  que  de  très  naturel 
et  de  fort  raisonnable  ;  elles  marcheraient  de  pair  avec  l'intérêt 
politique  ;  car,  si  la  Macédoine  se  trouve  être  un  grand  Etat,  par 
suite  un  Etat  redoutable  à  Rome  même,   c'est  qu'elle  a  débordé 
sur  la  Grèce  et  qu'elle    la    tient,  pour  plus  de  moitié,  dans  son 
obéissance  :    l'obliger    d'y    lâcher    prise    serait,    semble-t-il,     lui 
porter  un  coup  désastreux,   et  donc  faire  œuvre  de  sagesse.  Il  se 
peut  que  les  Romains  y  songent.  Bref,  il  se  peut  qu'ils  commen- 
cent à  remuer  les  grands  desseins  qu'on  les  verra,  à  partir  de  200, 
accomplir  avec  tant  d'énergie,  qu'ils  en  préparent  déjà  l'exécution, 
et  qu'ainsi  la  première  «  guerre  de  Macédoine  »  annonce  la  seconde 
et  lui  ouvre  les  voies.  —  C'est  l'analyse  attentive  des  faits  qui 
nous  doit  montrer  s'il  en  est  vraiment  ainsi. 

II 

«  La  Grèce  »,  écrit  un  historien,  était  «  un  pays  qui,  dans  le  plan 
méthodique  de  l'expansion  de  Rome  »  —  ce  plan  dont  les  modernes 
parlent  avec  autant  d'assurance  que  s'ils  le  tenaient  étalé  sous 
leurs  yeux  —  «  était  marqué  pour  être  une  de  ses  premières  con- 

1.  G,  Colin,  Rome  el  la  Grèce,  70. 
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quêtes  »  ^.  A  vrai  dire,  jusqu'ici  il  n'y  paraissait  guère,  et,  main- 
tenant encore,  il  n'y  paraît  pas  davantage.  Un  point  parfaitement 
net,  en  effet,  c'est  que  les  Romains,  qui  portent  à  présent  leurs 
armes  en  Grèce,  sont  décidés  à  n'y  faire  aucune  annexion.  Ceci 
résulte  d'abord  du  texte  des  conventions  souscrites  par  Laevinus.  Tl 
y  est  dit,  on  se  le  rappelle,  que  les  villes  et  les  contrées  tombées  au 
pouvoir  des  alliés  seront  la  propriété  des  Aitoliens  ;  le  Peuple 
romain  ne  se  réserve  que  le  butin  ^.  Avant  que  la  guerre  ne  com- 
mence, les  Romains  prennent  ainsi  l'engagement  solennel  de  ne 
pas  retenir  une  parcelle  de  sol  hellénique  ^.  Cet  engagement,  ils 
n'y  manqueront  jamais  ;  et  combien  peu  il  leur  coûte,  à  quel  point  il 
exprime  leur  volonté  véritable,  c'est  ce  que  montrent,  dans  les 
premières  années  des  hostilités,  deux  circonstances  dignes  d'atten- 
tion.  —  En  212,   M.   Laevinus   s'empare   de   Zakynthos   (moins 

1.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  89. 

2.  Liv.  (P.)  26.  24.  11  (texte  précédemment  cité).  — •  Les  arrangements  pris  avec  Attale 
sont  semblables  :  cf.  Liv.  (P.)  31.  45.  7  ;  46.  16  (ann.  199)  ;  en  208,  Oréos  est  laissée  par 
Sulpicius  au  roi  de  Pergame  (qui  d'ailleurs  ne  la  garde  point):  cf.  28.  7.  10.  Toutefois, 
il  semble  que  le  partage  du  butin  entre  les  Romains  et  Attale  soit  alors  de  règle  :  7.  4. 

3.  On  voit  par  Polybe  (XVIIL  38.  8-9)  qu'en  197,  aux  conférences  de  Tempe,  T.  Quinc- 
tius,  répliquant  au  stratège  aitolien  Pliainéas,  affirma  qu'aux  termes  de  l'alliance  de  212 
les  Romains  n'étaient  pas  tenus  de  remettre  aux  Aitoliens  les  villes  qui  leur  avaient  fait 
spontanément  dedilio,  sans  qu'ils  eussent  eu  besoin  de  recourir  contre  elles  à  la  force  : 
(38.  9)  si'  Ts  xal  [levôiv  è'x!,  x-^jV  (Tu;j.[jLa/{av  (de  212),  oetv  aùxo-jç  (toùç  AItojXo'j;) 
xoixiî^saÔai  xal  irapaXaix^âveiv,  oux  si'  Tiveç  èOeXovx)-;/  açpà-;  eîç  x-^,v  TojijLatwv  irtcrxiv 
èvc/cip'.aav,  —  à>v)k'  cl'  xtvîç  xaxà  'A^i-xo^  sâXwaav.  Il  résulterait  de  là  que  les  Romains 
auraient  disposé  en  toute  liberté  des  villes  de  cette  catégorie,  et  que,  par  conséquent,  ils 
les  auraient  pu  garder  pour  eux-mêmes.  —  Contrairement  à  l'opinion  de  Tâubler  (Imp. 
Romaniim,  I,  212-213),  je  ne  puis  croire  qu'une  stipulation  de  cette  sorte  ait  été  insérée  au 
traité  conclu  par  Laevinus  ;  le  résumé  de  ce  traité,  tel  qu'on  le  lit  chez  T.  Live  (26.  24.  8-13) 
d'après  Polybe,  ne  laisse  rien  supposer  de  pareil  :  nulle  distinction  n'y  est  faite  (24.  11) 
entre  les  villes  réduites  par  la  force  et  celles  qui  seraient  reçues  à  capitulation.  Ce  que  nous 
trouvons,  je  pense,  dans  le  passage  précité  de  Polybe,  c'est  simplement  l'interprétation 
qu'il  plaît  à  T.  Quinctius  de  donner,  après  coup,  du  traité  de  212,  afin  d'ôter  tout  fon- 
dement juridique  aux  réclamations  de  Phainéas,  qui  s'autorise  de  l'ancienne  alliance 
aitolo-romaine  pour  revendiquer  les  villes  de  Phthiotide  récemment  tombées  en  la  posses- 
sion des  Romains  (Pol.  XVIIl.  38.  7).  Et  l'on  peut  observer,  à  ce  propos,  que,  si  le  traité 
avait  été  rédigé  de  la  façon  qu'indique  T.  Quinctius,  il  serait  bien  étrange  que  Phainéas 
en  eût  prétendu  tirer  argument  à  l'appui  de  ses  revendications.  —  Mais,  au  reste,  à  sup- 
poser justifiée  en  droit  et  conforme  au  texte  du  traité  la  thèse  du  proconsul,  une  chose 
est  certaine  :  cette  stipulation  qu'il  allègue,  les  Romains,  pendant  la  première  guerre  de 
Macédoine,  ne  s'en  sont  jamais  prévalus  pour  s'approprier  aucune  ville  hellénique,  bien 
que,  selon  toute  apparence,  il  s'en  soit  trouvé  plus  d'une  qui  leur  ait  ouvert  sponta- 
nément ses  portes.  On  aurait  donc  ici  une  nouvelle  preuve  de  leur  ferme  volonté  de  ne 
rien  annexer  en  Grèce. 
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l'acropole)  ^  ;  en  210,  P.  Sulpicius  prend  Aigine  ^.  Les  deux  îles, 
en  exécution  du  pacte  d'alliance,  sont  aussitôt  remises  aux  Aito- 
liens  ^.  Mais  ce  sont  là  pour  les  Confédérés  des  acquisitions  super- 
flues ;  n'ayant  point  de  marine,  ils  ne  les  sauraient  garder,  ils  n'en 
ont  que  faire  *  :  c'est  pourquoi  les  Romains  pourraient  obtenir 
d'eux  d'en  demeurer  les  maîtres.  Les  Aitoliens  tiennent  si  peu 
à  Aigine  que,  tout-à-l'heure,  ils  la  céderont  à  Attale  moyen- 
nant une  indemnité  dérisoire  de  trente  talents  ^  ;  si  Sulpicius 
s'en  était  porté  acquéreur,  nul  doute  que  le  marché  n'eût  été  conclu 
en  sa  faveur.  Mais  les  généraux  romains  ne  songent  à  s'assurer  la 
possession  ni  d' Aigine  ni  de  Zakynthos  ;  rien  ne  leur  a  été  prescrit 
à  cet  égard  ;  ils  en  font  du  premier  coup  l'abandon  définitif,  si 
bien  que  la  seconde  de  ces  îles  retombera  prochainement  aux  mains 
de  Philippe  ^,  et  que  la  première  va  devenir  à  jamais  une  dépen- 
dance du  royaume  de  Pergame.  Or,  on  sait  l'importance  maritime 
de  l'une  et  de  l'autre.  Zakynthos,  nous  l'avons  dit  déjà  ',  est  une 
escale  quasi  nécessaire  sur  la  route  qui  conduit  d'Italie  en  Grèce  : 
c'est  pour  ce  motif  que,  vingt  ans  plus  tard,  T.  Quinctius  la  dis- 
putera, l'arrachera,  avec  tant  d'âpreté,  aux  Achéens  qui  s'en  sont 
furtivement  saisis  pendant  la  guerre  aitolo-syrienne  ^  ;  et  point 
n'est  besoin  de  rappeler  l'admirable  situation  d' Aigine  qui, 
placée  à  distance  égale  de  l'Isthme  et  du  Pirée  et  les  surveillant 
à  la  fois,  commande  toutes  les  relations  de  Corinthe,  d'Athènes, 
de  r Argolide  avec  la  Mer  Aigée.  Le  facile  renoncement  des  Romains 
à  deux  stations  si  précieuses  est  la  preuve  assurée  qu'ils  ont,  dans 
le  présent,  la  volonté  réfléchie  de  ne  rien  acquérir  en  pays  grec  ; 
et  peut-être  le  même  fait  nous  éclaire-t-il  aussi  sur  leurs  disposi- 

1.  Liv.  (P.)  26.  24.  15.  J'adopte  la  date  —  automne  212  —  donnée  par  Niese,  II,  478. 

2.  Pol.  IX.  42.  5-8  ;  cf.  XI.  5.  8  ;  XXII.  8.  9. 

3.  Cession  d'Aigine  aux  AitolieBS  :  Pol.  XXII.  8.  10.  —  Cession  de  Zakynthos  :  Liv. 
(P.)  26.  24.  15  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  418.  Je  ne  vois  pas  sur  quoi  se  fonde  Weissenboro 
(ad  h.  l.)   pour  nier  la  cession. 

4.  Cf.  les  remarques  de  De  Sanctis  (III,  2,  420)  au  sujet  d'Aigine. 

5.  Pol.  XXII.  8.  10  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  420-421. 

6.  Cf.  Liv.  (P.)  36.  31.  10-11.  On  ne  sait  à  quel  moment  précis  Zakynthos  iredevint 
macédonienne.  Selon  De  Sanctis  (III,  2,  430,  note  87),  l'événement  est  postérieur  à  208  ; 
«ffectivement,  il  ne  semble  pas  possible  qu'il  se  soit  produit  plus  tôt,  puisque,  jusqu'à  la 

fin  de  208,  les  Romains  sont  maîtres  de  la  mer. 

7.  Cf.  ci-dessus,  p.  IGO. 

8.  Cf.  Liv.  (P.)  36.  31.  10  ;  32  (ann.  191). 
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tiens  concernant  l'avenir  :  si,  vers  l'an  210,  le  Sénat  avait  eu,comme 
certains  l'imaginent,  l'arrière-pensée  d'imposer,  dans  un  temps  plus 
ou  moins  prochain,  la  domination  romaine  à  l'Hellade  ;  s'il  avait,  en 
conséquence,  envisagé  la  nécessité  où  il  se  trouverait  peut-être 
de  faire  séjourner  longuement  dans  les  mers  grecques  les  flottes 
de  la  République,  n'est-il  pas  probable  qu'instruits  de  ses  vues 
secrètes,  Laevinus  et  Sulpicius  eussent  montré  moins  de  déta- 
chement ? 

Tant  y  a  qu'un  premier  point  est  hors  de  doute  :  les  ambitions 
des  Romains,  si  vraiment  ils  en  ont,  ne  sont  pas  conquérantes.  Ils 
ne  pensent  pas  à  s'établir  en  Grèce  ;  ils  n'y  garderont  ni  terre 
ni  ville  ;  les  conquêtes  qu'ils  y  feront,  ils  ne  les  feront  que  pour 
autrui,  pour  l'Aitolie,  pour  les  aUiés  de  l'Aitolie,  pour  Attale^  Mais 
il  reste  que  leurs  ambitions  supposées  peuvent  être  politiques.  Il 
est  possible  qu'ils  visent  à  faire  prévaloir  dans  l'Hellade  leur  auto- 
rité, ou  tout  au  moins  leur  influence.  Tel  serait  le  cas  selon 
quelques  historiens.  L'un  d'eux  affirme  ^  que,  «  depuis  la  guerre 
d'Illyrie,  Rome  était  résolue  à  établir  sa  suprématie  sur  le  monde 
hellénique  »  ;  il  est  d'avis  que,  de  212  à  205,  le  Sénat  fait  preuve 
en  Grèce  d'une  extrême  activité,  s'y  montre  «  habile  »  autant  que 
«  peu  scrupuleux  »,  manœuvre  suivant  un  «  plan  »  arrêté  et  «  qui 
réussit  à  merveille  »,  et  qu'en  fin  de  compte,  à  la  faveur  de  la 
guerre  contre  Philippe,  il  réussit  à  «  s'immiscer  de  plus  en  plus  dans 
les  affaires  du  monde  grec  »,  et  «  l'enveloppe  »  déjà  d'un  «  réseau 
d'intrigues  menaçantes  »  ^.  Ainsi,  dès  le  temps  de  cette  guerre,  les 


1.  Oiniadai,  Nasos,  Zakynthos,  Antikyra  (de  Phocide),  Aigine  sont  conquises  pour 
les  Aitoliens  ;  Dymai  (cf.  Liv.  (P.)  32.  22.  10  ;  Paus.  VII.  17.  5)  a  été  probablement,  avec 
leur  autorisation,  livrée  aux  Éléens.  Oréos  a  été  laissée  à  Attale  ;  c'est  pour  lui  aussi 
que  Sulpicius  essaie  de  s'emparer  de  Chalkis  (cf.  Liv.  (P.)  28.  8-12),  et  c'est  lui  qui 
fût  resté  maître   de  Lemnos,  si  l'île  avait  été  conquise  (cf.  5.  1). 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  89. 

3.  G.  Colin,  41  ;  43  ;  44  ;  49  ;  51.  —  Pour  donner  idée  de  l'activité  diplomatique  du  Sénat, 
G.  Colin  fait  cette  remarque  (43)  :  «  Une  arme  merveilleuse...  était  tombée  entre  ses  mains, 
le  traité  passé  entre  Philippe  et  Hannibal...  ;  comme  un  des  articles  portait  que  Philippe, 
avec  l'appui  des  Carthaginois,  étendrait  sa  domination  sur  une  grande  partie  de  la  Grèce, 
on  ne  dut  pas  manquer  de  lui  donner  toute  la  publicité  possible,  de  façon  à  réveiller  les 
craintes  de  chaque  cité  au  sujet  de  son  indépendance.  »  Tout  ceci  est  pure  imagination. 
G.  Colin  n'a  pas  pris  garde  que  le  traité  de  Philippe  et  d'Hannibal,  auquel  il  se  réfère  (Liv. 
23.  33.  10—12  ;  App.  Maced.  1  ;  Dio-Zonar.  IX.  4.  2),  est  le  traité  apocryphe,  fabriqué 
par  les  Annalistes,  et  sans  nul  rapport  avec  le  traité  authentique  que  nous  fait  connaître 
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Romains  commenceraient  d'avoir  une  politique  hellénique  et  de 
la  pratiquer  avec  suite  et  succès.  C'est  ce  qu'il  faut  vérifier  ;  et, 
pour  le  vérifier,  il  y  a  lieu  d'examiner  la  conduite  qu'ils  tien- 
nent, soit  avec  les  Hellènes  alliés  de  la  Macédoine,  soit  avec  leurs 
propres  alliés,  les  Aitoliens. 

III 

Les  Romains  ont  promis  de  ne  faire  et  ne  feront  en  Grèce  aucune 
annexion  ;  mais  ils  entendent  pourtant  n'y  pas  demeurer  les  mains 
vides.  Non  seulement  la  guerre  y  devra  nourrir  la  guerre  :  il  con- 
vient qu'elle  leur  soit  une  source  de  profits.  A  cet  effet,  dès  le 
premier  moment,  ils  ont  pris  leurs  précautions.  Cette  même 
clause,  déjà  mentionnée,  du  traité  de  212,  qui  attribue  à  l'Aito- 
lie  la  propriété  de  toutes  les  villes  conquises,  leur  confère 
à  eux-mêmes  le  droit  de  les  vider  à  fond,  d'en  enlever  tout  ce  qui 
peut  être  pris,  hommes,  femmes,  enfants,  bêtes  et  meubles,  et  de  ne 
laisser  en  place  que  «  les  toits  et  les  murs  »  ^.  Or,  on  l'a  vu  plus 
haut,  les  villes  conquises  seront  des  villes  helléniques,  situées  dans 
les  États  de  la  Symmachie.  Ainsi,  c'est  sur  les  peuples  aUiés 
de  PhiHppe  que  les  Romains  ont  résolu  d'assouvir  leur  cupidité  ; 
et,  dès  le  premier  moment,  afin  de  l'assouvir,  ils  ont  résolu  de  faire 
à  ces  peuples  une  guerre  atroce  et  sans  merci. 

Le  fait  est  singulier  et  vaut  qu'on  s'y  arrête.  Certes,  que  les 
Aitoliens  et  les  Grecs  amis  de  l'Aitolie  mènent  âprement  la  lutte 
contre  les  nations  de  la  Symmachie,  rien  de  plus  naturel.  Ces 
nations  sont,  pour  la  plupart,  leurs  ennemies  d'ancienne  date  : 
ils  sont  contre  elles  animés  de  vieilles  haines  ;  ils  ont  sur  elles  des 
revanches  à  prendre,  des  représailles  à  exercer  ;  ils  leur  veulent 
rendre  les  coups  qu'ils  en  ont  reçus  dans  la  guerre-des-Alliés, 
et  c'est  seulement  de  leurs  dépouilles  qu'ils  peuvent  s'accroître. 
Mais  ce  qui  est  naturel  des  Aitoliens  et  de  leurs  alliés  grecs  ne  l'est 
pas  des  Romains.  Pour  ceux-ci,  les  «  Symmachoi  »,  si  étroits  que 

Polybe.  —  D'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  oublier  que  le  Sénat,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut,  s'abstint  durant  deux  ans  de  ratifier  le  traité  conclu  par  Laevinus  avec  les  Aitoliens  : 
ce  n'est  pas  là  le  signe  d'une  grande  activité  diplomatique. 

1.  Liv.  (P.)  26.  24. 11  (texte  précédemment  cité)  ;  cf.  Pol.  IX.  39.  3  ;  XI.  5.  4-5  ;  XVIIl. 

38.  7. 
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soient  leurs  liens  avec  la  Macédoine,  ne  sont  pas,  n'ont  jamais  été 
des  ennemis.  Rome  n'a  point  avec  eux  de  querelle  propre.  Ils  ne  se 
sont  pas  déclarés  contre  elle  ;  s'ils  figurent  en  bloc,  à  côté  de 
Philippe,  dans  le  traité  conclu  avec  Hannibal  ^,  c'est  mani- 
festement sans  avoir  été  consultés.  Ils  n'ont  point  pris  part  aux 
expéditions  du  roi  en  Illyrie  ^  ;  ils  ont  gardé,  durant  ces  entreprises, 
une  neutralité  exacte  et  prudente  ;  et  Laevinus  a  pu  savoir  que  le 
chef  vénéré  des  Achéens,  Aratos,  s'est  efforcé  de  détourner 
Philippe  de  faire  la  guerre  à  Rome,  a  même  refusé  de  l'accom- 
pagner lors  de  sa  seconde  tentative  contre  Apollonia  ".  A  l'en- 
droit du  Peuple  romain,  les  nations  qui  dépendent  de  la  Macé- 
doine sont  donc  sans  reproche.  Les  Romains  n'ont  contre  elles  ni 
griefs  ni  rancunes  ;  ils  n'ont  aucun  motif  de  leur  être  hostiles, 
aucun,  sinon  qu'ils  se  trouvent  être  fortuitement  les  alliés  de 
l'Aitolie  *,  dont  ils  ont  promis  de  servir  les  convoitises  et  les  ven- 
geances. —  Mais,  en  revanche,  s'ils  ont  enfin  projeté  d'avoir 
une  politique  hellénique,  il  semble  que  leur  intérêt  bien  compris 
les  devrait  incliner  à  traiter  ces  nations  avec  quelque  ména- 
gement. 

En  effet,  il  est  aisé  de  se  figurer  ce  que  doit  être,  dans  ses  lignes 
générales,  une  telle  politique.  Dirigée,  non  contre  les  Grecs,  dont 
Rome  ne  saurait  rien  craindre,  mais  contre  les  souverains  macé- 
doniens, ennemis  du  Peuple  romain,  elle  aura  nécessairement  pour 
premier  objet  de  mettre  fin  à  leur  domination  sur  la  Grèce. 
Toute  ingérence  active  et  prolongée  des  Romains  dans  les 
<(  affaires  de  Grèce  »  implique  la  ruine  de  cette  domination.  Faire 
en  sorte  que  la  Macédoine  cesse  d'être  puissance  hellénique  ;  abolir 
l'œuvre  des  grands  Argéades,  poursuivie  et  complétée  par  les 
Antigonides  ;  isoler  la  Macédoine  de  la  Grèce,  détacher  la  Grèce 
de  la  Macédoine  ;  par  suite,  dissoudre  la  confédération  restaurée 


1.  Les  alliés  de  Philippe  sont  mentionnés  à  trois  reprises  dans  ce  traité  :  Pol.  VII.  9.  1  ; 
^.5;  9.  7. 

2.  Cela  paraît  vrai  même  des  Thessaliens,  bien  que  directement  soumis  à  Philippe  ; 
cf.  Liv.  (P.)  26.  25.  5  :  c'est  seulement,  semble-t-il,  en  211  que  le  roi  essaie  de  leur  faire 
prendre  les  armes. 

3.  Pol.  VII.  13.  1  ;  cf.  Plut.  Arat.  51  :  il  s'agit  là  de  l'expédition  dirigée,  en  214,  par 
Philippe  contre  Apollonia  ;  cf.  Niese,  II,  471  et  notes  2  et  3. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  27.  31.  10  :  Achaei  —  infensi  Aetolis,  quos  Romanum  quoque  adversus 
■se  movisse  hélium  credehani. 
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par  le  troisième  Antigone,  distraire  de  Philippe  les  «  Symmachoi  »  ; 
substituer  à  la  Grèce  vassale  ou  sujette  des  Macédoniens  une 
Grèce  amie  et  cliente  de  Rome,  respectueuse  de  son  autorité,  docile 
à  ses  volontés  ;  puis,  opposer  cette  Grèce  amie  de  Rome  aux  rois 
de  Macédoine,  comme  on  leur  a  naguère  opposé  les  villes  et  les 
tribus  de  la  Basse- Illyrie  placées  sous  la  tutelle  romaine  ;  bref, 
développer,  élargir,  étendre  aux  pays  grecs  le  système  jusque-là 
borné  à  l' Illyrie  :  voilà,  si  le  gouvernement  romain  a  des  des- 
seins sur  la  Grèce,  dès  l'instant  que  ces  desseins  ne  sont  point 
conquérants,  en  quoi  ils  devront  consister.  Visiblement,  ici,  le 
point  capital  sera  d'enlever  à  Philippe  ses  alliés.  Pour  y  réussir, 
il  est  clair  qu'on  aura  le  choix  de  deux  méthodes  :  on  pourra  soit 
employer  la  violence,  soit,  sans  négliger  l'intimidation,  recourir 
aux  voies  de  douceur,  user  de  séduction  et  de  persuasion;  soit 
contraindre  les  «  Symmachoi  »  à  rompre  leur  union  avec  la 
Macédoine,  soit,  en  se  les  conciliant,  les  amener  à  se  séparer 
d'elle.  De  ces  deux  méthodes,  il  semble  bien  qu'on  devra  pré- 
férer la  seconde  :  c'est  elle  qui  coûtera  le  moins  d'effort,  et  les 
œuvres  de  la  violence  risquent  toujours  d'être  précaires.  Donc, 
procéder  avec  les  Grecs  alliés  de  l'Antigonide  à  peu  près  de 
même  façon  qu'Hannibal,  par  exemple,  a  tenté  de  faire  avec 
les  Italiens  alliés  de  la  République  ;  rassurer  les  «  Symmachoi  » 
et,  en  les  rassurant,  les  gagner  ;  s'appliquer  à  les  convaincre  que 
le  Peuple  romain  travaille  pour  eux,  sert  leurs  intérêts,  ne 
prétend  que  les  affranchir  d'un  despotisme  étranger  ;  les  attirer 
ainsi  à  son  côté,  les  déterminer  à  s'unir  à  lui  par  des  liens 
d'alliance  ou  d'amitié  :  c'est  là,  le  jour  où  il  plaira  au  Sénat  d'avoir 
en  Grèce  une  politique,  ce  que  lui  devra  conseiller  la  prudence. 
Ce  ne  sont  point  ici,  qu'on  le  veuille  bien  remarquer,  jeux 
d'imagination  ni  spéculations  théoriques.  La  politique  dont  nous 
esquissons  les  traits  —  hostile  à  la  Macédoine  et,  cependant,  favo- 
rable par  système  aux  «  Symmachoi  »  et  à  tous  les  Hellènes,  anti- 
macédonienne et  «  philhellénique  »  à  la  fois  —  sera  dans  peu 
d'années  une  réalité.  C'est  celle  qu'adoptera  le  Sénat,  au  prin- 
temps de  l'an  200,  lorsqu'il  se  déclarera  en  face  de  Philippe  le  pro- 
tecteur de  tous  les  peuples  grecs,  et  qu'il  enverra  ses  légats  porter, 
sitôt  débarqués  en  Grèce,  des  assurances  d'amitié,  non  seulement 
aux  Aitoliens,  qui  sont  les  ennemis  du  roi,  mais  aux  Epirotes  et 
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aux  Achéens,  alliés  de  la  Macédoine  ^.  C'est  à  la  mettre  en  pratique 
que  l'agent  le  plus  avisé  du  gouvernement  romain,  T.  Quinctius, 
emploiera,  avec  plus  de  zèle  que  de  succès,  ses  soins  continus  et 
son  habileté  trop  vantée.  C'est  elle  enfin  qu'à  Rome  on  se  flattera 
—  très  prématurément,  il  est  vrai,  —  d'avoir  fait  triompher  en  196. 
Or,  cette  politique,  qui  sera  la  sienne  à  partir  de  200,  le  Sénat  en 
pourrait  sans  doute  avoir  l'idée  douze  ans  plus  tôt  ;  et  c'est  même 
à  quoi  l'on  s'attendrait,  si,  comme  certains  le  prétendent,  la  Grèce 
est  depuis  longtemps  l'objet  de  ses  préoccupations, et  de  ses  visées. 
Mais,  en  ce  cas,  les  Patres  et  les  généraux  qui  reçoivent  leurs 
ordres  devraient  s'apercevoir  qu'il  y  a  contradiction  entre  ce 
rôle  d'alliée  de  l'Aitolie,  qui  oblige  Rome  à  combattre  les  «  Sym- 
machoi  »,  et  les  motifs  d'intérêt  général  qui  l'invitent  à  les  ménager  ; 
et,  s'apercevant  de  la  contradiction,  ils  devraient,  semble-t-il, 
faire  effort  pour  l'atténuer  :  je  veux  dire  que  —  les  Akarna- 
niens  mis  à  part,  qu'ils  se  sont  engagés  à  replacer  sous  le  joug 
aitolien  —  ils  devraient,  bien  qu'en  guerre  avec  eux,  montrer 
quelque  indulgence  aux  peuples  jusque-là  dépendants  de  la  Macé- 
doine, les  traiter  tout  au  moins  sans  excès  de  dureté,  éviter  de 
les  exaspérer,  veiller,  en  considération  de  l'avenir,  à  ne  point 
transformer  en  ennemis    durables  ces  adversaires  d'occasion. 

Et  qui  sait  ?  peut-être  pourraient-ils  faire  davantage,  s'en- 
gager déjà  dans  la  voie  tout-à-l'heure  indiquée,  mêler  les 
négociations  à  la  guerre,  moins  combattre  que  négocier.  Si 
Laevinus,  si,  après  lui,  Sulpicius  s'informaient  de  ce  qui  s'agite 
en  Grèce,  se  renseignaient  sur  l'état  de  l'opinion,  daignaient 
s'éclairer,  observer,  réfléchir,  bien  des  choses  leur  seraient  révé- 
lées, dont  eux-mêmes  et  leur  gouvernement  pourraient  faire 
leur  profit.  Ils  n'ignoreraient  point  que,  toute  compacte  et 
bien  liée  qu'elle  paraisse  être  encore,  la  Symmachie  est  travaillée 
de  troubles  intérieurs  qui  l'ébranlent  et  la  rendent  chancelante. 
Il  leur  apparaîtrait  qu'à  la  vérité,  les  sentiments  qu'inspire 
Philippe  aux  Grecs  sont  confus  et  divers  ^,  variables  suivant  le 
moment,  les  lieux,  surtout  suivant  le  rang  social  de  ceux  qui 
les    éprouvent,  mais    que,    nulle    part,    l'autorité    du  roi,    com- 

1.  Pol.  XVI.  27.  4. 

2.  Voir  ce  que  dit  T.  Live,  d'après  Polybe,  des  sentiments  incertains  et  contradic- 
toires des  Achéens  en  198  :  32.  19,  9-10. 
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promise  par  ses  excès  mêmes,  n'est  ni  si  facilement  acceptée, 
ni  si  fermement  établie  qu'on  le  croirait  d'abord  ;  qu'il  n'a  point 
ses  alliés  dans  la  main  ;  qu'ancien  ou  récent,  l'antagonisme  est 
^igu  entre  lui  et  nombre  d'Hellènes,  et  que  l'hostilité  tradi- 
tionnelle contre  la  Macédoine  persiste  chez  les  uns,  s'est  ranimée 
et  reprend  force  chez   les  autres. 

Ils  s'aviseraient,  par  exemple,  que,  sans  doute,  la  nation  thes- 
salienne,  naturellement  si  inquiète  et  si  turbulente  \  si  impatiente 
de  toute  discipline,  ne  s'est  pas  résignée  à  l'état  de  sujétion  ^  où, 
sous  couleur  d'alliance,  l'ont  réduite  les  Antigonides.  Seize  ans 
seulement  se  sont  écoulés  depuis  l'effort  violent  qu'elle  a  fait  pour 
se  détacher  d'eux  ^  :  comment,  en  un  temps  si  court,  la  volonté 
d'être  libres  se  serait-elle  éteinte  chez  les  Thessaliens  ?  A  vrai  dire, 
pendant  ces  seize  ans  —  et  c'est  de  quoi  plus  d'un  s'est  étonné*  —  ils 
ont  su  se  contenir,  observer  un  calme  apparent  ;  mais  les  gens  avertis 
croient  savoir  qu'ils  n'en  sont  pas  moins  dévorés  de  cette  «  soif  » 
d'indépendance,  que  Philippe  déclarera  plus  tard  «  inextinguible  »  ^. 
Aussi  bien,  en  plus  d'une  rencontre,  le  roi  les  a  sentis  rétifs  à  ses 
volontés.  On  cite  ce  fait  (et  les  Romains  le  pourraient  connaître), 
qu'invités  par  lui  à  procéder  à  de  larges  naturalisations  d'étran- 
gers qui  les  aideraient  à  combler  les  vides  de  leur  population,  les 
Lariséens  se  sont,  six  ans  de  suite,  dispensés  de  lui  obéir  ^.  Cet 
entêtement  dans  l'indocilité,  seule  forme  d'opposition  qu'ils  puissent 
alors  se  permettre,  en  dit  long  sur  les  sentiments  que  nourrissent 
envers  leur  suzerain  les  peuples  de  la  Thessalie  centrale.  Plus  au 
Sud,  en  Phthiotide,  le  souvenir  dure  toujours  du  châtiment  féroce 
infhgé,  cinq  ans  plus  tôt,  par  Philippe  aux  Thébains  ',  coupables 
seulement  d'avoir  repoussé  la  force  par  la  force.  Et  quant  aux 
habitants  de  la  Magnésie,  c'est  chose  connue  qu'ils  s'indignent  de 
l'humiliant  honneur  qu'a  fait  le  roi  à  leur  grande  cité,  Démétrias, 
en  la  choisissant  pour  seconde  capitale,  et  que  le  voisinage  des 
^arnisaires  macédoniens,  la  vue  du  château  royal  dressé  au  milieu 

1.  Cf.  I.iv.'(P.)  34.  51.  5. 

2.  Cf.  PoJ.  IV.  76.  1-2. 

3.  Cf.  Just.  28.  3.  14  ;  Trog.  prol.  28  ;  ci-dessus,  p.  120,  121. 

4.  Voir  les  réflexions  de  Polybe,  VJl.  11.  4-5. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  39.  26.  7-8. 

^.  Dittenberger,  Sylioge  2,  239  ;  cf.  Mommsen,  Ces.  Schrift.  IV,  50. 
7.  Pol.  V.  99.  8  ;  cf.  Liv.  (P.)  28.  7.  12. 
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de  la  ville,  en  leur  rendant  sans  cesse  présente  l'ima^'e  du  maître, 
irritent  leur  farouche  ennui  ^. 

L'Achaïe,  à  l'autre  extrémité  de  la  Grèce,  semble  un  des  élé- 
ments les  plus  solides  de  la  Symmachie.  Rallier  les  Achéens  à  la 
Macédoine,  transformer  le  vieux  rebelle  Aratos  en  un  client  res- 
pectueux de  sa  maison,  c'avait  été  le  chef-d'œuvre  d'Antigone. 
Cependant,  à  y  bien  regarder,  nulle  part  peut-être  Philippe  ne 
compte  plus  d'adversaires.  Ce  sont  d'abord  les  hommes  du  parti 
vraiment  national  ^,  les  purs  Achéens,  qui  n'ont  pu  se  résigner  à 
la  volte-face  d' Aratos,  persistent  à  tenir  pour  déshonorante 
l'union  contractée  avec  Antigone,  s'indignent  après  douze  ans 
comme  au  premier  jour  de  voir  «  l'Acrocorinthe  livrée  aux  mer- 
cenaires illyriens  et  gaulois  »  ^,  et  pour  qui  le  roi  de  Macédoine, 
quel  qu'il  soit,  quoi  qu'il  fasse,  ne  sera  jamais  que  l'oppresseur  des 
libertés  grecques:  comment  ces  irréconciliables  supporteraient-ils 
sans  frémir  la  dure  hégémonie  de  Philippe  ?  Et  ce  sont  aussi, 
en  grand  nombre,  des  représentants  du  parti  contraire,  politiques 
de  l'école  d' Aratos,  favorables  d'abord  à  l'alliance  macédonienne, 
mais  revenus  maintenant  de  leurs  longues  illusions.  Ceux-ci,  appa- 
remment, ne  pardonnent  point  à  Philippe  leurs  «  blessures  pro- 
pres »  *,  comme  ils  disent  :  les  tristesses  et  les  amertumes  parmi 
lesquelles,  aux  derniers  temps  de  sa  vie,  a  langui  leur  chef  :  sa 
mort  suspecte,  déclarée  par  lui-même  être  «  un  présent  de 
l'amitié  du  roi  »  ^,  et  l'outrage  sans  nom  fait  au  second  Aratos, 
Mais  peut-être  lui  pardonnent-ils  moins  encore  leurs  déconvenues 
et  leurs  mécomptes,  l'immense  déception  qu'il  leur  a  causée, 
l'erreur,  risible  si  elle  n'était  tragique,  où  ils  sont  tombés  à  son 
sujet,  lorsqu'ils  se  sont  persuadé  ingénument  que  ce  souverain,  le 
plus  entier,  le  plus  violemment  personnel,  le  plus  passionné  d'am- 
bition qui  fut  jamais,  resterait  toujours  le  «  sage  jeune  homme  »  ^ 
qui  les  avait  d'abord  charmés,  se  laisserait  docilement  mener  aux 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  35.  31.  9.  —  Sur  les  sentiments  des  Magnètes  ù  l'égard  de  Philippe  : 
35.  31.  5-6;  31.  11-12  (ann.  192). 

2.  Pour  les  sentiments  de  ce  parti,  voir  Plut.  Cleom.  16.  2-4  ;  Arat.  38.  3, 

3.  Cf.  Plut.  Arat.  38.  3. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  32.  21.  22  :  nostrorum  ipsi  vu'nerum  —  oblùnscamur  eqs.  (discours  d'Aris- 
tainos  à  la  diète  de  Sikyone  en  198). 

5.  Pol.  VIII.  12.  5. 

6.  Cf.  Plut.  Arat.  51. 

HOLLEAUX  ,  15 
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lisières  par  le  vigilant  Aratos  ^,  et  bornerait  sa  gloire  à  n'être  qu« 
«  le  général  de  la  Grèce  libre  »  \  A  présent,  ces  chimères  sont  loin, 
et  les  patriotes  achéens,  tous  également  attachés  à  la  poursuite 
du  même  dessein,  rêvant  tous  avec  la  même  ferveur  d'une  grande 
Achaïe  qui  comprendrait  tout  le  Péloponnèse  et  les  îles  environ- 
nantes, ne  peuvent  qu«  s'irriter  et  gémir  en  commun  de  la  ruine 
de  leurs  espérances.  Car  l'affligeante  vérité  se  découvre  à  tous  les 
yeux  :  tant  que  Philippe  sera  le  maître,  il  n'y  a  point  à  compter 
que  le  territoire  fédéral  élargisse  ses  frontières.  Si,  lors  de  la  guerre- 
des-AUiés,  il  a  daigné  rendre  à  la  Ligue  quelques-unes  de  ses 
villes  occidentales  —  Psophis,  Lasion  et  Stratos  —  reprises 
aux  Éléens  ^,  en  revanche,  il  s'est  adjugé  la  plus  large  part  des 
conquêtes  faites  dans  cette  même  guerre  :  Alipheira,  qui  pourtant 
appartenait  aux  Mégalopolitains,  Phigalie,  et  toute  la  Triphylie  *. 
Par  ces  possessions  nouvelles,  qui  s'ajoutent  à  celles  qu'il  tenait 
d'Antigone  et  qui  font  corps  avec  la  grande  place  d'Héraia,  il  a 
pris  de  fortes  racines  à  l'ouest  comme  à  l'est  de  la  péninsule,  et 
l'on  sait  bien  qu'il  ne  songe  qu'à  s'y  implanter  davantage.  Ses 
visées  sur  l'Élide  se  sont  révélées  dès  218  :  dès  ce  temps-là  sans 
doute  il  l'eût  soumise  à  son  autorité,  si  Aratos,  éventant  ses 
projets,  ne  les  eût  traversés  ^  ;  depuis,  par  l'annexion  de  la  Tri- 
phylie, par  celle  de  Zakynthos,  il  a  réussi  tout  au  moins  à  mettre 
doublement  sous  ses  prises  le  pays  convoité.  Mais  l'injure  tou- 
jours nouvelle  et  saignante  au  cœur  des  Aehéens,  ce  sont  ses  entre- 
prises répétées  contre  la  Messénie  ^  :  d'abord,  en  215,  ses  manœu- 
vres louches  qui  ont  provoqué  de  si  sanglants  conflits  et  le  massacre 


1.  Cf.  Plut.  ^raf.  48.  2. 

2.  J'emprunte  cette  expression  si  Juste  à  Fustel  de  CouJanges  (Quest.  historiques,  163)  : 
«  Aratos  se  trompa  au  point...  de  croire  contraindre  Philippe  à  n'être  que  le  général  de 
la  Grèce  libre.  » 

3.  Pol.  IV.  72.  6-7  ;  73.  2  ;  cf.  ci-dessus,  p.  164,  note  6  ;  F.  Arci,  //  Peloponn.  al  tempo 
délia  guerra  sociale  {Studi  di  star.  ant.  II),  154. 

4.  Pol.  lY.  80. 15  ;  cf.  Liv.  (P.)  28.  8.  6  ;  32.  5.  4-6  ;  Arci,  155.  —  Sur  les  rapports  d'Ali- 
pheira  avec  Mégalopolis,  Pol.  IV.  77.  10  ;  Liv.  (P.)  28.  8.  6.  —  Pour  Phigalie,  Pol.  IV. 
79.  8  ;  Arci,  151. 

5.  Cf.  Pol.  IV.  84 — 85,  avec  les  observations  de  Niese  (II,  447  et  note  2)  et  de  M.  Nico- 
4au8,  Zwei  Beitr.  zur  Gesoh.  Kônig  Phitipps  V,  34-36. 

6.  Cf.,  en  général,  Niese,  II,  470-472,  et  les  intéressantes  i?emarquefi  de  M.  Nicolaus, 
63  suiv.  —  Sur  la  gravité  que  prit  aux  yeux  des  Achéens  la  question  messénienne,  Plut. 
Arat.  49—51. 
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de  près  de  deux  cents  notables  messéniens  ^  ;  puis,  un  an  plus 
tard,  ses  attentats  déclarés  :  le  coup  tenté  par  Démétrios  sur 
Messène,  et  l'horrible  ravage  des  campagnes  par  l'armée  macédo- 
nienne 2.  Sûrement,  s'il  trouve  un  jour  le  biais  favorable,  Philippe, 
suivant  le  conseil  donné  par  le  Pharien,  prendra  la  bête  —  le 
Péloponnèse  —  aux  deux  cornes  ^  :  déjà  maître  de  l'Acrocorinthe, 
il  se  saisira  de  l'Ithôme,  et,  ce  jour-là,  c'en  sera  fait  de  Y yJj'ir.'jii;  * 
éternellement  souhaitée,  de  la  Grande- Achaïe.  Telles  sont  les  sombres 
prévisions  qui  attristent  l'esprit  des  Confédérés  :  dans  l'avenir, 
s'il  reste  fort  et  puissant,  leur  étrange  «  hégémon  ))  sera  l'obs- 
tacle certain  où  se  briseront  leurs  ambitions  sacrées.  Mais, 
cependant,  dans  le  présent,  sa  politique,  brutalement  personnelle, 
les  expose  aux  pires  dangers.  Autour  d'eux,  depuis  214,  ils  ont 
vu,  par  sa  faute,  s'étendre  l'influence  de  l'Aitolie,  et  grandir,  à 
leurs  portes  le  nombre  de  leurs  ennemis.  La  moitié  du  Péloponnèse 
leur  est  maintenant  hostile  :  à  leurs  vieux  adversaires,  Eléens  et 
Spartiates,  se  joignent  les  Messéniens,  jetés  par  les  trahisons  du 
roi  hors  de  la  Symmachie  ^.  Et  voici,  par  surcroît,  que  son 
inquiétude  et  ses  témérités,  ses  desseins  démesurés,  sa  folle 
alliance  avec  Hannibal  ressuscitent  la  guerre  hellénique  ^,  fournis- 
sent aux  Aitoliens  une  occasion  de  revanche,  leur  procurent  des 
secours  inespérés  et  —  ce  que  naguère  on  n'eût  jamais  pu  croire  — - 
attirent  sur  l' Achaïe  la  terreur  des  armes  romaines.  Ce  sont  là  les 
derniers  fruits,  singulièrement  amers,  de  l'alliance  macédonienne. 
En  son  meilleur  temps,  cette  alliance  n'a  jamais  été  qu'un  mal 
utile  ;  elle  semble,  étant  donné  ce  que  Philippe  en  a  fait,  n'être 
plus  qu'un  mal  pernicieux.  C'est  pourquoi  beaucoup.,  parmi 
les  Achéens,  l'ont  répudiée  en  secret  ;  c'est  pourquoi  la  Ligue 
renferme  plus  d'un  Aristainos  qui,  déjà,  songe  à  s'en  délivrer, 
interroge  l'avenir,  compte  sur  l'heure  opportune,  imagine  avec 
complaisance  un  désastre  de  l'ancien  allié,  un  bienfaisant  désas- 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  197-198.  —  Plut.   Arat.  49.  2—50.  1  ;  Liv.  (P.)  32.  21.  23.  Le  meurtre 
de  K'haritélès  de  Kyparissia  (Liv.  ihid.)  peut  être  rapporté  à  ces  circonstances. 

2.  Ci-dessus,  p.  202. 

3.  Cf.  Pol.  VIL  12.  3. 

4.  Cf.  PoL  XVIIL  13.  9. 

5.  Ci-dessus,  p.  203. 

6.  Remarquer  avec  quel  soin,  en  209,  Philippe  rejette  sur  les  Aitoliens  la  responsabilité 
de  cette  guerre  et  prend  ses  alliés  à  témoin  de  sa  volonté  pacifique  :  Liv.  (P.)  27.  30.  14*. 
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tre,  où  l'on  gagnerait  de  recouvrer  Corinthe,  et  d'acquérir  dans 
le  Péloponnèse  tout  ce  qu'ont  usurpé  les  Macédoniens.  —  Et 
Philippe  n'ignore  pas  leurs  pensées  ;  il  suit  d'un  clair  regard  le  tra- 
vail qui  se  fait  contre  lui  dans  les  esprits  ;  il  sent  que  l'Achaïe  se 
dérobe  et  glisse  aux  trahisons,  si  bien  que  tout-à-l'heure,  pliant 
aux  circonstances,  faisant  au  feu  sa  part,  il  va  promettre  aux  Con- 
fédérés de  leur  céder  Héraia,  Ahpheira  et  la  Triphylie  ^. 

D'autres  nations,  par  exemple  la  Béotie  ^^  l'Eubée  ^,  peuvent 
être  plus  fidèles,  tenir  à  la  Macédoine  par  de  plus  fermes  liens. 
Pourtant,  là  comme  ailleurs,  là  comme  partout,  Philippe  a  des 
ennemis  sournois  ou  déclarés,  ardents  à  souhaiter  sa  perte  ;  il  en  a 
jusque  chez  les  Akarnaniens  *,  d'une  loyauté  d'ailleurs  si  éprouvée. 
C'est  qu'en  effet,  s'il  a  su  d'ordinaire  se  rendre  favorables  les 
«  masses  »  —  les  oyloL,  les  'TzoXkoi  —  la  plèbe  indigente,  cette 
multitude  grondante  de  misérables  qui,  dans  tout  Etat  grec, 
forme  à  présent  le  peuple,  en  revanche,  et  par  une  compensation 
nécessaire,  il  s'est  le  plus  souvent  aliéné  la  bourgeoisie  des  cités, 
la  classe  possédante  et  dirigeante,  —  les  «  gens  bien  pensants  »  ^, 
comme  on  les  appelle,  —  ces  boni  et  ces  optimales,  futurs  courti- 
sans, clients  et  protégés  de  T.  Quinctius.  Pour  en  être  assurés, 
les  Romains  n'auraient  qu'à  ouvrir  les  yeux.  Ils  s'apercevraient 
que,  dans  chaque  ville  de  la  Symmachie,  il  se  trouve,  en  plus 
ou  moins  grand  nombre,  des  hommes  de  cette  classe  ^  pour 
former  le  noyau,    qui  pourra  grossir,    d'une  faction  anti-macé- 


1.  En  208:  Liv,  (P.)  28.  8.  6.  Noter  que  T.  Live,  dans  ce  passage,  écrit  à  tort: 
reddidit  (Philippus)  inde  Athaeis  Heraeam  eqs.  Il  ne  se  peut  agir  que  d'une  promesse 
(cf.  Arci,  150)  ;  la  preuve  en  est  que  la  cession  n'aura  lieu  qu'en  199  :  32.  5.  4-6. 

2.  Sur  l'attachement  traditionnel  et  obstiné  des  Béotiens  aux  Antigonides  :  Pol.  XX. 
5.  13  ;  cf.  XVIII.  43.  3  ;  XXII.  4.  6  ;  XXVII.  2.  7,  etc.  ;  Liv.  (P.)  42.  12.  5  :  —  Boeolorum 
gentem  captalam  Philippo.  —  Les  faits  qui  se  passeront  dans  l'hiver  de  197/196  seront 
particulièrement  caractéristiques  :  Pol.  XVIII.  43.  1-12  ;  Liv.  (P.)  33.  28 — 29.  —  Priri' 
cipes  opposés  à  Philippe,  à  la  même  époque  :  Pol.  XVIII.  43.  5-6  ;  Liv.  (P.)  33.  1.  7  ;  2.  6  ; 
27.  9  ;  28.  5-15  ;  29.  1  ;  cf.  Pol.  XXII.  4.  4-10  ;  4.  16. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  28.  6.  11  ;  8.  13  (fidélité  des  habitants  de  Chalkls  et  d'Oréos,  même  des 
principes,  à  Philippe,  en  208). 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  33.  16.  5  (ann.  198). 

5.  Voir,  par  exemple,  Pol.  XXII.  4.  3  :  oî  xi  ^fiél'zi^b'  a'poû[X£voi  —  ;   XXIV.  10.  'i. 

6.  Il  s'en  faut  d'ailleurs  que  l'opposition  des  optimales  à  Philippe  soit  unanime.  C'est 
ce  qu'a  soutenu  à  tort  Fustel  de  Coulanges  dans  son  mémoire  célèbre  sur  Polyhe  ou  la 
€rèce  conquise  par  les  Romains,  réédité  dans  ses  Questions  historiques. 
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donienne.  Et  ils  en  pénétreraient  aisément  les  raisons.  C'est  que 
ces  bourgeois  sont  des  «  modérés  »  {^éi^io'.)  \  gens  de  sens  ras- 
sis, soucieux  de  calme  et  de  sécurité  ^,  respectueux  de  l'ordre  légal, 
et  qu'il  devient  chaque  jour  plus  évident  que  Philippe  est  l'hom- 
me de  toutes  les  violences  et  de  toutes  les  audaces  comme  de  toutes 
les  tromperies  ;  c'est  que,  naturellement  appelés  par  la  tradition, 
par  leur  naissance  et  leur  fortune,  au  gouvernement  des  cités 
et  des  confédérations,  ces  j^éXtio-to!.  prétendent  les  gouverner  en 
effet,  et  qu'à  mesure  qu'elle  revêt  une  forme  plus  «  monarchique  »  ^, 
se  fait  plus  impérieuse  et  plus  accaparante,  empiète  plus  hardiment 
sur  les  libertés  urbaines  et  fédérales,  la  suzeraineté  de  la  Macé- 
doine amoindrit  leur  rôle,  restreint  leurs  pouvoirs,  les  réduit  au 
silence,  abaisse  ou  supprime  leur  autorité  *  ;  et  c'est  surtout  que, 
dans  cette  crise  sociale  qui  ébranle  toute  la  Grèce,  obsédés  par  la 
terreur  des  bouleversements  et  des  spoliations  populaires,  trem- 
blant que  les  «  hommes  de  rien  »,  les  «  méchants  »,  les  xa^sxTa',,  ne 
prennent  assez  de  force  pour  exécuter  leur  effrayant  programme 
de  «  néotérismes  »  —  abolition  des  créances,  distribution  des 
terres,  partage  des  fortunes  — ,  ces  suiropot.,  à  qui  est  chère  la 
possession  paisible  de  leurs  biens,  s'indignent  de  n'avoir  pas  ren- 
contré dans  Philippe  le  patron  dévoué  de  leurs  intérêts,  mais  de 
le  voir,  au  contraire,  avide  d'une  popularité  grossière,  flatter  les 
«  foules  »,  rechercher  leur  applaudissement  ^,  affecter  pour  elles  de 
basses  complaisances,  et,  dans  les  pays  où  s'exerce  davantage  son 
action  ou  son  influence,  tolérer  une  scandaleuse  anarchie  ®  dont  se 
réjouit  la  canaille  et  gémissent  les  «bons».  En  tous  lieux,  à  l'état 
manifeste  ou  latent,  il  existe  de  la  sorte  en  face  du  Macédonien 


1.  Cf.  Pol.  X.  26.  5. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  34.  51.  6  (ann.  194)  :  —  polentioremque  eam  partem  civitatium  fecit 
(T.  Quinclius),  cui  salva  et  iranjuilla  omnia  esse  magis  expediebat. 

3.  Cf.  Pol.  X.  26.  2. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  34.  48.  2.  Comp.  les  plaintes  que  feront  entendre,  en  185,  les  bour- 
geois de  Maroneia  :  Liv.  (P.)  39.  27.  8  :  —  dominari  adsentatorcs  regios  ;  his  solis  loqui 
et  in  senaiu  et  in  contionibus  licere,  eos  omnes  honores  et  capere  ipsos  et  dare  aliis.  (9) 
optimum  quemque,  quibus  libertatis,  quibus  legum  cura  sit,  aut  exulare  pulsos  patria  aut 
inhonnratos  et  deterioribus  obnoxios  silere. 

5.  Cf.  Pol.  X.  26.  1-2  ;  Liv.  (P.)  27.  31.  4  (séjour  de  Philippe  à  Argos,  en  209,  lors  de  la 
célébration  des  Néméennes). 

6.  C'est  le  cas,  notamment,  en  Béotie  (Pol.  XX.  6. 1-4),  où  domine  presque  sans  conteste 
la  faction  macédonienne. —  État  de  choses  analogue  en  Thessalie,  d'après  Liv.  (P.)  34.51.  5. 
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une  coalition  redoutable  d'ambitions  frustrées,  d'amours-propres 
ulcérés,  de  quiétudes  troublées,  d'intérêts  lésés   ou  alarmés. 

Instruits  de  cette  irritation  qui  fermente  dans  la  Symmachie 
et  des  progrès  qu'y  fait  l'esprit  de  révolte,  avertis  des  défiances, 
des  rancunes,  des  colères  qui  s'y  sont  amassées  contre  Philippe, 
peut-être  Laevinus  et  Sulpicius,  opérant  déjà  comme  fera  T.  Quinc- 
tius,  pourraient-ils  s'efforcer  d'en  tirer  avantage  ;  peut-être,  au 
cours  de  la  guerre,  mettant  à  profit  le  grand  trouble  qu'elle  cause, 
les  craintes  que  Rome  inspire,  leurs  émissaires  pourraient-ils 
s'insinuer  auprès  des  mécontents,  les  faire  parler  et  s'en  faire 
écouter,  flatter  leurs  ressentiments  et  les  aigrir,  obtenir  par  là 
leur  confiance,  et,  cependant,  faire  briller  à  leurs  yeux  des  espoirs 
imprévus  :  leur  déclarer  que  le  Peuple  romain  est  sans  haine  contre 
les  Grecs  courbés  sous  la  tyrannie  macédonienne;  leur  laisser  enten- 
dre que,  plus  tard,  en  des  temps  plus  propices,  il  consentirait  même 
à  prendre  en  main  la  cause  de  l'Hellade  opprimée  ;  les  assurer 
qu'en  tout  cas  et  dès  ce  jour,  sa  protection  est  garantie  à  tous 
ceux.  États  ou  cités,  qui  se  détacheront  de  Philippe...  Si  l'on  procé- 
dait de  la  sorte,  peut-être  réussirait-on  à  provoquer  dans  la  Sym- 
machie plus  d'une  défection.  • —  Et,  sans  doute,  une  telle  politique 
n'irait  pas  sans  risques.  Se  rapprocher  des  «  Symmachoi  »,  les  décider 
à  rompre  avec  la  Macédoine,  les  mettre  ainsi  hors  de  la  guerre  et, 
partant,  les  soustraire  aux  entreprises,  les  dérober  aux  convoitises 
de  letirs  adversaires  —  Aitoliens  et  Péloponnésiens  amis  de  l'Ai- 
tolie  — ,  tout  en  Qtant,  tout  en  demeurant  les  alliés  de  ceux-ci,  ce 
serait  jouer  un  jeu  subtil  et  chanceux.  Il  y  faudrait  de  la  pru- 
dence et  du  tact  pour  ne  point  s'exposer  à  perdre  d'une  part  ce 
qu'on  acquerrait  de  l'autre  ;  entre  les  peuples  clients  de  Philippe 
et  les  Grecs  qui  leur  sont  hostiles,  il  faudrait  manœuvrer  d'adroite 
façon  afin  de  ne  pas  s'aliéner  les  seconds  à  mesure  qu'on  gagnerait 
les  premiers.  Mais,  si  malaisée  que  soit  la  tâche,  on  verra  les 
Romains,  dans  quelque  quinze  ans,  prétendre  la  mener  à  bien. 
En  ce  temps-là,  quoique  alliés  de  l'Aitolie,  ils  s'appliqueront  à  le 
devenir  de  tous  les  «  Symmachoi  »,  le  deviendront  en  effet  des 
Achéens  ^.  Ce  qu'ils  feront  alors,  ne  pourraient-ils  l'essayer  dès 


1.  Alliance  avec  l'Achaïe  en  198  :  Liv.  (P.)  32.  19  sqq.  ;  alliance  imposée  aux  Béotiens 
axi  priât,  de  197  :  33.  1  sqq.  ;  tentatives  semblables  en  Akdmanie  :  33.  16.  1  sqq. 
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maintenant  ?  On  nous  déclare  que  la  «  diplomatie  »  est  chose 
où  ils  excellent  ;  un  érudit  —  qui,  à  vrai  dire,  paraît  trop 
sujet  au  vertige  —  affirme  qu'ils  en  savent  déjà  pratiquer  l'ait 
((  avec  une  effrayante  profondeur  «  ^.  L'occasion  leur  est  belle 
de  montrer  qu'ils  méritent  cet  éloge  ou  ce  blâme  :  s'ils  sont 
les  habiles  que  l'on  dit,  un  vaste  champ  s'ouvre  à  leurs  habi- 
letés. 

Mais  la  vérité  est  qu'ils  n'entendent  rien  à  ces  finesses  :  ils  n'ont 
pas  l'esprit  si  délié.  Etrangers  et  indifférents  jusque-là  aux 
choses  de  la  Grèce,  ils  ne  se  mettent  point  en  peine  d'en  démêler 
la  complication  laborieuse.  Un  historien  croit  apercevoir  «  leurs 
agents  parcourant  la  péninsule  hellénique,  et  s'efforçant  d'y 
nouer  des  relations  avec  le  plus  grand  nombre  possible  de  peuples»^: 
c'est  ce  qui  pourrait  être,  mais  ce  qui  n'est  pas.  Eux  qu'on  repré- 
sente se  complaisant  aux  trames  enchevêtrées,  procèdent,  au 
contraire,  par  partis  sommaires  et  tranchés.  Alliés  des  AitoHens, 
il  leur  paraît  tout  simple  d'être  les  ennemis  de  leurs  enne-. 
mis.  Entre  la  Macédoine  et  les  États  soumis  à  son  hégémonie, 
Laevinus  et  Sulpicius  n'ont  pas  un  instant  l'idée  qu'il  puisse  y 
avoir  à  faire  quelque  départ.  Libres  de  toute  arrière-pensée,  ils  ne 
songent  point  à  s'enquérir  si,  d'aventure,  certains  de  ces  Etats 
ne  seraient  pas  les  alUés  de  Philippe  à  contre-cœur  et  en  dépit  de 
soi  ;  ils  n'en  cherchent  pas  si  long.  Ils  exercent  d'emblée  contre  les 
«  Symmachoi  »  les  mêmes  rigueurs  que  s'ils  étaient  Macédoniens 
et  sujets  directs  du  roi;  leur  font,  sans  hésiter,  l'application  exacte 
et  féroce  du  pacte  féroce  de  212  ;  traitent  ces  faibles  Hellènes, 
dont  Rome  n'eut  jamais  à  se  plaindre  et  dont,  la  veille,  elle 
ignorait  les  noms,  comme  ils  traiteraient  les  plus  anciens,  les  plus 
constants  et  les  plus  redoutés  de  ses  ennemis,  Insubres  ou  Boïens, 
Ligures  ou  Puniques.  Entre  211  et  208^  selon  les  renseignements 
sûrement  très  incomplets  qui  nous  sont  parvenus,  cinq  «  vieilles 
cités  de  l'Hellade  »  ^  —  Antikyra  de  Phocide,  Dymai,  Aigine, 
Oréos,  Opous  —  sont  mises  à  sac,  souffrent  le  supplice  des  villes 

1.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.  uni.  der  Herrsch.  der  Rômer,  I,  57  (trad.  fr.). 

2.  G.  Colin,  Rome  et  la    Grèce,  46  (ceci,  sans  doute,  par  une  interprétation  erronée  de 
Pol.  V.  105.  8  ;  cf.  ci-dessus,  p.  195,  note  1). 

3.  Cf.  Pausan.  VII.  8.  2  (cf.  7.9)  :  -ôXstç  'EA)^T,vîoaç  xal  àp/aïaî  (Pausanias   confond 
d'ailleurs  les  deux  guerres  de  Macédoine). 
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prises  d'assaut,  qu'elles  aient  ou  non  fait  «  dédition  »  ^.  Deux  d'entre 
elles,  Aigine  et  Oréos,  sont,  par  surcroît,  incendiées  2;  dans  quatre 
au  moins  —  Antikyra,  Dymai,  Aigine,  Oréos  —  ceux  des  habitants 
qui  échappent  au  massacre  sont  réduits  en  servitude  ^  ;  et  les 
citoyens  de  la  plus  illustre,  Aigine,  n'obtiennent  qu'à  grand'peine 
de  Sulpicius,  qui  raille  cruellement  leur  misère,  la  permission  de 
se  faire  racheter  *.  Rarement  la  Grèce  a  connu  guerre  plus  «  bar- 
bare »,  au  sens  précis  qu'elle  donnait  à  ce  mot,  plus  «  sauvage  »  et 
plus  étrangère  à  ses  mœurs  ^  que  celle  que  font  à  la  moitié  de  ses 
peuples  les  deux  premiers  généraux  de  Rome  descendus  sur  ses 
rivages.  Vingt  ans  plus  tôt,  en  Aitolie  et  en  Achaïe,  à  Corinthe  et 
à  Athènes,  les  Romains  se  sont  vantés  de  l'avoir  sauvée  des  fureurs 
des  Illyriens  ;  ces  fureurs,  ils  semblent  aujourd'hui  les  vouloir 
égaler  ou  dépasser. 

Les  conséquences  suivent  d'elles-mêmes  et  sont  ce  qu'elles 
doivent  être.  Ce  «  barbare  ))  d'Occident  '^,  qu'ils  apprennent  seule- 
ment à  connaître,  mais  qui  se  montre  trop  semblable   à  l'image 


1.  Antikyra  :  Liv.  (P.)  26.  26.  3  ;  Pol.  IX.  39.  2-3  ;  cf.  Pausan.  VII.  7.  9  ;  X.  36.  6.  Il 
s'agit,  non  d'Antikyra  de  Lokride,  comme  le  dit  T.  Live,  mais  d'Antikyra  de  Phocide  ; 
cf.  Salvetti,  Studi  di  stor,  ant.  II,  120  ;  Niese,  II,  479,  4.  —  Dymai  :  Liv.  (P.)  32.  22.  10  ; 
cf.  Pausan.  VII.  17.  5.  Noter  que  Niese  (II,  483  ;  cf.  487)  interprète  à  faux  Liv.  (P.)  27. 
31.  9  ;  dans  ce  passage,  le  mot  urbs  désigne  la  ville  d'Êlis  (cf.  32.  2  et  8),  comme  l'a  vu 
De  Sanctis,  III,  2,  427,  note  75.  L'époque  de  la  prise  de  Dymai  (par  Sulpicius)  demeure 
inconnue  ;  contrairement  à  ce  que  pense  De  Sanctis  (ibid.),  l'événement  doit  se  placer 
au  plus  tard  en  208.  —  Aigine  :  Pol.  IX.  42.  5-8  ;  XI.  5.  6-8  ;  XXII.  8.  9.  —  Oréos  : 
Liv.  (P.)  28.  6.  4-5  ;  7.  4  ;  Pol.  XI.  5.  6-8.  —  Opous  :  Liv.  (P.)  28.  7.  4-5.  C'est  Attale 
qui  saccage  la  ville,  mais  avec  l'autorisation  de  Sulpicius.  —  Antikyra  et  Opous 
avaient  fait  dediiio  :  Liv,  (P.)  26.  26.  3  ;  28.  7.  9.  —  Aux  villes  ci-dessus  énumérées  il  est 
probable  qu'il  faut  joindre  Oiniadai  ;  toutefois,  nous  n'avons  pas  la  preuve  directe 
qu'elle  ait  subi  le  même  traitement  que  les  autres. 

2.  C'est  ce  que  paraît  du  moins  indiquer  Polybe  :  XL  5.  6  et  8. 

3.  Antikyra  :  Pol.  IX.  39.  2-3.  —  Dymai  :  Liv.  (P.)  32.  22.  10.  —  Aigine  :  Pol.  IX. 
42.  5-8.  —  Oréos  :  Liv.  (P.)  28.  6.  4-5  ;  Pol.  XL  5.  6  ;  5.  8. 

4.  Pol.  IX.  42.  5-8. 

5.  Cf.,  dans  Polybe,  les  discours  de  l'Akarnanien  Lykiskos  et  du  Rhodien  Thrasykratès» 
notamment  IX.  39.  2  sqq.  ;  XI.  5.  Remarquer  (XI.  5.  6)  la  phrase:  xal  xup-.eûaavxeî  [xèv 
aôxol  TToXswç  oux'  ûtv  ujâpî^siv  •jTîO'jLSÎva'.Te  toùç  £)vsu9spouî  dut'  èix-ntxpavai  Ta;  tioXîcç, 
votJLLÎ^ovxsç    (î)[iôv   slvai   tô    toioûto    xal   papjiap!.x6v. 

6.  Les  Romains  sont  constamment  qualifiés  de  «  barbares  »  dans  les  discours  de  Lykiskos 
et  de  Thrasykratès  :  Pol.  IX.  37.  5  ;  37.  7  [àXkô^ukoi   àveptoirot)  ;  38.  5  ;  XI.  5.  6-7.  — 
T.  Frank  (Roman  Imperialism,  150)  est  d'avis    qu'ils    souffraient    grandement  de  s'en 
tendre  appeler  ainsi  par  les  Grecs.  Il  faut  convenir   pourtant   que    Laevinus  et  Sulpiciu 
ne  se  sont  guère  mis  en  peine  de  s'épargner  cette  souffrance. 
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odieuse  et  terrible  que  leur  en  faisaient  leurs  frères  d'Italie  et  de 
Sicile  ^  les  Grecs  alliés  de  Philippe  en  ont,  dès  le  premier  jour, 
l'épouvante  et  l'horreur.  Beaucoup  parmi  eux  se  demandent  si 
Rome  n'a  pas  résolu,  d'accord  avec  Attale  et  les  Aitoliens,  la 
conquête  et  l'asservissement  de  la  Grèce  ^  ;  ils  se  trompent,  mais 
le  sort  fait  à  leurs  villes  tombées  au  pouvoir  des  Romains  explique 
assez  cette  méprise.  Et  tous,  dans  leur  effroi  et  leur  détresse,, 
se  rejettent  vers  le  seul  protecteur  qu'ils  puissent  opposer  à 
l'envahisseur,  c'est-à-dire  vers  le  Macédonien.  Imploré  par  leurs 
députations  affolées  ^  Philippe  met  à  les  secourir  un  zèle  ardent 
et  habile  *.  A  la  vérité,  la  tâche  passe  ses  forces  :  menacé  lui-même 
par  les  barbares  du  Nord  ^  toujours  en  armes  contre  la  Macédoine, 
et  ne  pouvant  longtemps  s'absenter  de  son  royaume,  il  se  trouve 
souvent  empêché  de  prêter  une  aide  efficace  aux  peuples  de  la 
Symmachie,  trop  éloignés  de  lui  et  trop  distants  entre  eux  ^.. 
D'ailleurs,  sans  flotte  de  guerre,  comment  aurait-il  raison  des 
Romains  et  des  Pergaméniens  montés  sur  leurs  vaisseaux  ?  Si 
agile  que  soit  sa  petite  armée,  elle  ne  peut  guère  atteindre  l'insai- 
sissable ennemi  qui,  sans  se  fixer  nulle  part,  mord  l'une  après  l'au- 
tre les  terres  grecques,  débarque  à  l'improviste,  se  rembarque  à  la 
hâte,  file  sous  le  vent,  et  porte  de  côte  en  côte  ses  incursions  et 
ses  ravages.  Du  moins,  pour  donner  secours  à  ceux  qui  l'invo- 
quent, ne  ménage-t-il  ni  ses  soldats  ni  sa  personne  '^.  Pas  un  moment 
il  n'a  l'égoïste  pensée  de  s'enfermer  dans  ses  Etats,  ni  de  se  tenir 
à  l'abri  derrière  cette  barrière  des  Thermopyles  qu'ont  dressée  les 
Aitoliens  ^  afin  de  l'isoler  de  ses  alliés.  Pendant  quatre  ans,  il  veut 

1.  Se  souvenir  des  violences  commises  par  les  Romains  à  Henna  (en  213),  à  Syrakuse 
(en  212),  à   Akragas  (en  210),  à  Tarente  (en  209). 

2.  Cette  idée  revient  maintes  fois  dans  les  discours  de  Lykiskos  et  de  Thrasykratès  : 
Pol.  IX.  37.  7-10  ;  XI.  5.  1  ;  5.  9  ;  6.  2  ;  cf.  X.  25.  5  ;  App.  Maced.  3  s.  f. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  25.  15  (ann.  212)  :  appel  des  Akarnaniens  à  Philippe  ;  —  Pol.  X. 
41.  2-4  (ann.  208)  :  appels  des  Achéens,  des  Béotiens,  des  Eubéens,  des  Akarnaniens,  des 
Épirotes. 

4.  Ceci  est  assez  bien  indiqué  dans  le  résumé  de  Justin,  29.  4.  9  (cf.  Pol.  X.  41.  8)  : 
quibus  tôt  tantisque  rébus  obsessus  (Philippus),  cui  rei  primum  occurreret,  ambigebat  ; 
omnibus  iamen  propediem  auxilia  se  missurum  pollicetur,  non  quia  facere  posset  quae  pro- 
mittebat,  sed  ut  spe  inpletos  in  socielatis  iure  retineret. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  27.  32.  9  ;  33.  1  (ann.  209)  ;  Pol.  X.  41.  4  (ann.  208)  ;  ci-après,  p.  299. 

6.  C'est  ainsi  qu'en  208  il  ne  peut  sauver  ni  Oréos  ni  Opous. 

7.  Voir  l'éloge  que  Polybe  lui-même  ne  lui  peut  refuser  :  X.  41.  6-8. 

8.  Pol.  X.  41.  5  ;  cf.  Liv.  (P.)  28.  7.  3. 
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et  sait  montrer  qu'autant  que  rai  de  Macédoine,  il  est  le  défenseur 
de  THellade.  Les  Akarnaniens,  les  Achéens,  les  Chalkidiens,  les 
Opontiens  le  voient  s'empresser  à  leur  appel  ^  et  forcer  les  étapes 
pour  arriver  plus  tôt  ;  il  ne  dépend  pas  de  lui  qu'il  ne  soit  partout 
présent.  Aussi  lui  sait-on  gré  de  sa  bonne  volonté  toujours  prête, 
de  ses  discours  réchauffants,  des  actes  qui  suivent  ses  paroles, 
de  sa  vaillance  alerte,  de  cette  guerre  haletante  qu'il  mène,  d'une 
allure  enragée,  d'un  bout  de  la  Grèce  à  l'autre  avec  un  héroïque 
entrain.  On  goûte  ses  invectives  généreuses  contre  ses  adversaires, 
si  prompts  à  se  dérober  qu'ils  ne  lui  laissent  point  le  loisir  de  les 
vaincre  ^.  Ses  moindres  succès  sont  accueillis  par  de  joyeux  trans- 
ports ^.  Au  contact  du  péril  étranger,  les  nations  grecques  connaissent 
combien  Philippe  leur  est  nécessaire  ^.  Dans  les  villes  d' Achaïe,  si 
les  optimales,  qu'il  ménage  trop  peu,  qu'il  irrite  par  le  scandale 
de  ses  mœurs,  hésitent  encore  à  se  rapprocher  de  lui,  ils  font  du 
moins  taire  leurs  ressentiments  ;  et  le  roi  retrouve,  dans  ces  villes, 
ces  sympathies  populaires  ^  qu'il  est  habile  à  se  concilier  et  qui 
sont  venu-es  à  lui  dès  les  débuts  de  son  règne.  Aussi  bien,  dans 
la  Symmachie  entière,  l'instinct  panhellénique  réveillé  violem- 
ment et,  pour  un  temps,  souverain  dans  les  âmes,  recouvre  tout 
sous  lui  ;  rien  n'apparaît  plus  des  discordes  anciennes  :  puis- 
que le  barbare  confond  sous  ses  coups  Grecs  et  Macédoniens,  on 
ne  sait  plus,  on  ne  veut  plus  savoir  qui  est  Macédonien  ou  Grec. 
—  C'est  ainsi  que  la  brutalité  romaine  refait  l'union  de  l'Hel- 
lade    et    de   Philippe,    resserre  les    liens,    si    relâchés    naguère, 


1.  Akarnaniens  (en  212  ):  Liv.  (P.)  26.  25.  17  ;  —  Achéens  (en  209)  :  Liv.  (P.)  27.  29.  9  ; 
30.15;  31.  2-3;  31.9  sqq.  ;  32.  10;  (en  208):  28.  7.  16-17;  —  Chalkidiens  (en  209 
et  208]  :  Liv.  (P.)  27.  30.  7-8  ;  28.  7.  2  ;  cf.  Pol.  X.  42.  2  ;  —  Opontiens  (en  208)  :  Liv. 
(P.)  28.  7.  5-9.  —  Secours  envoyés  aux  Phocidiens  et  aux  Béotiens  en  208  :  Pol.  X.  42.  2. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  28.  8.  1  (été  208)  :  Philippus  maerebat  quidem  et  angebatur,  cum  ad  omnia 
ipse  rapiim  isset,  nulli  tamen  se  rei  in  tempore  occurrisse,  et  rapientem  omnia  ex  oculis  elu' 
sisse  celeritatem  suam  fortunam. 

3.  Liv.  (P.)  27.  31.  3-4  (à  Argos,  en  209,  après  le  combat  de  Sikyone)  ;  cf.  28.  8.  5  (diète 
achéenne  de  208)  :  laeti  regem  socii  audierunL 

4.  Noter  l'aveu  de  Polybe  concernant  les  Achéens  :  X.  26.  6  ;  cf.  Liv.  (P.)  28.  S.  44  : 
—  res  in  Graecia  tranquillas  et  profectio  Attali  fecerat,  et  in  tempore  laborantibus  sociis 
latum  ab  se  (Philippo)  auxilium  — . 

5.  Pol.  X.  26  ;  Liv.  (P.)  27.  31.  4-5  (célébration  des  Néméennes  à  Argos,  en  209>.  Les 
scandales  qu'on  reproche  à  Philippe  (Pol.  X.  26.  â-4  ;  Liv.  (P.)  27.31.5-7)  n'indisposent 
guère  contre  lui  que  les  gens  de  la  classe  supérieure  (les  p-éxpiot  :  Pol.  X.  26.  5). 
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entre  le  roi  et  ses  alliés.  Jusqu'au  bout  tous  les  «  Symmachoi  » 
lui  resteront  fidèles  ;  pour  tous,  rendu  à  son  rôle  véritable,  il  est 
redevenu  ce  qu'il  devait  toujours  être,  leur  naturel  «  hégémon  ». 
Ces  conséquences  inévitables  de  leurs  violences,  il  est  impossible 
que  les  Romains  ne  les  aient  point  prévues  ;  aussi  bien,  elles 
naissent  et  se  développent  sous  leurs  yeux  :  comment  ne  les  ver- 
raient-ils pas  ^  ?  Ils  les  voient  et  s'en  pourraient  inquiéter  ;  mais 
ils  n'en  sont  point  inquiets.  Ils  voient  grandir  contre  eux  l'exaspé- 
ration de  sept  Etats  grecs  et  croître  à  mesure,  dans  ces  États,  la 
popularité  de  Philippe  ;  ils  voient  l'indignation  qu'ils  excitent 
se  répandre  et  gagner  jusqu'à  ceux  des  Hellènes  qui  habitent  le 
lointain  Orient,  les  Iles,  l'Asie,  TÉgypte  ^  ;  pourtant,  la  pensée  ne 
leur  vient  pas  de  rien  changer  à  leurs  procédés  de  guerre.  La 
guerre,  si  farouches  en  ce  temps-là  .que  dans  les  assauts  ils  tuent 
tout  ce  qu'ils  rencontrent,  bêtes  et  gens,  et  massacrent  jus- 
qu'aux chiens  ^,  les  Romains  s'obstinent  à  la  mener,  quatre  ans 
durant,  contre  les  «  Symmachoi  »  avec  la  cruauté  froide  et  la  sau- 
vagerie méthodique  qui  sont  dans  leurs  traditions.  Jamais,  au  cours 
de  ces  quatre  ans,  ils  ne  font  mine  de  s'adoucir  ni  de  s'humaniser; 
tels  ils  sont  au  début,  tels  ils  demeurent  jusqu'à  la  fin  ;  sur  tous 
les  rivages  où  ils  opèrent,  ils  laissent  les  mêmes  traces^  ardentes  de 
leur  passage  :  en  208,  ils  renouvellent  à  Oréos  ^  les  tristes  exploits 
précédemment  commis  à  Antikyra  et  à  Aigine  ;  on  dirait  qu'ils 


1.  Il  convient  de  prêter  attention  au  texte  d'origine  annalistique  qui  se  trouve  dans 
Liv.  27.  35.  3  :  —  L.  Manlius  trans  mare  legatus  iret,  viseretque,  quae  ibi  gererentur  ; 
simul,  quod  Olympiae  ludicrum  ea  aestate  futurum  erat  (il  ne  peut  s'agir  que  des  Olym- 
piques de  208  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  472,  note  44;  642),  quod  maximo  coeiu  Graeciae 
^elebraretur,  ut,  si  iuto  per  hosiem  posset,  adiret  id  concilium  eqs.  On  voit  par  là  que  le 
Sénat  envoyait  quelquefois  des  légats  en  Grèce  ;  ils  pouvaient  y  faire  des  observa- 
tions instructives. 

2.  Cf.  Pol.  XI.  4,  1  ;  4.  6  (discours  de  Thrasykratès  de  Rhodes).  Dans  ce  texte,  il  est 
clair  que  le  mot  VT.atwxai  (4.6)  désigne,  non  les  Insulaires  de  la  Mer  Aigée,  mais  les 
habitants  des  grandes  îles  proches  de  la  côte  d'Asie  :  Khios,  Lesbos,  etc.  (cf.  4.1). 
Même  sens  du  même  terme  dans  Pol.  V.  105.  6  r  ?•  Graiirdor,  qui  a  pensé  m'apprendre 
l'existence  de  ce  dernier  texte  (Mél.  God.  Kurth,  1908,  11),  s'est  entièrement  mépris 
stKf  la  signification  de  vr^iMTct'.. 

3.  Cf.  Pol.   X.  15.  4-6.   Noter  la  remarque  de  Polybe  (15.  4)  :  r.ouh  Se  txot  coxoùai 

4.  Liv.  (P.)  28.  &.  5  :  caeduniur  capiunturque  (oppidani)  ;  7.  4  :  —  Oreum  —  ah  Romano 
milite  —  direptum  fueraf,  Pol.  XI.  5.  6  ;  5.  8, 
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prennent  à  tâche  de  semer  partout  les  haines  —  haines  vivaces, 
qui  dureront  et  porteront  des  fruits  empoisonnés  ^. 

Manifestement,  s'ils  agissent  comme  ils  font,  c'est  qu'ils  ne 
conçoivent  pas  qu'avec  les  Grecs  alliés  de  Philippe  ils  aient 
lieu  d'agir  d'autre  sorte.  Que  cette  guerre  impitoyable  et  honteuse 
qu'ils  leur  infligent,  guerre  de  rapt,  de  pillage  et  de  dévas- 
tation, risque  d'être  une  imprudence  et  une  faute  ;  qu'ils  aient 
peut-être  mieux  à  faire  que  de  les  brutaliser  et  de  les  terrifier  ; 
qu'il  soit  peut-être  d'une  politique  fâcheuse  de  les  indigner  et  de 
les  révolter  ;  que,  plus  tard,  ils  puissent  être  amenés  à  se  rap- 
procher d'eux  et  doivent  donc  éviter  de  rendre  le  rapprochement 
trop  difficile  ;  qu'ils  puissent,  quelque  jour,  trouver  leur  avantage 
à  séparer  la  Symmachie  de  la  Macédoine,  alors  que  leurs  violences 
produisent  nécessairement  l'effet  inverse  :  ce  sont  là,  de  toute 
évidence,  réflexions  qu'ils  n'ont  jamais  faites,  éventualités  qu'ils 
n'ont  jamais  considérées.  Leur  regard  ne  porte  pas  si  loin  ;  ils 
voient  court,  à  leur  habitude.  Entre  eux  et  les  peuples  dont  Phi- 
lippe est  le  chef  ou  le  suzerain,  ils  ne  soupçonnent  point  qu'il 
puisse,  en  aucun  temps,  exister  quelque  communauté  d'intérêts  ; 
bref,  ils  n'ont  nulle  idée  de  cette  politique  dont,  tout-à-l'heure, 
nous  tracions  le  programme  et  qui  bientôt  sera  la  leur.  Alliés  des 
Aitoliens,  il  leur  suffit  de  l'être  ;  ils  le  sont  d'une  manière  exclusive 
et  violente.  En  Grèce,  ils  ne  connaissent,  ne  veulent  connaître 
qu'eux  et  les  trois  nations  du  Péloponnèse  qui  les  suivent  à  la 
remorque.  Peu  leur  importent  les  autres  Etats  grecs  :  ce  n'est 
que  matière  à  butin. 

ÏV 

Parmi  les  Grecs,  les  Romains  ne  connaissent,  ne  veulent  con- 
naître que  les  Aitoliens,  dont  ils  sont  les  alliés.  Reste  à  savoir 

1.  La  haine  et   la  défiance  unanimes  qu'on   ressent    pour   les  Romains  expliquent 
l'échec  piteux  qu'éprouvent  dans  leur  mission  les  légats   qui  essaient,  au  printemps  de 
200,  d'émouvoir  la  Grèce  contre  Philippe  (Pol.  XVI.  27.4  ;  cf.  Niese,   II,    598),    comme, 
plus  tard,  l'insuccès  habituel  des  intrigues  diplomatiques  de  T.  Quinctius.  —  Sentiments 
hostiles  des  Achéens    en  198:  Liv.  (P.)  32.  22. 1-8,  et  surtout  App.  Maced.  7  (témoignage 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'écarter)  ;  cf.  Pausan.  VII.   8.2  ;  —  attitude   des  Dymaiens 
Liv.  (P.)  32.  22.  9-10.  —  Conduite   des  Akarnaniens   en  197,  des  Béotiens  en  197/196 
33.  16.  3  sqq.  ;  Pol.   XVIII.    43.  1-6.  —  Protestation  de  l'Aiginète  Kasandros  en  185 
Pol.  XXII.  8.  9  sqq. 
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jusqu'à  quel  point  ils  tiennent  à  leur  alliance.  Reste  à  savoir  s'ils 
sont  disposés  à  ne  rien  négliger  pour  se  les  attacher,  ou  du  moins 
résolus  à  ne  jamais  faillir  aux  engagements  pris  avec  eux.  — 
Assurément,  ils  doivent  l'être,  si  leurs  ambitions  les  poussent  main- 
tenant vers  la  Grèce  et  s'ils  projettent  d'y  jouer  quelque  jour  un 
grand  rôle.  Car,  en  pareil  cas,  l'alliance  aitolienne  leur  sera  d'une 
constante  utilité  :  elle  sera  pour  Rome  une  porte  ouverte  à  perpé- 
tuité sur  la  Grèce.  Prenons  garde,  en  effet,  qu'elle  n'est  pas 
limitée  dans  le  temps,  mais  doit  survivre,  sous  forme  défen- 
sive, à  la  guerre  offensive  dont  elle  a  donné  le  signal  ^.  Le 
traité  de  212  stipule  que,  si  les  Romains  accordent  la  paix  à 
Philippe,  «  ils  auront  soin  de  lui  interdire  de  jamais  attaquer  les 
Aitoliens  ou  leurs  alliés  »  ^.  En  conséquence,  les  hostilités  pré- 
sentes une  fois  closes,  la  protection  du  Peuple  romain  continuera 
de  s'étendre  sur  les  Aitoliens  et  ceux  des  Grecs  qui  sont  de  leur 
parti;  et  si  Philippe,  manquant  aux  conventions  jurées,  fait  mine 
de  leur  chercher  querelle  et  devient  pour  eux  menaçant,  Rome 
aura,  non  pas  seulement  le  droit,  mais  l'obligation  de  leur  porter 
secours.  Or,  entre  Philippe  et  les  Hellènes  indépendants,  d'éternels 
conflits  sont  à  prévoir  ;  et,  lorsqu'un  conflit  se  produira,  il  sera 
toujours  facile  aux  Patres,  quel  qu'en  soit  le  véritable  auteur,  d'en 
déclarer  le  roi  auteur  responsable,  en  sorte  qu'ils  pourront  tou- 
jours se  dire  tenus  de  prêter  assistance  à  ses  adversaires.  Ainsi, 
l'alliance  nouée  par  Laevinus  ménage  aux  Romains  l'occasion 
permanente  d'intervenir  en  Grèce  ;  elle  leur  met  en  main  le  moyen 
d'y  engager,  à  peu  près  quand  il  leur  plaira,  la  lutte  contre  la 
Macédoine,  et,  cependant,  leur  assure  dans  cette  lutte  le  concours 
du  seul  peuple  hellénique  en  qui  réside  encore  une  vraie  force  mili- 
taire. C'est  pourquoi,  si  la  Grèce  les  attire,  s'ils  ont  dessein  de  s'y 
faire  bientôt  leur  place,  s'ils  méditent  de  la  disputer  à  Phihppe 

1.  Ceci  résulterait  déjà  du  fait  que  l'alliance  a  la  forme  d'une  amicitia.  Tout  foedus 
amicitiae  est,  de  sa  nature,  perpétuel  ;  cf.  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  4-5;  212,  à  pro- 
pos, justement,  du  traité  de  212. 

2.  Liv.  (P.)  26.  24.  12  :  si  Aetoli  pacein  cum  Philippo  facerent,  foederi  adscriberent, 
ita  raiam  fore  pacem,  si  Philippus  arma  ah  Romanis  sociisque  quique  eorum  dicionis 
essent  abstinuisset  ;  (13)  item,  si  populus  Romanus  foedere  iungerelur  régi,  ut  caf^eret,  ne 
ius  ei  belli  inferendi  Aetolis  sociisque  eorum  esset.  La  dernière  phrase  est  très  bien  com- 
mentée par  De  Sanctis,  III,  2,  415.  Du  texte  de  T.  Live  cité  ci-dessus  on  peut  rapprocher 
<un  article  du  traité  d'Hannibal  avec  Philippe  :  Pol.  Vil.  9.  13  ;  cf.  9.  15. 
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et  de  l'arracher  à  son  autorité,  ils  doivent  veiller  à  ce  que 
cette  alliance  ne  soit  jamais  rompue,  ôter  aux  Aitoliens  tout 
motif  ou  prétexte  de  la  rompra,  la  leur  rendre,  au  contraire, 
aussi  profitable  qu'il  se  pourra,  et,  à  tout  le  laoins,  pour  qu'ils 
y  demeurent  fidèles,  s'en  montrer  eux-mêmes  étroitement  res- 
pectueux. 

En  va-t-il  ainsi  ?  —  Considérons  d'abord  les  quatre  premières 
années  de  la  guerre,  de  l'automne  de  212  à  l'automne  de  208. 
Durant  cette  période,  les  Romains  prennent-ils  à  cœur  les  intérêts 
d^s  Aitoiiens  ?  agissent-ils  du  moins  —  on  ne  saurait  leur  deman- 
der davantage  —  comme  s'ils  les  prenaient  à  cœur  ?  font-ils  tout 
ce  qu'ils  peuvent  pour  seconder  leurs  alliés  contre  l'ennemi  com- 
mun ?  La  réponse  est  malaisée  ;  l'histoire  de  la  première  guerre 
de  Macédoine  ne  nous  est,  comme  on  sait,  que  très  imparfaitement 
connue  ^,  et  nous  sommes  hors  d'état  de  nous  représenter  avec 
exactitude  les  opérations  dirigées  par  Laevinus  et  Sulpicius. 
Mais  nou«  constatons  qu'en  Grèce  il  se  trouve  des  gens  —  et  qui  ne 
sont  pas  des  Aitoliens,  qui  ne  sont  pas  suspects  des  mêmes  exigen- 
ces —  pour  prétendre  que  les  Romains  ont  trop  souci  de  se' 
ménager  ^.  A  les  en  croire,  le  spectacle  qu'offre  cette  guerre  rap- 
pelle l'ordonnance  observée  dans  les  batailles  rangées  ;  les  tâches 
y  sont  réparties  de  telle  sorte  que  les  Aitoliens  y  tiennent  l'emploi 
des  troupes  légères,  les  Romains  celui  de  la  phalange  :  les  premiers 
vont  de  l'avant  et  s'offrent  aux  coups  ;  quant  aux  seconds,  ils 
forment  la  réserve  et  demeurent  à  l'arrière,  prêts  à  recueillir  les 
fruits  de  la  victoire  si  les  choses  tournent  bien,  sûrs  de  se  tirer 
d'affaire  sans  dommage  si  le  sort  est  contraire.  Et,  sans  doute, 
oe  peuvent  être  là  propos  calomnieux  ;  pourtant,  les  faits  à  nous 
connus  donneraient  à  penser  qu'ils  renferment  quelque  vérité.  — 
A  l'automne  de  212,  pour  inspirer  confiance  aux  Aitoliens  et  les 
mettre  en  haleine,  Laevinus  s'est  hâté  de  prendre  et  de  leur  livrer 


1.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  T.  Live,  passe  entièrement  sous  siJence  les  événements 
militaires  de  J'aonée  210. 

2.  Pol.  X.  25.  1-5,  Ce  fragment,  comme  je  l'ai  indiqué  déjà  (ci-dessus,  p.  85«  note  4), 
doit  provenir  d'un  discours  prononcé,  peut-être  aux  conférences  de  Phalara  ou  d'Aigion, 
par  un  ambassadeur  de  Philippe.  —  On  trouve,  égarée  dans  Pausanias  (VII.  7.  7),  cette 
appréciation  iCsuriciuse  :  'I*to[jLaïoi  Se  è'î:£'îrd[i.cp£ffav —  }vôyu>  [xèv  ÈsrixoupVicTOVTaî  AlxwXoïx; 
èvavTia  tI>t>;(TCTCOu,  tu>  oà  Ipycj)  [jlSXXov  ti  stcI  xaTotaitoxi^  xùin  sv  MaxeSovia  TcpoY'jxaTwv. 


CONDUITE    DES    ROMAINS    ENVERS    LES    AITOLIENS  239 

Zakymthos,  Oiniadai  et  Nasos  ^  ;  mai&,  dès  le  printemps  suivant, 
il  semble  que  son  effort  se  relâche.  On  comprend  mal  qu'il  ne 
£asse  autre  chose  que  réduire  Antikyra,  opération  qui  ne  dure 
que  quelques  jours  ^,  et  ne  profite  pas  mieux  de  l'absence  de  Phi- 
lippe, obligé  de  courir  en  Thrace  pour  y  combattre  les  Maides  ^. 
En  dépit  de  ses  promesses,  consignées  dans  le  pacte  d'alliance,  il 
n'a  nullement  aidé  les  Aitoliens  à  envahir  l'Akarnanie,  d'où  le 
piteux  avortement  de  leur  expédition  *.  —  De  même,  on  a  lieu 
d'être  surprix  qu'en  210  P.  Sulpicius,  trop  peu  pressé  de  gagner  la 
Mer  Aigée  5,  laisse  à  Philippe  le  temps  d'investir  et  d'assiéger 
Échinos,  ne  parvienne  même  pas,  pendant  ce  siège,  à  l'empêcher 
de  se  ravitailler  par  mer,  et  lui  permette  plus  tard  de  s'emparer  du 
port  précieux  de  Phalara  ^.  —  Et  la  campagne  de  209  nous   est 

1.  Liv.  (P.)  26.  24.  15.  —  Dans  tout  ce  qui  suit,  je  rappelle  que  je  m'en  tiens  à  la  chro- 
nologie établie  par  Niese,  II,  477  suiv.  —  De  Sanctis,  qui  place  la  conquête  de  Zakynthos 
et  d'Oiniadai  dans  l'été  de  211  (III,  2,  417-418  ;  684),  admet  que  Laevinus  est  demeuré 
inactif  pendant  la  fin  du  même  été  :  le  propréteur  s'empresse  de  retourner  à  Kerkyra 
(cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  16)  et  n'en  bouge  plus  (III,  2,  419). 

2.  Liv.  (P.)  26.  26.  1-3. 

3.  Liv.  (P.)  26.  25.  6-8  ;  25.  15. 

4.  Liv.  (P.)  26.  25.  16-17  (cf.  25.  9)  ;  voir  les  remarques  de  Niese,  II,  479,  2.  H  est  sûr 
qu'une  descente  des  Romains  en  Akarnanie,  ou  que  la  présence  de  leur  flotte  dans  les 
parages  de  l'Eubée  ou  de  la  Thessalie  eût  grandement  aidé  les  Aitoliens  :  dans  le  premier 
cas,  les  Akarnaniens  auraient  dû  se  diviser,  donc  dégarnir  leurs  frontières  de  terre  ;  dans 
le  second,  Philippe,  retenu  à  l'orient  de  la  Grèce,  se  fût  trouvé  hors  d'état  de  leur  porter 
secours.  Les  difficultés  d'une  campagne  navale  des  Romains  dans  la  Mer  Âj^ée  paraissent 
fort  exagérées  par  De  Sanctis  (III,  2,  419).  —  Noter  ce  qu'écrit  Liv.  (P.)  26.  25.  10  :  — 
Acamanum  gens  —  iam  Oeniadas  Nasumque  amissas  cernens  Romanaque  insuper  arma 
ingruere  eqs.  Le  fait  notable,  c'est  que,  contrairement  à  ces  prévisions,  les  Romains  ne  tentent 
rien  contre  eux. — On  est  stupéfait  de  lire  dansMommsen  (R.  G.  V,  624)  :  «  —  die  Aetoler»— 
die  in  Gemeinsdhaft  mit  der  rômischen  Flotte  die  unglûcklichen  Akarnanen  vernichteten.  » 

5.  Sur  la  lenteur  d^s  Romains  à  se  mettre  en  campagne,  cf.  les  justes  observations  de 
Niese,  II,  479,  3. 

6.  Pol.  IX.  41.  1-10  :  travaux  d'investissement  exécutés  par  Philippe  à  JÊchinos  ;  si 
rapides  qu'aient  été  ces  travaux  (41. 10),  on  a  peine  à  croire  qu'ils  n'aient  pas  pris  quelques 
semaines  ;  —  42.  4  :  Philippe  se  ravitaille  par  mer  malgré  la  présence  de  l'escadre  romaine  ; 
peut-être  est-ce  avec  l'Eubée  qu'il  communique  (cf.  Niese,  II,  484).  —  Liv.  (P.)  27.  30.  3.: 
Philippe  à  Phalara  ;  la  conquête  de  Phalara  doit  avoir  suivi  celle  d'Échinos  (cf.  De  Sanctis, 
m,  2,  422).  —  On  admet  d'ordinaire  (cf.  Niese,  ihid.)  que  Sulpicius  s'empara  d'Aigine 
après  que  Philippe  eut  pris  Échinos  ;  sans  preuve,  à  ce  qu'il  me  semble.  Rien  n'indique, 
en  effet,  que  Vexe,  de  sententiis  (§  58,  138  Boisse«v.),  où  est  mentionnée  la  prise  d'Aigine, 
soit  tiré  d'un  chapitre  du  I.  IX  de  Polybe  placé  après  celui  qui  traitait  de  la  prise  d'Echinos. 
Les  deux  événements  peuvent  -s'être  succédé  dans  l'ordre  inverse  de  celui  qu'on  leur 
assigne  communément.  Il  est  possible  que  Sulpicius  se  soit  trop  attardé  à  Aigina,  .et  que 
Philippe  en  ait  profité  pour  envahir  la  Malide  et  commencer  le  siège  d'Echinos. 
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encore  une  cause  d'étonnements  semblables  :  la  flotte  romaine  n'ap- 
puie pas  les  mouvements  des  Aitoliens  quand  ceux-ci  s'avancent 
jusqu'à  Lamia  à  la  rencontre  de  Philippe  ;  elle  n'arrive  à  Naupakte 
que  tard  en  saison,  et  ses  entreprises  semblent  ne  consister  qu'en 
■deux  débarquements  sur  les  côtes  d'Achaïe  et  d'Élide  ^.  —  Certes, 
ces  observations  n'autorisent  que  des  conclusions  très  prudentes  ; 
gardons-nous  de  chercher  aux  amiraux  romains  des  chicanes  qui 
risqueraient  d'être  téméraires.  Encore  une  fois,  l'histoire  de  leurs 
campagnes  nous  échappe  pour  une  large  part,  et  nous  savons  mal 
avec  quelles  difficultés  ils  eurent  à  compter.  Un  fait  auquel  il 
convient  d'être  attentif  est  le  suivant  :  en  209,  comme  il  était  à 
«raindre,  comme  on  l'avait  prévu,  la  flotte  punique  de  Bomilkar, 
répondant  enfin  à  l'appel  de  Philippe,  est  venue  croiser  à  l'occi- 
dent   de   la   Grèce  2,    où    on    la    voit    reparaître  encore   l'année 


].  Liv,  (P.)  27.  30.  1  :  marche  des  Aitoliens,  conduits  par  le  stratège  Pyrrhias,  sur 
Lamia.  T.  Live  ajoute  :  habebant  (Aeloli)  —  el  mille  ferme  ex  Romana  classe  a  P.  Sulpicio 
missos.  De  Sanctis  (III,  2,  422-423)  conclut  de  ces  mots  que  la  flotte  romaine  se  trouvait 
dans  le  golfe  maliaque,  et  que  c'est  de  là  qu'ayant  fait  le  tour  du  Péloponnèse,  elle  s'en 
vint  à  Naupakte  (30. 11).  Cette  interprétation  du  texte  de  T.  Live  est  inexacte.  L'arrivée 
de  P.  Sulpicius  à  Naupakte  (27.  30.  11)  correspond  à  son  entrée  en  campagne  ;  et  c'est 
du  lieu  (Kerkyra  ?)  où  il  hivernait,  qu'il  a  expédié  1.000  auxiliaires  aux  Aitoliens.  Il  est 
évident  qu'au  moment  des  négociations  de  Phalara,  la  flotte  romaine  ne  croisait  pas  dans 
le  voisinage  ;  cela  ressort  de  Liv.  27.  30.  7-8  :  Philippe  ne  prend  de  précautions  que  contre 
les  attaques  éventuelles  d'Attale,  dont  la  venue  est  annoncée.  —  Débarquement  de  Sul- 
picius entre  Sikyone  et  Corinthe  :  Liv.  (Pi)  27.  31.  1-3  ;  à  Kyllène,  en  Élide  :  32.  2. 
Sulpicius  se  rend  ensuite  à  Aigine  où  il  hiverne  avec  Attale  :  33.  4-5. 

2.  Que,  pendant  l'été  de  209,  une  flotte  punique,  d'abord  envoyée  à  Tarente,  soit  venue, 
à  l'appel  de  Philippe,  dans  les  parages  de  Kerkyra,  c'est  ce  qui  résulte  de  Liv.  (P.)  27. 
3*.  16,  rapproché  de  15.  7  (P.,  selon  De  Sanctis,  III,  2,  638)  ;  cf.  Kahrstedt,  505  et 
•note  2,  507.  La  présence  de  cette  flotte  dans  le  détroit  d'Hydrous  expliquerait  très  bien 
l'inaction  de  Sulpicius  au  début  de  la  campagne  de  209  et  son  arrivée  tardive  à  Naupakte 
(Liv.  (P.)  27.  30.  11).  —  Si  le  proconsul,  quittant  les  eaux  occidentales,  se  décide  à  venir 
à  Naupakte,  opère  ensuite  dans  le  golfe  de  Corinthe,  et,  finalement,  hiverne  à  Aigine, 
•c'est  apparemment  que  les  Puniques  se  sont  éloignés  de  Kerkyra  et  ne  font  pas  mine  d'en 
reprendre  le  chemin.  Le  plus  probable  me  parait  être  que,  peu  de  temps  après  leur  arrivée 
dans  le  détroit,  ils  se  sont  de  nouveau  rendus  à  Tarente,  appelés  par  les  habitants  qu'assié- 
geait Q.  Fabius.  C'est  à  cette  circonstance  que  se  rapporte,  selon  moi,  le  fragm.  de  Pol. 
IX.  9.  11.  Ce  texte  a  certainement  trait  au  siège  de  209,  comme  l'indiquent  les  mots  Ta 
'Kzpi  TT,v  aTpaTOTieosîav,  et  il  n'y  a  nul  compte  à  tenir  du  fait  qu'on  le  retrouve  chez  T.  Live 
(où  il  a  subi  un  grossier  remaniement)  sous  la  date  de  211  (Liv.  26.  20.  7-11  ;  cf.  Niese, 
II,  551  et  note  4  ;  erreur  de  Kahrstedt,  493,  note  1).  Si  T.  Live,  ou  l'Annaliste  qu'il  a  suivi, 
place  en  211,  et  non  en  209,  la  venue  et  le  séjour  des  Puniques  à  Tarente,  et  fait  venir 
leur  flotte,  non  des  mers  de  l'Est,  mais  de  la  Sicile  (20.  7),  c'est  par  une  confusion  avec 
^:e  qui  avait  eu  lieu  à  l'aut.  de  212  (25.  27. 12  ;  cf.  Kahrstedt,  ibid.).  Le  fragment  de  Polybe 
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d'après^.  Bien  qu'elle  se  soit  montrée  fort  timide  et  n'ait,  semble - 
t-il.  rien  tenté  d'important,  sa  présence  a  eu  pour  nécessaire  effet  de 
gêner  Sulpicius,  tenu  de  l'observer  et  de  se  garder  contre  elle.  Enfin, 
l'effectif  restreint  de  l'escadre  romaine  —  vingt-cinq  quinqué- 
rèmes  —  ne  permettait  sans  doute  que  des  opérations  limitées.  — 
Mais,  ces  réserves  faites,  on  a  peine  à  se  défendre  de  l'idée  que 
Laevinus  et  son  successeur  ont,  à  l'ordinaire,  mené  sans  grande 
vigueur  la  guerre  maritime.  Ce  n'est  qu'au  printemps  de  208 
qu'entraîné  par  Attale  dans  la  Mer  Aigée  et  jusque  dans  les  eaux 
de  Thrace,  et  manœuvrant  de  concert  avec  lui,  Sulpicius,  par  cette 
grande  diversion,  par  la  menace  dirigée  contre  la  Macédoine  et  la 
Thessalie,  par  les  attaques  poussées  contre  la  Lokride  et  l'Eubée, 
cause  à  Philippe  des  inquiétudes  aiguës  et  des  embarras  graves  2. 
D'une  façon  générale,  dans  toute  cette  période  des  hostilités, 
les  Romains  n'ont  pas  laissé  d'être  pour  les  Aitoliens  des  alliés 
utiles  :  — ils  leur  ont  rendu,  au  moins  le  plus  souvent,  l'inesti- 
mable service  d'interdire  à  l'ennemi  l'usage  de  la  mer  ^  —  ;  mais 
il  est  permis  de  croire  qu'ils  n'ont  point  été  des  alliés  fort  zélés. 

nous  apprend  que  l'amiral  qui  essaya  de  débloquer  Tarente  en  209  était  Bomilkar  ;  c'est 
donc  lui  qui,  auparavant,  avait  conduit  la  flotte  punique  dans  le  voisinage  de  Kerkyra. 
S'il  n'y  fit  rien  —  inaction  dont  on  s'est  justement  étonné  (cf.  Kahrstedt,  507)  —  la 
première  raison  en  est  qu'il  n'y  resta  qu'un  temps  très  court.  —  Il  dut,  après  son  échec 
à  Tarente,  passer  l'hiver  de  209/208  soit  dans  un  des  ports  de  la  Grande-Grèce  qu'occu- 
paient encore  les  Puniques,  soit  à  Carthage. 

1.  En  208,  la  flotte  punique,  commandée  probablement  encore  par  Bomilkar,  reparaît 
dans  la  Mer  Ionienne.  Elle  y  arrive  sans  doute  à  l'improviste,  à  la  requête  de  Philippe, 
après  qu' Attale  et  Sulpicius  sont  partis  pour  la  Mer  Aigée  ;  s'ils  avaient  prévu  sa  venue, 
le  proconsul  et  le  roi  de  Pergame  l'eussent  attendue  et  combattue.  Profitant  de  leur  ab- 
sence, les  Puniques  poussent  d'abord  jusqu'à  Aigion,  où  Philippe  leur  a  prescrit  de  se 
rendre  et  compte  s'unir  à  eux  (Liv.  (P.)  28.  7.  17-18  ;  cf.  8.  8)  ;  mais,  avertis  que  la  flotte 
de  Sulpicius  et  d'Attale  a  quitté  Oréos  et  craignant  d'être  bloqués  par  elle  dans  le  Golfe, 
ils  font  retraite  à  l'Ouest,  touchent  les  îles  Oxéai  et  gagnent  les  «  ports  d'Akarnanie  » 
(7.  18).  A  partir  de  ce  moment,  on  ne  sait  plus  rien  d'eux  ;  mais  le  fait  que  Sulpicius, 
après  être  revenu  de  l'Eubée,  ne  va  pas  plus  loin  qu'Aigine  (7.  11)  et  ne  songe  point 
à  couvrir  la  côte  d'illyrie,  prouve  qu'ils  ont  quitté  la  Mer  Ionienne  et  ne  sont  plus  à  craindre. 
Comme  je  l'indique  plus  loin,  il  paraît  certain  que  la  flotte  punique  fut  battue,  à  son  retour 
de  Grèce,  par  la  flotte  romaine  de  Sicile.  —  L'extrême  timidité  que  montrent  les  Puniques 
pendant  leur  double  campagne  orientale  est  tout-à-fait  dans  la  manière  de  l'amiral  Bo- 
milkar (comp.  sa  conduite  à  Pachynos  et  à  Tarente). 

2.  Cf.  Pol.  X.  41  —  42  ;  Liv.  (P.)  28.  5.  2. 

3.  Toutefois,  il  est  singulier  qu'à  la  fin  de  l'été  de  208,  Sulpicius,  qui  se  trouve  à  Aigine, 
laisse  Philippe  se  rendre  par  mer  de  Kenchréai  à  Chalkis  :  Liv.  (P.)  28.  8.  11.  Cf.  ci- 
après,  p.  243. 

HOLLEAUX  _  16 
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Ce  qui  n'est  pas  douteux,  en  tout  cas,  et  ce  qui  est  grave,  c'est 
qjue  tel  est  le  sentiment  qui  domine  à  présent  chez  les  Confédérés. 
Il  est  clair  que  la  tournure  prise  par  la  guerre  leur  est  un 
grand  sujet  d'impatience  et  de  déception  ;  car,  cette  guerre,  s'ils 
s'y  sont  engagés,  ce  n'était  point,  à  la  différence  des  Romains, 
dans  le  simple  dessein  d'inquiéter  et  de  harceler  Philippe,  de  l'en- 
traver et  de  l'occuper,  mais  en  vue  de  satisfaire,  par  l'abaissement 
définitif  de  leur  grand  ennemi  ^,  leurs  ambitions  et  leurs  convoi- 
tises. Ils  ont  compté  qu'elle  serait  pour  eux  une  opération  lucra- 
tive :  elle  ne  l'est  pas  2,  elle  est  même  le  contraire,  et  ils  constatent 
avec  un  acre  dépit  qu'elle  trompe  leurs  espoirs  et  renverse  leurs 
calculs.  Qu'est-il  advenu  du  plan  de  conquêtes  si  généreusement 
ébauché  dans  le  pacte  de  212  ?  L'Akarnanie  leur  échappe  touj ours  ; 
et,  comme  ils  ont  perdu  Antikyra,  presque  aussitôt  après  l'avoir 
reçue  de  Laevinus^,  comme  ils  ont  cédé  Aigine  à  Attale,  comme  la 
possession  de  Zakynthos,  d'ailleurs  si  précaire,  n'est  pour  eux 
d'aucun  prix,  tout  leur  gain  se  réduit,  après  quatre  ans  de  combats, 
à  la  ville  d'Oiniadai  et  à  l'îlot  de  Nasos.  Les  Romains  se  sont 
partout  garni  les  mains  par  de  fructueux  pillages;  Attale,  dès  son 
entrée  en  campagne,  s'est  saisi  en  Eubée  de  la  grande  station 
d'Gréos  :  pour  eux,  ils  n'ont  rien  acquis  de  plus  à  l'automne 
de  208  qu'à  l'automne  de  212.  Mais,  cependant,  au  cours  des 
dernières  années,  ils  ont  subi  des  pertes,  essuyé  des  défaites. 
En  209,  près  de  Lamia,  Philippe  les  a  battus  deux  fois,  battus 
encore  en  208  aux  Thermopyles,  et,  qui  pis  est,  leur  a  pris 
nombre  de  villes  :  en  Phthiotide,  Larisa  Krémasté,  Ptéléon, 
Échinos  et  Phalara,  en  Lokride,  Thronion,  en  Phocide,  Tithro- 
nion  et  Drymaia  *.  Ce  sont  là  des  dommages  qui  restent 
irréparés,  qu'aucun  succès  n'a  compensés,  de  sorte  qu'en  fin  de 

1.  Cf.  Pol.  IX.  37.  10. 

2.  Cf.  Pol.  XI.  4.  7  :  le  Rhodien  Thrasykratès  a  soin  d'insister  (en  207)  sur  le  caractère 
«  stérile  >  de  la  guerre  (iiÔAejj.ov  dXuutxeAfi). 

3.  Antikyra  était  retombée  au  pouvoir  de  Philippe  dès  208  :  cela  résulte  de  Liv.  (P.) 
28.  8.  7-8  (ce  texte  est  omis  par  Salvetti,  qui,  dans  les  Studi  di  stor.  ant.  II,  120,  se  réfère 
seulement  à  Liv.  (P.)  32.  18.  4)  ;  cf.  Weissenborn  ad  h.  l.  ;  Niese,  II,  480,  2  ;  492,  4. 

4.  Double  défaite  des  Aitoliens  près  de  Lamia  en  209  :  Liv.  (P.)  27.  30.  2  ;  —  leur  défaite 
aux  Thermopyles  en  208  :  28.  7.3;  —  ravages  de  Philippe  aux  environs  du  golfe  maliaque  : 
Pol.  X.  42.  5  ;  —  sur  la  côte  Sud  de  l'Aitolie  (Lokride)  :  Liv.  (P.)  28.  8.  8-10.  Pour  les 
conquêtes  faites,  en  210  et  208,  par  Philippe  autour  du  golfe  maliaque,  voir  l'excellent 
exposé   de    Salvetti,    121-122.    Prise    probable,   vers    210,  de    Larisa   Krémasté  et   de 
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compte  l'avantage  demeure  à  l'adversaire.  Naturellement,  comme  il 
arrive  toujours  en  pareille  aventure,  leurs  déconvenues,  leurs 
déboires  et  leurs  revers,  ils  les  imputent  à  leurs  alliés.  Les  Romains, 
dont  ils  ont  présentes  à  la  mémoire  les  mirifiques  promesses,  trop 
peu  suivies  d'effet,  sont  à  leurs  yeux  les  grands  coupables  :  si 
Philippe  a  pu  réduire  Echinos,  la  faute  en  est  à  Sulpicius 
qui  n'a  pas  su  lui  couper  les  vivres  ;  si  Pyrrhias  a  été  vaincu 
à  Lamia,  c'est  que  la  flotte  romaine,  si  lente  à  se  mouvoir,  n'est 
pas  venue  en  temps  utile  croiser  dans  les  parages  voisins,  menacer 
les  Macédoniens  d'une  descente  ;  et  tout  récemment,  à  la  fin  de  la 
campagne  de  208,  n'est-ce  pas  chose  incroyable  que  Sulpicius, 
immobile  à  Aigine,  ait  laissé  défiler  devant  lui  à  portée  de  ses 
coups,  naviguer  de  l'Isthme  à  Sounion,  avec  une  insolente  audace, 
Philippe  et  sa  chétive  escadre,  sans  l'assaillir  ou  lui  donner 
chasse  ^  ?...  Immérité  ou  non,  ce  mécontentement  qui  grossit 
contre  eux,  les  Romains,  s'ils  ont  souci  de  l'alhancc,  feront  bien 
d'y  prendre  garde.  Ils  feront  bien  de  se  souvenir  qu'il  ne  manque 
pas,  même  en  Aitolie,  de  gens  prêts  à  l'exploiter  ;  qu'il  s'en  faut, 
«n  effet,  que  tout  le  monde  y  soit  ennemi-né  de  la  Macédoine  ; 
qu'il  s'y  trouve  toujours  un  parti  pacifique,  opposé  à  Skopas  et 
à  Dorimachos  ^,  et  qui  sans  doute  reprend  crédit  et  fait  des 
adeptes,  s'agite  et  manœuvre,  intrigue  avec  les  neutres,  élabore 
sournoisement  une  paix  séparée.  Déjà,  n'est-ce  point  un  symp- 
tôme inquiétant  qu'en  209  les  Confédérés  aient  accueilli  si  faci- 
lement les  premières  ouvertures  des  médiateurs,  accordé  une  trêve 
à  Philippe,  consenti  de  négocier  avec  lui  ^  ?  Cette  année-là,  c'est 
seulement,  semble-t-il,  l'arrivée  d'Attale  à  Aigine  *  qui,  leur  ren- 
dant une  subite  confiance,  leur  a  fait  rompre  les  pourparlers  en 
cours.  Mais,  à  j'automne  de  208,  Attale,  rappelé  par  une  invasion 


Ptéléon  :  ibid.  117;  122. —  Noter  qu'Oréos  est  réoccupée  par  Philippe  après  le  départ 
<i'Attale  :  Liv.  (P.)  28.  8.   13. 

1.  Liv.  (P.)  28.  8.  11.  Dans  ce  texte,  inter  médias  prope  hostium  classes  est  une  erreur  ; 
Attale  étant  déjà  parti  (7.  10  ;  cf.  8.  14),  il    ne   peut   s'agir  que    de   la    flotte  romaine. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  162. 

3.  Liv.  (P.)  27.  30.  4  ;  30.  6  ;  30.  10  ;  30.  12-14. 

4.  C'est  ce  qu'il  paraît  naturel  d'induire  de  Liv.  (P.)  27.  30.  11  et  de  Pol.  X.  41.  1,  bien' 
que  les  Romains  soient  nommés  à  côté  d'Attale.  Le  langage  de  Polybe  —  AÎtwXoî, 
TzpoacpaToj;  £Trr,p;j.évot  tolX^  JATrfatv  —  montre  bien  qu'avant  l'arrivée  d'Attale  les 
Aitoliens  avaient  passé  par  une  crise  de  découragement. 
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de  ProusiaSj^  doit  regagner  son  royaume  ^,  quitter  en  hâte  la  Grèce, 
sans  promesse  ni  espoir  de  retour.  Son  départ  n'aura-t-il  pas  en 
Aîtôlie  un  fâcheux  contre-coup  ?  n*y  va-t-il  pas  abattre  les 
courages  vacillants  ?  Voici  peut-être  pour  l'alliance  le  moment 
critique...  C'est  pourquoi  les  Romains  auront  grandement  raison,, 
lors  de  la  campagne  prochaine,  de  s'évertuer  davantage  en  faveur 
des  Aitoliens,  de  s'appliquer  à  les  mieux  satisfaire,  de  se  montrer 
plus  actifs  et  plus  entreprenants  et,  bref,  d'apporter  de  notables 
changements  à  leur  façon  de  combattre.  Sans  doute,  l'absence  d'At- 
tale  leur  rendra  la  tâche  plus  lourde  —  pas  plus  toutefois  qu'elle 
ne  l'a  été  jusqu'en  208  —  ;  mais,  d'autre  part,  l'escadre  de  Bomil- 
kar  a  été  défaite,  comme  elle  s'en  revenait  de  Grèce,  par  la  flotte^ 
romaine  de  Sicile  ^,  et  défaite  de  telle  sorte  qu'il  n'est  point  à 

1.  Liv.  (P.)  28.  7.  10  ;  8.  14. 

2.  C'est  seulement  par  un  désastre  naval  infligé  en  208  aux  Puniques  que  s'expliquent 
à  la  fois  :  1°  (comme  je  l'indique  plus  loin  dans  le  texte)  la  retraite,  en  207,  de  l'escadre 
de  P.  Sulpicius  ;  2°  la  résolution  prise  par  Philippe,  à  la  fin  de  208,  de  se  construire  une 
grande  flotte  (Liv.  (P.)  28.  8.  14)  ;  3°  l'impuissance  maritime  de  Carthage  depuis  208 
jusqu'en  203  (cf.  De  Sanctis,  III,  2,  476,  note  52,  et  les  faits  cités  par  Gsell,  Hist.  anc. 
de  l'Afrique  du  Nord,  II,  459)  ;  4°  le  rappel  et  le  désarmement  de  la  flotte  romaine  de 
Sicile  en  206  (Liv.  (Ann.)  28.  10.  16).  Si,  en  204,  les  Puniques  laissent  P.  Scipion  passer 
et  débarquer  en  Afrique,  communiquer  de  façon  permanente  avec  l'Italie,  la  Sicile,  la, 
Sardaigne  et  l'Espagne  (Liv.  (Ann.)  29.  29.  3  ;  35.  1,  cf.  5  et  8  ;  36.  1-2  ;  30.  3.  2),  naviguer 
jusqu'à  Utique  et  en  faire  le  siège,  la  raison  en  est  évidemment  qu'ils  ne  possèdent  plus, 
à  cette  époque,  de  flotte  en  état  de  combattre  ;  et  le  fait  est  que,  dans  l'hiver  de  204/203,. 
ils  jugent  nécessaire  de  s'en  créer  une  (Pol.  XIV.  1.  2  ;  9.  7  ;  10.  4  ;  10.  9).  —  Je  ne  doute 
pas  qu'il  ne  faille  rapporter  à  cette  défaite  navale  l'indication  donnée,  sous  deux  dates 
successives,  par  deux  Annalistes  de  T.  Live  :  27.  29.  7  (année  208)  :  (descente  de  M.  Lae- 
vinus  à  Clupea  avec  la  flotte  de  Lilybée)  inde  ad  naines  —  recepti,  quia  repente  fama  accidif 
classem  Punicam  adventare.  (8)  LXXX  erant  et  très  naves.  cum  his  haud  procul  Clupea 
prospère  pugnat  Romanus  ;  X  et  VIII  navihus  captis,  fugatis  aliis,  cum  magna  terrestri 
navalique  piaeda  Lilyhaeum  rediit.  —  28.  4.  6  :  (année  207)  :  (descente  de  M.  Laevinus 
sur  le  territoire  d'Utique)  repetentibus  (Romanis)  Siciliam  classis  Punica  —  LXX  erant^ 
longue  naves  —  occurrit.  X  et  VII  naves  ex  iis  captae  sunt,  quattuor  in  alto  mersae,  cetera 
fusa  ac  fugata  classis  (le  doublet  est  évident  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  476,  note  52  ;  643). 
Toutes  les  particularités  de  l'événement  peuvent  avoir  été  forgées  par  les  Annalistes,  mais 
c'est  à  tort  qu'on  a  nié  (cf.  Kahrstedt,  516,  1)  l'événement  lui-même.  La  réalité  en  est 
impliquée  par  l'ensemble  des  circonstances  historiques  rappelées  ci-dessus.  —  Quant  à 
savoir  ce  qu'était  la  flotte  vaincue  par  M.  Laevinus,  la  réponse  ne  me  paraît  pas  dou- 
teuse. L'indication  des  Annalistes,  d'après  laquelle  cette  flotte  aurait  eu  pour  mission 
d'attaquer  l'Italie,  la  Sicile  et  la  Sardaigne  (Liv.  (Ann.)  27.  22.  8  ;  cf.  5.  13),  ne  mérite 
pas  d'être  discutée.  Les  Annalistes  ont  ignoré  la  présence  sur  les  côtes  de  Grèce,  en  209 
et  208,  de  la  flotte  de  Bomilkar  —  la  seule  flotte  importante  dont  disposât  alors  Car- 
thage. C'est  elle  qui,  à  son  retour  d'Akarnanie  (cf.  Liv.  (P.)  28.  7.  18)  en  Afrique,  ayant 
rencontré  la  Hotte  romaine  de  Sicile,  qui  devait  l'attendre  et  l'épier,  fut  défaite  par  Lae-- 


CONDUITE    DES    ROMAINS    ENVERS    LES    AITOLIENS  245 

craindre  qu'elle  reparaisse  jamais  dans  les  eaux  helléniques  : 
Sulpicius  n'aura  donc  plus  à  la  surveiller  ni  à  la  contenir,  et, 
par  là,  sa  besogne  se  trouve  heureusement  simphfiée. 

De  fait,  en  207,  survient  un  grand  changement,  mais  qui  n'est 
pas  du  tout  celui  qu'on  attendrait.  Cette  année-là,  «  les  affaires 
•de  Grèce  »,  pour  parler  comme  T.  Live,  sont  soudain  «  négligées  » 
<les  Romains  ^.  Sulpicius  garde  son  commandement  ^,  mais  s'abs- 
tient à  présent  de  rien  entreprendre  contre  Philippe.  Et  la  cause 
manifeste  en  est  que  la  majeure  partie  de  ses  troupes  lui  ont 
été  enlevées  ;  les  Patres  en  ont  ordonné  le  renvoi  en  Italie  ^  ; 
ce  qu'ils  lui  ont  laissé  suffît  tout  juste  à  protéger,  contre  un  coup 
de  main  toujours  possible,  les  places  côtières  de  l'Illyrie*.  —  Or, 
combien  grave  est  cette  décision  du  Sénat,  il  ne  faut  qu'ouvrir 
les  yeux  pour  le  voir.  Elle  peut  entraîner  les  pires  conséquences, 
militaires  et  politiques  tout  ensemble.  En  effet,  en  se  retirant  de 
la  lutte  alors  qu'Attale  a  dû  s'en  retirer  aussi,  Rome  prive  les 
Aitoliens  de  son  concours  au  moment  précis  où  ce  concours  leur 
redevient  indispensable.  Voilà  désormais  les  Confédérés  sans 
alliés  maritimes  ;  voilà,  partant,  la  mer  rendue  à  Philippe  et  les 
conditions  de  la  guerre  retournées  en  sa  faveur  :  car,  n'ayant  plus 
à   craindre   ni   les   débarquements,   ni   la  rencontre   des   escadres 

vinus.  La  date  vraie  de  la  bataille  est  donc  l'été  de  208  (cf.  De  Sanctis,  JII,  2,  476, 
note  52,  643,  qui  me  paraît  toutefois  se  méprendre  lorsqu'il  fait  remonter  directement  à 
Polybe  le  passage  de  Liv.  28.  4.  6-7).  Le  désastre  dut  être  considérable  ;  en  tout  cas, 
l'impression  morale  fut  si  forte  que  le  gouvernement  punique  renonça,  de  ce  jour  et  pen- 
dant quatre  ans,  à  toute  action  sur  mer. 

1.  Liv.  29.  12.  1  :  neglectae  eo  hiennio  [207  et  206]  res  in  Graecia  erant. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  29.  12.  2  ;  App.  Maced.  3.  Le  texte  d'Appien,  d'origine  annalistique, 
renferme,  comme  je  l'indique  plus  loin,  une  erreur  énorme  et  certainement  intentionnelle 
au  sujet  dos  prétendus  renforts  envoyés  (en  207  ?)  d'Italie  à  P.  Sulpicius  ;  mais  ce  qui  y 
«st  dit  de  la  présence  de  Sulpicius  en  Grèce  jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  aitolique  ne  paraît 
pas  devoir  être  rejeté.  11  est  singulier,  toutefois,  que,  dans  T.  Live,  il  ne  soit  pas  fait  men- 
tion de  Sulpicius  lorsqu'il  est  parlé  de  la  répartition  des  provinciae  pour  207  (Liv.  27. 
35.  2  ;  36. 10-13  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  429,  note  83). 

3.  Ceci  n'est,  à  vrai  dire,  qu'une  hypothèse  des  modernes  (cf.  Niese,  II,  494  ;  Grundriss  ^, 
122-123  ;  De  Sanctis,  III,  2,  429)  :  T.  Live  ne  parle  pas  du  rappel  des  soldats  de  Sulpicius, 
au  lieu  qu'il  parle  de  prétendus  renforts  expédiés  d'Espagne  par  P.  Scipion  (27.  38.  11). 
Mais  l'hypothèse  paraît  nécessaire.  On  ne  concevrait  pas  qu'ayant  gardé  ses  forces  au 
complet,  Sulpicius  eût  cessé  de  se  mêler  à  la  guerre  hellénique.  —  D'autre  part,  je  ne 
puis  admettre,  comme  quelques  critiques  (cf.  Clementi,  Studi  di  stor.  ant.  I,  75),  que  l'es- 
cadre d'Illyrie  ait  été  rappelée  tout  entière  en  Italie. 

4.  Cf.  Niese,  II,  494  ;  De  Sanctis,  III,  2,  429. 
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ennemies,  le  voilà  maître,  d'une  part,  de  manœuvrer  sur  terre  tout 
à  l'aise,  maître,  de  l'autre,  de  débarquer  lui-même  où  il  voudra,  et, 
revenant  à  la  méthode  qu'il  employait  jadis,  de  renouveler  contre 
les  Aitoliens  les  mêmes  coups  de  surprise  qui,  dix  ans  plus  tôt,  lui  ont 
si  bien  réussi  ^,  Justement,  le  bruit  court  qu'il  a  sur  mer  de  vastes 
projets  ;  que,  résolu  à  se  passer  des  Puniques,  il  entreprend  de 
construire  une  grande  flotte  ;  qu'à  cet  effet,  il  a  rassemblé  à  Kas- 
sandreia  un  peuple  d'artisans  spéciaux  et  fait  mettre  en  chan- 
tier cent  bâtiments  de  ligne  ^.  Convient-il  que  Sulpicius  s'éloi- 
gne au  moment  où  se  répandent  ces  troublantes  nouvelles  ?...  Sa 
retraite  inopinée  va  confirmer  avec  éclat  les  dires  des  malveil- 
lants, assidus  à  répéter  que,  depuis  l'origine  de  la  guerre,  les 
Romains  ont  eu  pour  principe  et  système  d'en  faire  porter  la  charge 
à  leurs  alliés  ^  ;  elle  va  fournir  aux  neutres  et  aux  pacifiques  un 
trop  juste  motif  de  se  déchaîner  à  nouveau  contre  eux  *  ;  elle 
ruinera  la  confiance,  hésitante  déjà,  des  Confédérés  dans  la  «  foi 
romaine  ».  Il  est  probable  qu'elle  leur  ôtera  tout  courage,  les  déci- 
dera à  s'accommoder  au  plus  tôt,  coûte  que  coûte,  avec  Philippe, 
les  précipitera  dans  la  paix  ;  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'elle  les  révol- 
tera. Même  si,  s'obstinant  bravement  à  le  combattre,  ils  réus- 
sissent, par  grande  chance,  à  repousser  les  assauts  du  Macédonien, 
ils  ne  pardonneront  jamais  au  Peuple  romain  ni  le  péril  qu'ils 
auront  couru  par  sa  faute,  ni  son  brusque  abandon,  si  semblable 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  157-158. 

2.  Liv.  (P.)  ,28.  8.  14.  —  Si  Philippe  avait  accompli  ce  projet,  il  ne  semble  pas  douteux 
que  la  marine  romaine  eût  vite  reparu  dans  les  eaux  orientales  ;  mais  le  roi  en  a  presque 
tout  de  suite  suspendu  l'exécution.  11  est  sûr  qu'en  205  il  ne  possède  pas  encore  de  grande 
flotte  ;  c'est  ce  que  démontrent  indirectement  :  1°  la  dislocation  de  la  flotte  romaine  de 
Sicile  en  206  ;  2°  le  fait  que  P.  Sempronius,  comme  je  l'indique  plus  loin,  n'amène 
en  Illyrie,  en  205,  qu'une  escadre  de  35  vaisseaux  ;  3°  la  complète  inaction  maritime 
de  Philippe  en  cette  même  année  205.  Aussi  bien,  une  fois  Attale  et  Sulpicius  partis, 
n'ayant  plus  d'adversaires  dans  les  mers  grecques,  et,  d'autre  part,  ne  pouvant  plus  songer, 
après  la  journée  du  Métaure  et  la  retraite  d'HannIbal,  à  faire  campagne  en  Italie,  il  est 
naturel  que  Philippe  ait  jugé  moins  urgent  de  se  créer  une  marine  de  guerre.  Le  but  qu'il 
se  proposait  en  209  et  208  est  clairement  indiqué  par  T.  Live  (P.  ;  27.  30.  16  ;  cf.  28.  7. 
17)  :  —  statuerai  nai>ali  proelio  lacessere  Romanos  iam  diu  in  regione  ea  potentis  maris 
Le  départ  de  l'escadre  romaine  résolvait  la  question  en  la  supprimant. 

3.  Cf.  Pol.  X.  25.  1-5  (texte  analysé  plus  haut,  p.  238). 

4.  Intervention  des  neutres  (l'Egypte,  Rhodes,  Byzance,  Khios,  Mytilène  ;  les  Athé- 
niens ?)  en  207  ;  discours  de  l'ambassadeur  rhodien  Thrasykratès  :  Pol.  XL  4—6.  8. 
11  est  d'ailleurs  surprenant  que,  dans  ce  discours,  nulle  allusion  ne  soit  faite  à  l'inaction 
des  Romains  en  Grèce. 
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à  une  défection.  Vainqueurs  ou  vaincus,  leurs  sentiments  pour 
lui  seront  les  mêmes  ;  il  n'y  a  point  à  se  méprendre  :  le  jour  où 
il  a  rappelé  les  forces  mises  au  service  des  Aitoliens  en  vertu  de 
l'alliance,  le  Sénat  a  marqué  la  fin  de  cette  alliance.  Et  c'est  à 
quoi,  si  elle  lui  est  chère,  s'il  l'estime  nécessaire  à  ses  futurs  des- 
seins sur  la  Grèce,  s'il  en  a  fait  un  des  fondements  de  sa  politique 
étrangère,   il  eût  dû,  semble-t-il,  prêter  attention. 

A  la  vérité,  si  l'on  en  croit  la  plupart  des  historiens  modernes,  la 
décision  qu'il  a  prise,  il  s'est  vu  forcé  de  la  prendre  ;  un  devoir 
supérieur  la  lui  imposait.  L'année  207  est  la  dernière  grande  année  de 
la  guerre  punique  en  Italie,  mais  c'en  est  peut-être  la  plus  critique. 
C'est  celle  où,  s'étant  échappé  d'Ibérie  par  les  «  Pyrénées  de 
l'Océan  »  ^,  ayant  parcouru  en  un  temps  incroyablement  bref  la 
route  jadis  ouverte  par  son  frère,  Hasdrubal  envahit  la  Cisalpine 
puis,  accru  d'auxiliaires  gaulois,  pousse  au  Sud  et  descend  jus 
qu'en  Ombrie  dans  le  dessein  de  joindre  Hannibal.  Obligé  de 
faire  tête  contre  les  deux  Barkides  pour  les  empêcher  de  s'unir, 
de  repousser  l'un  et  de  contenir  l'autre,  l'Etat  romain  doit  bander 
ses  forces  dans  un  effort  héroïque  2.  Mais,  cependant,  les  hommes 
font  défaut.  Dix  années  d'une  guerre  épuisante  ont  presque  tari 
l'Italie,  et  l'extrême  lassitude  y  engendre  la  révolte  :  douze  colonies 
latines  ont  refusé  ou  menacent  de  refuser  leurs  services,  et  l'Etrurie 
s'agite  sourdement  ^.  Dans  ce  dénûment  et  ce  suprême  péril,  quoi 
d'étonnant  si  le  Sénat,  à  bout  de  moyens,  réduit  à  faire  flèche 
de  tout  bois,  réclame  la  plupart  des  soldats  qui  servent  sur  les 
vaisseaux  de  Sulpicius  ?  Il  obéit  simplement,  en  négligeant  la 
guerre  de  Macédoine,  à  une  nécessité  de  salut  public  *.  —  Ainsi 
raisonnent  quantité  d'historiens  ;  mais  il  est  permis  de  ne  point 
se  rendre  à  leurs  raisons.  Ce  qu'on  ne  saurait  d'abord  oublier, 


1.  Jullian,  Hist.  de  la  Gaule,  I,  495. 

2.  Cf.  Liv.  (Ann.)  27.  38.  1-9. 

3.  Cf.  Liv.  (Ann.)  27.  38.  1  sqq.  ;  —  27.  9.  7-9  (refus  d'obéissance  des  colonies  latines  : 
ann.  209)  ;  —  27.  21.  6-7  ;  24  ;  38.  6  (troubles  en  Étrurie  :  ann.  209,  208,  207). 

4.  Voir,  par  exemple,  Brandstâter,  Gesch.  des  aetol.  Landes  etc.  400  ;  Hertzberç,  I,  39 
(trad.  fr.)  ;  Clementi,  Studi  di  stor.  ant.  I,  75  ;  Niese,  II,  494  ;  Grundriss  4, 122-123  ;  Cavai- 
gnac,  Hisi.  de  VAntiq.  III,  308  ;  Niccolini,  Confed.  achea,  99,  etc.  Speck  (Handelsgesch. 
des  AUeri.  III,  2,  10)  exprime  la  même  idée  en  termes  singuliers  :  «  Wegen  Hasdrubals 
Anmarsch  zogen  die  Rômer  ihre  Flotte  ins  Adriatische  Meer.  »  Ce  n'est  cependant  pas 
avec  des  vaisseaux  que  les  Romains  se  proposaient  de  combattre  Hasdrubal. 
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c'est  que  ces  soldats,  ôtés  au  proconsul  et  ramenés  en  Italie,  de- 
vaient être  en  bien  petit  nombre  :  le  total,  semble-t-il,  n'ea  attei- 
gnait pas  deux  mille  ^.  Devons-nous  croire  que,  même  à  l'approche 
d'Hasdrubal,  l'Etat  romain  ne  se  pût  passer  de  cette  poignée 
d'hommes  ?  Sans  doute,  la  pénurie  de  combattants  commençait 
de  se  faire  sentir  ;  il  faut  se  garder  toutefois  de  l'exagérer.  Les 
critiques  qui  acceptent,  sauf  à  les  rectifier  dans  le  détail,  les  ren- 
seignements transmis  par  la  tradition  annalistique,  sont  d'avis 
qu'en  207,  les  Romains  avaient  sur  pied,  en  face  d'Hannibal  et 
de  son  frère,  forts  chacun  d'une  trentaine  de  mille  hommes  2,  huit 
légions  d'un  elTectif  total  de  70.000  à  75.000  hommes  ^,  tandis 

1.  C'est  ce  qu'établit  un  calcul  plausible.  Les  25  quinquérèmes  placées  sous  le  comman- 
dement de  P.  Sulpicius  comportaient  un  effectif  total  d'environ  3.000  h  épibates  »  ou  soldats 
de  marine  (cf.  Pol.  1.  26.  7  :  120  épibates  par  vaisseau  ;  Kahrstedt,  441  ;  Kromayer,  Phi- 
lolog.  1897,  491).  Observons  maintenant  qu'il  n'est  guère  possible  que  Sulpicius  ait  gardé 
en  lUyrie  moins  de  10  quinquérèmes  :  tel  était  le  nombre  de  bâtiments  que  comptaient 
les  plus  faibles  divisions  navales  (cf.,  par  exemple,  Pol.  V.  110.  9)  ;  si  bien  que  celles  qu'il 
eut  ordre  de  renvoyer  en  Italie  étaient  seulement  au  nombre  d'une  quinzaine.  Sur  ces 
15  quinquérèmes  devaient  être  embarqués  environ  1.800  soldats. —  A  la  vérité,  De  Sanctis 
est  d'avis  (III,  2,  429  et  note  81)  que  Sulpicius  avait  gardé  une  partie  de  l'ancienne  legio 
macedonica.  Les  textes  annalistiques  relatifs  à  cette  légion  sont  contradictoires  pour  la 
période  qui  va  de  210  à  208  (ci-dessus,  p.  187,  note  2)  ;  mais,  comme  je  l'ai  dit  (ihid.), 
il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  existé  à  aucune  époque.  —  Kahrstedt  (507,  2)  montre 
très  bien,  à  propos  du  débarquement  de  4.000  hommes  opéré  par  Sulpicius  en  209  (Liv. 
(P.)  27.  32.  2),  que  cette  troupe  put  être  fournie,  partie  par  les  épibates,  partie  par  les 
socii  navales  débarqués  des  15  quinquérèmes  que  commandait  le  proconsul  à  ce 
moment. 

2.  De  Sanctis,  III,  2,  572-573  ;  574  ;  cf.  486-487.  Même  évaluation  des  forces  d'Has- 
drubal chez  Kromayer  (Ant.  Schlachtj.  III,  1,  492-494)  :  30.000  hommes  ou  un  peu  plus. 
Les  effectifs  puniques  seraient  beaucoup  moindres  selon  Lehmann  (Die  drei  Angrijfe  der 
Barkiden,  266)  ;  il  n'attribue  qu'env.  12,000  h.  à  Hasdrubal  et  qu'env.  15.000  à  Hannibal. 
La  disproportion  des  forces  adverses  serait  alors  énorme  :  plus  de  80.000  h.  du  côté  romain, 
env.  30.000  seulement  du  côté  punique.  Les  chiffres  proposés  par  Lehmann  pour  les  Pu- 
niques se  rapprochent  de  ceux  qu'adopte  Kahrstedt  (522  ;  525)  —  12.000  h.  env.  pour 
Hasdrubal,  20  à  22.000  pour  Hannibal  — ;  mais  Kahrstedt  (524-525),  jetant  par  dessus 
bord,  à  son  habitude,  les  renseignements  annalistiques,  réduit  les  forces  romaines  de  telle 
sorte  qu'elles  balancent  seulement  celles  de  l'ennemi.  —  De  Sanctis  (III,  2,  489)  fait  bien 
voir  que  la  célèbre  manœuvre  de  G.  Claudius  Nero,  amenant  en  hâte  à  M.  Livius  un  corps 
d'élite  de  7.000  hommes,  ne  fu*  pas  aussi  aventurée  qu'on  a  coutume  de  le  dire  ;  même 
diminuée  de  ce  corps,  l'armée  romaine  du  Sud  était  en  mesure  de  contenir  Hannibal. 

3.  Voir  le  calcul  fort  acceptable  de  De  Sanctis,  III,  2,  571  ;  573-574  ;  cf.  486-487.  Les 
huit  légions  opposées  à  Hasdrubal  et  à  Hannibal,  qui  représentent  au  total  une  force  de 
70  à  75.000  hommes,  sont:  1°  (contre  Hasdrubal)  les  deux  légions  consulaires  de  M.  Livius 
(20-25.000  h.),  appuyées  par  les  deux  légions  du  préteur  L.  Porcius  Licinus  (10-12.000  h.)  ; 
2°  (contre  Hannibal)  les  deux  légions  consulaires  de  G.  Claudius  Nero,  auxquelles  s'ad- 
joignent les  deux  légions  du  proconsul  Q.  Fui  vins  Flaccus  (au  total,  40.000  h.  environ). 


CONDUITE    DES    ROMAINS    ENVERS    LES    AITOLIENS  249 

que  sept  autres,  formant  ensemble  35.000  hommes  environ,  se 
tenaient  en  réserve,  soit  dans  la  Ville,  soit  en  diverses  parties  de 
l'Italie  ^  ;  et  ceux  qui  repoussent,  probablement  à  tort,  les  indica- 
tions des  Annalistes,  estiment  pourtant  que  la  République  dispo- 
sait de  ressources  suffisantes  pour  lutter  sans  désavantage  contre 
les  deux  généraux  puniques  ^.  Les  choses  étant  ainsi,  n'aurait-on 
pu  laisser  en  Grèce,  où  ils  étaient  si  nécessaires,  les  «  épibates  » 
de  Sulpicius  ?  Aussi  bien,  s'il  paraissait  indispensable  de  se  ren- 
forcer au  moyen  de  troupes  embarquées,  que  ne  les  empruntait-on, 
non  à  la  faible  escadre  d'Illyrie,  mais  à  la  grande  flotte  de  Sicile  ? 
Délivrée  depuis  deux  ans,  depuis  la  chute  d'Akragas,  du  soin 
de  combattre  les  Puniques  dans  l'île,  cette  flotte  venait,  en  208, 
d'infliger  à  l'escadre  de  Bomilkar,  à  son  retour  de  Grèce,  la  défaite 
que  nous  avons  rappelée  ^  ;  elle  avait,  dés  lors,  achevé  sa  tâche,  et 
rien  n'empêchait,  semble-t-il,  d'en  commencer  le  désarmement, 
auquel  il  fut  en  effet  procédé  l'année  suivante  ^.  Il  est  étrange  qu'au 

Évaluation  semblable,  chez  Kromoyer  (III,  1,  491  ;  493),  des  forces  opposées  à  Hasdrubal  : 
env.  35.000  hommes.  Les  estimations  de  K.  Lehmann  (265)  sont  beaucoup  plus  élevées  : 
env.  40.000  h.  pour  les  deux  légions  de  M.  Livius  et  les  deux  légions  de  L.  Licinus  ;  42.500  h. 
(chiffre  de  Liv.  27.  40.  14)  pour  les  deux  légions  (très  renforcées)  de  G.  Nero,  indépendam- 
ment des  deux  légions  de  Q.  Fulvius  ;  le  total,  qui  paraît  très  exagéré,  serait  ainsi  de 
82.500  hommes. 

1.  Les  sept  légions  tenues  en  réserve  et  fortes,  selon  De  Sanctis  (III,  2,  574),  d'env. 
35.000  h.  sont  :  les  deux  légions  d'Étrurie  ;  les  deux  légions  urbaines  ;  la  légion  de  Capoue  ; 
les  deux  légions  qui  se  trouvent  au  voisinage  de  Tarente.  Lehmann  (265)  leur  attribue, 
par  une  exagération  manifeste,  un  effectif  total  de  52.000  hommes.  —  Sur  le  rôle  important 
que  pouvaient  jouer  certaines  de  ces  légions,  notamment  celles  de  Tarente  et  les  légions 
urbaines,  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  487-488,  489  ;  Lehmann,  272.  —  La  preuve  que  l'État 
romain  est  loin  d'être  aussi  démuni  d'hommes  qu'on  le  suppose  d'ordinaire,  c'est  qu'outre 
les  quatre  légions  d'Espagne  (env.  30.000  h.  :  De  Sanctis,  III,  2,  574)  et  les  deux  de  Sicile, 
il  entretient  encore  en  Sardaigne,  sans  grande  nécessité,  semble-t-il,  deux  légions  qui 
seront  licenciées  l'année  suivante  et  remplacées  par  une  légion  de  conscrits  (Liv.  (Ann.) 
28.  10.  14). 

2.  Voir  le  calcul  de  Kahrstedt  (522-524),  dont  je  ne  me  porte  nullement  garant.  Il 
faut  noter  sa  conclusion  (524)  :  «  Hob  man  nun  den  Jahrgang  207  gleich  im  Fruhjahr 
aus,  ohne  von  ihm  Ersatzmannschaften  nach  Spanien  oder  sonstwohin  abzugeben,  so 
—  war  (man)  also  den  beiden  Barkiden  gewachsen.  Man  muss  sich  dièses  klar  machen, 
um  zu  verstehen  dass  Scipio  den  Zug  Hasdrubals  ruhig  geschehen  Hess » 

3.  Ci-dessus,  p.  244  et  note  2. 

4.  La  flotte  est  désarmée  en  206  :  Liv.  (Ann.)  28.  10.  16  :  M.  Valerius  proconsul,  qui 
tuendae  circa  Siciliam  maritumae  orae  praefuerat,  XXX  navihus  C.  Servilio  praetori  iradilis, 
cum  cetera  omni  classe  redire  ad  urbem  iussus.  Les  mots  cum  cèlera  omni  classe  semblent 
indiquer  qu'elle  avait  gardé  jusque-là  son  effectif  complet  de  100  bâtiments  ;  cf.  27.  22. 
9  ;  29.  7,  pour  l'année  208. 
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lieu  de  prescrire  cette  mesure,  le  Sénat  ait  préféré  condamner 
Sulpicius  à  l'oisiveté.  Il  en  faut  convenir  :  ce  parti  si  grave,  il 
paraît,  à  l'examen,  le  prendre  bien  aisément,  avec  une  hâte  exces- 
sive, «et  sans  raison  majeure  qui  l'y  oblige. 

Voici  venir,  toutefois,  une  objection.  Ceux  qui  s'en  tiennent, 
pour  expliquer  la  résolution  des  Patres,  à  l'hypothèse  tradition- 
nelle m'opposeront  sa-ns  doute  ces  réflexions  :  «  Ne  nous  pressons 
pas,  diront-ils,  de  prêter  au  Sénat  une  conduite  absurde.  Appa- 
remment, l'alliance  de  l'Aitolie,  qui  peut,  comme  on  l'a  vu,  être 
si  précieuse  aux  Romains  dans  l'avenir,  le  leur  est  davantage 
encore  dans  le  présent  ;  apparemment,  ces  effets  détestables, 
indiqués  plus  haut,  qu'entraînera  la  retraite  de  Sulpicius,  ils  n'ont 
nul  intérêt  à  les  laisser  se  produire,  nul  intérêt,  en  désespérant  les 
Aitoliens,  à  leur  faire  tomber  les  armes  des  mains,  nul  intérêt  à 
permettre  à  Philippe  de  se  débarrasser  d'eux  et  de  recouvrer  ainsi 
sa  liberté  :  mais,  au  contraire,  tous  leurs  intérêts  leur  prescrivent, 
comme  devant,  d'entretenir  la  guerre  hellénique  et,  par  le  moyen 
de  cette  guerre,  de  distraire,  d'occuper,  et  de  fixer  en  Grèce  le 
Macédonien.  Tous  les  mêmes  motifs  qui  leur  ont  fait  conclure 
le  pacte  de  212  leur  font  encore  une  loi  de  l'observer  fidèlement. 
Si  donc  le  gouvernement  romain  y  devient  infidèle,  s'il  délaisse  ses 
alliés,  risquant  tout  ensemble  et  de  causer  leur  désastre  et  de  s'en 
faire  d'irréconciliables  ennemis  et  de  rendre  à  Philippe  le  meilleur 
des  services,  c'est  qu'il  s'y  trouve  contraint  et  doit,  quoi  qu'il  en 
ait,  sacrifier  les  intérêts  de  Rome  en  Grèce  à  d'autres  plus  pres- 
sants encore...  »  —  Argumentation  plausible  à  première  vue, 
fautive  pourtant  en  ce  qu'elle  ne  tient  pas  compte  des  faits 
récents  et  de  l'état  de  choses  nouveau  qui  en  est  résulté.  Est-il 
exact  qu'en  207  le  Sénat  ait,  à  entretenir  la  guerre  hellénique,  le 
même  immédiat  intérêt  que  précédemment  ?  Non  pas.  Après  sa 
défaite  de  208,  la  marine  de  Garthage  n'est  plus  à  redouter  ;  les  vais- 
seaux puniques  ne  s'approcheront  plus  des  côtes  grecques,  et  la 
flotte  de  Philippe  est  encore  à  naître.  Et,  d'autre  part,  dès  209,  les 
Romains  ont  repris  Tarente  ^  :  Philippe  a  perdu  son  port  de  débar- 


1.  Liv.  (Ann.)  27.  15.  4 — 16.  9.  Pour  les  autres  sources,  voir  De  SanCtis,  III,  2,  471, 
note  42.  Beloch  (Klio,  1918,  402)  place  en  208  la  prise  de  Tarente.  —  Les  villes  du  voi- 
sinage, Hérakleia  et  Métaponte,  sont  perdues  par  les  Puniques  peu  après  Tarente,  proba- 
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quement.  Qu'importent  dès  lors  les  succès  que  le  roi  peut  remporter 
en  Grèce  ?  Sa  jonction  avec  Hannibal  semble  désormais  impossible  ; 
le  péril  qui  a  fait  conclure  les  accords  de  212  paraît  maintenant 
dissipé,  et,  si  l'on  n'a  égard  qu'aux  circonstances  présentes, 
l'alliance  aitolienne  a  perdu  presque  toute  sa  raison  d'être.  Ce  sont 
là,  peut-on  croire,  les  considérations  qui  déterminent  les  Paires. 
Du  tour  favorable  qu'ont  pris  les  événements,  ils  tirent  aussitôt 
la  conséquence  directe  et  pratique  ;  et  cette  conséquence,  c'est 
que  les  «  affaires  de  Grèce  »  peuvent  être  «  négligées  »  sans  dom- 
mage. Partant,  la  guerre  que  Rome  y  a  suscitée,  l'alliance  qu'elle 
y  a  contractée,  les  obligations  que  comporte  cette  alliance,  le  sort 
même  des  alliés  du  Peuple  romain,  reculent  au  dernier  plan  de 
leurs  préoccupations,  s'effacent  dans  le  lointain,  deviennent  à  leurs 
yeux  choses  indifférentes  d'où  se  détachent  leur  regard  et  leur 
pensée.  Et  c'est  ainsi  que,  s'autorisant  de  certaines  raisons  d'ordre 
militaire  —  ou  peut-être  simplement  d'économie  —  qui  nous  de- 
meurent obscures,  mais  qui,  sûrement,  ne  sont  que  d'importance 
très  relative,  ils  n'hésitent  point  à  ôter  à  l'Aitolie,  par  un 
manquement  brutal  à  la  parole  donnée,  l'appui  de  la  marine 
romaine. 

Que  la  conduite  tenue  en  207  par  le  Sénat  doive  s'expliquer 
de  la  sorte,  c'est  ce  que  montre,  aussi  bien,  celle  qu'il  tient  l'année 
d'après.  —  Admettons,  comme  on  le  veut  d'ordinaire,  qu'une 
nécessité  impérieuse  ait  seule,  en  207,  interdit  aux  Romains  de 
continuer  au  peuple  aitolien  l'assistance  promise  et  due  :  sans 
doute,  ils  tiendront  à  honneur,  sitôt  qu'ils  le  pourront,  de  réparer 
cette  défaillance  forcée  en  s'empressant  à  son  secours.  L'occasion 
ne  tarde  guère.  Contrairement  à  ce  qu'on  eût  pu  croire, 
même  après  le  départ  des  deux  flottes  amies,  les  Aitoliens,  dont 
il  faut  admirer  la  constance,  ont  fait  effort,  durant  toute  une 
année,  pour  soutenir  la  lutte  contre  Philippe  ;  au  commencement 
de  206,  il  est  donc  temps  encore  pour  le  Sénat  de  leur  venir  en 
aide.  Et,  cette  fois,  rien  qui  le  retienne  ou  le  détourne.  L'alerte 
de  207  a  été  aussi  brève  que  vive.  Hasdrubal  a  péri,  avec  toute 


blement  dès  207  ;  cf.  Niese,  II,  552.  La  présence  de  la  grande  flotte  romaine  de  Sicile  a, 
d'ailleurs,  rendu  jusqu'en  206  les  côtes  de  la  Basse-Italie  inaccessibles  à  toute  escadre 
ennemie. 
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son  armée,  aux  bords  du  Métaure  \  et,  «  reconnaissant  »  à  ce 
coup  «  la  fortune  de  Garthage  »,  Hannibal  a  fait  retraite  dans  le 
pays  bruttien  où  six  légions  le  contiennent  et  Tobservent  ^,  En 
Italie,  la  guerre,  désormais  stagnante,  semble  ainsi  proche  de 
sa  fin  ;  et,  pareillement,  elle  touche  à  son  terme  en  Espagne,  où, 
par  sa  victoire  d'Ilipa,  Scipion  a  mis  en  pièces  les  deux  armées 
puniques  et  forcé  de  fuir  jusqu'à  Gadès  Magon  et  le  second  Has- 
^rubal  ^.  'D'autre  part,  la  flotte  de  Sicile  qui,  cette  année  même, 
va  rallier  l'Italie  et  s'y  disloquer,  peut  envoyer  dans  les  eaux 
orientales  autant  de  vaisseaux  qu'il  sera  nécessaire  *.  S'il  plaît 
<ionc  aux  Romains  d'agir  énergiquement  en  Grèce,  ils  en  ont  et  la 
liberté  et  les  moyens  ^.   Seulement,  il  importe  qu'ils  se  hâtent, 

1.  Sur  les  grandes  conséquences  de  la  bataille  du  Métaure  :  Kahrstedt,  528.  —  Retraite 
d'Hannibal  dans  le  pays  bruttien  :  Liv.  27.  51.  12  :  Hannibal,  ianto  simul  publico  jamilia- 
rique  ictus  luctu,  agnoscere  se  forlunam  Carthaginis  fertur  dixisse  eqs.  ;  cf.  Pol.  XI.  6.  1. 
—  Inaction  d'Hannibal  en  206  :  Liv.  (P.  ;  cf.  Kahrstedt,  531,  1)  28.  12.  1. 

2.  Cf.  De  Sanctis,  III,  2,  506.  Les  six  légions  qui,  d'après  la  tradition  annalistique, 
font  campagne  en  206  dans  l'Italie  méridionale  sont  les  quatre  légions  placées  sous  les 
ordres  des  consuls  L.  Veturius  et  Q.  Caecilius,  auxquelles  on  peut  joindre  les  deux  légions 
de  Tarente,  commandées  par  Q.  Claudius  Flamen. 

3.  Comme  Matzat  (Rôm.  Zeitrechn.  154  et  note  2)  et  De  Sanctis  (III,  2,  496,  note  84), 
je  crois,  après  examen,  devoir  placer  en  207  la  bataille  d'Ilipa  (Silpia).  —  Sur  les  consé- 
quences de  cette  bataille,  qui  marque  l'écroulement  de  la  puissance  punique  en  Espa- 
gne :   Kahrstedt,  534. 

4.  Cf.  Liv.  (Ann.)  28. 10.  16.  Les  35  vaisseaux  mis,  en  205,  à  la  disposition  de  P.  Sem- 
pronius  (P.  ;  29.  12.  2)  doivent  être  en  partie  tirés  de  cette  flotte. 

5.  Sur  l'inaction  singulière  des  Romains  en  206,  voir  les  justes  remarques  de  Brandstàter, 
Gcsch.  des  aetol.  Landes  etc.  400  :  «  So  lange  die  Rômer  noch  auf  den  so  gefurchteten  Anzug 
Hasdrubals  nach  Italien  gespannt  waren,  mochten  sie  nicht  im  Stande  sein,  ihren  ûber- 
seeischen  Bundesgenossen  wesentliche  Hûlfe  zu  leisten  ;  nachdem  aber  dièse  Gefahr 
durch  Hasdrubals  Niederlage  und  Tod  beseitigt,  und  nun  Hannibal  auf  sich  selbst  be- 
schrânkt  worden  war,  hâtten  sie  sich  der  Aetoler  nachdrùcklicher  annehmen  soUen.  » 
Niese  a  tenté  de  justifier  la  conduite  du  Sénat  (II,  500  ;  cf.  501)  :  «  ...  Auch  im  nàchsten 
Jahre,  206,  blieben  die  Rômcr  aus,  da  sie  um  dièse  Zeit  wiederum  aile  Kràfte  brauchten, 
um  die  Karthager  aus  Spanien  zu  vcrtreiben,  und  zugleich  fur  den  Feldzug  nach  Afrika 
rûsteten.  »  L'inaction  des  Romains  s'expliquerait  ainsi  par  un  double  motif  :  1°  Ils  auraient 
besoin  de  toutes  leurs  forces  pour  chasser  d'Espagne  les  Puniques  ;  2°  ils  seraient  occupés 
à  préparer  l'expédition  d'Afrique.  Cette  double  explication  ne  vaut  rien.  —  1°  A  supposer, 
comme  le  veut  Niese  avec  la  plupart  des  critiques,  que  la  grande  offensive  de  Scipion 
contre  les  Puniques  soit  de  l'année  206,  il  n'y  a  aucune  apparence  qu'on  lui  ait,  cette 
année-là,  expédié  d'Italie  des  renforts  considérables:  cf.  Kahrstedt,  523;  540,  1.  L'ar- 
mée romaine  d'Espagne  se  renforçait  sur  place  au  moyen  de  contingents  indigènes  :  De 
Sanctis,  III,  2,  455,  note  21  s.  /.  Noter  que,  d'après  T.  Live,  27.  38.  11,  ce  serait  Scipion 
<jui,  en  207,  aurait  envoyé  des  troupes  aux  armées  d'Italie,  bien  loin  de  leur  en  emprunter 
(sur  la  valeur  d'ailleurs  douteuse  de  ce  renseignement,  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  482,  note  63  ; 
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car  leur  absence  a  causé  de  grands  maux,  et  plus  rapides  qu'on  ne 
s'y  fût  attendu.  Tandis  que  les  neutres,  se  remettant  à  l'ouvrage 
et  plus  ardents  que  jamais  à  faire  le  siège  des  Aitoliens,  les  conju- 
raient de  rompre  avec  le  «  barbare  »  abhorré^,  Philippe,  dispensé  de 
surveiller  la  mer  et  d'en  garder  les  côtes,  a  concentré  contre  eux 
tout  son  effort.  C'est  peu  de  les  avoir  chassés  des  régions  de  la 
Thessalie  qu'ils  avaient  autrefois  ravies  à  Antigone  ^  :  par  la 
cession  de  Zakynthos  ^,  aisément  recouvrée  après  le  départ  des 
Romains,  il  s'est  acquis  l'alliance  d'Amynandros,  qui  règne 
sur  les  montagnes  et  les  défilés  de  l'Athamanie,  il  a  obtenu  de 
lui  libre  passage  sur  son  territoire,  et,  prenant  l'ennemi  à  revers, 
lui  tombant  sur  le  dos,  a,  comme  onze  ans  plus  tôt,  percé  au 
plus  profond  de  la  Vieille-Aitolie,  occupé  et  saccagé  Thermos, 
porté  un  coup  terrible  aux  Confédérés,  et  «  brisé  leur  courage  »  *. 
Tels  ont  été,  dès  207,  les  effets  directs  et  funestes  de  l'inaction 
romaine.  Et,  dans  le  même  temps,  par  un  soudain  miracle, 
l'Achaïe,  jusque  là  si  débile,  s'est  transformée  en  puissance 
militaire  :  l'activité  d'un  chef  énergique,  Philopoimen,  las  de  voir 
sa    nation   mendier   l'aide    de  Philippe,   l'a  dotée    en  huit   mois 

Kromayer,  Ant,  Schlachtf.  III,  1,  490,  2).  — 2*»  II  n'est  pas  exact  que  les  préparatifs  de 
l'expédition  d'Afrique  aient  commencé  dès  206  ;  ils  ne  datent  que  de  205,  après  que  Sci- 
pion,  élu  consul,  a  reçu  la  Sicile  pour  province  ;  et  l'on  doit  observer  que,  même  en 
205,  le  Sénat  expédie  en  Illyrie  des  forces  considérables  sous  le  commandement  de- 
P.  Sempronius  ;  sur  ces  faits,  voir  ci-après,  p.  255-256  ;  286.  —  De  Sanctis  (III,  2,  432) 
écrit  :  «  I  quali  (Romani),  vinto  Asdrubale,  espulsi  dalla  Spagna  i  Cartaginesi,  liberatisi 
d'ogni  timoré  per  parte  d'Annibale,  credettero  venuto  il  tempo  [en  205]  d'aggiuslare  i  loro 
conti  con  Filippo...  »  Mais  il  résulte  de  son  exposé  même  que  la  situation  était  également 
favorable  en  206  ;  ce  qu'ils  firent  en  205,  les  Romains  l'auraient  donc  pu  faire  un  an  plus  tôt. 

1.  Cf.  Pol.  XI.  4 —  6  ;  App.  Maced.  3.  Cette  intervention  des  neutres  est  de  l'année 
207  ;  je  la  crois  antérieure  aux  grands  succès  de  Philippe,  car  le  discours  de  Thrasykratès 
n'y  fait  point  allusion.  Pour  la  légère  difficulté  que  soulève  la  phrase  de  ce  discours  relative 
à  la  retraite  d'Hannibal  (XI.  6.  1),  j'admets  la  seconde  des  deux  explications  proposées 
par  De  Sanctis  (III,  2,  444). 

2.  On  admet  communément  aujourd'hui  que  la  Thessalie  fut  reconquise  par  Philippe  : 
De  Sanctis,  III,  2,  430  et  note  85,  431,  435,  note  92;  Swoboda,  Slaaisallerl.  345-348.  La 
chose  est  très  vraisemblable,  malgré  la  difficulté,  signalée  ci-après  (p.  255,  note  1),  que 
soulève  le  texte  de  Polybe,  XVIII.  3.  12. 

3.  C'est  vraisemblablement  au  commencement  de  207  que  Zakynthos  est  retombée 
en  la  possession  de  Philippe  ;  cf.  ci-dessus,  p.  218  note  6.  On  ne  connaît  pas  daulre 
entreprise  maritime  du  roi  dans  les  derniers  temps  de  sa  guerre  contre  Rome. 

4.  Liv.  (P.)  36.  31.  10-11  ;  Pol.  XI.  7.  2  ;  je  crois,  comme  De  Sanctis  (III,  2,  430,  note 
87),  que  les  deux  textes  se  rapportent  à  la  même  campagne.  —  Liv.  36.  31.  11  :  —  qua 
erpeditione  fraclis  animis  Aetolos  compulii  (Philippus)  ad  pelendam  pacem. 


254  CHAPITRE    SIXIÈME 

d'une  armée,  d'une  belle  armée  de  15  à  20.000  hommes,  organisée  à 
la  macédonienne  ^,  qui,  sitôt  en  campagne,  a  sauvé  Mantinée,  écrasé 
les  Spartiates  —  dont  le  grand  homme  de  guerre,  le  tyran  Macha- 
nidas,  a  été  tué  — ,  reconquis  Tégée,  et  poussé  ses  ravages  jusqu'en 
pleine  Laconie  :  si  bien  que,  dans  le  Péloponnèse  comme  dans  le  reste 
del'Hellade,  c'est  désormais  la  cause  de  la  Macédoine  qui  l'emporte  2. 
—  Assurément,  si  les  Romains  prennent  encore  intérêt  à  ce  qui  se 
passe  là-bas  ;  s'ils  ont  souci  des  Aitoliens  et  des  Péloponnésiens  amis 
de-l'Aitolie,  s'ils  regrettent  l'isolement  désastreux  où  ils  les  ont  lais- 
sés, s'ils  les  veulent  sauver  et  garder  pour  alliés  ;  et,  en  même 
temps,  s'ils  jugent  désirable  de  raffermir  en  Grèce  leur  prestige 
ébranlé,  d'y  détruire  l'impression  mauvaise  produite  par  leur 
retraite  inexpliquée,  où  certains  voient  un  signe  d'impuissance 
et  d'autres  un  acte  de  félonie  ;  s'il  leur  plaît  que  le  nom  de  Rome, 
craint  et  respecté,  impose  comme  naguère  aux  Hellènes,  voici  pour 
eux  l'instant  de  se  montrer.  —  Mais  ces  raisons  ne  les  émeuvent 
point.  L'année  206  s'avance  sans  qu'on  les  voie  paraître.  Aux 
appels  des  Aitoliens  ^  à  ceux  mêmes  de  Sulpicius  *  qu'inquiètent 
les  manœuvres  des  neutres  et  leur  ascendant  croissant  en  Aitolie, 
le  Sénat  oppose  un  silence  tenace  ;  il  n'expédie  en  Grèce  ni  un 
vaisseau  ni  un  soldat  ;  pour  qu'il  se  souvienne  qu'il  y  a  des  alliés, 
il  faut  que  ces  alliés,  victimes  de  son  abandon,  aient  été  forcés  de 
mettre  bas  les  armes. 

L'événement,  aisé  à  prévoir  et  qu'il  a  dû  prévoir  depuis  plus 
d'un  an,  a  lieu  dans  le  courant  de  206  ^.  En  ce  temps-là,  bousculés 
par  l'ennemi,  exhortés  par  les  neutres,  travaillés  par  les  adver- 
saires de  Skopas  et  des  belliqueux,  les  Aitoliens,  après  avoir  fait 
preuve  d'une  généreuse  patience,  se  lassent  d'attendre  une  aide 


1.  La  réorganisation  de  la  cavalerie  achéenne  par  Philopoimen  date  de  209/208;  mais 
la  réforme  de  l'infanterie  n'a  commencé  qu'à  l'automne  de  208,  lorsque  Philopoimen 
devint  stratège,  soit  huit  mois  seulement  avant  la  bataille  de  Mantinée  ;  cf.  Pol.  XI. 
10.  9  ;  Kromayer,  Ant.  Schlachlf.  1,  288.  —  Sur  l'efîectil  de  l'armée  achéenne  en  207  {15 
à  20.000  hommes)  :  Kromayer,  I,  289. 

2.  Noter  que  l'armée  achéenne  s'est  grossie  d'auxiliaires  certainement  fournis  par 
Philippe  :  Pol.  XL  11.  4  ;  14.  1  ;  15.  5  (mention  d'Jllyriens). 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  32.  2L  17  :  —  Aetolos  nequiquam  opem  Romanorum  implorantis  — . 

4.  Cf.  App.  Maced.  3  (témoignage  un  peu  suspect). 

5.  Pour  cette  date,  communément  admise  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  je  crois,  de 
<ontester  :  Niese,  II,  501,  2  ;  De  Sanctis,  II J,  2,  431-432,  444. 
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qui,  sans  doute,  ne  leur  viendra  jamais,  et  subissent  la  paix  acca- 
blante que  Philippe  leur  impose  ^.  Alors,  alors  seulement,  le  Sénat 
secoue  sa  longue  inertie.  Il  s'avise  sur  le  tard  que,  même  après 
l'échec  du  grand  dessein  d'Hannibal  et  de  Philippe,  la  guerre 
hellénique  avait  du  bon,  qu'elle  occupait  utilement  le  roi,  qu'il 
est  fâcheux  qu'elle  ait  pris  fin,  et  qu'il  serait  souhaitable  qu'elle 
recommençât  :  car,  libre  du  côté  des  Grecs,  Philippe  va  se  retourner 
sans  doute  contre  les  dernières  places  illyriennes,  Epidamnos  et 
Apollonia,  encore  en  la  possession  de  Rome.  Le  danger  que  court 
l'IUyrie  rappelle  aux  Patres  que  la  Grèce  existe.  Par  leur  ordre, 
au  printemps  de  205,  le  proconsul  P.  Sempronius,  allant  au  plus 
pressé,  passe  le  détroit  2,  amène  à  Epidamnos  des  forces  imposantes 
—  trente-cinq   vaisseaux   de   ligne  qui  portent  dix  mille  hommes 

1.  Cf.  Liv.  29.  12.  1  :  —  Philippus  Aetolos — quibus  voluit  condicionibus,  ad  petenddm 
et  paciscendam  subegit  pacem  —  texte  qui  n'est  d'ailleurs  que  médiocrement  significatif. 
J'admets,  avec  De  Sanctis  (III,  2,  431-432),  que  la  paix  fut  désastreuse  pour  les  AitoUens  : 
c'est  ce  qui  paraît  ressortir  naturellement  des  circonstances  ;  mais  nous  ne  savons  rien 
de  précis  sur  les  sacrifices  qui  leur  furent  imposés.  Il  me  paraît  probable  qu'ils  durent 
renoncer  à  tout  ce  qu'ils  possédaient  en  Thessalie  (De  Sanctis,  III,  2,  431  ;  cf.  435,  note  92  ; 
Swoboda,  Staatsaltert.  345-348)  ;  seulement,  il  faut  reconnaître  qu'en  ce  cas  la  forme 
qu'ils  donnent,  en  198  et  197,  à  leurs  réclamations  concernant  Échinoâ,  Thèbes-de-Phthio- 
tide,  Pharsale  et  Larisa  Krémasté  est  assez  singulière  (Pol.  XVIII.  3.  12  ;  cf.  38.  3).  Les 
objections  de  Niese  (II,  503,  1  ;  cf.  aussi,  dans  un  sens  analogue,  V.  Costanzi,  dans  les 
Siudi  slorici  de  E.  Pais,  1908,  427  suiv.)  gardent  sur  ce  point  leur  valeur,  et  De  Sanctis 
(III,  2,  435,  note  92)  ne  les  a  pas  résolues.  Il  est  certain  que  si,  en  198,  Philippe  occupe  les 
villes  ci-dessus  nommées  en  vertu  d'un  traité  régulier,  ayant  consacré  son  droit  de  conquête, 
et  qui,  pour  ce  qui  est  de  Thèbes,  aurait  simplement  confirmé  le  traité  de  Naupakte, 
on  ne  comprend  guère  qu'Alexandros  Isios  s'indigne  si  vivement  de  cette  occupation  et 
la  tienne  pour  aussi  peu  légitime  que  la  prise  de  Kios  et  de  Lysimacheia  (Pol.  XVIII.  3. 
11-12).  Il  faut  convenir  que  le  langage  des  Aitoliens  donnerait  plutôt  à  croire  que  Phi- 
lippe a  promis  de  leur  rendre  les  villes  qu'ils  énumèrent,  puis  les  a  retenues  indûment 
ou  reprises  après  les  avoir  cédées.  Je  signale  cette  difficulté  que  je  renonce,  pour  ma  part, 
à  résoudre.  —  Sur  la  cession  que  Philippe  aurait  faite  de  la  Phocide  aux  Aitoliens, 
voir  ci-après,  p.  259,  note  2. 

2.  On  sait  à  quels  artifices  a  recours  T.  Live  (qui  paraît  mêler  ici  une  tradition  annalisti- 
que  à  celle  de  Polybe  ;  cf.  ci-après,  p.  258,  note  4  ;  260)  pour  pallier  l'inexcusable  retard  des 
Romains  (29. 12. 1-4  ;  cf.  Niese,  II,  501,  2  ;  De  Sanctis,  III,  2,  443)  :  Philippe,  à  l'en  croire, 
s'est  tant  hâté  de  faire  sa  paix  avec  les  Aitoliens,  que  P.  Sempronius  n'a  pu  arriver  à  temps 
pour  les  secourir.  L'Annaliste  d'Appien  (Maced.  3)  y  va  plus  hardiment  :  P.  Sulpicius 
obtient  du  Sénat,  en  temps  opportun,  les  renforts  qu'il  a  réclamés  (il  s'agit,  en  réalité, 
des  forces  placées  sous  le  commandement  de  Sempronius),  et,  grâce  à  ces  renforts,  les 
Aitoliens  s'emparent  d'Ambrakia  (cette  dernière  indication  me  demeure,  du  reste,  imn- 
telligible  comme  à  la  plupart  des  critiques  ;  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  429,  note  83  s.  f.)  ; 
les  Romains  sont  ainsi  sans  reproche,  et  les  Aitoliens  sans  excuse  de  s'être  accommodés 
avec  Philippe. 
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et  mille  chevaux.  Et,  tandis  qu'il  prévient  l'attaque  de  Philippe 
par  une  prompte  offensive,  assiège  Dimalé  et  s'efforce  de  soulever 
les  Parthiniens,  son  légat,  Laetorius,  se  rend  en  Aitolie  avec 
quinze  vaisseaux  et  des  troupes  de  terre  ^.  Laetorius  a  pour  mis- 
sion de  «  troubler  la  paix  »  toute  fraîche  2.  H  invite  donc,  non  sans 
quelque  effronterie,  les  Confédérés  à  se  remettre  en  campagne  au 
côté  des  Romains.  Démarche  inutile  :  sachant  ce  que  vaut  l'alliance 
romaine,  voyant  ce  qu'elle  leur  coûte,  les  Aitoliens  n'ont  aucun 
goût  à  en  faire  une  nouvelle  épreuve.  Ce  sont  maintenant 
les  pacifiques,  Agélaos  de  Naupakte  et  ses  hommes  ^,  qui,  chez 
eux,  mènent  les  affaires.  L'envoyé  du  proconsul  est  rebuté,  et  les 
Romains  demeurent  seuls  en  face  de  Philippe. 

Ainsi  se  terminent  les  premières  relations  de  Rome  et  de  l' Ai- 
tolie. Les  Romains  garderont  toujours  le  souvenir  irrité  de  la 
((  défection»  des  Confédérés  ;  leur  orgueil  n'admettra  jamais  que 
ceux-ci  aient  osé,  sans  leur  aveu,  traiter  avec  l'ennemi  commun.  *  Ils 
sauront  imposer  silence  à  leurs  rancunes  quand  l'exigera  l'intérêt 
politique  ;  mais  ces  rancunes,  sagement  assoupies  aussi  longtemps 
que  durera  leur  seconde  guerre  contre  Philippe,  auront,  comme  on 
sait,  au  lendemain  de  cette  guerre,  un  violent  réveil.  Après 
Kynosképhalai,  les  Aitoliens,  redevenus  depuis  trois  ans  les 
auxiliaires   de   Rome,   entendront    T.    Quinctius    alléguer    brus- 

1.  Liv.  (P.  et  Ann.  ?)  29.  12.  2-5.  Il  faut  noter  la  façon  dont  s'exprime  T.  Live  (29.  12. 
4)  :  eo  (en  lUyrie)  se  averlerani  Romani  ah  Aetolorum,  quo  missi  erant,  auxilio,  irali,  quod 
sine  aucloritate  sua  adversus  foedus  cum  rege  pacem  fecissent.  Ce  passage  est  rédigé  de 
manière  à  faire  croire  que  Sempronius  avait  d'abord  mission  de  porter  secours  aux  Aito- 
liens, mais  qu'ayant  appris  en  route  la  paix  conclue  entre  eux  et  Philippe,  et  justement 
indigné  à  cette  nouvelle,  il  se  «  détourna  »  de  l'Aitolie  et  s'en  fut  en  Illyrie.  C'est  le  même 
artifice  que  précédemment.  La  vérité  est  que  Sempronius  ne  quitta  l'Italie  qu'après,  et 
peut-être  assez  longtemps  après  qu'y  était  parvenue  la  nouvelle  de  la  paix,  et  qu'il  cingla 
tout  droit  vers  l' Illyrie.  —  L'envoi  de  Laetorius  en  Aitolie  a  dû  naturellement  suivre  de 
très  près  le  débarquement  du  proconsul  ;  on  le  peut  croire  contemporain  du  siège  de  Di- 
malé ;  je  ne  sais  pourquoi  Weissenborn  (note  à  Liv.  29.  12.  5)  veut  que  Sempronius  ait 
interrompu  ce  siège  pour  dépêcher  Laetorius  aux  Aitoliens. 

2.  Liv.  (P.)  29.  12.  5  :  —  ad  visendas  res  (misso  Laetorio)  pacemque,  si  posset,  turban' 
dam.  T.  Live  fait  le  silence  sur  l'échec  de  Laetorius  ;  l'Annaliste  d'Appien  omet  complè- 
tement l'expédition,  peu  glorieuse,  de  Sempronius. 

3.  Agélaos  de  Naupakte  redevient  stratège  en  207  /206  (date  approximative)  :  Pomtow, 
Delph.  Chronol.  95-96  ;  Dittenberger,  Sylloge^,  923. 

4.  Sur  le  mauvais  accueil  fait  à  l'ambassade  aitolienne  venue  à  Rome  peu  après  la  paix 
de  Phoiniké,  probablement  vers  la  fin  de  202  (A pp.  Maced.  4.  2  ;  cf.  Liv.  (P.)  31. 
29.  4),  voir  plus  loin,  p.  296-297. 
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quement,  pour  leur  refuser  les  villes  de  Phthiotide  qu'ils 
revendiquent,  la  forfaiture  impardonnée  qu'ils  ont  commise 
en  206  ^.  —  La  vérité,  pourtant,  est  que  cette  forfaiture  n'a  été 
que  la  conséquence  d'une  autre,  qui  a  eu,  celle-là,  les  Romains  pour 
auteurs  ^.  Ce  sont  eux  qui,  les  premiers,  ont  failli  aux  conven- 
tions jurées  en  212,  et  donné  aux  Aitoliens  un  long  exemple  d'in- 
fidélité ;  ce  sont  eux  qui,  en  les  délaissant,  ont  permis  à  Philippe 
victorieux  de  les  acculer  à  la  paix  ;  ce  sont  eux  qui,  par  leur  déser- 
tion renouvelée  deux  ans  de  suite,  les  ont  contraints  à  la  défection. 
Si,  finalement,  il  y  a  rupture  entre  l'Aitolie  et  Rome,  la  faute  en  est 
toute  aux  Romains  ;  s'ils  perdent  leurs  alliés,  c'est  qu'ils  n'ont  pas 
voulu  s'imposer  le  soin  de  les  garder  ;  c'est  qu'à  partir  d'un  certain 
moment,  du  moment  où  ils  ont  cessé  de  redouter  l'action  combinée 
delà  Macédoine  et  de  Carthage,  ils  ont  cessé  aussi,  la  jugeant  désor- 
mais à  peu  près  sans  objet,  de  faire  cas  de  l'alliance  aitolienne.  Or, 
il  est  clair  qu'ils  eussent  été  d'un  autre  sentiment  et  qu'ils  auraient 
agi  de  façon  différente,  s'ils  avaient  eu  sur  la  Grèce  les  projets  qu'on 
leur  veut  attribuer.  Occupés  de  l'avenir,  au  lieu  de  s'attacher 
uniquement  au  présent,  ils  eussent  alors  estimé  à  son  prix  cette 
alliance  qui  leur  procurait,  comme  nous  l'avons  dit,  la  facilité  de 
se  mêler,  en  tout  temps  et  presque  à  leur  gré,  aux  querelles  de 
l'Hellade  et  de  la  Macédoine  ;  ils  eussent  vu  en  elle  ce  qu'elle  eût 
été  en  effet,  l'instrument  politique  dont  leur  ambition  ferait, 
à  l'occasion,  le  plus  utile  usage  ;  et,  supputant  le  profit  qu'ils  en 
pouvaient  tirer,  ils  n'eussent  point  été  si  malavisés  que  de  la 
laisser  échapper. 


1.  Pol.  XVIII.  38.  8. 

2.  Il  est  notable  que  T.  Live  n'essaie  point  d'excuser  la  conduite  des  Romains  à  l'égard 
de  l'Aitolie.  Il  écrit  (P,  ;  29.  12.  1)  :  — Philippus  —  Aetolos  desertos  ab  Romano,  cui  uni 
fidebant,  auxilio,  quihus  volait  condicionihus,  ad  petendam  et  paciscendam  subegit  pacem  — . 
Aux  Panaitolika  de  199,  l'ambassadeur  romain  L.  Furius  Purpurio  se  contente  de  dire 
(P.  ;  31.  31.  19)  :  et  forsitan  dicaiis  bello  Punico  occupatis  nobis  coaclos  metu  vos  teges 
pacis  ab  eo,  qui  tum  plus  poterat,  accepisse.  Remarquer,  dans  la  même  circonstance,  ces 
paroles  attribuées  aux  ambassadeurs  macédoniens  (P.  ;  31.  29.  3)  :  quibus  enim  de  causia 
experta  inutili  societate  Romana  pacem  cum  Philippo  fecissent  (Aetoli)  eqs. 
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Les  Romains  ont  perdu,  par  leur  faute  et  par  leur  volonté, 
l'alliance  de  l'Aitolie.  Mais  on  admet  généralement  qu'à  l'époque 
où  se  termine  leur  guerre  contre  Philippe,  ils  conservent  en  Grèce 
un  «  groupe  »  considérable  d'alliés  ou  de  clients,  dont  ils  ont  assumé 
la  protection  ^.  Ce  sont,  affirme-t-on,  les  Péloponnésiens  ennemis 
de  la  Macédoine  —  Eléens,  Messéniens  et  Lacédémoniens  —  aux- 
quels sont  venus,  en  dernier  lieu,  s'adjoindre  les  Athéniens  ;  en 
sorte  que,  tout  compte  fait,  cette  guerre  leur  a  servi  à  contracter, 
parmi  les  Hellènes,  «  quelques  amitiés  qui,  par  la  suite,  leur  seront 
grandement  précieuses  »  ^.  Un  historien  va  plus  loin  ^  :  il  ne  doute 
pas  qu'en  s'attachant  les  peuples  dont  on  vient  de  lire  les  noms, 
Rome  n'ait  voulu  se  constituer,  en  face  de  la  Macédoine,  la  gar- 
dienne intéressée  du  «particularisme»  hellénique,  jouant  ainsi, 
à,  la  fin  du  m®  siècle,  le  même  rôle,  à  peu  près,  qu'avait  joué  la 
Perse  au  iv^.  Si  tel  est  le  cas,  il  faut  convenir  que  les  Patres  ont 
en  Grèce  une  politique  des  mieux  définies.  Mais,  avant  d'accepter 
ces  affirmations  un  peu  audacieuses,  il  est  un  point  de  fait  qu'il 
convient  d'éclaircir,  un  problème  critique  qu'il  importe  de  résou- 
dre :  est-il  exact  qu'après  la  guerre  de  Macédoine,  les  Romains 
aient  continué  de  «  grouper  autour  d'eux  »  et  de  couvrir  de  leur 
patronage  les  quatre   nations  grecques  énumérées  plus   haut  ? 

On  s'autorise,  pour  l'assurer,  d'un  renseignement  qui  se  trouve 
dans  T.  Live.  Ayant  rapporté,  d'après  Polybe  pour  l'essentiel,  dans 
quelles  circonstances  et  à  quelles  conditions  la  paix  fut  conclue  en 
205,  à  Phoiniké,  entre  le  proconsul  P.   Sempronius  et   Philippe  *, 

1.  Voir,  par  exemple,  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  44  :  «  ...  Rome,  de  son  côté,  tout  en 
ayant  perdu  les  Étoliens,  groupait  encore  autour  d'elle  ...  Nabis  ...,  les  Éléens,  les  Messé- 
niens et  les  Athéniens...  » 

2.  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  144  :  «  Rome  —  in  the  course  of  the  struggle  —  had 
formed  several  friendships  with  the  states  of  Greece  that  were  later  to  be  of  great  service 
to  lier.  » 

3.  De  Sanctis,  III,  2,  436,  439. 

4.  Liv.  29.  12.  —  Je  n'ai  point  à  entrer  ici  dans  l'étude  détaillée  de  la  question  critique. 
On  a  pensé  que  le  chap.  12  du  1.  29  provenait,  dans  toutes  ses  parties,  non  de  Polybe, 
mais  d'un  Annaliste  (Coelius  ?),  intermédiaire  entre  Polybe  et  T.  Live  :  Th.  Zielinski, 
Die  letzten  Jahre  des  zvceit.  punischen  Krieges,  121  ;  Kahrstedt,  331  (qui  se  montre  d'ailleurs 
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T.  Live  écrit  ce  qui  suit  ^  :  in  eas  condiciones  cum  pax  con- 
(^eniret,  ah  rege  foederi  adscripti  Prusia,  Bithyniae  rex,  Achaei, 
Boeoti,  Thessali,  Acarnanes,  Epirotae,  ah  Romanis  Ilienses,  Attalus 
rex,  Pleuratus,  Nabis,  Lacedaemoniorum  tyrannus,  Elei,  Messenii, 
Athenienses.  —  Voilà  qui  est  parfaitement  clair.  De  même  que 
Philippe,  à  Phoiniké,  traite  au  nom  de  Prousias  et  des  «  Symma- 
choi  ))  2,  de  même  l'État  romain  traite  au  nom  des  Iliens,  d'At- 
tale,  de  Pleuratos  —  et  aussi  des  Lacédémoniens,  représentés  par 
Nabis,  des  Éléens,  des  Messéniens  et  des  Athéniens.  Ces  quatre 
derniers  peuples  sont,  par  ses  soins,  «  compris  »  dans  la  paix  :  il 
les  prend  donc  sous  sa  sauvegarde,  s'en  déclare  le  protecteur, 
leur  garantit  leurs  possessions  ;  Philippe,  désormais,  les  devra 
respecter  au  même  titre  que  Rome  elle-même.  —  Mais  ce  rensei- 
gnement mérite-t-il  confiance  ? 

C'est  l'opinion  commune  ;  ce  n'est  pas  celle  de  certains  cri- 
tiques ^.  L'un  d'eux  *  déclare,   sans  hésiter,  que,  dans  la  phrase 

fort  hésitant)  ;  cf.  Tâubler,  Imp.  Romanum,  I,  214  suiv.,  375.  Je  ne  doute  point,  quant  à 
moi,  que  T.  Live  n'ait  consulté  directement  Polybe  et  ne  lui  ait  emprunté  l'ensemble 
de  son  chap.  12  (de  même,  Nisscn,  Krit.  Unters.  84;  Matzat,  Rôm.  Zeitrechn.  160,  12; 
De  Sanctis,  III,  2,  646)  ;  seulement,  ce  qui  est  vrai  de  l'ensemble  ne  l'est  pas  de  tous  les 
détails.  T.  Live  a,  çà  et  là,  retouché  Polybe  en  s'inspirant  d'une  tradition  annalistique. 
C'est  ce  qu'accorde  De  Sanctis  lui-même,  tout  favorable  qu'il  est  à  T.  Live  :  III,  2,  443  ; 
437,  note  94  s.  f. 

1.  Liv.  29.  12.  14. 

2.  L'omission  des  Phocidiens  dans  le  texte  de  T.  Live  (comme  aussi  celle  des 
Eubéens  et  des  Lokriens  orientaux)  peut  être  purement  accidentelle.  H.  Pomtow  (Jahrh. 
filr  kl.  Philol.  1897,  801-802;  cf.  Swoboda,  Staatsalfert.  321,  343,  4)  en  a  conclu 
qu'en  206  (il  dit,  à  tort,  en  205)  la  Phocide  avait  été  abandonnée  par  Philippe  aux 
Aitoliens,  et  pense  trouver  la  confirmation  de  ce  fait  dans  les  textes  delphiques.  Je  ne  sais 
cependant  s'il  est  très  sûrement  établi  ;  il  ne  s'agirait,  en  tout  cas,  que  d'une  partie  de  la 
Phocide  ;  car,  lors  de  la  seconde  guerre  de  Macédoine,  nombre  de  localités  phocidiennes 
dépendent  de  Philippe  (cf.  Swoboda,  343,  5),  et  rien  ne  permet  de  supposer  que  le  roi  s'en 
soit  emparé  entre  205  et  200.  —  Quant  à  l'omission  des  Aitoliens  parmi  les  États  placés 
sous  la  sauvegarde  de  Rome,  elle  s'explique  naturellement  par  le  fait  qu'ils  ont  conclu 
avec  Philippe  une  paix  séparée  ;  les  Romains  affectent  désormais  de  les  ignorer.  C'est 
ee  qu'a,  par  une  étrange  erreur,  méconnu  V.  Costanzi,  dans  son  mémoire  intitulé  :  Le 
relazioni  degli  Efoli  coi  Romani  dopo  la  pace  di  Fenice  (Siudi  stor.  per  Vaniich.  classica, 
1908,  422-423). 

3.  Cf.  Niese,  II,  502,  4  ;  Tâubler,  I,  214  suiv. 

4.  Tâubler,  I,  214-218.  —  Tâubler  ne  laisse  même  rien  subsister  de  l'énumération  qui 
commence  avec  les  mots  ah  Romanis  :  (214)  «  Die  Zusatzbestimmung  ist  fiir  die  rômische 
Seite  unglaubwûrdig  etc.  »  Niese  (II,  502,  4)  est  beaucoup  plus  réservé  ;  il  ne  supprime, 
chez  T.  Live,  que  le  nom  des  Athéniens  et  celui  des  Iliens  :  «  Livius  fûgt  an  erster  Stelle 
Ilion  und  am  Schluss  die  Athener  hinzu.  Beides  ist  dringend  verdâchtig.  »  —  De  Sanctis 
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ci-dessus  transcrite,  les  mots  Nabis,  Lacedaemoniorum  tyrannuSj 
Elei,  Messenii,  Athenienses  forment  une  addition  d'origine  anna- 
listique,  qu'il  faut  écarter  comme  apocryphe.  Et  il  est  sûr  que, 
pour  plus  d'une  raison,  le  doute  est  ici  permis.  Il  l'est,  d'abord  et 
d'une  façon  générale,  parce  que  c'est  chose  connue  que,  dans  la 
reproduction  des  traités,  T.  Live  n'a  point  eu  scrupule  de  «  conta- 
miner» parfois  le  texte  de  Polybe  par  d'indiscrets  emprunts  faits 
à  l'Annalistique  ^.  Il  l'est,  d'autre  part  et  plus  précisément, 
parce  que,  sans  conteste  possible,  dans  le  chap.  12  de  son  1.  29, 
où  sont  relatés  des  événements  peu  flatteurs  pour  l'orgueil 
romain,  T.  Live  n'a  pas  suivi  Polybe  avec  fidélité  :  bien  que  tiré  de 
Polybe  pour  tout  le  principal,  ce  chapitre  porte  en  maint  passage 
la  trace  manifeste  de  remaniements  ^  dus,  soit  à  T.  Live  lui-même, 
soit  à  T.  Live  influencé  par  quelque  Annaliste  ;  —  puis,  parce  que 
le  résumé,  bref  à  l'excès,  donné  par  T.  Live  du  traité  de  Phoiniké 
inspire  de  justes  défiances  et  paraît  indiquer  qu'il  a  pris  là,  avec 
Polybe,  de  fortes  libertés  :  il  s'y  trouve,  semble-t-il,  des  lacunes 
volontaires  ^  ;  —  enfin,  parce  que,  dans  la  phrase  en  discussion,  il  y 
a  tout  lieu  de  croire,  d'après  ce  qu'on  a  vu  ailleurs,  que  la  mention 
des  Ilienses  n'a  rien  d'authentique  *.  Ainsi,  les  suspicions  exprimées 
par  la  critique  méritent  au  moins  la  plus  sérieuse  attention  ; 
elles  sont  à  première  vue  légitimes  ;  il  s'agit  de  vérifier  si  elles 
sont  fondées  en  fait. 


(III,  2,  436  et  note  94  ;  438  et  note  98)  maintient  contre  Niese  et  Tàubler  l'authenticité  du 
texte  entier  de  T,  Live,  sauf  toutefois  la  désignation  nominative  de  Nabis  (III,  2,  437, 
note  94  s.  /.  ;  cf.  ci-après,  p.  263,  note  4).  —  Ferguson  (Hellen.  Athens,  256,  2)  exprime 
des  doutes  sur  V adscriptio  des  Athéniens. 

1.  Pour  le  traité  de  196  entre  Rome  et  Philippe,  cf.  Nissen,  Kril.  Unters.  145  ;  Tàubler, 
I,  228  suiv.  —  Pour  le  traité  de  201  entre  Rome  et  Carthage,  voir  l'analyse  critique  de 
De  Sanctis,  III,  2,  620  (§  6),  621  (§  8),  622  (§  10)  ;  les  additions  annalistiques  faites  par 
T.  Live  au  texte  de  Polybe  sont,  d'ailleurs,  de  médiocre  importance,  sauf  toutefois  ce  qui 
concerne  le  joedus  de  Carthage  et  de  Masinissa  :  Liv.  30.  37.  4. 

2.  Voir  notamment  29.  12.  2-4.  J'ai  précédemment  indiqué  (p.  255,  note  2)  combien 
€8t  tendancieux  le  récit  que  fait  T.  Live  de  la  mission  de  P.  Sempronius  en  Grèce  ;  cf.  De 
Sanctis,  III,  2,  443. 

3.  Il  n'est  pas  douteux,  par  exemple,  que  Philippe  n'ait  gardé  en  205  une  partie  consi- 
dérable des  conquêtes  qu'il  avait  faites  depuis  217,  et  notamment  en  213,  sur  Skerdilaïdas  ; 
cl.  De  Sanctis,  III,  2,  435-436,  et  ci-après,  p.  278,  note  2.  T.  Live  n'en  dit  pas  mot. 

4.  Cf.  ci-dessus,  p.  56,  où  je  pense  avoir  montré  qu'en  196,  lors  de  la  venue  à  Rome 
des  ambassadeurs  de  Lampsaque,  l'État  romain  n'avait  point  encore  pris  officiellement 
la  ville  d'Ilion  sous  sa  protection  ;  cf.  Niese,  II,  502,  4  ;  Tàubler,  I,  215-216. 
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Notre  vérification  portera  d'abord  sur  ce  qui  est  dit  des  Lacé- 
démoniens,  des  Eléens  et  des  Messéniens  ;  ensuite,  sur  ce  qui 
concerne  les  Athéniens. 

Pour  nier  Vadscriptio  des  Lacédémoniens,  des  Eléens  et  des 
Messéniens  au  traité  de  Phoiniké,  on  a  surtout  fait  observer 
que  ces  trois  peuples  n'étaient  point  originairement  les  alliés  de 
Rome,  mais  ceux  de  l'Aitolie  :  en  conséquence,  a-t-on  dit,  les 
Romains  n'avaient  point  qualité  pour  les  comprendre  dans  la 
paix  ^.  Il  n'y  a  point  lieu,  semble-t-il,  de  s'arrêter  à  cette 
objection.  Il  paraît,  en  effet,  hors  de  doute  que,  du  jour  où  ils 
s'étaient  associés  aux  Aitoliens  contre  Philippe,  les  Lacédémo- 
niens, les  Eléens  et  les  Messéniens  étaient  devenus,  en  vertu  du 
traité  de  Laevinus,  les  alliés  des  Romains,  et  se  trouvaient 
avoir  part,  aussi  bien  que  les  Aitoliens  eux-mêmes,  à  Vami- 
citia  romaine  ^,  La  seule  question  est  de  savoir  combien  de 
temps  dura  leur  «  amitié  »  avec  Rome,  et  l'on  voit  aisément  dans 
quels  termes  elle  se  pose.  Si  les  Lacédémoniens,  les  Eléens  et  les 
Messéniens  sont,  en  205,  adscripti  joederi  par  les  Romains,  c'est 
sûrement  que,  l'année  précédente,  ils  n'ont  ni  déposé  les  armes, 
ni  traité  avec  la  Macédoine  en  même  temps  que  les  Aitoliens  : 
sinon,  les  Romains  eussent  rompu  avec  eux  comme  ils  firent 
avec  les  derniers  ^.  Uadscriptio  de  Sparte,  de  l'Elide  et  de  la 
Messénie  à  la  paix  de  Phoiniké  implique  que  ces  trois  Etats, 
demeurés    fidèles   à  Rome,   ont   continué    d'être    les    ennemis  de 

1.  Voir  Tâubler,  I,  214-215  (sur  les  Eléens  et  les  Messéniens)  ;  217-218  (sur  Nabis  et 
les  Lacédémoniens)  ;  en  sens  contraire,  De  Sanctis,  III,  2,  436,  note  94. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  8  :  igitur  conscriptae  condiciones,  quibus  in  amicitiam  societatemque 
populi  Romani  venirent  (Aetoli),  (9)  additumque,  ut  si  placeret  vellentque,  eodem  iure  ami- 
citiae  Elei  Lacedaemoniique  (ajouter  les  Messéniens  omis  par  inadvertance)  et  Attalus  et 
Pleuratus  et  Scerdilaedus  essent.  —  C'est  avec  raison  que  De  Sanctis  (ibid.)  regarde  ce 
texte  comme  décisif.  Noter  qu'en  195,  T.  Quinctius,  dans  sa  discussion  avec  Nabis,  recon- 
naît que  les  Romains  ont  jadis  (c'est-à-dire  lors  de  la  première  guerre  de  Macédoine) 
contracté  une  amicitia  avec  les  Lacédémoniens,  représentés  par  le  roi  Pélops,  et  les  Mes- 
séniens :  Liv.  (P.)  34.  32.  1  ;  32.  16.  Nabis  veut  dire  la  même  chose,  lorsqu'il  parle,  d'ail- 
leurs inexactement,  d'un  vetustissimum  foedus  qui  aurait  uni  les  Lacédémoniens  aux 
Romains  :  31.  5  ;  dans  ce  prétendu  foedus,  il  ne  faut  voir  que  le  traité  conclu  entre  Rome  et 
l'Aitolie  en  212. 

3.  Selon  Niese  (II,  501-502),  les  Lacédémoniens,  les  Eléens  et  les  Messéniens  auraient 
été  compris  successivement  —  d'abord  par  les  Aitoliens  dans  la  paix  qu'ils  firent  avec 
Philippe  — ,  puis  par  les  Romains  dans  celle  de  Phoiniké  ;  ce  sont  là  deux  assertions  incon- 
ciliables et  qui  s'excluent. 
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Philippe  et  des  Achéens  jusqu'en  205.    Y  a-t-il  apparence  qu'ils 
aient  tenu  cette  conduite  ? 

Nullement.  Examinons  en  premier  lieu  ce  qui  concerne  les 
Lacédémoniens.  La  bataille  de  Mantinée,  perdue  en  juin  207, 
avait  été  pour  eux  un  coup  écrasant  dont  ils  eurent  peine  à  se 
relever  ^.  Ils  ne  pouvaient,  dans  le  temps  qui  la  suivit,  compter 
sur  l'appui  de  Rome,  qui  se  désintéressait  entièrement  des  affaires 
de  Grèce.  Les  choses  étant  ainsi,  comment  croire  que,  la  paix 
une  fois  rétablie  entre  Philippe  et  l'Aitolie,  ils  aient  tenté  de 
poursuivre  la  lutte  contre  les  Achéens  victorieux,  auxquels, 
débarrassé  des  Aitoliens,  Philippe  eût  pu  prêter  main-forte  ? 
—  De  fait,  il  paraît  bien  que,  peu  après  la  bataille  de  Mantinée, 
la  paix  régna  dans  le  Péloponnèse.  On  observera  que  Plutar- 
que  ne  mentionne  aucune  action  de  guerre  accomplie  par 
Philopoimen  durant  sa  seconde  stratégie,  laquelle  commence  en 
octobre  206  ^  ;  on  doit  noter  surtout  ce  que  rapporte  Polybe  des 
débuts  de  Nabis,  successeur  de  Machanidas^:  (XIII.  6. 1)  Nàj^iiç,  è'toç 
Tiôr,  Tp^Tov  s'/^tov  Tf\y  ^px^'^  (ann.  205/204),  oAoo-^spàs  [xàv  oùoev 
ETre^àXXeTO  izpàTceiy  oùSs  ToXjJiâv  oik  io  7up6<TcpaTOv  elvat.  tt|V  'Jtto 
Tcjv  'Ayaiwv  TiTxav  tou  Ma^avioou.  Ce  langage  ne  se  comprendrait 
point,  si  Nabis  avait  tenu  tête  aux  Achéens  pendant  les  deux 
années  qui  firent  suite  à  la  bataille  de  Mantinée  ;  il  donne,  au 
contraire,  à  penser  que  les  Spartiates,  accablés  de  leur  défaite, 
saisirent  volontiers  la  première  occasion  de  traiter,  et,  partant, 
s'empressèrent  d'adhérer  à  la  paix  conclue  par  l'Aitolie  avec 
Philippe.  Or,  il  va  sans  dire  que,  lorsque  Sparte  se  retira  de  la 
lutte,  l'Elide  et  la  Messénie,  incomparablement  plus  faibles,  s'en 
durent  retirer  aussi.  —  Au  reste,  un  passage,  trop  négligé,  de 
Polybe  semble  propre  à  trancher  le  débat  en  ce  sens.  Au 
moment  de  raconter  l'attentat  commis  en  201  par  Nabis  contre 
Messène,  l'historien  s'exprime  ainsi  :  (XVI.  13.  3)  ticjs  ok  xal  liycL 
TOOTTOv  xaxà  Toùç  TrposiprijJiEvo'j;  xa^po-jç  (ann.    205/204)   trû^iLCL^oç 

1.  Cf.  Pol.  XIII.  6.  1  (ce  texte  est  cité  plus  loin). 

2.  Cf.  Plut.  Philopoem.  11-12.  Dans  le  récit  de  Plutarque,  la  première  action  de  guerre 
accomplie  par  Philopoimen  après  la  bataille  de  Mantinée  est  la  délivrance  de  Messène, 
en  201  (Philopoem.  12.  4).  —  Pour  la  date  de  la  seconde  stratégie  de  Philopoimen,  Nicco- 
lini,  Confed.  achea,  286,  310. 

3.  Cf.  Plut.  Philopoem.  12.  4  ;  Niese,  II,  563  et  note  4. 
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UTcàp'^tov  A^TtoXolç,  HXsioti^,  Meo-onrivtoiç,  xal  tzôl^i  to'jto',;  ocozLXmv 
xal  xaxà  to'Jç  opxou;  xal  xaxà  xà»;  o-uvQvixas  ^0T,9£lv,  £^  ti;  sti' 
a-JTO'jç  ^0!.,  Tïap'  O'joèv  Tro'.r.TauEVOs  Taç  7rpO£ip7i{JL£vas  Tiia-Tsiç  èirs^à- 
XsTO  Trapao-TcovofiO-at.  ttjV  tcov  Msao-r.viwv  tcoA'.v,  vGv  spoGfjiev  (ann. 
201).  On  voit  clairement  ce  qui  résulte  de  ces  lignes  :  Falliance 
de  l'Aitolie,  de  FElide,  de  la  Messénie  et  de  Sparte  a  persisté 
après  la  guerre  de  Macédoine  ;  en  201,  les  quatre  nations  sont 
encore  liées  par  des  engagements  stricts.  C'est  donc  que  les 
Éléens,  les  Messéniens  et  les  Spartiates  ne  se  sont  pas  séparés 
des  Aitoliens,  lorsque  ceux-ci,  en  206,  se  sont  réconciliés  avec 
Philippe,  mais  qu'ils  ont,  comme  eux,  traité  avec  le  roi,  et, 
comme  eux,  fait  défection  à  Rome.  Dès  lors,  ils  n'ont  pu  être 
compris  par  les  Romains  dans  la  paix  de  Phoiniké  :  ils  ne 
l'ont  pas  plus  été  que  les  Aitoliens  eux-mêmes.  —  Joignons 
une  dernière  remarque.  Si,  après  205,  les  Spartiates,  les  Messé- 
niens, les  Eléens  étaient  restés  les  alliés  et  les  clients  des  Romains, 
n'est-il  pas  évident  qu'au  début  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine, ceux-ci  auraient  eu  hâte  de  se  rapprocher  d'eux,  afin  de 
s'assurer,  en  cas  de  besoin,  leur  concours  militaire  ^  ?  Mais  il  n'en 
va  point  ainsi.  Les  légats  du  Sénat  se  rendent,  au  printemps  de  200, 
en  Epire,  en  Athamanie,  en  Aitolie,  en  Achaïe,  à  Athènes  ^  ;  ils 
ne  visitent  ni  l'Élide,  ni  la  Messénie,  ni  Sparte.  Il  est  parti- 
culièrement notable  que,  durant  plus  de  deux  ans,  les  généraux 
envoyés  de  Rome  en  Grèce  ignorent  entièrement  les  Spartiates  : 
c'est  seulement  à  la  fin  de  l'hiver  de  198/197  que  T.  Quinctius 
engage  des  pourparlers  avec  Nabis,  et  seulement  sur  l'invitation 
de  celui-ci^  ;  et  Vamicitia  qu'il  contracte  alors  avec  le  tyran  n'a  pas 
pour  effet  de  «  renouveler  »,  de  remettre  en  vigueur  une  amicitia 
qui  existerait  déjà  entre  les  Romains  et  Nabis,  comme  c'eût  été 
le  cas  s'il  avait  été  compris  dans  la  paix  de  Phoiniké  :  il  s'agit 
manifestement  d'une  amicitia  que  n'avait  précédée  aucune  autre  *. 

1.  Cf.  De  Sanctis,  III,  2,  433  :  «  ...  Una  brève  sospensione  d'armi  (à  Phoiniké)  giovava 
anche  perché  gli  avversarî  di  Filippo  e  degli  Achei,  gli  Etoli  e  Sparta,  riprendeasero  le  forze 
e  si  trovassero  poi  in  tempo  pronti  a  rispondere  a  un  nuovo  appello  romane.  »  Ceci  impli* 
que  que,  lors  de  leur  nouvelle  guerre  contre  Philippe,  les  Romains  auraient,  sans  tarder, 
adressé  «  un  appel  »  aux  Spartiates  ;  mais  l'histoire  ne  montre  rien  de  semblable. 

2.  Pol.  XVI.  27.  4  ;  25.  2  sqq. 

3.  Liv.  (P.)  32.  39.  1  sqq. 

4.  Cela  ressort  des  mots  (Liv.  (P.)  32.  39. 10)  :  inde  ubi  de  eondicionibus  amieitiae  coeptum 
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La  question  me  semble  décidée.  Dans  le  texte  de  T.  Live,  les  mots 
Nabis^  Lacedaemoniorum  tyrannus,  Elei,  Messenii  sont  bien, 
comme  l'ont  reconnu  des  critiques  avisés,  une  addition  dont  les 
Annalistes  portent  la  responsabilité  ^.  Et,  de  fait,  on  comprend 


agi  est  eqs.  A  la  vérité,  en  195,  Nabis  prétend  que  Vamiciiia  conclue  en  197  était  une  ami- 
citia  renovala  (34.  31.  5)  ;  mais,  à  l'appui  de  son  dire,  il  ne  peut  alléguer  que  le  vetustissimum 
foedus  de  212  (ci-dessus,  p.  261,  note  2),  qui  lui  aurait  conféré  sicut  céleris  Lacedaemoniis  la. 
qualité  d'  «  ami  »  de  Rome  ;  il  ne  fait  nulle  allusion  au  traite  de  Phoiniké,  ce  qui  prouve 
qu'il  n'en  pouvait  rien  tirer  en  faveur  de  sa  thèse.  —  Il  résulte,  d'ailleurs,  de  Liv,  (P.)  34. 
32. 1,  que  le  nom  de  Nabis  ne  figurait  point  dans  ce  traité.  De  Sanctis,  qui  tient  pour  authen- 
tique raJscri'piio /oecîeri  des  Lacédémoniens,  en  doit  lui-même  convenir  (III,  2,  437,  note  94 
s.  f.)  :  «  nel  trattato  del  205  non  si  parlava  di  Nabide,  si  di  Sparta  o  di  Pelope.  »  — 
Peut-être  y  a-t-il  lieu  de  noter  ici  que,  dans  T.  Live,  un  passage  de  la  réponse  de  T.  Quinc- 
tius  à  Nabis  est  propre  à  induire  en  erreur.  Le  proconsul  s'exprime  ainsi  :  (34.  32,  15) 
quibus  igitur  rébus  amicitia  violatur  ?  nempe  his  maxime  duabus,  si  socios  meos  pro  hos- 
tibus  habeas,  si  cum  hostibus  te  coniungas.  (16)  utrumque  a  te  factum  est  ;  nam  et  Messenen, 
uno  atque  eodem  iure  foederis  quo  et  Lacedaemonem  in  amicitiam  nostram  acceptam 
(il  s'agit  du  foedus  de  212),  socius  ipse  sociam  nobis  urbem  i>i  atque  armis  cepisti  (en  201) 
(17)  et  cum  Philippo,  hoste  nostro,  non  societatem  solum  sed  —  adfinitatem  etiam  per  Phi- 
loden,  —  pepigisti  (en  198)  eqs.  Ces  lignes  donneraient  à  croire  qu'après  leur  première  guerre 
contre  Philippe,  les  Romains  se  considéraient  comme  encore  unis,  en  vertu  du  traité 
de  212,  à  Nabis  (et  aux  Messéniens)  par  une  «  amitié  »  publique,  «  amitié  »  que  Nabis  aurait 
violée  à  deux  reprises,  d'abord  en  201,  puis  en  198.  Mais  ceci  serait  en  contradiction  directe 
avec  tout  ce  que  nous  voyons  d'autre  part.  Il  ne  me  semble  pas  douteux  que,  dans  le 
texte  ci-dessus  transcrit,  T.  Live  ait  mal  reproduit  ce  qu'il  avait  lu  dans  Polybe.  Le  sens 
des  paroles  de  T.  Quinctius  devait,  chez  Polybe,  être  conditionnel  :  «  A  supposer  —  comme 
tu  le  prétends  à  tort  (cf.  34.  32.  1)  —  qu'en  vertu  du  traité  de  212,  tu  fusses  resté  jusqu'en 
ces  derniers  temps  1'  «  ami  du  Peuple  romain  »,  tu  aurais  toi-même  mis  fin  à  cette  amitié 
par  ton  double  manque  de  foi  :  d'abord,  en  t'emparant  de  la  ville  de  Messène,  qui  eût 
été,  au  même  titre  que  toi,  1'  «  amie  »  de  Rome,  etc.  »  —  Il  n'y  a  aucune  conclusion  à  tirer, 
relativement  aux  Éléens  et  aux  Messéniens,  de  la  phrase  de  Polybe  (XVIII.  42.  7  ;  hiv. 
197/196)  où  ces  peuples  sont  dits  aù[X[jLayo!.  t6t£  Ttojxaîojv  uTdtpyovTsç.  Ces  mots  n'im- 
pliquent pas  qu'ils  soient  restés  les  au[JL[xayoi  des  Romains  après  la  première  guerre  de 
Macédoine  et  l'aient  encore  été  dès  le  commencement  de  la  seconde.  Ils  le  sont  rede- 
venus, en  tant  qu'alliés  des  Aitoliens,  lorsque  les  Aitoliens  eux-mêmes  ont  fait  retour 
à  l'alliance  romaine. 

1.  Je  n'ai  point  à  discuter  ici  Vadscriptio  d'Attale  au  traité  de  Phoiniké.  Je  n'en  dirai 
qu'un  mot.  Tâubler  (I,  215)  la  déclare  impossible,  et  fait  observer  que  le  traité  conclu 
par  Attale  avec  les  Aitoliens  continua  de  rester  en  vigueur  même  après  206  (Liv.  (P.) 
31.  46.  3-4;  ann.  201  et  200).  Ce  point  est  incontestable,  et  l'on  en  doit  induire  qu'il 
n'y  eut  pas,  en  206,  rupture  entre  le  roi  de  Pergame  et  l'Aitolie  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là 
qu' Attale  ait  traité  avec  Philippe  en  même  temps  que  les  Aitoliens.  Remarquons  d'abord 
qu'il  n'en  eut  peut-être  pas  la  liberté  :  Prousias,  devenu  son  adversaire  et  l'allié  de  Philippe 
depuis  la  fin  de  208  (Liv.  (P.)  28.  7.  10  ;  cf.  8.  14),  put  poursuivre  contre  lui  les  hostilités 
jusqu'en  205  (et  l'on  notera,  à  ce  propos,  que  rayer  le  nom  d'Attale  dans  le  texte  de  T.  Live, 
ce  serait  s'obliger  à  rayer  aussi  celui  de  Prousias,  ce  qui  ne  laisserait  pas  d'être  osé).  D'autre 
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sans  peine  qu'il  leur  ait  déplu  de  montrer,  en  face  de  Philippe 
entouré  de  ses  nombreux  alliés,  les  Romains  isolés  et  n'ayant  plus 
en  Grèce  ni  alliés  ni  clients  sur  qui  étendre  leur  patronage  :  il 
était  séant  que  les  Lacédémoniens,  les  Eléens  et  les  Messéniens 
vinssent  prendre  place  à  leur  côté,  pour  faire  un  utile  contre- 
poids aux  Achéens,  aux  Béotiens,  auxThessaliens,  aux  Akarnaniens 
et  aux  Epirotes,  au  nom  desquels  traitait  le  roi  de  Macédoine. 

Uadscriptio,  par  les  Romains,  des  Athéniens  au  traité  de 
Phoiniké  paraît  dès  l'abord  plus  surprenante  que  celle  des  Lacédé- 
moniens, des  Eléens  et  des  Messéniens  ;  car  ces  trois  peuples  avaient 
été,  de  212  à  206,  les  alliés  ou,  à  tout  le  moins,  les  auxiliaires  de 
Rome  contre  Philippe,  ce  qui,  assurément,  n'était  pas  le  cas 
des  Athéniens.  Nous  savons,  en  effet,  qu'au  temps  de  la  guerre 
de  Macédoine,  nulle  relation  de  droit  public  n'unissait  Athènes. à 
Rome,  le  prétendu  foedus  amicitiae  de  228  n'ayant  aucune  réa- 
lité ^  ;  en  sorte  que  ce  n'est  point  en  qualité  de  socii  ou  d'amici 
populi  Romani  que  les  Athéniens  eussent  pu  être  adscripti  foederi. 
Et  nous  savons  aussi  que,  pendant  cette  même  guerre,  leur  con- 
duite envers  les  Romains  fut  tout  autre  chose  qu'amicale  ^  :  on  se 
rappelle  qu'à  l'exemple  des  Alexandrins  et  des  Rhodiens,  auxquels 
ils  s'étaient  joints,  ils  multiplièrent  leurs  efforts  afin  de  décider  les 
Aitoliens,  alliés  de  la  République,  à  se  détacher  d'elle  et  à  se  rapa- 
trier avec  Philippe.  C'était  là,  il  faut  l'avouer,  un  titre  singulier 
à  la  faveur  que  leur  aurait  faite  Sempronius  en  les  comprenant 
dans  le  traité  de  205. 

Il  va  de  soi  qu'il  n'est  qu'une  façon  de  rendre  raison  de  leur 
adscriptio  à  ce  traité.  Il  faut  nécessairement  supposer  que,  très  peu 


part,  il  ne  faut  point  oublier  que,  depuis  la  fin  de  208,  Attale  avait  quitté  l'Europe  et  cessé 
de  se  mêler  à  la  guerre  hellénique  ;  ce  qui  se  passait  en  Grèce  lui  était  dès  lors  devenu 
presque  étranger  ;  le  rétablissement  de  la  paix  entre  l'Aitolie  et  Philippe  ne  le  touchait 
que  fort  peu,  et,  par  là,  son  cas  était  très  différent  de  celui  des  Lacédémoniens,  des  Eléens 
et  des  Messéniens.  Il  ne  se  trouvait  pas,  comme  eux,  dans  l'alternative,  ou  d'adhérer  à 
cette  paix,  ou  de  briser  avec  les  Aitoliens  pour  s'attacher  en  Grèce  à  la  cause  de  Rome.  En 
conséquence,  après  206,  il  lui  était  loisible,  tout  en  demeurant  l'allié  des  Confédérés,  de 
suivre  une  autre  politique  que  la  leur,  et,  dans  le  désir  de  complaire  à  Rome,  de  con- 
tinuer prudemment  la  guerre  jusqu'au  jour  où  elle  jugerait  bon  de  la  terminer.  On  peut 
croire    que  c'est  à  ce  parti  qu'il  s'arrêta. 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  116-119. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  118-119. 


266  CHAPITRE    SIXIÈME 

de  temps  avant  qu'il  fût  conclu,  dans  l'intervalle,  long  d'une  année 
à  peine,  qui  le  sépare  de  celui  que  Philippe  avait  accordé  à  l'Ai- 
tolie.  Athéniens  et  Romains,  jusque  là  si  divisés  d'intérêts,  se  sont 
étroitement  rapprochés.  Il  faut  supposer  qu'en  206/205,  les 
Athéniens,  par  un  complet  et  soudain  renversement  de  leur  pohti- 
que,  ont  recherché  la  protection  romaine  et  l'ont  aussitôt 
obtenue,  ou  que  le  Sénat  la  leur  a  spontanément  offerte.  Natu- 
rellement, on  a,  faute  de  mieux,  risqué  cette  hypothèse  ^. 
Qui  ne  voit,  cependant,  ce  qu'elle  a  d'artificiel  et  d'invrai- 
semblable ?  Elle  implique  que  les  Athéniens  se  sont  trouvés 
tout  d'un  coup  avoir  besoin  de  l'appui  des  Romains  :  mais 
pourquoi  ?  quel  péril  les  menace  ?  c'est  ce  qu'on  ne  découvre 
point.  Certains  critiques  ont  voulu  qu'ils  eussent  des  motifs  de 
plainte  contre  Philippe  ^  et  se  dussent  garder  de  ses  entreprises  : 
c'est  une  conjecture  que  rien  n'autorise.  D'autre  part,  on  a  peine 
à  croire  qu'en  206/205,  au  lendemain  de  la  défection  de  l'Aitolie, 
qu'il  était  légitime  d'imputer  dans  quelque  mesure  à  leurs  manœu- 
vres, les  Romains  fussent  animés  envers  eux  de  dispositions  bien- 
veillantes :  ils  leur  devaient  plutôt  savoir  mauvais  gré  de  leur 
médiation  indiscrète  qui  avait  eu  le  tort  de  trop  bien  réussir  ^. 
Que  le  Sénat,  d'ailleurs  si  indifférent  de  207  à  205  aux  affaires  de 


1.  C'est  ce  qu'a  fait  le  premier,  je  crois,  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.  unt.  der  Herrsch. 
der  Rômer,  I,  44  (trad.  fr.). 

2.  Niese,  II,  589  ;  cf.  Ferguson,  Hellen,  Athens,  267. 

3.  De  Sanctis  écrit  (III,  2,  439)  :  «...  La  freddezza  tra  Romani  ed  Etoli,  agli  Ateniesi, 
che  avevano  sempre  visto  gli  Etoli  con  la  stessa  avversione  e  sospetto  che  i  Macedoni, 
toglieva  l'ultimo  intralcio  per  una  buona  intesa  con  Roma.  »  — Ceci  est  bien  paradoxal. 
Il  m'est,  je  l'avoue,  impossible  de  comprendre  comment  le  «  refroidissement  »  ou,  pour 
mieux  parler,  la  rupture,  qui  se  produisit  en  206  entre  l'Aitolie  et  Rome,  aurait  hâté  la 
bonne  entente  des  Romains  et  des  Athéniens,  en  supprimant  entre  eux  toute  cause  de 
désaccord.  Le  contraire  serait  beaucoup  plus  vraisemblable,  puisque  cette  rupture,  pré- 
judiciable aux  Romains,  pouvait  passer  pour  l'ouvrage  des  Athéniens.  J'ajoute  que  De 
Sanctis  n'est  point  fondé  à  dire  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  les  Athéniens  ressentissent 
pour  les  Aitoliens  de  1'  «  aversion  »  et  de  la  «  défiance  »  ;  la  crainte  qu'ils  avaient  de  la  Macé- 
doine (cf.  Pol.  V.  106,  6)  les  devait  naturellement  porter  à  se  rapprocher  de  l'Aitolie.  Il 
ressort,  en  effet,  de  plusieurs  textes  qu'à  la  fin  du  iii«  siècle  et  au  début  du  suivant,  les 
relations  sont  fort  amicales  entre  les  deux  peuples  :  Paus.  I.  36.  5  (en  201  /200,  recours 
des  Athéniens  aux  Aitoliens  contre  Philippe  [?])  ;  Liv.  (P.)  31.  29.2  ;  30. 1  sqq.  (aux  Panai- 
tolika  de  199,  les  Athéniens  s'efforcent  de  décider  les  Aitoliens  à  combattre  Philippe  ; 
la  phrase  :  (30.  1)  secundum  Macedonas  ipsis  Romanis  ita  concedentibits  iubentibusque 
Athenienses  —  introducti  sunt  indique  qu'ils  passent  pour  avoir  grand  crédit  en  Aitolie)  ; 
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Grèce,  ait  offert  de  lui-même  ses  bons  offices  aux  Athéniens  ^, 
on  ne  le  saurait  admettre,  et  Ton  peut  même  douter,  s'ils  avaient 
imploré  son  aide,  qu'il  la  leur  eût  facilement  accordée.  On  a  dit, 
il  est  vrai,  que  Rome  «  trouvait  son  compte  »  à  soutenir  les  intérêts 
de  a  la  métropole  morale  du  monde  grec  »  ^  :  mais  ce  qu'il  faudrait 
d'abord  établir,  c'est  que  les  gouvernants  romains  étaient,  dès 
ce  temps-là,  sensibles  à  l'antique  prestige  d'Athènes,  et  pre- 
naient quelque  souci  de  cette  primauté  morale  que  lui  reconnais- 
saient encore  les  Hellènes. 

Ainsi,  ce  rapprochement  d'Athènes  et  de  Rome,  subit,  imprévu, 
en  contradiction  avec  toute  l'histoire  antérieure,  qui,  seul,  expli- 
querait Vadscriptio  des  Athéniens  à  la  paix  de  205,  paraît  lui-même 
inexplicable.  —  J'ajouterai  deux  observations.  Si  le  traité  de 
Phoiniké  avait  reconnu  aux  Athéniens  la  qualité  d'amis  et  de 
protégés  du  Peuple  romain,  est-il  croyable  que  Philippe,  si  visible- 
ment désireux  d'éviter  tout  conflit  avec  les  Romains  ^  pendant  ses 
expéditions  orientales,  eût,  en  201/200,  autorisé,  encouragé,  aidé 
les  Akarnaniens  à  ravager  l'Attique  ^  ?  N'est-il  pas  beaucoup  pius 
probable  qu'il  eût  appréhendé  de  fournir  au  Sénat,  par  cette  para- 
doxale imprudence,  un  grief  trop  légitime  ?  Sa  conduite  brutale 
envers  les  Athéniens  dans  cette  circonstance  implique  que  ceux-ci 
n'avaient,  à  l'époque,  aucun  droit  de  compter  sur  l'assistance  de 
Rome  ^.  —  Et  c'est  pareillement  ce  qui  ressort  de  la  conduite 
du  Sénat.  Décidés  à  faire  la  guerre  à  Philippe,  mais  n'ayant  rien 
à  lui  reprocher,  on  sait  que  les  Patres  en  sont  réduits  à  lui  chercher 
la  plus  misérable  des  querelles  :  ils  exigent  qu'il  s'humilie  devant 
Attale  et  lui  accorde  satisfaction  ^,  alors  qu'au  vu  et  au  su  de  tous, 

Pol.  XXI.  4.  1-2  ;  25.  10  ;  29.  9  ;  31.  5  sqq.  (pendant  la  guerre  d'Aitolie,  les  Athéniens, 
à  la  requête  des  Aitoliens,  interviennent  en  leur  faveur  auprès  des  généraux  romains  et 
du  Sénal),  etc. 

1.  Cf.  De  Sanctis,  III,  2,  439. 

2.  De  Sanctis,  ibid. 

3.  Cf.  Pol.  XVI.  24.  2-3. 

4.  Sur  l'invasion  de  l'Attique,  en  l'année  201/200,  par  les  Akarnaniens  renforcés 
d'auxiliaires  macédoniens  :  Liv.  (P.)  31.  14.  6-10. 

5.  Remarquer  d'ailleurs  la  phrase  d'Appien  (Maced.  4.  1  :  êTspu)  ;j.speL  axpaTC/'j  tt,v 
"Atxixt.v  Vk'j\x7.bjs.'zo  {i^tiXiTZ-oC)  y.al  xi;  'A6T,vaç  £-;io)viôpxe'.,  (î)?  oùSàv  rôivSe 
'Pwjxa'O'.ç  Ttpo  aTqxôvTwv),  sur  laquelle  Taubler  (I,  216  et  note  2)  appelle  justement 
l'attention.  Cette  phrase  est  en  contradiction  avec  le  système  même  d'Appien,  qui  fait 
des  Athéniens  les    'oi'koi   des   Romains  depuis  205. 

6.  Dans  l'ultimatum  (rerum  repetiiio)  remis- à  Nikanor,  au  printemps  de  200,  par  les 
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Attale  a  été  son  agresseur  ^.  Mais  cependant,  comme  je  viens  de 
dire,  ils  auraient  eu  contre  Philippe  un  grief  des  plus  fondés,  si  le 
traité  de  205  avait  placé  les  Athéniens  sous  leur  sauvegarde, 
et  que  le  roi,  au  mépris  de  ce  traité,  eût  favorisé  l'entreprise  des 
Akarnaniens  contre  Athènes.  Du  coup,  leur  position  en  face  de 
l'adversaire  fût  devenue  des  plus  fortes.  C'est  pourquoi,  selon 
toute  apparence,  ils  se  seraient  empressés  d'en  prendre  avantage, 
de  soutenir  la  cause  des  Athéniens,  et  de  sommer  impérieusement 
Philippe  de  leur  faire  réparation.  Or,  quoi  qu'aient  pensé  nom- 
bre d'historiens  modernes,  trompés  par  la  tradition  annalistique 
qu'ils  ont  négligé  de  rapprocher  de  Polybe  2,  le  Sénat  ne  fait  rien 
de  semblable.  Dans  les  deux  communications,  résumées  par 
Polybe,  qu'il  adresse  à  Philippe,  il  est  muet  sur  les  Athéniens. 
Ni  dans  la  rerum  repetitio  transmise,  à  Athènes,  par  ses  légats 
à  l'officier  macédonien  Nikanor,  ni  dans  Vindictio  helli  signifiée 
au  roi  lui-même,  à  Abydos,  par  M.  Aemilius,  leur*  nom  n'est  pro- 
noncé 3.  Le  Sénat  ne  songe  pas  à  les  distinguer  de  l'ensemble  des 
Hellènes,  dont  il  se  déclare  alors  le  commun  défenseur  ;  il  ne 
leur  fait  pas  l'honneur  d'une  mention  spéciale.  Il  omet  de  pro- 
tester contre  cette  flagrante  violation  de  la  paix  récente,  qu'aurait 
commise  Philippe  en  prêtant  main-forte  aux  Akarnaniens. 
Bref,  ce  casus  helli,  dont  le  Macédonien  l'aurait  si  opportunément 
nanti,  il  le  néglige,  n'en  fait  nul  usage.  Voilà  qui  est  étrange 
et  ne  se  conçoit  guère,  si,  par  leur  adscriptio  au  traité  de 
Phoiniké,  les  Athéniens  ont  un  titre  assuré  à  la  protection  du  Peu- 
ple romain. 

En  résumé,  si  cette  adscriptio  est  véritable,  il  faut  renon- 
cer à  rien  entendre  à  la  façon  dont  se  comportent  Philippe, 
d'une  part,  et,  de  l'autre,  le  Sénat  :  manifestement,  ce  que  fait 
le  premier,  il   devrait  se  garder  de  le  faire,    et  le  second  ne  fait 

légats  du  Sénat,  il  n'est  question  que  d'Attale  (Pol.  XVI.  27.  2)  ;  c'est  seulement  à  Abydos 
(septembre  200),  lors  de  la  notification  de  Vindictio  helli,  que  le  Sénat  réclame  aussi  satis- 
faction pour  les  Rhodiens  (34.  3). 

1.  Cf.  la  réponse  de  Philippe  à  M.  Aemilius  (Pol.  XVI.  34.  5)  ;  ce  qu'il  dit  des  Rhodiens 
s'applique  aussi  à  Attale.  Je  note,  à  ce  propos,  que  l'invasion  du  royaume  de  Pergame  par 
Philippe  n'a  été  qu'une  riposte  à  la  bataille  navale  de  Khios,  où  Attale  avait  pris  l'ini- 
tiative des  hostilités  ;  en  conséquence,  le  fragm.  de  Polybe  XVI.  1,  doit  être  déplacé  (cf., 
sur  ce  point:  Rev.  Et.  anc.  1920,  238-243). 

2.  Cf.  l'étude  que  j'ai  publiée  dans  la  Rei'.  Et.  anc.  1920,  79  suiv. 

3.  Cf.  Pol.  XVI.  27.  2-3  ;  34.  3-4  ;  Reu.  El.  anc.  1920,  79-80. 
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pas  ce  qu'il  serait  naturel  qu'il  fît.  La  conclusion  me  paraît 
suivre  d'elle-même.  Dans  le  texte  de  T.  Live  que  nous  examinons, 
la  mention  des  Athéniens  n'est  pas  plus  authentique  que  celle  des 
Lacédémoniens,  des  Eléens  et  des  Messéniens  :  elle  remonte  à 
quelque  Annaliste,  de  qui  T.  Live  l'a  empruntée.  Elle  s'explique, 
ainsi  que  le  prétendu  foedus  amicitiae  de  228,  par  le  désir,  cher 
aux  historiographes  romains,  de  représenter  les  Athéniens  comme 
ayant  été  de  bonne  heure,  dès  les  premiers  rapports  de  Rome  avec 
la  Grèce,  ce  qu'ils  devinrent  par  la  suite  —  la  nation  amie  par 
excellence  du  Peuple  romain,  unie  à  lui  par  les  liens  les  plus  étroits 
et  spécialement  gratifiée  de  ses  bienfaits.  Ce  même  désir  les  a 
entraînés  à  de  plus  grandes  hardiesses,  qu'il  vaut  la  peine  de 
signaler  ici.  Ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  faire  des  Athéniens  les 
protégés,  ou  même  les  «  aUiés  »  des  Romains  ^,  dès  le  temps  qui  pré: 
céda  la  seconde  guerre  de  Rome  contre  PhiHppe  ;  ils  leur  ont 
attribué  un  rôle  capital  dans  les  origines  de  cette  guerre.  On  lit 
dans  T.  Live  et  dans  Appien  ^  qu'à  la  fm  de  201  ou  au  début  de 
l'année  suivante,  les  Athéniens,  victimes  des  violences  de  Philippe, 
implorèrent  et  obtinrent  aussitôt  contre  lui  l'assistance  du  gou- 
vernement romain.  Selon  la  tradition  annalistique  dont  s'ins- 
pirent ces  auteurs,  l'appel  des  Athéniens  au  Sénat  aurait  ainsi  été 
la  cause  ou,  tout  au  moins,  l'une  des  causes  de  la  seconde  guerre 
de  Macédoine  ^  ;  et  la  plupart  des  historiens  modernes,  prompts  à 
leur  emboîter  le  pas,  tiennent  la  chose  pour  avérée  *.  Ce  qu'ils 
n'ont  pas  vu  et  ce  qu'ils  eussent  dû  voir,  c'est  que  la  réalité  de  cet 

1.  Ils  sont  constamment  appelés  socii  dans  T.  Live  ;  pour  Appien  (Maced.  4.  2  ; 
cf.  3.  s.  /.),  ils  ne  sont  que  les  'O'Xo'.  des  Romains. 

2.  Cf.  Rev.  Et.  anc.  1920,  82  suiv.,  où  la  question  est  traitée  en  détail.  —  Dans  le  récit 
annalistique  de  T.  Live,  il  y  a,  comme  on  sait,  deux  appels  successifs  des  Athéniens  au 
Sénat,  l'un  en  201,  l'autre  en  200  (31.  1.  10  ;  5.  5-7)  ;  il  n'y  en  a  qu'un  chez  Appien  (Maced. 
4.2). 

3.  La  cause,  suivant  Liv.  (Ann.)  31. 1.  10  ;  3. 1  et  6.  1  (où  les  socii  popiili  Romani  sont  les 
Athéniens)  ;  cf.  7.  6  ;  9.  3-4  ;  45.  22.  6  ;  Florus,  1.  23.  7.  4-5  ;  Paus.  L  36.  6  ;  —  l'une  des 
causes,  suivant  Appien  (Maced.  4,  2). 

4.  Cf.  Rei^.  Et.  anc.  1920,  78-79.  —  Voir  notamment  Mommsen,  -R.  G.  F,  700-701, 
qu'on  a  reproduit  à  l'envi  (cf.  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  66-68).  Selon  Mommsen  et  ceux 
qui  le  suivent  pas  à  pas,  les  Athéniens  auraient  fourni  au  Sénat  le  «  prétexte  plausible  », 
le  casus  helli,  dont  il  avait  besoin,  paraît-il,  pour  déclarer  la  guerre  à  Philippe.  Cette  doc- 
trine se  fonde  uniquement  sur  la  tradition  annalistique  de  T.  Live  ;  elle  est  d'une  fausseté 
manifeste,  comme  le  montre  la  lecture  de  Polybe  (XVL  27.  2-3  ;  34.  3-4).  Pour  plus  de 
-détails,  voir  Rev.  Et.  anc.  1920,  79  suiv.  ;  cf.  Tàubler,  Imp.  Romanum,  I,  217. 
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appel,  inconciliable  déjà  avec  le  silence  que  garde  le  Sénat  sur  les 
Athéniens  dans  son  ultimatum  à  Philippe,  l'est  aussi  avec  le  récit 
qu'a  laissé  Polybe  de  l'arrivée  et  du  séjour  des  légats  sénatoriaux 
à  Athènes  au  printemps  de  l'année  200  ^.  L'accueil,  médiocrement 
chaleureux,  que  reçoivent  du  peuple  athénien  ces  légats,  l'at- 
titude réservée  qu'ils  gardent,  le  silence  où  ils  s'enferment  le 
jour  où  V ky.y.\'f\<7loL  vote  la  guerre  contre  Philippe  2,  seraient  déjà 
de  justes  sujets  de  surprise,  si  leur  venue  à  Athènes  répondait  à 
une  demande  de  secours  adressée  par  les  Athéniens  au  Sénat  et 
tout  de  suite  agréée  par  celui-ci.  Ce  qui  est  plus  significatif  encore 
et  doit  passer  pour  décisif,  c'est  que,  ce  même  jour,  les  Athéniens, 
qui  chargent  Attale  d'honneurs  inouïs  et  confèrent  aux  Rhodiens 
les  plus  rares  privilèges,  s'abstiennent  de  décerner  aucune  marque 
d'honneur  au  Peuple  romain  ^.  On  conclura  de  là,  avec  quelque 
sécurité,  qu'ils  ne  considèrent  pas  les  Romains  comme  les  ven- 
geurs dont  ils  attendent  leur  salut,  et  ne  viennent  donc  point,  ainsi 
que  l'affirment  T.  Live  et  Appien,  de  les  appeler  à  l'aide.  Or,  c'est 
sûrement  ce  qu'ils  eussent  fait,  s'ils  s'étaient  crus  autorisés  à  le 
faire.  Et,  dès  lors,  on  peut  tenir  pour  certain  qu'ils  n'avaient 
point  depuis  205  droit  à  la  protection  romaine,  autrement  dit, 
qu'ils  n'avaient  point  été  compris  par  les  Romains  dans  la  paix 
de  Phoiniké. 

Les  Annalistes  auxquels  ont  fait  emprunt,  non  seulement 
T.  Live,  mais  aussi  Appien,  offrent  un  système  bien  lié  :  les  Ro- 
mains se  sont  déclarés,   en  205,  les  protecteurs  des  Athéniens  ; 

1.  Pol.  XVI.  25-26  ;  cf.  mes  observations  dans  la  /?w.  Et.  anc.  1920,  88  suiv.  ;  voir 
aussi  les  judicieuses  remarques  de  Tâubler  (I,  216-217),  qui,  toutefois,  n'en  a  pas  tiré  la 
conséquence  nécessaire. 

2.  Cf.  Rev.  Et.  anc.  1920,  88  suiv.  Noter  particulièrement  :  Pol.  XVI.  25.  2-3  (les  Athé- 
niens ne  députent  pas  aux  légats,  lors  de  leur  arrivée  au  Pirée)  ;  25.  6  (les  mots  cpiXavÔpw^zîa 
Tipôi;  Ts  "^Pojijiaco'jç  y. al  è'xi  [jiaÀTvOV  Tpôt;  xèv  "ATTa);Ov  sont  caractéristiques)  ; 
26.  1  sqq.  (il  ne  semble  pas  que  les  Athéniens  aient  invité  les  légats  à  venir  à  l'assemblée  ; 
ce  qui  est  sûr,  en  tout  cas,  c'est  que  ceux-ci  n'y  prennent  pas  la  parole  et  ne  font  aucune 
communication  au  peuple  d'Athènes)  ;  26.  6  (la  phrase  xal  oiopxt(7îJ.ôî,  ôi;  èàv  \vt,  vùv 
eXwvTat  (Tuve[xjjafvsiv  xtX.  ne  se  comprend  guère  si  les  Athéniens  viennent  de  prier 
les  Romains  de  les  secourir  contre  Philippe)  ;  26.  7  (stoiij.ov  t,v  x6  Tt'Xf,9o<;  '|'T,cp{!;£(T9ai 
TÔv  TtdXsfiov  —  xal  6ià  'c•^,v  sùvoiav  x^y  Tz^bc,  tôv  "ATraXov  :  on  ne  parle  pas  des 
Romains). 

3.  Pol.  XVI.  25.  8-9  (honneurs  à  Attale)  ;  26.  9  (honneurs  aux  Rhodiens)  ;  l'interpré- 
tation de  Liv.  31. 15.  7,  est  peu  exacte,  comme  l'a  bien  vu  E.  Szanto,  Griech.  Burgerrechl, 
68-69.  a.  Rev.  Et.  anc.  1920,  88-89. 
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attaqués  ou  même  «  assiégés  »  par  Philippe  ^,  ceux-ci  s'empressent 
donc  de  réclamer  du  Sénat  un  secours  qu'il  ne  leur  saurait  refuser 
et  qu'il  leur  octroie  volontiers.  Le  malheur  est  que  le  second  fait 
est  controuvé,  d'où  il  résulte  que  le  premier  l'est  aussi. 


VI 

\ 

Considérons  la  situation  réciproque  de  la  Grèce  et  de  Rome 
en  205,  au  moment  où  le  proconsul  P.  Sempronius  va  conclure  la 
paix  ^  avec  Philippe  et  ramener  en  Italie  sa  flotte  et  son  armée. 
A  cette  date,  la  Grèce  entière  échappe  aux  Romains  ;  ils  ont 
perdu  les  alliés  qu'ils  y  avaient  et  ne  les  ont  point  remplacés  ;  paï* 
suite,  ils  n'ont  plus  sur  elle  aucune  prise  et  ne  lui  tiennent  plus 
par  aucun  lien.  Entre  eux  et  la  Grèce  le  fossé  s'est  de  nouveau 
creusé  ;  Grecs  et  Romains  sont  redevenus  aussi  étrangers  qu'ils 
l'étaient  avant  228  ou  l'ont  été  de  228  à  212. 

Il  y  a  toutefois  une  différence,  et  considérable.  Jadis,  les  Grecs 
de  la  Grèce  propre,  ne  connaissant  pas  les  Romains,  les  pouvaient 
regarder  de  loin  avec  inquiétude  et  défiance  ^,  mais  ils  étaient 
sans  haine  contre  eux  ;  ils  leur  savaient  même  gré  de  les  avoir 
débarrassés  des  corsaires  illyriens.  A  présent,  les  ayant  connus 
par  une  expérience  de  sept  ans,  ils  sont  unanimes  à  les  haïr  —  les 
uns,  les  alliés  de  la  Macédoine,  parce  qu'ils  ont  par  eux  souffert 
les  pires  violences  — ,  les  autres,  les  ennemis  de  la  Macédoine, 
parce  qu'ils  estiment  avoir  été  leurs  dupes  et  voient  dans  la  dé- 
lovauté  romaine  la  cause  de  leur  défaite  et  de  leur  abaissement. 


1.  Sur  le  prétendu  siège  d'Athènes  par  Philippe  en  201/200,  App.  Maced.  4.  1-2;  Liv. 
(Ann.)  31.  5.  6  ;  5.  8  ;  7.  6  ;  14.  3  ;  45.  22.  6.  Dans  14.  4,  T.  Live,  ayant  consulté  Polybe, 
s'avise  tout-à-coup  de  la  méprise  où  l'ont  induit  les  Annalistes. 

2.  Sur  celte  paix  (paix  do   Phoiniké),  voir  ci-après,  p.  276  suiv. 

3.  Le  texte  classique  est  ici,  comme  on  sait,  le  discours  fameux  prononcé  en  217  par 
Agélaos  de  Naupakte  (Pol.  V.  104).  Encore  le  faut-il  bien  entendre.  On  en  a  donné  souvent 
une  interprétation  inexacte.  11  n'est  pas  vrai  qu'Agélaos  ait  des  Romains  une  crainte 
particulière  :  les  Puniques  ne  lui  paraissent  pas  moins  redoutables.  Il  est  simplement 
d'avis  que  le  peuple,  quel  qu'il  soit,  qui  sortira  vainqueur  de  la  guerre  d'Occident,  menacera 
gravement  l'indépendance  de  la  Grèce  (104.  3  :  —  iocv  ts  Kapj^fiSdviot  Tw[iaiwv  sav 
T3  'PwfjLaïoi  Kapx.'ï'.Sovîojv  -Ksp'.yévwvTai  tm  To'ké[XM  — ,  t,^siv  oè  xac  oiaTSÎVîiv  xi^ 
ÈTTiJioXàs  xal   SuvâtjLStc;    auTwv    irspa  to'j    oIovto?   v.'z'k.). 
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P.  Sulpicius  dut  garder  la  longue  mémoire  des  cris  et  des  huées 
qui  avaient  couvert  sa  voix,  lorsque,  vers  206,  dans  une  assemblée 
aitolienne,  il  avait  essayé  de  répondre  aux  imputations  des  neu- 
tres et  de  justifier  la  conduite  de  son  gouvernement  ^  :  dans  ces 
clameurs  s'était    exhalée   l'âme   irritée    de  l'Hellade. 

De  l'autre  côté  du  détroit,  ce  que  va  laisser  derrière  lui  Sem- 
pronius,  c'est  donc  une  Grèce  hostile  aux  Romains,  ayant 
toutes  les  raisons  de  l'être,  meurtrie  par  eux  ou  à  cause  d'eux, 
humiliée  d'avoir  subi  la  souillure  de  ces  barbares  —  les  pre- 
miers barbares  venus  dans  ses  mers,  débarqués  sur  ses  côtes 
-depuis  les  temps  médiques.  Et,  qui  pis  est,  dans  cette  Grèce 
hostile,  l'autorité  de  l'adversaire  de  Rome,  du  Macédonien,  a 
grandi  et  s'est  consolidée  :  car,  outre  que,  finalement  vain- 
queur, il  s'est  accru  d'amples  conquêtes,  faites  même  aux 
•dépens  des  Romains  ^  ;  outre  qu'il  a  plié  sous  lui,  mieux  encore 
que  onze  ans  plus  tôt,  par  la  force  de  ses  armes,  les  Hellènes 
indépendants  ;  outre  que,  par  son  ardeur  à  les  défendre,  par  le 
soin  qu'il  a  pris  de  guérir  leurs  blessures  ^,  il  a  bien  mérité  de 
ses  alliés,  effacé  en  partie  les  torts  qu'ils  lui  reprochaient,  voici 
que,  par  un  contre-coup  nécessaire,  il  bénéficie  de  l'horreur 
commune  qu'inspire  l'étranger  :  en  face  de  l'àXXocpuXoç  détesté, 
il  se  retrouve  pour  l'ensemble  des  Grecs,  pour  ceux  mêmes 
qu'il  combattait  la  veille,  l'homme  de  même  souche  et  de 
même  sang,  l'ojjiocpuXoi;  *.  Dans  peu  d'années,  à  la  diète  des 
Panaitolika,  cet  ambassadeur  de  Philippe,  que  fait  parler  Polybe  ^, 
proclamera  que  les  Grecs  et  les  Macédoniens,  «  gens  de  même 
langue  »,  peuvent  bien,  à  de  certains  moments,  être  divisés  par 
des  querelles  frivoles,  mais  qu'entre  eux  l'union  renaîtra  toujours; 

1.  App.  Maced.  3.  Malgré  les  erreurs  grossières,  signalées  plus  haut  (p.  255,  note  2), 
^que  renferme  le  même  chapitre  d'Appien,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  révoquer  ce 

fait  en  doute  ;  cf.  Niese,  II,  501. 

2.  Philippe  garde  en  205  l'Atintania,  enlevée  aux  Romains,  et,  en  Illyrie,  nombre 
de  villes  prises  à  leurs  alliés  directs,  Skerdilaïdas  et  Pleuratos  ;  cf.  ci-après,  p.  278, 
note  2,  279. 

3.  Voir  ce  que  rapporte  Polybe  (dans  T.  Live)  de  la  conduite  généreuse  de  Philippe 
envers  les  Dymaiens  :  Liv.  (P.)  32.  22.  10.  —  Dans  32.  19.  7,  les  Macedonum  béné- 
ficia recentia  sont  les  bienfaits  dont  les  Achéens  ont  été  redevables  à  Philippe  pendant 

-la  première  guerre  avec  les  Romains. 

4.  Cf.  Pol.  IX.  37.  7-8. 

5.  Liv.  (P.)  31.29.15  (print.  199). 
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qu'au  contraire,  l'étranger,  le  barbare  —  entendons  le  Romain 
—  sera  l'éternel  ennemi.  C'était  là,  à  n'en  point  douter,  ce  que, 
vers  205,    pensaient  tous  les  Hellènes. 

Tel  est  l'état  de  choses  qui  fait  suite  à  la  première  intervention 
des  Romains  en  Grèce.  Et,  certes,  ce  résultat  serait  ironique 
et  paradoxal,  si  cette  première  intervention  avait  dû  être  pour 
eux  un  acheminement  à  de  plus  grandes  entreprises  ;  s'ils  avaient 
eu  dessein  de  prendre  en  Grèce  une  ferme  attache  et  d'y  pousser 
leurs  avantages  ;  s'ils  s'étaient  flattés  d'y  exercer  une  action  poli- 
tique, d'y  préparer  l'établissement  de  leur  suprématie,  et,  comme 
l'avait  promis  Laevinus  aux  Aitoliens  ^,  d'y  faire  reculer  la  puis- 
sance de  la  Macédoine.  Mais,  en  réalité,  il  n'a  rien  de  paradoxal 
ni  d'ironique,  il  n'est  que  logique  :  car  il  n'est,  comme  on  a  pu 
voir,  que  l'effet  inévitable  de  la  conduite  qu'ils  ont  tenue,  et  tenue 
avec  réflexion.  Ce  qu'ils  récoltent,  ce  sont  eux  qui  l'ont  semé, 
et  semé  consciemment,  ou,  en  tout  cas,  avec  une  insouciance 
entière  des  conséquences.  Leurs  actes  témoignent  qu'ils  n'ont  point 
eu  la  volonté  de  s'assurer  en  Grèce  de  solides  alliances  ;  qu'ils  ont 
accepté  d'une  âme  égale  l'idée  de  devenir  odieux  aux  Grecs,  à  tous 
les  Grecs  ;  et  qu'ils  ont  envisagé  sans  trouble  le  maintien  ou  même 
l'affermissement  de  l'hégémonie  macédonienne.  Autrement  dit, 
leurs  actes  sont  la  preuve  qu'à  l'égard  du  monde  hellénique  leurs 
dispositions  sont  demeurées,  après  212,  ce  qu'elles  avaient  tou- 
jours été  :  comme  précédemment,  ils  l'ont  considéré  d'un  œil 
indifférent,  ce  qui  signifie  que,  pas  plus  que  précédemment,  ils 
n'ont  jugé  y  avoir  d'intérêts  permanents.  Et  c'est  pourquoi  l'on 
peut  être  certain  que  ces  grandes  ambitions,  dont  on  les  suppose 
animés,  leur  sont,  à  cette  époque  encore,  restées  bien  étrangèies  ; 
que  leur  première  intervention  en  Grèce  ne  devait,  dans  leur 
per  sée,  être  le  prélude  d'aucune  autre  ;  et  que  s'ils  y  sont 
venus  —  par  aventure  et  par  accident  — ,  c'était  sans  désir  ni 
dessein   d'y  revenir. 

Telle  est  la  vérité.  Ceux  qui,  à  propos  des  événements  de  212- 
206,  parlent,  comme  un  historien  que  j'ai  cité  plus  haut  2,  du 
«  plan  »  et  des  habiletés  du  Sénat,  de  son  active  intrusion  dans  les 
choses  helléniques,  des  «  intrigues  »  et  des  roueries  de  sa  «  diplo- 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  24.  5. 

2.  Ci-dessus,  p.  219. 

HOLLEAUX  ^  18 
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matie  »,  n'ont  fait  ces  découvertes  que  dans  leur  imagination  ; 
ils  oublient  les  textes  et  les  faits,  où  rien  de  semblable  ne  se  laisse 
entrevoir  ^.  Ce  qui  ressort  des  faits,  c'est  que  la  guerre  suscitée  «n 
Grèce  à  PhiJipp«  n'a  été,  pour  les  gouvernants  de  Rome,  que  chose 
accessoire  et  secondaire,  une  simple  diversion  militaire,  la  consé- 
quence fortuite,  indirecte  et  momentanée  de  la  lutte  qu'on  soute- 
nait contre  Carthage.  Cette  guerre,  les  Romains  n'en  ont  pris  leur 
part  qu'avec  la  volonté  réfléchie  de  s'y  engager  le  moins  qu'ils 
pourraient  et  de  s'en  dégager  le  plus  tôt  qu'ils  pourraient  ;  tout 
ce  qu'ils  ont  souhaité,  c'est  que  Philippe,  lié  par  elle  à  la  Grèce, 
perdît  la  liberté  de  «tourner  ses  regards  vers  Hannibal et  l'Italie»  ^  j 
ils  n'ont  rien  prétendu  au-delà  et,  cet  objet  atteint,  se  sont  tenus 
satisfaits.  Dans  l'alliance  de  212,  ils  n'ont  vu  décidément  qu'un 
expédient  de  fortune,  adapté  et  limité  à  une  circonstance  critique 
et  unique  ;  dans  les  Aitoliens  et  leurs  alliés  grecs,  que  des  auxi- 
liaires d'occasion,  dont  on  utiliserait  largement  les  services  sans 
se  croire  obligé  envers  eux  ;  dans  le  reste  de  la  Grèce,  qu'une  proie 
offerte.  L'histoire  de  leurs  rapports  avec  les  Grecs,  brutale  et 
simple,  se  résume  en  quelques  mots  :  d'une  part,  ils  saccagent 
et  brûlent  des  villes,  capturent  les  habitants  et  les  vendent  sous 
la  lance  ;  d«  l'autre,  après  les  avoir  médiocrement  soutenus, 
peu  servis,  ils  «  lâchent  »  leurs  alliés  dès  l'instant  qu'ils  esti- 
ment n'avoir  plus  besoin  d'eux,  sans  s'attarder  à  faire  réflexion 
qu'en  ce  même  instant  ces  alliés  ont  plus  que  jamais  besoin  de  leur 
appui  ;  pour  finir,  ils  se  détournent  de  la  Grèce,  et,  pendant  deux 
années,  l'oublient.  Voilà  qui  ressemble  peu  à  cette  diplomatie 
subtile,  à  ces  manœuvres  savantes  et  à  ces  «  intrigues  envelop- 
pantes »,  qu'en  vertu  d'idées  préconçues  on  leur  attribue  de 
confiance.  S'ils  ont  compté,  en  procédant  de  la  sorte,  réussir  à 

1.  L'exemple  suivant  permettra  d'apprécier  avec  quel  parti  pris  les  textes  les  plus 
dairs  sont  parfois  interprétés  par  les  historiens  modernes.  G.  Colin  écrit  (Rome  et  la  Grèce, 
51)  :  «  Il  nous  est  parvenu  dans  Polybe...  le  récit  des  négociations  engagées  par  les  États 
neutres  en  206  [il  s'agit  en  réalité  du  discours  prononcé,  en  207,  par  Thrasykratès  de 
nhodes]  pour  arrêter  cette  nouvelle  guerre  sociale  [il  s'agit  de  la  première  guerre  de  Macé- 
doine] :  l'égoïsme,  la  barbarie,  les  visées  ambitieuses  des  Romains  y  sont  parfaitement  mis 
en  lumière...  »  La  méprise  est  étrange  :  ce  qui  est  «  mis  en  lumière  »  dans  le  discours  de 
Thrasykratès,  ce  ne  sont  pas  les  «  visées  ambitieuses  des  Romains  »,  mais  celles  que  leur 
attribue  l'orateur  et  qu'il  leur  doit  attribuer  en  effet,  étant  donnée  la  thèse  qu'il  soutient. 

2.  Cf.  Liv.  26.  24.  16  :  Philippum  —  satis  implicatum  bello  finitumo  ratus  (M.  Valerius 
Laevinus),  ne  Italiam  Poenosque  et  pacta  cum  Hannihale  posset  respicere  — . 


ROME  ET  LA  GRECE  EN  205  275 

s'  «  immiscer  de  plus  en  plus  dans  les  affaires  du  monde  grec  »,  la 
méthode,  il  en  faut  convenir,  est  rare  et  singulière.  En  fait,  aussi 
longtemps  que  dure  cette  guerre  dont  ils  sont  les  auteurs,  on  ne 
surprend  point  chez  eux  trace  d'une  pensée  politique  ;  mais,  au 
contraire,  s'ils  avaient  les  projets  dont  on  les  déclare  occupés,  tout 
dans  leur  conduite  serait  parfaitement  impolitique  :  impolitique, 
leur  férocité  à  l'égard  des  «  Symmachoi  »  ;  impolitique,  leur  infi- 
délité envers  les  Aitoliens  ;  împolitique,  leur  longue  absence  de 
Grèce,  qui  procure  à   Philippe  l'occasion  de  succès  multipliés  et 
peut  donner  à  croire  aux  Grecs  que  Rome  juge  trop  rude  la  tâche 
de  le  combattre.  —  De  212  à  206,  incapable  de  vues  larges  et  de 
calculs  étendus,  le  gouvernement  romain  n'a  jamais  pris  souci  que 
de  son  plus   proche    intérêt   et    regardé   qu'au  moment  présent. 
Et  c'est  ainsi  qu'en  dépit  des  apparences  et  contrairement  auîQ 
prévisions,  cette  guerre  qui,  pour  la  première  fois,  mêle  étroite- 
ment Romains  et  Grecs,  demeure  un  événement  de  pauvre  impor- 
tance. Elle  ne  marque  pas,  comme  on  s'y  attendrait,  le  début  d'une 
phase  nouvelle  dans  le   développement  de  la  grandeur  romaine  ; 
elle  n'engage  pas  l'avenir  ;  elle  ne  commence  rien  et  n'annonce 
rien.  Ce  qui  en  fait  le  seul  intérêt,  c'est  qu'elle  confirme  ce  qu'on  a 
vu  dans  toute  la  période  antérieure.  La  manière  dont  elie  est  me- 
née est  un  signe  nouveau  et  frappant  de   la   répugnance   ou  ds 
l'impuissance  du  Sénat  à  avoir  une  politique  hellénique.  li  appa- 
raît ici,  une  fois  de  plus,  qu'il  est  sans  desseins  sur  la  Grèce.  Et 
comme  il  n'en  «ût  pu  former  qui  ne  fussent  nuisibles  à  Philippe; 
comme  tout  avantage  acquis,  tout  progrès  fait  par  les  Romains 
en  terre  grecque  eût  été  pour  le  roi  un  dommage  et  un  recul  ; 
comme  ils  n'y  eussent  fondé  leur  autorité  qu'au  détriment  de  la 
«ienne,  ce  qui  apparaît  donc  aussi,  c'est  qu'à  Rome,  même  après 
la    complicité   de    Philippe  avec   Garthage,    on    ne   songe    point 
-encore   à  affaiblir  de  façon  durable  la  monarchie  macédonienne. 
Pour  y  Téussir,  iil  n'eût  guère  été    de   moyen   plus   efficace   que 
d'entreprendre   Philippe  en   Grèce,   d'y  soutenir  fermement    ses 
ennemis  et  d'y  circonvenir  peu  à  peu  ses   alliés.  On  l'eût  jeté  de 
la  sorte  en  de  perpétuels  embarras,  on  eût  pris  sur  lui  une  revanche 
continue.  Mais  ce   moyen,    qui  s'offrait  depuis    si  longtemps,  de 
faire  échec  aux  Antigonides,  les  Romains,  à  la  fin  du   iii^  siècle 
pas  plus  qu'auparavant,  ne  jugent  à  propos  d'en  user. 


CHAPITRE    SEPTIÈME 


LA    PAIX     DE     PHOINIKÉ    (205). 
ROME      ET      LA       MACÉDOINE      EN      205. 


Le  fait  est  qu'ils  n'ont  aucun  désir  de  prolonger  leur  querelle 
avec  la  Macédoine.  Rien  ne  nous  éclaire  mieux  à  cet  égard  que  les 
événements  de  205  ;  rien  n'est  plus  instructif  que  la  fin  subite 
qu'impose  alors  le  Sénat  à  la  guerre.  Il  a  déjà  été  parlé  incidem- 
ment du  traité  de  Phoiniké  ;  il  y  faut  revenir  pour  en  bien  mar- 
quer la  signification  et  l'importance. 


I 


Contrairement  à  ce  qu'on  aurait  cru,  l'expédition  de  P.  Sem- 
pronius  tourne  de  court  ;  elle  semblait  annoncer  un  vif  réveil 
de  la  guerre,  et  c'est  la  paix  qui  survient. 

Peu  après  l'inutile  visite  de  Laetorius  aux  Aitoliens,  il  se  pro- 
duit, en  lUyrie,  un  brusque  arrêt  des  opérations  militaires,  arrêt 
qui  est  naturellement  imputable,  non  point  à  Philippe  seul, 
comme  T.  Live  le  voudrait  faire  accroire  \  mais  aussi  au  général 
romain.  Celui-ci,  ayant  levé  le  siège  de  Dimalé  ^,  s'est  retiré  dans 
ApoUonia.  Philippe  vient  lui  offrir  la  bataille  sous  les  murs  de  la 
place  ;  le  proconsul  la  refuse,  et  ce  refus  peut  être  motivé  par 
l'infériorité  de  ses  forces.  Mais,  un  peu  plus  tard,  se  jugeant  hors 
d'état  d'enlever  Apollonia,  le  roi  fait  volte-face,  regagne  ses 
Etats  ^.  Cette  fois,  il  serait  loisible  à  Sempronius  de  se  mettre 
en   campagne,   d'inquiéter  l'ennemi  dans  sa  retraite,    de   presser 

1.  Noter  la  phrase  (Liv.  (P.)  29.  12.  7)  :  —  et  cum  Romanis  quoque,  sicut  cum  AeioliSf 
cupiens  pacem  (Philippus)  eqs. 

2.  Liv.  (P.)  29. 12.  4  ;  12.  6  ;  cf.  ci-dessus,  p.  256. 

3.  Liv.  (P.)  29.  12.  6-7. 
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ses  arrière-gardes,  de  le  poursuivre  jusqu'aux  confins  de  la 
Macédoine  ^  :  il  est  remarquable  qu'il  ne  tente  rien  de  pareil. 
Nihil  ultra  inritatis  novo  certamine  odiis,  dit  T.  Live  en  parlant 
de  Philippe  ^  ;  l'observation  s'applique  à  Sempronius  pour  le 
moins  autant  qu'au  roi.  Cette  attitude  peu  agressive  du  pro- 
consul porte  aussitôt  ses  fruits  ;  c'est  elle  qui  décide  les  magistrats 
épirotes  à  se  présenter  à  lui  en  médiateurs  ^.  Et,  tout  de  suite, 
Sempronius  fait  à  leurs  ouvertures  un  accueil  plein  de  promesses. 
Il  ne  se  borne  pas  à  leur  laisser  entendre  qu'il  ne  répugne  point 
à  la  paix  ;  il  leur  déclare  et  leur  permet  d'instruire  Philippe  qu'il  a, 
pour  la  conclure,  les  pouvoirs  suffisants  et  qu'il  est  disposé  à 
s'aboucher  sans  retard  avec  le  roi  *.  Là-dessus,  Philippe  se  rend 
à  Phoiniké,  lieu  désigné  pour  l'entrevue  :  il  ne  s'y  rend,  on  le  voit, 
que  sur  l'invitation  indirecte  du  Romain  ;  c'est  de  celui-ci  que  sont 
venues  les  avances,  c'est  à  lui  qu'appartient  l'initiative  du  rap- 
prochement. Ce  qui  se  passe  à  Phoiniké  n'est  pas  moins  signifi- 
catif 5.  Le  roi  n'y  fait  pas  figure  de  solliciteur,  il  ne  demande 
point  la  paix  à  l'adversaire  ;  on  a  pris  soin  de  lui  épargner  cette 
démarche  humiliante.  En  vertu  d'un  arrangement  concerté,  et 
qui  a  donc  reçu  l'approbation  de  Sempronius,  c'est  le  premier 
stratège  des  Epirotes  qui,  ouvrant  la  séance,  adjure  à  la  fois 
Philippe  et  le  général  romain  de  mettre  fin  aux  hostilités.  Puis, 
Sempronius  prend  la  parole,  énonce  ses  propositions,  autrement 
dit,  offre  la  paix.  Il  n'y  a  point,  semble-t-il,  de  discussion  ;  l'ac- 
cord se  fait  d'emblée  entre  les  deux  parties  ;  et  ceci  donne  lieu 
de  croire  que  les  conditions  romaines  ont  été  au  préalable, 
avec  l'assentiment  du  proconsul,  communiquées  au  roi  par  l'en- 
tremise des  Epirotes  ^.  Aussi  bien,  elles  sont  singulièrement  favo- 
rables et  telles  que  Philippe  y  doit  faire  bon  visage.  Si  les  Romains 

1.  Comp.  la  campagne  menée,  à  l'automne  de  200,  par  L.  Apustius,  légat  de  P.  Sul- 
picius,  dans  la  Macédoine  occidentale  :  Liv.  (P.)  31.  27.  Ce  légat  n'avait  certainement 
que  peu  de  troupes  à  sa  disposition. 

2.  Liv.  (P.)  29.  12.  7. 

3.  Liv.  (P.)  29.  12.  8. 

4.  Ceci  ressort  nettement  de  la  phrase  (Liv.  (P.)  29.  12.  8-9)  :  —  Epirolae  temptaia 
prius  Romanorum  voluntale  legatos  de  pace  communi  ad  Philippum  misère  salis  confîdere 
conventuram  eam  adfirmantes,  si  ad  conloquium  cum  P.  Sempronio  —  venisset. 

5.  Liv.  (P.)  29.  12.  11-15. 

6.  Ainsi  peut  s'expliquer  la  conférence  qu'a  Philippe  avec  les  stratèges  épirotes  avant 
d'entrer  en  rapports  avec  Sempronius  :  Liv.  (P.)  29.  12.  11. 
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réclament  de  lui  le  territoire  des  Parthiniens,  la  ville  forte  de 
Dimalé  et  quelques  autres  places  de  la  même  région  ^  :  s'ils  lui 
reprennent  aussi  certaines  des  conquêtes  qu'il  a  faites  depuis  217 
siuT  Skerdilaïdas  et  Pleuratos,  en  revanche,  ils  lui  abandonnent 
un  large  morceau  de  ces  mêmes  conquêtes  2,  et,  surtout,  lui  laissent 

1.  Liv.  (F.)  29.  12.  13,  dont  rénuraération  est,  d'ailleurs,  très  probablement  incomplète. 
Outre  Dimalé  (Dimallum,  Lîv.),  les  deux  seules  villes  nommées  &ontBarguUumQtEugenium, 
Vxiae  et  l'autre  inconnues  et  qui  ne  semblent  donc  point  avoir  eu  une  grande  importance.  — 
L'indication  relative  aux  Parthini  a  été  rejetée  par  Niese  (II,  502,  3  ;  cf.  III,  15,  3  ;  voir, 
au  contraire,  Kromayer,  Anf.  Schlachtf.  II,  10,  3),  qui  lui  oppose  le  texte  de  Polybe,  XVIII. 
47. 12  (=  Liv.  33.  34. 11)  :  sSwxav  (decem  legati)  oè  xoil  riÀeupiTw  Au/vloa  xai  nipôov^ 
oûcaç  [JL£V  'I)k)iUpii6aç,  ûxè  fpîXntTTOv  os  TaxTOij-Évaç.  Mais  1 1  °  dans  ce  texte,  le  nom  de 
IldcpOoç  désigne-t-il,  comme  l'a  cru  T.  Live  (ihid.),  le  peuple  des  lïap6ïvoi  ?  Cela  est  au 
moins  contestable  (cf.  les  objections  de  Zippel,  Rôm.  Herrsch.  in  Illyrien,  11-78)  ;  et, 
défait,  on  ne  s'expliquerait  guère  qu'en  196  les  Romains  eussent  renoncé  en  faveur  de 
Pleuratos  à  une  contrée  qui  leur  avait  appartenu  dès  229,  et  qui  était  toute  voisine 
d'Épidamnos  ;  2°  il  n'est  nullement  impossible,  quoi  qu'ait  pensé  Niese  (II,  502,  3),  que 
Philippe  ait  reconquis  le  pays  des  Parthiniens  au  début  de  sa  seconde  guerre  contre 
Ro(mc„  par  exemple  à  l'automne  de  200,  dans  une  circonstance  ignorée  de  nous  et  omise 
intentionnellement  par  T.  Live  (cf.  l'indication  donnée  par  Dion-Zonaras,  IX.  15i.  4  ».  /. 
sur  la  prompte  retraite  du  légat  Apustius).  —  En  revanche,  c'est  tout-à-fait  à  tort 
qu'on  a  prétendu  (cf.  en  dernier  Heu,  De  Sanctis,  III,  2,  435,  note  92)  —  pour  concilier 
T.  Live  (29.  12.  13)  et  Polybe  (XVIIL  47.  12)  —  que  Philippe  s'était  annexé  le  pays  des 
Parthiniens  entre  la  première  et  la  seconde  guerre  de  Macédoine.  Cette  opinion  se  fonde 
sur  l'interprétation  qu'a  donnée  T.  Live  (32.  33.  3)  de  la  phrase  de  Polybe  (XVIIL  1. 14)  : 
—  xoùç  6è  xaxà  TT,v 'I)v>vupLoa  TOTiouç  TiapaooGvai  *Pw[j.aîot<;,  oîv  ysyove  xup'.o;  («WXnnro;) 
[xezà  xàç  £V  'Hireipto  Sia^vûasiç  (restituenda  Romanis  ea  lUyrici  loca,  quae  post 
pacem  in  Epiro  factam  occupasset,  Liv.).  Mais  T.  Live  a  mal  entendu  Polybe.  Il  s'agit 
en  réalité  chez  celui-ci,  comme  l'a  seul  compris  Zippel  (73),  des  régions  de  l'illyrie 
restées  en  possession  de  Philippe  <•  en  vertu  et  à  la  suite  «  de  la  paix  de  Phoiniké.  L'emploi 
que  fait  Polybe,  dans  la  phrase  précitée,  du  parfait  yéyovs  est,  à  cet  égard,  décisif.  Au  reste, 
si  Philippe  avait  occupé,  entre  204  et  200,  une  partie  de  l'illyrie  romaine,  il  aurait  pourvu  le 
Sénat  d'un  casus  belii  des  plus  légitimes,  dont  nous  trouverions  mention  dans  la  rerum 
repetitio  de  ï an  200  {Vol.  XVI.  27.  2  ;  cf.  34.  3).  Enfin,  il  est  absurde  de  supposer 
qu'en  198  T.  Quinctius  n'ait  réclamé  de  Philippe  que  l'abandon  des  territoires  qu'il:  aurait 
usurpés  en  Illyrie  depuis  la  précédente  guerre  ;  ce  qu'exige  le  proconsul,  c'est  que  le  roi 
renonce  à  toutes  ses  possessions  illyriennes,  y  compris  celles  que  lui  avait  reconnues  le 
traité  de  Phoiniké  (cf.  Pol.  XVIII.  8.  10  =  Liv.  32.  35.  9  :  cette  fois,  T.  Live,  amplifiant 
PoJybfe,  mais  sans  le  trahir,  écrit  :  Romanis  eum  cedere  toia  lUyrici  ora).  —  Il  n'y  a  naturelle- 
ment rien  à  tirer  des  textes  annalistiques,  entièrement  apocryphes,  qui  parlent  de  pré- 
tendues violences  exercées,  en  203-201,  par  Philippe  contre  certains  «  alliés  de  Rome  en 
Grèce  «  (Liv.  (Ann.)  30.  26.  2  :  sociae  urbes  ex  Graecia  ;  cf.  42.  2  ;  42,  6  ;  42.  8  ;  42.  10  : 
socii  populi  Romani).  Ne  sachant  où  situer  ces  socii,  on  les  a  placés  en  Illyrie  (cf.  Weis- 
senborn,  note  à  Liv.  30.  26.  2,  et  Zippel  lui-même,  73-74),  en  s'autorisant  du  texte  déjà 
cité,  et  mal  interprété,  de  Polybe,  XVIIL.  1.  14.  La  vérité  est  qu'ils  sont  parfaitement 
imaginaires  et  n'ont  place  nulle  part. 

2..  T»  Live  est  muet,  sans  doute  de  parti  pria  (cf.  ci-dessus,  p.  260,  note  3),  sur  ce  qui  est 
intervenu  entre  Philippe  et  Pleuratos,  allié  des  Romains  ;  nous  en  sommes  donc  réduits  ici 
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l'Atintania,  contrée  d'une  grande  importance  militaire,  placée 
dès  229  SOUS  leur  autorité  ^,  et  dont,  en  209  encore,  Sulpiciws 
exigeait  la  restitution  comme  condition  nécessaire  de  tout  accord  *. 
Ainsi  que  l'a  prévu  Sempronius,  le  roi  souscrit,  sans  plus  de  délai, 
au  traité  préliminaire  établi  sur  ces  bases,  et  députe  aussitôt 
à  Rome  pour  les  ratifications  dernières  ^. 

La  paix  est  l'ouvrage  de  P.  Sempronius  ;  pourtant,  dès  qu'on  y 
réfléchit,  c'est  chose  manifeste  qu'il  n'en  est  que  l'auteur  appa- 
rent. Si  nouvellement  arrivé  à  l'armée,  ayant  à  peine  exercé  le 
commandement,  il  n'a  pu  prendre  sur  lui  de  la  donner  si  vite  à 
l'ennemi  ;  il  n'a  pu,  de  son  chef,  terminer  du  jour  au  lendemain 
cette  guerre  qui  durait  depuis  huit  ans.  D'ailleurs,  n'ayant  point 
subi  d'échec  militaire,  pourquoi  se  montrerait-il  si  facile  sur  les 
conditions  ?  Visiblement,  il  n'est  ici  que  l'exécuteur  d'une  con- 
signe et  l'agent  docile  de  son  gouvernement  ;  il  se  borne  à  obéir 

aux  conjectures.  —  En  dehors  de  l'Atintania,  les  localités  d'IIlyrie  demeurées  au  roi  en  205 
et,  comme  l'a  bien  vu  Zippel  (Rôm.  Herrsch.  in  Illyrien,  73),  identiques  aux  'IXX'jpCÔoç 
TÔTToi  — oiv  ysyovs  îcûpioc;  (ft>t>^iT:-o?)  ;x£Tà  xxq  sv  'HTTsîpto  oul'jzti^  (Pol.  XVIIl.  1.  14), 
paraissent  être  d'abord  les  suivantes  :  1°  les  places  de  la  Dassarétide  occidentale  reprises 
par  le  roi  à  Skerdilaïdas  en  217  (Pol.  V.  108.  8  ;  cf.  ci-dessus,  p.  167)  :  par  exemple,  Anti- 
patreia,  qui  est  encore  possession  macédonienne  en  200  (Liv.  (P.)  31.  27.  2-3)  ;  —  2**  les 
places  ou  la  plupart  des  places  de  la  Dassarétide  occidentale  conquises  sur  Skerdilaïdas 
en  217  (Pol.  V.  108.  8  ;  cf.  ci-dessus,  p.  167)  :  par  exemple,  Tapouî  et  'OpyucrcToî, 
identiques  à  Gerrunium  et  Orgessus,  qui  appartiennent  encore  à  Philippe  en  200  (Liv. 
(P.)  31.  27.  2)  ;  —  3°  très  probablement,  les  places  ou  quelques-unes  des  places  de  la  Dassa- 
rétide septentrionale,  voisines  du  lac  Lykhnidia,  conquises  par  le  roi  sur  Skerdilaïdas  en  217 
(Pol.  Y.  108.  8  :  les  quatre  villes  nommées  là  par  Polybe  ne  sont  pas  connues  d'ailleurs)  :  il 
faut  remarquer,  en  effet,  que  Philippe  est  encore  maître  de  Lykhnidos  en  197  (Pol.  XVIII.  47. 
12,  où  A'J/vtc;  doit  être  identifiée  avec  Au/vioô?  (XXXIV.  12. 6)  malgré  les  doutes  de  Zippcl, 
77),  et  probablement  aussi  de  toute  la  région  environnante  (on  fera  d'ailleurs  cette  réserve 
que  la  ville  même  de  Lykhnidos  n'avait  pas  été  prise  en  217  ;  son  nom  manque  dans  Pol.  V. 
108.  8  ;  le  roi  la  devait  posséder  auparavant).  —  D'autre  part,  il  n'est  pas  douteux  que  Phi- 
lippe n'ait  gardé  une  partie  des  cités  et  des  territoires  qu'il  avait  enlevés  aux  Illyriens  en  213  ; 
mais  toute  précision  nous  est  ici  refusée,  d'autant  que  nous  connaissons  fort  mal  l'étendue 
des  conquêtes  faites  par  le  roi  cette  année-là  (cf.  ci-dessus,  p.  199,  note  4,  où  j'ai  contesté 
les  affirmations,  certainement  très  exagérées,  de  Zippel).  Philippe  peut  être  resté  maître 
de  quelques-unes  des  contrées  occupées  par  les  Ardiéens  dans  le  voisinage  de  Lissos  (cf. 
Liv.  (P.)  27.  30. 13  ;  Pol.  VIII.  14. 10).  Le  plus  intéressant  serait  de  savoir  Si  la  ville  même 
de  Lissos  est  demeurée  en  sa  possession  ;  c'est  ce  que  croit  De  Sanctis  (III,  2,  436),  mais 
sans  preuve.  Il  me  paraît  improbable  que  les  Romains  lui  aient  fait  abandon  d'une  station 
navale  de  cette  importance. 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  109-110. 

2^  Liv.  (P.)  27.  30. 13  (les  Aitoliens  parlent  au  nom  du  proconsul). 

3.  Liv.  (P.)  29. 12.15. 
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aux  instructions  qu'il  a  eriiportées  de  Rome.  A  son  départ,  le 
Sénat  lui  a  prescrit  deux  lignes  de  conduite  entre  lesquelles  il 
devrait  choisir  selon  l'occurrence,  c'est-à-dire  selon  que  les  Aito- 
liens  consentiraient  ou  non  à  rentrer  dans  l'alliance  romaine. 
Dans  le  premier  cas,  uni  à  ces  alliés  recouvrés,  il  pousserait  vive- 
\aent  les  hostilités  ;  dans  le  second,  il  renoncerait  à  toute  offen- 
sive et  se  hâterait  de  traiter  avec  Philippe,  aux  conditions  d'avance 
fixées  par  les  Patres  et  par  eux  calculées  de  façon  qu'elles  fussent 
agréées  sur-le-champ.  Les  Aitoliens  s'étant  dérobés  à  ses  invites, 
c'est  au  dernier  parti,  ainsi  qu'il  lui  était  ordonné,  que  s'est  rangé 
le  proconsul.  Ce  qui  confirme,  au  reste,  qu'en  négociant  les  «  ac-^ 
cords  d'Epire  »,  comme  les  appelle  Polybe  \  il  n'a  fait  que  ce  qu'on 
attendait  de  lui,  c'est  qu'à  Rome  ces  accords  sont  convertis,  sans 
nulle  opposition,  en  traité  définitif,  et  que  lui-même,  pour  prix 
de  ses  services,  est  aussitôt  élevé  au  consulat  ^.  La  paix  soudaine- 
de  Phoiniké  a  le  Sénat  pour  auteur  véritable  ;  elle  est  l'acte, 
volontaire  et  réfléchi,  du  gouvernement  romain. 


II 


Cette  paix  suggère  quelques  réflexions. 

Certes,  que  Philippe  l'accepte  allègrement,  on  n'en  saurait 
être  étonné.  Pour  lui,  l'impuissance  démontrée  des  Puniques 
sur  mer,  leur  échec  désormais  certain  en  Italie,  leur  retraite 
découragée  dans  le  pays  bruttien,  ont  marqué  le  terme  logique 
de  la  guerre.  Son  alliance  avec  Hannibal  se  trouve  dénouée 
par  la  force    des    choses  ;  il  ne    peut    plus    rien   pour    son  allié,^ 

1.  Pol.  XVIII.  1.  14;  au  propre,  «  la  réconciliation  d'Épire»  :  al  èv  'HTiîfpw  oiaXuîTetç. 

2.  Liv.  (P.)  29.  12.  16  :  vote  du  traité  définitif  par  le  peuple.  T.  Live  passe  sous  silence 
le  vote  du  Sénat  ;  mais  ce  silence  même  implique  qu'il  n'y  eut  point  d'opposition  de  sa 
part.  Je  ne  vois  pas  bien  pourquoi  De  Sanctis  (III,  2,  444)  est  porté  à  croire  le  contraire. 
Il  se  peut  d'ailleurs,  comme  paraît  l'indiquer  T.  Live  (29.  12.  16  ;  31.  1.  8)  et  comme  on 
l'admet  d'ordinaire  (cf.  Matzat,  Rôm.  Zeitrechn.  160,  12,  14  ;  Weissenborn,  notes  à  Liv. 
29.  12.  1  et  16  ;  au  contraire,  Niese,  II,  502,  5),  que  le  traité  n'ait  été  ratifié  qu'au  début 
de  l'année  204  ;  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  grande  conséquence  à  tirer  de  là.  —  Élection  de 
P.  Sempronius  au  consulat  :  Liv.  (Ann.)  29.  11. 10  ;  (P?)  12. 16.  On  peut  douter,  avec  Niese 
(II,  502,  5),  que  cette  élection  ait  eu  lieu  pendant  l'absence  de  Sempronius,  et,  par  suite,. 
<jue  le  vote  du  traité  ait  été  aussi  tardif  que  le  ferait  croire  le  texte  de  T.  Live. 


I 
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qui  n'attend  plus  rien  de  lui.  Que  servirait  dès  lors  de  s'acharner  ? 
Est-ce  le  moment  de  provoquer  les  Romains  par  un  redouble- 
ment d'hostilités  ?  Assiéger  les  grandes  places  de  l'Illyrie  romaine, 
Épidamnos  et  Apollonia,  peut-être  le  pourrait -il  ;  mais  à  quoi 
bon  ?  A  supposer  qu'avec  l'aide  des  dieux  il  parvînt  à  s'en  empa- 
rer, quelle  apparence  qu'il  les  gardât  ?  Les  Romains,  qui 
n'y  sauraient  renoncer,  n'auraient  point  de  cesse  qu'ils  ne  les- 
eussent  reprises,  et,  sitôt  terminée  la  guerre  contre  Carthage^ 
ils  se  mettraient  à  l'œuvre  ;  c'est  seulement  la  victoire  décisive 
des  Puniques  qui  lui  eût  assuré  la  possession  de  ces  villes  ^. 
Plutôt  que  d'en  tenter  la  conquête  éphémère,  ce  que  la  raison  con- 
seille au  roi,  c'est  de  s'accommoder,  s'il  se  peut,  avec  Rome. 
Précisément  et  contre  toute  attente,  voici  que  les  Romains, 
faisant  les  premiers  pas,  se  disent  prêts  à  traiter  :  comment 
repousserait -il  une  telle  occasion  ?  Il  le  doit  d'autant  moins  que 
la  paix  qu'ils  lui  proposent  est,  comme  on  vient  de  voir,  honorable 
et  même  avantageuse,  plus  honorable  à  coup  sûr  et  plus  avanta- 
geuse qu'il  n'aurait  osé  l'espérer.  Et,  surtout,  elle  a  ce  mérite 
d'être  opportune,  d'arriver  à  son  heure.  —  D'une  part,  elle  devance 
le  jour,  qu'il  faut  prévoir  et  qui  sans  doute  est  proche,  où  Car- 
thage,  s'avoua nt  vaincue,  subira  les  conditions  romaines,  et,  de 
la  sorte,  elle  tire  Philippe  d'affaire  fort  à  propos  :  car  il  est  clair 
que,  ce  jour-là,  malgré  les  engagements  pris  en  215  ^,  les  Puniques 
seront  impuissants  à  stipuler  des  garanties  en  sa  faveur,  et, 
pour  lui,  le  suprême  péril  serait  de  rester  seul,  exposé  à  porter 
tout  le  poids  de  leurs  vengeances,  face  à  face  avec  les  Romains 
victorieux.  —  Et,  d'autre  part,  grâce  à  cette  paix,  sa  liberté  lui 
est  rendue  juste  à  l'instant  où  le  soin  pressant  de  ses  intérêts 
l'appelle  au  loin  à  de  nouvelles  entreprises. 

C'est  qu'en  effet  l'Orient  l'occupe  maintenant  beaucoup  plus  que 
l'Occident.  De  grands  changements  s'y  sont  produits  sans  lui  ; 
de  plus  grands  s'y  préparent,  dont  il  entend  n'être  point  le  specta- 
teur oisif  ^.  Tandis  qu'il  piétinait  en  Grèce,  y  perdait  le  temps 


1.  Cf.  ci-dessus,  p.  180-181. 

2.  Cf.  Pol.  VII.  9.  12-13  (traité  d'Hannibal  avec  Philippe)  ;  ci-dessus,  p.  184. 

3.  Que  les  succès  d'Antiochos  en  Asie,  son  retour  d'Orient,  ses  projets  contre  l'Egypte, 
les  mesures  à  prendre  pour  l'entraver  ou  le  contenir,  aient  été,  de  205  à  202,  le  souci  con- 
stant de  Philippe,  c'est  chose  évidente  de  soi  et  pourtant  méconnue  do  la  plupart  des  h?«to- 
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et  y  usait  ses  forces  à  se  débattre,  dans  une  lutte  fastidieuse  et 
sans  gloire,  contre  les  Aitoliens  et  une  poignée  de  Romains,  là-bas, 
favorisé  d'^un  bonheur  injurieux,  cet  Antiochos  qui,  par  l'âge, 
par  la  date  commune  de  leur  avènement,  lui  est  un  naturel  émule, 
accomplissait  des  œuvres  mémorables.  Il  menait  dans  les  «  hautes 
terres  »  d'Asie  et  jusqu'au  seuil  de  l'Inde,  sur  les  traces  retrouvées 
d'Alexandre,  cette  prodigieuse  «  anabase  »,  dont  le  bruit  emplit 
tout  le  monde  grec  ^  et  qui,  dans  l'imagination  des  peuples,  l'égale 
presque  au  grand  Macédonien.  A  présent,  il  est  sur  la  voie  du  retour, 
chemine  vers  la  Syrie  2,  et  Philippe  attache  sur  ses  pas  des  regards 
inquiets  et  jaloux.  C'est  qu' Antiochos,  il  le  sait,  n'a  point  achevé 
sa  tâche,  et  que  ses  desseins  prochains  se  découvrent  à  tous  les 
yeux.  Il  ne  peut  suffire  à  ce  victorieux,  à  ce  «  Grand-roi  »,  comme 
il  lui  plaît  aujourd'hui  de  s'appeler  ^,  d'avoir  relevé  ^  sur  ses  bases 
affermies  le  colosse  d'empire,  avant  lui  croulant  et  démembré, 
qu'a  fondé  Séleukos  ;  l'Asie  reconquise  est  pour  lui  trop  peu  de 
chose.  Armé  des  ressources  qu'elle  lui  fournit,  il  est  sûr  qu'il  se 
propose  maintenant  de  venger  l'injure  de  Raphia  ;  il  est  sûr  que, 
bientôt,  il  attaquera  l'Egypte  ^  qui,  sous  le  règne  méprisé  de 
Philopator,  abaissée,  énervée,  rongée  par  l'éternelle  sédition  des 
indigènes,  semble  devoir  lui  être  une  proie  facile  ;  il  est  sûr  que, 
dans  sa  folie  d'ambition,  il  ne  vise  à  rien  de  moins  qu'à  fondre 


riens  modernes.  L'un  d'eux,  T.  Walek  (Die  delph.  Amphikiyonie  in  der  Zeit  der  àtol.  Herrschaft 
(diss.  Berlin,  191Î),  165,  65)  écrit  :  o  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  Philipp  V.  zu  dem 
Frieden  mit  den  Rômem  durch  den  Tod  des  Ptolemaios  Philopator  bewogen  wurde,  weil 
sich  ihm  dadurch  ganz  neue  Aussichten  im  Oslen  erôfïneten,  etc.  »  Il  est  manifeste  que 
Walck  a  complètement  oublié  l'existence  et  les  conquêtes  d' Antiochos  ;  mais  Philippe  n'a 
pu  être  aussi  distrait. 

1.  Sur  l'impression  profonde  causée  par  l'expédition  d' Antiochos  en  Asie  :  Pol.  XI.  34. 
14-16  ;  XV.  37.  1.  App.  Syr.  1. 

2.  Sur  ces  faits,  Niese,  II,  401-402.  En  206,  après  avoir  traité  avec  Sophagasénos,  An- 
tiochos s'en  revient  par  l'Arachosie,  la  Drangîane  et  la  Karmanie  ;  c'est  en  Karmanie  qu'if 
passe  l'hiver  de  206/205  (Pol.  XI.  34.  11-14).  L'année  suivante,  il  traverse  la  Perse,  se 
dirigeant  vers  la  Mésopotamie,  et  visite  les  Gerrhéons  (XIII.  9).  Il  est  rentré  en  Syrie  soit 
vers  la  fin  de  205,  soit,  au  plus  tard,  au  commencement  de  204. 

3.  C'est  dans  le  courant  de  l'année  205  qu'An tiochos  paraît  avoir  pris  le  titre  de  jjad'.TvEÙç 
jjLÉyaç  ;  voir  ma  note  dans  B.  C.  H.  1908,  266  suiv. 

4.  Cf.  PoL  XI.  34. 14-15. 

5.  L'attaque  est  prévue  dès  204,  comme  le  montre  Pol.  XIII.  2.  3  :  la  nomination  de 
Skopas  au  grade  de  commandant  en  chef  de  l'armée  de  campagne  implique  une  réorganisa- 
tion de  cette  armée. 
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en  un  empire  unique  les  deux  monarchies  de  l'Orient  grec  ^. 
Ceci,  Philippe  ne  le  peut  ni  ne  le  veut  permettre.  Si  les  Lagides 
doivent  disparaître,  il  ne  supportera  point  que  ce  soit  au  profit 
du  Séleucide.  II  n'a  déjà  que  trop  souffert  de  voir,  pendant 
qu'échouaient  ses  projets  contre  Rome,  renaître  et  croître  sans 
mesure  la  puissance  de  la  Syrie  ;  l'équilibre  n'est  déjà  que  trop 
brutalement  rompu  entre  la  Macédoine  et  le  royaume  d'Asie. 
Ce  qu'il  fera,  par  quelles  manœuvres  il  devra  parer  au  péril  qui 
grandit  en  Orient,  quels  expédients  lui  suggérera  son  génie  de 
ruse  et  d'audace,  il  ne  le  sait  pas  d'avance,  l'occasion  en  décidera  : 
peut-être,  sollicité  par  les  Alexandrins  qui  comptent  sur  son  aide  ^, 
prendra-t-il  la  défense  de  l'Egypte,  afin  d'en  frustrer  Antiochos 
et  d'en  demeurer  maître  après  l'avoir  sauvée  ;  peut-être,  pour  se 
dispenser  de  le  combattre  et  sauf  à  faire  de  lui  sa  dupe  aussitôt  et 
le  plus  qu'il  pourra,  pactisera-t-il  avec  le  Séleucide,  contraint  de 
l'avoir  pour  ennemi  ou  de  le  subir  comme  associé  ;  peut-être  — • 
et  ce  serait  le  chef-d'œuvre  —  accordera-t-il,  moyennant  le 
prix  convenable,  son  alliance  aux  deux  adversaires  ^,  afin 
de  les  jouer  l'un  et  l'autre,  de  se  nantir  à  l'aise  tandis  qu'ils  seront 
aux  prises  et  de  rester  seul  fort  quand  ils  seront  épuisés...  En 
tout  cas  et  quoi  qu'il  résolve,  le  point  certain,  c'est  que,  dans  cette 
crise  qui  va  s'ouvrir,  il  ne  tolérera  pas  qu'on  l'oublie,  mais  exigera 
sa  part.  Or,  pour  être  assuré  de  l'obtenir,  il  lui  faut  être  à  même 
de  s'en  saisir  et  de  la  garder  ;  et,  par  suite,  il  est  nécessaire 
que,  libre  à  l'Occident,  affranchi  de  la  guerre  avec  Rome,  il  se 
tienne  prêt  à  faire  front  vers  l'Asie,  au  premier  jour,  avec  toutes 
ses  forces. 


1.  Ce  qui  caractérise,  en  réalité,  le  véritable  Antiochos,  c'est  sa  prudence,  sa  modération 
et  le  sang-froid  qu'il  sait  garder  dans  ses  plus  grands  succès.  La  preuve  s'en  trouve  dans 
toute  l'histoire  de  son  expédition  d'Asie,  comme  aussi  dans  la  conduite  qu'il  tint  de  200 
à  197  :  libre,  à  ce  moment,  d'envahir  l'Egypte,  il  s'abstint  sagement  de  risquer  cette  aven- 
ture. Mais  les  Grecs  se  le  figurèrent  d'abord  comme  un  second  Alexandre,  conquérant  le 
monde  à  perte  d'haleine  (cf.  Pol.  XI.  34.  16,  où  le  mot  [âaa'Ast'a  désigne  certainement  la 
monarchie  universelle  ;  XY.  37.  1),  et  telle  étaitaussi  l'idée  que  Philippe  s'en  devait  faire. 

2.  Sur  le  rapprochement  qui  s'était  opéré  entre  l'Egypte  et  la  Macédoine,  voir  ci-dessus, 
p.  77-78,  Le  projet  de  mariage  de  Ptolémée  (le  futur  Épiphanes)  avec  l'une  des  filles  de  Phi- 
lippe, paraît  avoir  été  négocié  sur  la  fin  du  règne  de  Philopator  :  ci-dessus,  p.  79.  —  On 
voit  par  Pol,  XV,  20,  1,  que  Philippe  (comme  aussi  Antiochos)  offrit,  avant  la  mort  de 
Philopator,  ses  secours  à  l'Egypte,  probablement  contre  les  indigènes  insurgés. 

3.  C'est,  selon  toute  apparence,  le  parti  où  s'arrêta  Philippe  ;  cf.  ci-après,  p.  290  et  note  1* 


284  CHAPITRE    SEPTIÈME 

Que  Philippe,  en  205,  souscrive  d'emblée  à  la  paix  qu'on  lui 
offre,  il  n'y  a  donc  là  rien  que  de  simple  ;  il  se  règle  sur  son  intérêt 
présent  et  futur.  Mais  pourquoi  le  Sénat  la  lui  offre-t-il  avec  tant 
d'empressement,  consentant  même  des  sacrifices  qui  doivent  être 
douloureux  à  l'orgueil  romain  ?  La  chose  a  paru  surprenante.  Et  les 
modernes,  dans  leur  surprise,  ont  estimé,  pour  la  plupart,  qu'en 
traitant  avec  la  Macédoine,  les  Patres  n'avaient  agi  ni  librement  ni, 
partant,  sincèrement. 

Sans  doute  ils  ont  voulu  la  «  paix  d'Épire  )>,  mais  ils  ne  l'ont 
voulue,  pense-t-on,  que  d'une  volonté  contrainte.  C'est  une  opi- 
nion communément  admise  ^  que  cette  paix  est  pour  eux  une 
nécessité  imposée  par  les  circonstances.  On  y  croit  voir  la  suite 
obligée  de  la  défection  opiniâtre  des  Aitoliens  ;  on  répète  qu'aban- 
donnée de  ses  alliés  grecs  et  désormais  réduite  à  ne  compter  que 
sur  soi,  Rome,  qui  vient  de  prendre  le  grand  parti  de  combattre 
les  Puniques  chez  eux,  doit  renoncer  à  la  lutte  contre  le  Macédo- 
nien. C'est  là  commettre  une  erreur  ;  et  l'erreur  vient  simplement 
de  ce  qu'on  néglige  de  distinguer,  lorsqu'on  parle  de  la  guerre 
avec  Philippe,  entre  la  défensive  et  l'offensive.  Il  est  véritable 
qu'en  205  les  Romains  se  trouvent  hors  d'état  de  prendre  l'offen- 
sive en  Macédoine  en  même  temps  qu'en  Afrique  :  seuls,  sans 
appui  en  Grèce,  ils  ne  sauraient  s'engager  à  fond  contre  Philippe 
qu'au  prix  d'un  effort  militaire  que  leur  interdit,  outre  la  pénurie 
du  trésor  et  l'épuisement  de  l'Italie,  leur  résolution,  arrêtée  déjà, 
d'attaquer  Carthage  sur  son  territoire  ;  mais  il  est  faux  qu'ils 
soient  incapables  de  soutenir  et  de  prolonger  la  défensive  en 
Illyrie  ^.  On  oublie  trop  qu'après  la  retraite  des  Aitoliens,  l'épisode 
de  la  diversion  hellénique  une  fois  clos,  la  guerre  entre  Philippe 
et  Rome  une  fois  ramenée  à  son  premier  théâtre,  la  situation  des 
deux  partis  se  retrouve  ce  qu'elle  avait  été  de  214  à  212,  avec  cette 

1.  Voir  notamment  Niese,  II,  501  :  «  Die  Rômer  hatten  aile  Gedanken  auf  Afrika  ge- 
richtet  etc.  «  ;  Grundriss  ^,  123  ;  cf.  Ihne,  III,  2,  etc.  —  La  même  idée  se  trouve  déjà 
exprimée  par  quelques-uns  des  Annalistes  de  T.  Live  :  Liv.  31.  1.  8  —  :  cum  Aetoli  et  belli 
[ce  qui  est  une  audacieuse  contre-vérité]  et  pacis  fuissent  causa  —  ;  29.  12.  16  :  —  iusse- 
runtque  omnes  tribus,  quia  verso  in  Africam  bello  omnibus  aliis  in  praesenlia  levari  volebant 
bellis  —  ;  cf.  31.  31.  19  :  —  et  nos,  cum  alia  maiora  urgerent,  depositum  a  vobis  bellum  el 
ipsi  omisimus. 

2.  Je  comprends  mal  que  De  Sanctis  (III,  2,  433)  déclare  qu'une  telle  défensive  eût  pu 
entraîner  des  risques  graves. 
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différence  pourtant,  tout  à  l'avantage  des  Romains,  qu'ils  n'ont 
plus  à  craindre  la  marine  de  Carthage,  qu'ils  sont  délivrés  des 
Puniques  en  Sicile  et  dans  les  Espagnes,  et  qu'ils  le  seront  sans 
doute  bientôt  en  Italie,  où,  dans  le  Nord,  Magon  se  montre  peu 
redoutable  ^,  et,  dans  le  Sud,  Hannibal  commence  à  ne  plus  l'être  ^. 
En  de  telles  conditions,  ce  qu'ils  ont  pu  jadis,  il  n'est  pas  douteux 
qu'ils  ne  le  puissent  encore  ;  ce  que  Laevinus  a  fait  durant  deux 
ans,  Sempronius,  à  son  tour,  serait  en  mesure  de  le  faire. 
Car,  tout  victorieux  que  vienne  d'être  l'adversaire  en  Grèce, 
ses  ressources  ne  se  sont  point  accrues.  Pas  plus  qu'autrefois, 
Philippe  ne  doit  compter  sur  les  «  Symmachoi  »  pour  l'aider  contre 
Rome  ^  ;  comme  autrefois,  il  ne  dispose  que  de  ses  Macédoniens, 
et,  comme  autrefois,  il  lui  manque  une  marine  :  cette  flotte  de 
cent  navires  que,  trois  ans  plus  tôt,  il  a,  dit-on,  commencé  de  cons- 
truire *,  n'est  pas  sortie  encore  des  chantiers  de  Kassandreia  ^. 
Il  est  clair,  dès  lors,  que  ce  serait  assez  d'une  escadre  d'effectif 
restreint,  de  quelques  troupes,  inférieures  même  en  nombre  à 
celles  qu'a  débarquées  Sempronius,  pour  protéger  les  échelles 
illyriennes,  couvrir  Épidamnos  et  Apollonia,  et  faire  tramer  la 
guerre  jusqu'à  l'heure  où  la  paix  imposée  à  Carthage  rendrait 
au  Peuple  romain  l'usage  de  plus  grands  moyens.  Et  comment  le 
Sénat  craindrait -il  que  le  maintien  de  ce  peu  de  forces  en  Illyrie 

1.  On  ne  sait  à  peu  près  rien  sur  les  opérations  de  Magon  de  205  à  203  (cf.  Kahrstedt, 
538;  541  ;  555),  et  cette  ignorance  suffirait  à  prouver  qu'elles  furent  peu  considérables.  La 
défaite  que,  selon  les  Annalistes  (Liv.  30.  18),  les  Romains  lui  auraient  infligée  en  203  n'a 
peut-être  rien  de  réel  (voir  la  discussion  dans  De  Sanctis,  III,  2,  541,  note  150),  mais  ce  qui 
est  sûr,  c'est  qu'ils  l'ont  contenu  aisément  en  Ligurie,  d'où  il  ne  réussit  jamais  à  sortir  pour 
envahir  l'Italie. 

2.  En  206,  Hannibal,  retiré  sur  le  territoire  bruttien,  renonce  à  attaquer  les  Romains 
(Liv.  (P.?)  28.  12.  1  ;  cf.  Kahrstedt,  531)  :  l'année  suivante,  il  perd  la  grande  place  de 
Lokroi. 

3.  Se  rappeler  notamment  les  dispositions  des  Achéens  à  l'égard  de  Philippe  au  début 
de  la  seconde  guerre  contre  Rome  :  Liv.  (P.)  31.  25.  8.  Leur  victoire  de  Mantinée  a  eu  pour 
effet  naturel  de  les  rendre  moins  dépendants  de  la  Macédoine.  D'autre  part,  l'attitude 
agressive  de  Nabis  va  leur  ôter  leur  liberté  d'action  :  cf.  Pol.  XII] .  8.  7. 

4.  Liv.  (P.)  28.  8.  14  :  cf.  ci-dessus,  p.  246. 

5.  Ce  qui  suffirait  à  le  prouver,  c'est  que  P.  Sempronius  n'amène  en  Illyrie  que  35  vais- 
seaux (Liv.  (P.)  29.  12.  2)  et  n'en  expédie  que  15  en  Aitolie  (12.  5).  Au  surplus,  on  ne  voit 
pas  que  Philippe  tente  alors  sur  mer  aucune  entreprise.  C'est  seulement  lors  de  sa  pre- 
mière expédition  en  Orient  (202)  qu'il  dispose  d'une  flotte  puissante  ;  ses  préparatifs  mari- 
times ne  doivent  avoir  été  terminés  que  peu  auparavant  ;  cf.  l'indication,  d'ailleurs  trop 
vague  et  trop  peu  claire,  donnée  par  Appien,  Maced.  4.  1. 
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compromît  le  succès  de  l'expédition  confiée  à  Scipion  ?  Pour  être 
assuré  qu*il  n'est  point  si  timide  et  que  ses  dispositions  sont 
autres,  il  suffit  d'une  observation  bien  simple.  Quand,  au  prin- 
temps de  205,  les  PtUres  envoient  Sempronius  par  delà  le  détroit, 
avec  ses  35  «  vaisseaux  éperonnés  »,  ses  10.000  hommes  de  pied 
et  ses  LOOO  cavaliers,  ils  ignorent  apparemment  combien  de  temps 
il  y  devra  demeurer  ;  il  se  peut  qu'il  y  fasse  longuement  cam- 
pagne :  ce  sera  le  cas  si,  comme  on  s'en  flatte,  il  réussit  à  rendre 
du  cœur  aux  Aitoliens.  Mais  cependant,  à  cette  même  date, 
P.  Cornélius  a  reçu  permission  de  conduire  une  armée  en  Libye  : 
élu  consid  à  cet  effet,  à  cet  effet  chargé  du  gouvernement  de  la 
Sicile,  il  y  prépare  déjà  sa  grande  entreprise  ^.  Voilà  la  preuve 
que,  dans  la  pensée  du  Sénat,  la  guerre  d'Afrique  et  la  continua- 
tion de  la  guerre  de  Macédoine,  celle-ci  dût-elle  même  exiger 
l'emploi  d'un  assez  fort  contingent  militaire,  sont  choses  qui  ne 
s'excluent  point  2.  S'il  renonce  en  205  à  défendre  l'Illyrie,  ce 
n'est  donc  pas  qu'il  manque  des  quelques  milliers  d'hommes 
suffisants  pour  cette  tâche  ;  s'il  met  tant  de  Mte  à  s'accommoder 
avec  Philippe,  ce  n'est  pas  que  les  événements  l'y  contraignent  : 
le  «  traité  d'Epire  »  est  bien  l'œuvre  de  sa  libre  volonté. 

Reste  un  point,  et  capital  :  ce  traité,  l'a-t-il  conclu  de  bonne 
foi  ?  est-il  résolu  à  le  respecter  ?  C'est  ce  qu'on  ne  manque  guère 
de  nier.  Une  manœuvre  politique,  une  feinte  militaire,  une  suspen- 
sion commode  des  hostilités,  une  trêve  à  court  terme,  que  les 
Romains  se  ménagent  dans  le  présent,  en  se  réservant  de  la  rompre 
dès  qu'ils  auront  réglé  le  sort  de  Carthage  :  selon  la  plupart  des 
historiens  modernes  ^,  la  paix  de  205  ne  serait  pas  autre  chose. 


1.  Liv.  (Ann.)  28.  38.  12  ;  45.  8  :  autorisation  donnée  à  Scipion  de  passer  en  Afrique  ; 
46-  1  :  Scipion  en  Sicile  ;  cf.  29.  1.  1-14  (naturellement  très  suspect  dans  îe  détail:  voir 
Kahrstedt,  539,  1  ;  541,  1  ;  Gsell,  Hisi.  anc.  de  l'Afrique  du  Nord,  III,  205). 

2.  On  peut  remarquer,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  a  nul  indice  que  les  troupes  ramenées  en  Italie 
par  Sempronius  aient  été  employées  en  Afrique.  Nous  ignorons  ce  qu'elles  deviennent.  On 
a  supposé  qu'elles  avaient  été  disloquées  (P.  Cantalupi,  Studi  di  slor.  ant.  I,  24),  ou  encore, 
par  tine  conjecture  ingénieuse  (De  Sanctis,  III,  2,  509,  note  104),  qu'elles  étaient 
rentrées  à  Tarente,  d'où  il  semble  qu'elles  étaient  venues  —  et  où  l'on  peut  douter  que 
leur  présence  fût  indispensable. 

3.  Cf.,  par  exemple,  Ihne,  II I,  2  :  «  Dass  ein  unter  solchen  Umstânden  und  soîchen 
Bedingungen  abgeschlossener  Friede  nicht  ein  ehrlich  gemeinter  und  daoemdersein  konnte^ 
verstand  sich  von  selbst  »  ;  Hertzberg,  I,  46-47  /trad.  £r.),  etc.  ;  au  contraire,  Mommsen^ 
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Et,  pour  l'établir,  ils  allèguent  qu'en  effet,  vainqueurs  des  Pu- 
niques, les  Romains  la  rompent  presque  aussitôt  ;  moins  de 
deux  ans  après  en  avoir  fini  avec  eux,  ils  reprennent  les  armes 
contre  Philippe.  Il  est  vrai  ;  mais,  lorsqu'ils  les  déposaient  à 
Phoiniké,  est-il  sûr  qu'ils  fussent  décidés  à  les  ressaisir  si  vite  ? 
faut-il  voir  dans  les  événements  de  l'an  200  l'accomplissement 
d'un  dessein  préconçu  ?  et  devons-nous  croire  que,  lorsqu'il  ter- 
minait la  première  guerre  de  Macédoine,  le  Sénat  se  proposât 
déjà  d'entreprendre  la  seconde  ?  C 'est-là  toute  la  question,  et  qu'on 
a  tort  de  préjuger.  Ici  encore,  je  le  crains,  on  prête  aux  Patres 
trop  d'arrière-pensées,  une  politique  trop  suivie,  des  desseins 
trop  constants  et  conduits  de  trop  loin.  —  Et,  d'autre  part, 
n'est-il  pas  vrai  que,  sans  y  prendre  garde,  on  leur  prête  aussi 
un  manque  de  réflexion,  un  défaut  de  clairvoyance  par  trop 
étrange  ? 

Il  le  faut  reconnaître  :  si  leurs  sentiments  à  l'égard  de  Phi- 
lippe sont  ceux  que  l'on  suppose  ;  si,  après  205,  ils  le  tiennent 
toujours  pour  l'ennemi  nécessaire,  et  si,  par  suite,  ils  jugent  indis- 
pensable de  le  réduire  à  merci,  leur  conduite  est  faite  pour 
étonner.  A  quoi  bon,  dans  ce  cas,  suspendre  les  hostilités  ?  C'est, 
dit -on,  une  feinte,  une  ruse  ;  il  semble  que  ce  soit  surtout  une 
imprudence,  et  même  une  double  imprudence.  —  Car,  d'abord, 
cette  «  trêve  »  qu'on  lui  octroie,  sans  le  lier  par  aucun  engagement 
onéreux,  sans  prendre  contre  lui  aucune  précaution,  il  est  à  craindre 
que  l'adversaire  d'hier,  qui  sera  l'adversaire  de  demain,  n'en 
fasse  trop  bon  usage.  Tandis  que  les  Romains,  occupés  d'achever 
les  Puniques,  le  laisseront  en  repos,  qui  empêchera  Philippe  d'uti- 
liser ce  repos  opportun  pour  refaire  son  armée  ^  et  remplir  son 
trésor,  pour  achever  enfin  la  construction  de  sa  flotte  ^,  pour 
mater  les  barbares  du  Nord,  Dardaniens  et  Thraces  —  éternels 
ennemis  qui  menacent  ses  frontières  ^  —  et  pour  asseoir  plus  soli- 

R.  G.  1",  697.  —  On  trouve  l'expression  de  la  même  idée  chez  plusieurs  historiographes 
romains  :  App.  Maced.  3  5./,;  Just.  29.  4. 11.  Dion  (Zonar.  IX.  15. 1)  la  pousse  à  l'absurde  ; 
cf.  Liv.  29. 12. 16  ;  31.  31. 19-20  ;  32.  21. 18. 

1.  Effectivement,  avant  d'entreprendre  ses  expéditions  en  Orient,  c'est-^à-dire  avant 
202,  il  n'est  pas  douteux  que  Philippe  ait  procédé  à  de  grands  préparatifs  militaires. 

2.  La  flotte  est  certainement  prête  en  202  ;  ci-dessus,  p.  285,  note  5. 

3.  Vers  204  (?),  Philippe  fait  contre  les  Dardaniens  une  expédition  victorieuse  :  Diod. 
XXVIII.  2  n.  /.  ;  cf.  Just.  29.  4.  10    (texte  rapporté  par  Niese  (II,  570,  3)  aux  mêmes  cir- 
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dément  encore  son  autorité  sur  la  Grèce  ?  Il  y  a  risque  que, 
de  la  paix  téméraire  qui  lui  est  accordée,  il  ne  sorte  réparé  et 
renforcé,  mieux  armé  pour  la  défensive  ou  pour  la  contre- 
attaque  ^.  Ce  risque,  le  Sénat  le  devrait-il  courir  ?  et  convient -il 
qu'il  procure  à  l'ennemi,  dont  il  médite  la  ruine,  des  loisirs  qui 
lui  peuvent  être  trop  profitables  ?  —  Et  il  y  a  autre  chose  à  con- 
sidérer, autre  chose  qui,  semble-t-il,  ne  saurait  échapper  aux 
Patres.  Une  fois  terminée  la  lutte  contre  Carthage,  au  sortir  du 
cauchemar  punique,  après  cet  excès  de  misères  prolongé  durant 
tant  d'années,  il  est  certain  qu'à  Rome  le  peuple  aura  l'horreur 
naturelle  de  toute  guerre  ^.  A  ce  moment,  au  moment  où  il 
croira  tenir  enfin  la  paix,  la  paix  avec  tous,  lui  en  imposer  une 
nouvelle  —  et,  qui  pis  est,  une  guerre  lointaine,  «  transmarine  », 
peut-être  longue,  peut-être  laborieuse,  car  l'adversaire  porte  un 
nom  redouté  ^  — ,  ce  sera  presque  immanquablement  provoquer 
chez  lui  un  violent  sursaut  de  révolte.  Continuer  la  guerre  de 
Macédoine  afin  de  s'en  libérer  au  plus  vite,  les  citoyens  eussent 
pu  s'y  résigner  ;  la  recommencer  alors  qu'ils  l'auront  crue  finie, 
voilà  ce  qu'ils  supporteront  mal.  Ils  estimeront,  non  sans 
apparence  de  raison,  qu'en  205  on  les  a  trompés  aussi  bien  que 
Philippe  lui-même.  Est-il  sage  de  se  mettre  dans  le  cas  d'avoir 
à  compter  avec  leurs  déceptions  et  leurs  colères  ?  Sans  doute, 
les  résistances  du  peuple  finiront  par  se  laisser  vaincre  ;  il  se  peut 
toutefois  qu'elles  soient  une  cause  de  retards  et  d'embarras, 
qu'elles   rendent   inévitables    de    fâcheuses    concessions,    qu'elles 

constances  ;  mais  le  rapprochement  est  contestable  ;  il  s'agit  peut-être  chez  Justin  de  l'ex- 
pédition de  208  :  cf.  Liv.  (P.)  28.  8.  14).  —  Vers  la  même  époque,  Philippe  paraît  avoir 
aussi  combattu  les  Thraces  :  Niese,  II,  571  et  note  2. 

1.  De  Sanctis  écrit  (III,  2,  433)  :  » ...  Una  brève  sospensione  d'armigiovava  anche  perché 
gli  avversarî  di  Filippo  e  dogli  Achei,  gli  Etoli  e  Sparta,  riprendessero  le  forze...  »>  Mais  il 
est  clair  que  ce  raisonnement  vaut  également  pour  Philippe. 

2.  Cf.  Liv.  (Ann.)  31.  6.  3-4  ;  13.  2-4.  La  tradition  annalistique  relative  aux  préliminaires 
de  la  seconde  guerre  de  Macédoine  est  erronée  dans  presque  toutes  ses  parties,  comme  le 
montre  une  comparaison  attentive  avec  la  tradition  de  Polybe.  Elle  ne  mérite,  dans  l'en- 
semble, aucune  créance.  Je  ne  sais,  cependant,  s'il  faut  rejeter  ce  qu'elle  rapporte  de  la 
violente  opposition  du  peuple  à  la  guerre,  tant  cette  opposition,  étant  données  les  circons- 
tances, paraît  naturelle.  Bien  que  le  fait  soit  sans  exemple  dans  l'histoire  intérieure  de 

•  Rome,  il  n'est  point  incroyable  que  le  vote  de  la  lex  de  hello  indicendo  ait  d'abord  été  refusé 
par  les  centuries.  Kahrstedt  (Annalist.  von  Livius,  21,  1  ;  33-34)  semble,  ici  comme  ailleurs, 
pousser  trop  loin  le  scepticisme. 

3.  Cf.  Liv.  (Ann.)  31. 1.  7  ;  13.  3  ;  Just.  29.  3.  8. 


SENTIMENTS    DE    PHILIPPE    ET    DU    SENAT  289 

obligent,  par  exemple,  le  Sénat  à  restreindre  à  l'excès  ses  arme- 
ments, à  n'opérer  contre  Philippe  qu'avec  des  moyens  trop  réduits. 
Et  c'est  à  quoi  sans  doute  il  eût  bien  fait  de  songer.  Il  n'y  a 
point  songé,  si  l'on  accepte  l'opinion  courante  ;  au  vrai,  il  n'a 
songé  à  rien  ;  il  n'a  pas  vu  que,  pour  deux  motifs  au  moins,  l'un 
d'ordre  extérieur,  l'autre  d'ordre  intérieur,  interrompre  la  guerre 
de  Macédoine,  c'était,  selon  toute  apparence,  la  rendre  plus  diffi- 
cile dans  l'avenir  ;  il  n'a  pas  compris  que,  si  vraiment  cette  guerre 
était  une  nécessité  politique,  la  prudence  voulait  qu'on  la  pour- 
suivît sans  arrêt,  sans  accorder  de  répit  à  l'ennemi  ni  au  Peuple 
romain.  Ceux  qui  lui  attribuent  si  peu  de  perspicacité  sont  les 
mêmes  qui  admirent  volontiers,  et  en  toute  occasion,  son  machia- 
vélisme :  c'est  encore  par  machiavélisme  qu'il  aurait  bâclé  la 
paix  menteuse  de  205  ;  je  me  refuse,  pour  ma  part,  à  lui  imputer 
ce  machiavélisme  imbécile. 

Au  surplus,  il  n'existe  aucune  preuve  que  le  gouvernement 
romain  n'ait  conclu  les  «  accords  d'Épire  »  que  pour  les  violer 
à  l'heure  favorable,  mais  il  existe,  en  revanche,  une  preuve, 
trop  peu  remarquée,  du  contraire.  —  Entre  l'Aitolie  et  la  Macé- 
doine, la  paix,  rétablie  en  206,  maintenue  en  205  malgré  les 
efforts  des  Romains,  n'a  point  tardé  à  être  troublée.  Ce  ne  sont 
point  les  Confédérés  qui  la  troublent.  Dolents  des  coups  que  leur 
a  portés  Philippe,  épuisés  d'argent,  tombés  dans  un  noir  dénû- 
ment,  déchirés  par  une  crise  sociale  des  plus  âpres  ^,  ils  n'ont 
d'abord  souci  que  de  panser  leurs  plaies.  Le  parti  pacifique  et 
modéré  a  pris  chez  eux  et  garde  l'ascendant  ;  si  bien  que  le  boute- 
feu  des  anciennes  guerres,  l'ennemi  passionné  de  la  Macédoine, 
Skopas  de  Trichonion,  ayant  échoué  dans  ses  projets  de  réformes 
démagogiques  et  vainement  tenté  de  se  faire  élire  stratège,  se  voit 
réduit  à  quitter  le  pays,  et  passe  au  service  de  l'Egypte  2.  Il  est 

1.  Sur  la  situation  embarrassée  de  l'Aitolie  après  206,  Pol.  XIII.  1  ;  1  a  ;  cf.  Niese,  II, 
563. 

2.  Sur  la  seconde  stratégie  d'Agélaos  de  Naupakte  (vers  207/206),  cf.  ci  dessus,  p.  256* 
—  Nomographie  de  Skopas  ;  opposition  que  lui  fait  Alexandros  (Isios  ?)  :  Poli 
XIII.  1  ;  1  a.  —  Échec  de  Skopas  aux  élections  pour  la  stratégie,  probablement  en  204/203  : 
2.  1.  Comme  H.  Pomtow  (Delph.  Chronol.  95-96),  je  crois  que,  dans  Pol.  XIII.  2.1, 
il  faut  tenir  pour  exacte  l'indication  des  Exe.  de  sententiis,  §  87,  166  :  SxoTaî  ô  AIto)- 
)vwv  vofjLoypacpoç,  et,  par  conséquent,  supprimer  les  mots  A'.twXwv  (jTpaiT^yô;  donnés  par 
les  Exe.  de  virt.  et  vitiis,  pars  II,  §  46,  136.  L'àpyJ\  dont  il  s'agit  en   ce  passage,   et  que 
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sûr  que  les  Aitoliens  assagis,  aplatis,,  ne  chercheront  plus  noise  au 
Macédonien.  Mais,  dans  l'été  de  202,  la  façon  dont  les  traite 
Philippe  montre,  une  fois  de  plus,  ce  que  valent  des  accords 
garantis  par  ses  serments.  Dans  le  trouble  qui  suit  la  mort  de  Pto- 
lémée  Philopator,  exploitant  tout  ensemble  l'embarras  des  Alexan- 
drins, menacés  par  Antioehos,  la  crainte  qu'il  inspire  lui-même 
au  Séleucide,,  les  avances  dont  il  est  l'objet  des  deux  côtés,  il  a 
secrètement  lié  partie  avec  la  Syrie  contre  l'Egypte,  avec  l'Egypte 
contre  la  Syrie  ^  ;  et,  dès  lors  assuré  de  n'être  dérangé  ni  par  l'une 

n'a  pu  obtenir  Skopas,  ne  saurait  être  que  la  aTpaxTiY'a.  Deux  inscriptions  récenoment 
découvertes  à  Thermos  ont  fait  connaître  une  troisième  stratégie  de  Skopas  ('Ap/  .  SeXtiov, 
1915,  48-49,  n.  19),  et  l'on  a  pensé  qu'il  la  fallait  placer  en  204/203  (G.  Sotiriadis,  ibid.;  A. 
Plassart,  jB.C.//.  1915, 128).  C'est  une  hypothèse  arbitraire.  Il  suffit  de  faire  observer  que  rien 
ne  prouve  que  Skopas  ait  été  stratège  pour  la  première  fois  en  220/219  ;  sa  stratégie  do  cette 
année-là  peut  fort  bien  avoir  été  la  seconde,  en  sorte  que  la  troisième  serait  celle  de  212/211. 
—  Départ  de  Skopas  pour  l'Egypte,  où  il  devient  commandant-général  de  l'armée  :  Pol, 
XIII.  2  ;  cf.  XV.  25.  16,  etc. 

1.  Voir,  à  ce  sujet,  les  remarques  sommaires  que  j'ai  présentées  dans  Klio,  1913,  155  et 
note  2.  La  question  mérite  une  étude  détaillée  qui  sera  faite  ailleurs  ;  je  m'en  tiens  ici  à 
quelques  indications  essentielles.  —  Pour  l'alliance  formée  contre  l'Egypte  par  Antiochos 
et  Philippe  et  leur  projet  de  partage  de  la  monarchie  lagide  :  Pol.  III.  2.  8  ;  XV.  20.  1  sqq.  ; 
cf.  App.  Maced.  4.  1  (texte  où  la  tradition  de  Polybe  est,  du  reste,  gravement  altérée).  Pour 
l'appel  adressé  à  Philippe  par  les  régents  d'Egypte  et  l'envoi  en  Macédoine  de  Ptolémée, 
fils  de  Sosibios  :  Pol.  XV.  25.13;  cf.  ci-dessus,  p.  79-80.  C'est  sans  raison  qu'on  a  supposé  que 
Philippe  avait  repoussé  les  ouvertures  de  cet  ambassadeur  (Niese,  II,  577-578  ;  Rouché- 
Leclercq,  Hist.  des  Lagides,  I^  351  suiv.).  Le  long  séjour,  d'au  moins  un  an,  qu'il  fît  à 
la  cour  de  Macédoine  et  l'accueil  honorable  qu'il  y  reçut  (cf.  Pol.  XVI.  22.3-5)  seraient  déjà 
là  preuve  du  contraire.  Philippe  avait  un  intérêt  évident  à  promettre  assistance  aux 
Alexandrins  :  c'était  le  seul  moyen  de  les  empêcher  de  s'accommoder  avec  Antiochos  et  de 
passer  par  ses  conditions  ;  il  dut,  avec  sa  fourbe  ordinaire,  se  déclarer  le  protecteur  de 
l'Egypte,  cependant  qu'il  feignait  de  s'allier  contre  elle  au  Séleucide.  —  On  remarquera,  du 
reste,  qu'en  202  il  n'envahit,  à  notre  connaissance,  aucune  terre  qui  dépende  des  Lagides. 
En  Thrace,  il  épargne  Ainos  et  Maroneia  ;  c'est  seulement  dans  l'été  de  200  qu'il  s'en 
emparera  (Liv.  (P.)  31. 16.  3-4),  comme  sans  doute  aussi  de  Sestos  (cf.  i?w.  EL  gr.  1920,  229, 
3),  qui,  d'ailleurs,  n'appartenait  peut-être  point  à  Ptolémée.  Dans  les  îles,  Théra  et  Itanos  de 
Crète  demeurent  et  continueront  de  demeurer  à  l'Egypte,  de  même  qu'  «Arsinoé-dans-le-Pé- 
loponnèse»  (Méthana,  en  Argolide?).  Noter,  d'autre  part,  avec  quelle  facilité,  au  début  de 
]i\  campagne  de  201,  Philippe  occupe  Samos,  puis  rallie  et  joint  à  sa  propre  flotte  la  flotte 
égyptienne  (cf.  mon  mémoire  dans  Klio,  1909,  454suiv.  ;  Rev.  Et.  anc.  1921,182);  les  Égyptiens 
ne  lui  ont  point  opposé  de  résistance,  précisément  parce  qu'il  s'est  donné  jusque-là  pour 
l'allié  d'Épiphanes.  —  La  prétendue  démarche  que,  selon  Justin  (30. 2.  8  ;  3s  1),  les  Alexan- 
drins auraient  faite  à  Rome,  peu  après  la  chute  d'Agathoklès,  pour  s'y  plaindre  de  Philippe 
eu  même  temps  que  d' Antiochos,  doit,  comme  il  a  été  dit  ailleurs  (ci-dessus,  p.  72,  note  2), 
être  tenue  pour  apocryphe.  Il  y  a,  chez  Justin,  confusion  probable  avec  l'ambassade  de 
Ptolémée,  fils  d'Agésarchos,  venue  à  Rome  en  203/2  pour  y  signaler  l'attitude  menaçante 
du,  seul  Antiochos  (ef.  ci-dessifô,  p.  71-72  ;  72,,  note  2  ).  —-  D'une  manière  g;énéi:ale,  lea 
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ni  par  Tautre,  il  entreprend  de  satisfaire  en  Orient  cette  passion 
conquérante,  d*y  réaliser  ces  rêves  de  grandeur,  dont  il  est  tra- 
vaillé depuis  son  avènement.  Et,  pour  ses  débuts,  il  s'empare, 
dans  la  Chersonèse  thrace  et  sur  la  Propontide,  de  trois  villes  qui 
dépendent  étroitement  de  TAitolie  ;  il  occupe  Lysimacheia  et 
Kalchédoine,  assiège  Kios  et,  l'ayant  prise,  la  saccage,  la  détruit 
et  fait  esclaves  ses  habitants  ^.  A  la  nouvelle  de  ces  attentats, 
commis  en  pleine  paix  «  sans  l'ombre  d'un  prétexte  »,  les  colères 
assoupie!>  des  Aitoliens  reprennent  feu  ;  une  fois  encore,  l'ancienne 
humeur  guerrière  s'agite  en  eux:  ils  voudraient  tirer  du  Macédo- 
nien la  vengeance  méritée  ^.  Mais  sachant,  par    une  expérience 


modernes  ont  cru  trop  volontiers  que  Philippe  tint  loyalement  les  engagements  qu'il  avait 
pris  avec  Antiochos  et  s'unit  franchement  à  lui  contre  Épiphanes.  Polybe  (XV.  20.  6  ;  cf„ 
pour  la  conduite  du  satrape  Zeuxis,  XYI.  1.  9)  indique  tout  le  contraire.  Un  fait  parti- 
culièrement significatif  est  la  brusque  occupation  de  Lysimacheia  par  Philippe  ;  il  est 
certain  que  cette  occupation,  par  où  débutent  ses  entreprises  en  Orient,  s'est  faite  en  viola- 
tion des  arrangements  passés  avec  Antiochos  ;  c'est  ce  que  montre  Pol.  XVIII.  51.  4-6. 

1.  Sur  ces  faits,  dont  je  prépare  une  étude  nouvelle,  voir  Niese,  II,  581-582.  —  Toutefois, 
l'opinion  de  Niese  (II,  581),  reproduite  par  Swoboda  ( Staatsalterl.  350,  5),  d'après  laquelle 
Lysimacheia,  Kalchédoine  et  Kios  auraient  été  abandonnées  par  l'Egypte  aux  Aitoliens 
au  moment  même  de  l'expédition  de  Philippe,  ne  supporte  pas  l'examen  ;  il  ressort  (voii 
la  note  suivante)  de  la  phrase  de  Pol.  XV.  23.  8-9,  convenablement  interprétée,  que  ces 
trois  villes  dépendaient  de  la  Confédération  aitolienne  au  moiTis  depuis  206.  Au  reste,  jamais 
Kios  ni  Kalchédoine  n'ont  appartenu  aux  Lagides.  —  Deux  fragments  du  traité  conclu 
entre  Philippe  et  les  Lysimachéens  ont  été  publiés  par  (j.  P.  Oikonomos,  'Eir'.yp.  xf,:;  MaxcOO- 
vîa;,  I  (1915),  2  suiv.  n°  1.  L'existence  de  ce  traité  semble  être  la  preuve  que  Philippe 
ne  s'est  pas  comporté  à  Lysimaciieia  avec  autant  de  brutalité  que  Polybe  le  donnerait  à 
croire.  On  peut  se  demander  aussi  si  la  ruine  de  Kios  fut  aussi  complète  que  l'indiquent 
Polybe  et,  d'après  lui,  Strabon  (XII.  4.  3,  563).  Il  est  notable  qu'en  192,  on  rencontre  à 
Chalkis  un  Cianus  mercator,  potens  propter  divitias  :  Liv.  (P.)  35.  37.  5. 

2.  Sur  l'irritation  que  causa  aux  Aitoliens  la  prise  de  Lysimacheia,  de  Kalchédoine  et  de 
Kios  par  Philippe,  cf.  Pol.  XV.  23.  6  :  r>  oè  xwv  Tooîwv  of,;j.oç  àirô  TotuTr,;  x?^;  f,;xép.a; 
(le  jour  où  l'on  connaît  les  violences  comnvises  à  Kios)  wç  irsûl  TCoTiS'Jtîou  o'.£Xi[x,3otv£  to'j 
<I>i)v(TCTrou  — .  (7)  T:apa-)vf,atov  Sa  xal  loïc,  klzdiXoX^  [xïaaî  âx  TauTT,ç  xi^ç  -itj3.a- 
^stoç  èvs'.pyiaaxo  irpo;  aûxdv*  (8)  àpxi  yàp  oiaXsXujj-iVoç  xal  xàç  /cïpaç  èxxsîvwv 
ûpôç  xô  è'ôvoç  (paix  d«  206),  oiSs[xiàç  irpoçio^wç  èy y  ivo  |xsvt,î,  cptXwv  'jnrapj^dvxwv  xal 
au[j.[j.a/wv  AcxwXwv,  A'j<Tt[jt.x/stov,  Ka)v/TiOov{(.>V',  fc'.avûv,  (9)  ^ookyzZ  /pôvw  icpôxspov 
(en  206),  Trpwxov  aèv  irpoiJTiyiyexo  xt,v  A'j3".[JLa./£a>v  .'rô'Xtv,  dbrDO"icao'aç  àiro  xfjç  xwv 
AîxtoXwv  a'j[xijL3e/îaç,  Ssuxipav  8è  x^v  Ka)v/^Ti5ov[wv,.  xp'!xT,v  oè  x^jV  Ktavwv  sçT^vSpaicoot- 
cxTO^  jxpax-r^you  Tcap'  A'.xw)va)v  iv  a'jxri  Staxpt^ovxo^  xai  xposaxwxoî  xwv  xoivtÛv.  — 
Il  ressort  de  ce  texte  que,  jusqu'à  l'expédition  de  Philippe  en  Thrace  et  dans  la  Propontide, 
les  Aitoliens  n'avaient  pas  de  griefs  ou,  tout  au  moins,  de  griefs  sérieux  contre  lui  (cf. 
d'ailleurs  Pol.  XVIil.  3.  12  ;  5.  4  :  cp{Xo<;  ÛTîip/wv  (•DîX'.tttco;)  AiTiiMÎ;),  et  que  la  paix  de 
206  n'avait  pas  reçu  d'atteinte  grave.  —  Je  note  ici  que  la  phrase  iptXwv  •j'izap/rovxwv  xxl 
(TWji.;xa/a)v    AlxwXwv,    Aua^t,;xayiwv,    KaX/T,oov:a)v,    KiavàJv,    jâpxj^el  Zpô'^  'zoà'Zi^oyt   n'a 
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toute  fraîche,  quel  antagoniste  est  Philippe,  le  cœur  leur  manque 
pour  l'affronter  seuls.  Jamais  ils  n'ont  eu  un  besoin  si  urgent 
d'assistance  étrangère  et  jamais,  par  malheur,  ils  ne  s'en  sont  trou- 
vés si  dépourvus.  En  Grèce,  les  Messéniens,  les  Eléens,  Nabis  de 
Sparte  demeurent,  il  est  vrai,  leurs  alliés  ^  ;  mais  c'est  seulement 
dans  le  Péloponnèse,  contre  les  Achéens,  qu'on  les  peut  employer, 
et,  depuis  la  bataille  de  Mantinée,  on  n'a  plus  dans  les  Spar- 
tiates la  même  confiance  que  jadis.  Hors  de  Grèce,  bien  que 
toujours  unis  à  lui  par  un  traité  2,  ils  ne  sauraient  rien  espérer 
d'Attale,  qu'intimide  l'audace  de  Philippe  ^,  qu'inquiète  son 
alliance  avec  Prousias,  qui  se  juge  lui-même  en  péril  et  n'oserait 
quitter  l'Asie.  Encore  moins  peuvent-ils  s'adresser  aux  Alexan- 
drins, tout  occupés  de  se  garantir  des  attaques  d'Antiochos  *, 
€t  qui,  pour  être  protégés  contre  elles,  ont  mis  leurs  espoirs  en 
Philippe.  Dans  cette  détresse,  ne  découvrant  nulle  part  dans  le 
monde  grec  l'auxiliaire  puissant  qui  leur  est  nécessaire^,  pressés 
cependant  de  sortir  d'un  isolement  qui  fait  d'eux  le  jouet  de 

point.,  d'ordinaire,  été  bien  entendue.  Selon  l'opinion  commune  (cf.,  par  exemple,  Swoboda, 
Staaisallerl.  350,  5  ;  Th.  Sokoloff,  Kilo,  1907,  70  ;  Oikonomos,  mém.  cité,  4),  elle  signifierait 
seulement  que  les  Lysiraachéens,  les  Kalchédoniens,  etc.,  étaient  «  amis  et  alliés  »  des 
Aitoliens.  Cette  interprétation  ne  rend  pas  compte  des  mots  Ppaysï  XP°'''V  T^pô'^spov 
{qu'il  faut  nécessairement  rapprocher  de  àpxi  S'.aXsTvujxévo;  xxX.)  et  ne  saurait  être 
admise.  Le  participe  uTiap/ôvTwv  a  sûrement  pour  régime  sous-entendu  aÔTw,  c'est- 
à-dire  <Ï>i)vÎ'i:tiw  (cf.  Pol.  XVIII.  3.  12  ;  5.  4).  Quant  au  mot  a'j;jL;jLa/wv,  dans  l'ex- 
pression cpîX'jJV  xal  cru[x;xa/a)v,  il  est  explétif  comme,  par  exemple,  dans  XVIII.  5.  2. 
Le  sens  véritable  du  passage  a  été  donné  par  Casaubon  :  «  Nuper  enim  iis  (Aetolis)  conci- 
liatus  (Philippus),  et  genti  Aetolorum  manus  porrigens,  cum  amicis  et  sociis  paullo  unie 
uteretur  Aetolis,  Lysimachensibus,  Chalcedoniis  et  Cianis  eqs.  »  Par  sa  paix  de  206  avec 
l'Aitolie,  Philippe  est  devenu  tout  ensemble  l'ami  des  Aitoliens,  des  Lysimachéens,  des 
Kalchédoniens  et  des  Kianiens  ;  d'où  il  résulte  que  ces  trois  derniers  peuples  étaient,  dès 
ce  temps-là,  rattachés  à  la  Confédération  aitolienne. 

1.  Pol.  XVI.  13.  3  ;  cf.  ci-dessus,  p.  263.  —  Dès  204,  Nabis  entre  en  conflit  avec  Mégalo- 
polis  et  les  Achéens  :  Pol.  XIII.  8.  7  ;  cf.  XXI.  9. 1  ;  Niese,  II,  565. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  31.  46.  3  ;  ci-dessus,  p.  264,  note  1. 

3.  Cf.  Pol.  XVI.  9.  4.  En  201,  c'est  Théophiliskos  de  Rhodes  qui  oblige  Attale,  hésitant 
et  craintif,  à  ouvrir,  à  Khios,  les  hostilités  contre  Philippe.  —  Alliance  de  Philippe  et  de 
Prousias  :  Pol.  XV.  23.  10  ;  XVIIÏ.  4.  7  ;  5.  4. 

4.  Pour  la  première  campagne  d'Antiochos  contre  l'Egypte,  cf.  mon  mémoire  dans  Klio, 
1908,  267  suiv. 

5.  A  la  vérité,  les  Rhodiens,  qui  avaient  de  vieux  griefs  contre  Philippe  {cf.  Niese,  II, 
571-572,  dont  l'exposé  doit  être  rectifié  sur  quelques  points),  qui  s'inquiétaient  de  ses  entre- 
prises indirectes  en  Carie  (Rev.  Et.  gr.  1899,  20  suiv.),  et  qu'il  venait  de  bafouer  odieuse- 
ment pendant  le  siège  de  Kios  (Pol.  XV.  22.5 — 23. 1-4),  avaient  pris  à  son  égard  une  attitude 
bostile  et  faisaient  même   raine    d'armer  contre  lui  (23.  6).   Mais  ils  s'étaient   montrés 
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l'ennemi,  un  seul  parti  s'offre  aux  Confédérés.  Ils  fléchissent  leur 
orgueil,  font  l'effort  de  se  retourner  vers  Rome,  et  se  résignent 
à  quémander  son  aide.  —  En  202,  probablement  à  l'automne, 
une  ambassade  aitolienne  vient  trouver  les  Patres,  leur  dénonce 
les  agressions  de  Philippe,  sollicite  contre  lui  la  protection  romaine 
et  le  renouvellement  de  l'ancienne  alliance  ^. 


jusque-là  si  amis  de  la  paix,  ils  s'étaient  naguère  donné  tant  de  peine  pour  réconcilier  les 
Aitoliens  et  Philippe,  qu'on  devait  croire  en  Aitolie  qu'ils  s'en  tiendraient  à  des  velléités 
belliqueuses.  Et  le  fait  est  que,  si,  en  201,  ils  passèrent  des  menaces  aux  actes,  le  mérite  en 
revint,  semble-t-il,  au  seul  Théophiliskos  (cf.  Pol.  XVI.  9.  4).  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  à  cette 
époque,  nulle  trace  d'entente  entre  Rhodes  et  l'Aitolie. 

1.  App.  Maced.  4.  2  :  xal  AItw)voI  [xsTayiyvwjxovxcç  xaTT,ydpO'jv  (t^iXéiTTrou)  wç  xal 
Tcspl  acpaç  aTcîaxou  ysyovoTOi;,  tj^touv  ts  a-jOt;  ûc,  xoùç  TwtjLaîwv  (7'j|jL|jLâyou<;  2yvpacpf,vat. 
Twii-aîoi  o'  AItojXoTî  sfxsjx'-pavxo  xf,ç  ou  Tipô  r.oWo\J  ;j.£xajio)^f,ç — .  Que  cette  démarche 
des  Aitoliens  soit  historique  et  que  l'indication  donnée  par  Appien  remonte  à  Polybe, 
cela  résulte,  comme  on  l'a  vu  depuis  longtemps  (cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  123),  des 
paroles  que  T.  Live,  à  la  suite  de  Polybe,  fait  prononcer  à  l'un  des  ambassadeurs  macé- 
doniens venus  aux  Panaitolika  de  199  (31.  29.  4)  :  an  imilari  —^  Romanorum  liceniiamy 
an  levitaiem  dicam,  mavuUis  (Aeioli)  ?  qui,  cum  legatis  vestris  Romae  responderi  ita 
iussissent  :  «  quid  ad  nos  venitis,  Aetoli,  sine  quorum  auctoritate  pacem  cum  Philippo 
fecistis  ?  '•>,  iidem  nunc,  ut  hélium  secum  adversus  Philippum  geratis,  postulant.  C'est 
pour  avoir  oublié  ce  texte  décisif,  que  Costanzi  a  soutenu  (Studi  slorici,  1908,  423 
suiv.),  contre  l'évidence,  que  l'appel  des  Aitoliens  au  Sénat  n'était  qu'une  invention 
tardive  des  Annalistes  romains  (ihid.  441-442).  Notons,  d'ailleurs,  qu'une  allusion,  à  la 
vérité  très  vague,  à  cet  appel  se  rencontre  aussi  dans  Liv,  31.  1.  9  :  —  Romanos  —  infensos 
Philippo  cum  oh  infidam  adversus  Aetolos  aliosque  regionis  eiusdem  socios  pacem.  Dans 
cette  phrase,  il  y  a  manifestement  une  réminiscence  de  Polybe  ;  Nissen  (123)  l'a  justement 
rapprochée  du  texte  d' Appien  (Maced.  4.  2),  et  c'est  bien  à  tort  que  Costanzi  (435)  a  con- 
testé l'exactitude  du  rapprochement.  —  .J'ajoute  que,  dans  ces  prétondues  plaintes  que, 
selon  les  Annalistes  (Liv.  30.  2fi.  2  ;  cf.  ci-dessus,  p.  278,  note  1,  fin),  quelques  sociae  urbes 
ex  Graecia,  molestées  par  Philippe,  auraient  adressées  au  Sénat  à  la  fin  de  203,  on  peut 
retrouver  le  souvenir  altéré  de  la  démarche  des  Aitoliens  mentionnée  par  Appien. 

Celle-ci  est  sûrement  historique  ;  mais  il  reste  à  savoir  si  la  date  qu' Appien  lui  a  mar- 
quée est  exacte.  —  A  l'en  croire,  l'arrivée  à  Rome  des  ambassadeurs  aitoliens  serait 
postérieure  à  celle  des  ambassadeurs  de  Rhodes  et  de  Pergame  (ces  derniers  non  nommés 
dans  son  texte)  et  même  à  celle  —  apocryphe,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (p.  269-270)  — 
des  ambassadeurs  athéniens  ;  d'autre  part,  elle  aurait  précédé  le  départ  pour  la  Grèce  et 
l'Orient  des  trois  légats  du  Sénat,  G.  Claudius,  P.  Sempronius,  M.  Aemilius,  chargés  de 
notifier  à  Philippe  la  rerum  repetitio  du  gouvernement  romain  et  de  visiter  les  cours  d'Egypte 
et  de  Syrie  (cf.  Pol.  XVI.  25.  2  ;  27  ;  34.  1-2  ;  Liv.  (Ann.)  31.  2.  3,  où  le  départ  des  légats 
est  placé  environ  six  mois  trop  tôt  ;  ci-dessus,  p.  66,  note  3).  Les  ambassadeurs  rhodiens  et 
pergaméniens  arrivèrent  à  Rome  à  la  fin  de  l'été  ou  au  commencement  de  l'automne  de  201  ; 
les  légats  en  partirent  vers  avril  200  ;  c'est  dans  cet  intervalle  que  les  députés  de  l'Aitolie 
se  seraient  présentés  devant  le  Sénat.  Cette  chronologie  a  été  acceptée  de  confiance  par  un 
grand  nombre  d'historiens  :  voir,  par  exemple,  Brandstâter,  Gesch.des  aelol.  Landes,  404-405  ; 
Nissen,  Krit.  Unters.  325;  Van  Gelder,  Gesch.  der  aU.  Rhodier,  124;  Bouché-Leclercq, 
Hist.  des  Lagides,  I,  355  ;  Ferguson,  Hellen.  Athens,  270,  etc.  Pourtant,  il  est  manifeste  qu'elle 
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Apparemment,  une  telle  démarche  est  faite  pour  remplir 
d'aise  le  Sénat,  s'il  se  propose  en  secret  de  recommencer  la  guerre 
de  Macédoine  et  de  la  mener  jusqu'à  la  victoire  complète.  Car  il 
est  sûr  qu'en  pareil  cas  le  concours  des  Aitoliens  sera  de  nouveau 
précieux  aux  Romains  ;  et,  de  plus,  renouant  avec  eux,  ils  se 


ne  peut  être  admise.  Si  les  Aitoliens  étaient  venus  à  Rome  à  l'époque  indiquée,  le  Sénat  les 
aurait  reçus  à  bras  ouverts.  En  effet,  sa  résolution  de  recommencer  la  guerre  contre 
Pliilippe  fut  prise  dès  l'automne  de  201,  aussitôt  après  la  démarche  d'Attale  et 
des  Rhodiens,  comnae  le  prouve  assez  l'élection  de  P.  Sulpicius  au  consulat  :  en 
nommant  ce  consul,  il  est  clair  qu'on  entendait  désigner  le  général  de  la  prochaine  guerre 
de  Macédoine.  Au  reste,  la  visite  des  légats  sénatoriaux  à  Naupakte,  au  printemps  de  200 
(PoL  XVI.  27.  4),  fait  voir  quelles  étaient  à  cette  époque  les  dispositions  nouvelles  des 
Patres  à  l'égard  de  l'Aitolie  et  le  grand  désir  qu'ils  avaient  de  renouer  avec  elle  les  rela- 
tions rompues  depuis  206.  D'un  autre  côté,  le  refus  des  Aitoliens  d'envahir  la  Macédoine 
pendant  l'été  de  201,  tandis  que  Philippe  ravage  le  territoire  de  Pergame  (Liv.  (P.)  31. 
46.  4),  a  sa  naturelle  explication  dans  la  déconvenue  qu'ils  ont  précédemment  éprouvée  à 
Rome,  dans  le  découragement  qui  en  a  été  l'effet  et  dans  le  ressentiment  qu'ils  en  ont  gardé. 
L'été  de  201  devient  ainsi  le  terminus  ad  quem  pour  la  démarche  qu'ils  ont  faite  auprès  du 
Sénat  ;  et,  comme  on  voit  par  Polybe  (XV.  23.  7-9  ;  cf.  ci-dessus,  p.  291,  note  2)  que  leur 
rupture  avec  Philippe  eut  pour  cause  les  entreprises  du  roi  contre  Lysimacheia,  Kalché- 
doine  et  Kios,  cette  démarche  ne  saurait  avoir  eu  lieu  avant  l'été  de  202,  si  bien  que  l'été 
de  202  et  celui  de  201  se  trouvent  marquer  ici  les  deux  limites  extrêmes.  J'inclinerais  volon- 
tiers à  croire  que  les  Aitoliens  ne  députèrent  aux  Romains  qu'après  la  bataille  de  Naraggara 
(mai-juin  202  ?  cf.  Kabrstedt,  569,  1  ;  ou  octobre  202  ?  cf.  De  Sanctis,  III,  2,  599-600)  :  il 
semble,  en  effet,  que,  pour  solliciter  leur  appui,  ils  aient  dû  attendre  la  fin  de  la  guerre 
d'Afrique.  Ces  résultats  concordent,  dans  l'ensemble,  avec  ceux  auxquels  était  parvenu 
ISfiese  (II,  588  589),  qui  place  en  202/201  le  recours  des  Aitoliens  au  Sénat.  On  voit  que 
l'Annaliste  d'Appien  a,  comme  il  lui  est  arrivé  souvent,  brouillé  l'ordre  des  faits,  et  l'on 
peut  le  soupçonner  de  ne  l'avoir  pas  brouillé  sans  intention.  Il  lui  a  plu  sans  doute  de 
montrer  que,  même  à  la  veille  d'engager  les  hostilités  contre  Philippe,  et  si  précieux  que 
leur  pût  être  le  concours  de  l'AitoHe,  les  Romains  avaient  l'âme  trop  fière  pour  rendre  leur 
amitié  à  des  alliés  déloyaux  qui  s'en  étaient  montrés  indignes.  Si  cette  interprétation  est 
exacte,  nous  aurions  ici  l'exemple  d'une  de  ces  «  erreurs  »  tendancieuses,  prises  à  tort  pour 
des  négligences  ou  des  lapsus,'que  Ed.  Schwartz  a  justement  signalées  chez  Appien  (P.-W. 
II,  220,  ».  V.  Appianus).  —  Je  ferai  observer,  en  terminant,  qu'on  s'est  sûrement  mépris 
lorsqu'on  a  voulu  tirer  argument  d'un  passage  mutilé  de  Polybe  (XVI.  24.  3)  pour  dater  de 
l'été  ou  de  l'automne  de  201  l'envoi  des  ambassadeurs  aitoliens  à  Rome.  Dans  ce  texte,  les 
mots  O'jS'  ïiYvôe:  ràç  è'^onzoQTe'/Ckoii.éva^  xax'  aùxotj  (OiXiittou)  Tpeajâsiaç  sk  'Pu»{xt,v 
désignent  certainement  les  ambassades  de  Rhodes  et  de  Pergame,  mais  rien  n'autorise  à 
croire  qu'il  s'agisse  en  même  temps  d'une  ambassade  aitolienne,  ni  que  les  Aitoliens,  comme 
l'a  cru  Nissen  (Krii.  Unters.  123),  fussent  mentionnés  dans  la  lacune  qui  fait  suite  à  ces 
mots  (voir  à  ce  sujet  les  remarques  de  Costanzi,  Studi  stor.  1908,  435-437).  Quant  à  la 
phrase  qui  précède  (XVI.  24.  2)  —  oôSap-wç  £poû>v£To  (<!>(>; '.--oç)  -jrapa/sijxotî^etv  xa-cà 
TT,v  'Aatav,  90îiou[j.£VO!;  xal  toùç  AItwXoùç  xai  toù;  TtJi)[xatO'j;  — ,  elle  indique  simple- 
ment que,  durant  son  absence  d'Europe,  Philippe  redoutait,  soit  une  agression  des  Aitoliens, 
soit  quelque  entreprise  des  Romains  ;  elle  n'implique  en  aucune  façon  qu'à  ce  moment  les 
Aitoliens  fissent  effort  pour  obtenir  le  secours  de  Rome. 
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trouveront  reprendre  contact  avec  la  Grèce,  et  pourront,  corri- 
geant leurs  erreurs  passées,  tenter  d'agir  sur  elle  et  de  l'émouvoir 
contre  Philippe.  Si  les  intentions  des  Patres  sont  telles  qu'on  a 
coutume  de  se  les  figurer,  ils  doivent  donc  faire  aux  Confédérés 
un  bienveillant  accueil  et,  sinon  s'engager  sur-le-champ  avec 
eux,  être  du  moins  attentifs  à  ne  les  point  décevoir,  les  écouter 
complaisamment,  affecter  de  ressentir  comme  eux-mêmes  leurs 
injures,  les  persuader  qu'ils  entrent  dans  leurs  intérêts, 
et  les  flatter  de  l'espoir  d'une  assistance  prochaine.  Qu'on 
n'objecte  pas  que  la  «  défection  »  de  l'Aitolie  est  trop  récente, 
que  le  Sénat  ne  saurait  feindre  de  l'avoir  si  vite  oubliée,  qu'il 
lui  en  coûterait  trop  de  se  faire  cette  violence,  et  que  ses  colè- 
res sont  encore  toutes  chaudes.  Les  Patres,  je  l'ai  dit,  sont  capa- 
bles de  toutes  les  patiences  et  savent  imposer  silence  à  leurs 
rancunes,  pour  peu  que  l'intérêt  de  la  chose  romaine  soit  en 
jeu.  Toute  leur  histoire  est  là  pour  l'attester  ;  et  c'est,  aussi 
bien,  ce  qui  paraîtra  dans  deux  ans,  c'est  ce  que  montrera 
justement  la  conduite  qu'ils  tiendront  avec  les  Aitoliens,  aussitôt 
résolue  la  nouvelle  guerre  contre  Philippe.  Ils  n'auront  alors  rien 
de  si  pressé  que  de  se  rapprocher  d'eux  et  de  les  solliciter.  C'est 
de  Rome,  cette  fois,  que  viendront  les  avances  :  les  envoyés  du 
Sénat  se  présenteront  à  Naupakte  dès  le  printemps  de  l'an  200  ^  ; 
dès  son  arrivée  en  Grèce,  le  consul  P.  Sulpicius  chargera  Amynan- 
dros,  le  roi  des  Athamanes,  de  travailler  la  nation  aitoîienne  ; 
et  son  légat,  L.  Furius  Purpurio,  viendra,  dans  l'assemblée 
des  Panaitolika,  adjurer  les  Confédérés  de  «  vaincre  avec  les 
Romains  plutôt  que  de  périr  avec  Philippe  »  ^.  Ce  sacrifice  de 
leurs  ressentiments,  qu'ils  n'hésiteront  point  à  faire  en  ce  temps-ià 
aux  exigences  de  leur  politique,  nul  doute  que  les  Patres  ne  l'eussent 
fait  deux  ans  plus  tôt,  s'ils  l'avaient  estimé  utile.  Les  Aitoliens 
retrouveraient  tout  de  suite  une  apparente  faveur  et  rentreraient 
en  grâce,  si  le  Sénat  jugeait  avoir  besoin  d'eux.  Mais  c'est  un 


1.  Pol.  XVI.  27.  4. 

2.  Liv.  (P.)  31.  28.  3  :  Amynandro  Aetolos  concUandos  ad  hdlum  attrihuit  (P.  Sulpicius) 
(hiver  200/199)  ;  —  29. 1  :  huic  (concilio  Aetolorum,  quod  Panaetolium  vocant)  ut  occurrerent 
—  et  a  consule  missus  L.  Furius  Purpurio  legatus  venit  (print.  199);  —  31.  20  (discours  de 
L.  Furius  aux  Aitoliens)  :  et  \>obis  restituendi  vos  in  amiciiiam  societaiemque  nostram 
jortuna  ohlala  est,  nisi  perire  cum  Philippe  quant  vincere  cum  Romanis  mavultis. 
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accueil  hostile  et  injurieux  que  leurs  ambassadeurs  reçoivent 
dans  la  curie.  Insoucieux  de  l'avenir  et  pleins  du  passé,  les  Patres, 
intraitables  et  hautains,  n'ont  pour  eux  que  paroles  acerbes. 
Ils  rappellent  aux  Aitoliens  leur  faute  et  les  accablent  de  ce  sou- 
venir ^.  Ils  les  rebutent  si  durement  et  les  offensent  si  grièvement 
qu'après  cet  échec  et  cet  affront,  déçus,  mortifiés,  ulcérés, 
les  Confédérés  vont  abdiquer  tout  dessein  belliqueux,  bouder 
tout-à-l'heure  Rome  et  ses  alliés,  rester  pendant  deux  ans  sourds 
à  leurs  appels,  s'opiniâtrer  dans  une  neutralité  rageuse,  nommer 
stratège,  en  septembre  200,  un  personnage  suspect  de  complai- 
sances intéressées  pour  Philippe,  et  demeurer  les  spectateurs 
en  apparence  indifférents  des  premières  opérations  de  Sulpicius 
contre  la  Macédoine^:  c'est  seulement  dans  l'été  de  199,  après 
l'entrée  en  campagne  de  Pleuratos  et  des  Dardaniens,  l'arrivée 
de  la  flotte  romaine  à  Oréos,  le  combat  d'Ottolobos,  premier 
échec  grave  infhgé  à  Philippe,  que,  pressentant  sa  défaite  pro- 
chaine et  flairant  la  curée,  ils  se  résoudront  enfin  à  joindre  leurs 
armes  à  celles  du  proconsul  ^.  —  Telles  sont  les  suites,  naturelles 
et  qu'on  pouvait  prévoir,  de  la  réception  brutale  faite  par  le  Sénat 
aux  représentants  de  l'Aitolie.  Brutalité  instructive,  qui  nous 
éclaire  sur  sa  pensée  intime  et  ses  dispositions  véritables  :  elle 
prouve  que,  même  à  la  fin  de  202,  même  après  la  défaite  de  Car- 
thage  *,  les  Patres  dédaignent,  comme  superflue,  l'alliance  des 
Aitoliens.  Elle  prouve,  partant,  qu'ils  n'imaginent  pas  que  l'occa- 
sion se  présente  à  nouveau  de  les  employer  contre  Philippe  ;  elle 

1.  App.  Maced.  4.  2  ;  Liv.  (P.)  31.  29.  4. 

2.  Dans  l'été  de  201,  les  Aitoliens,  malgré  les  instances  d'Àttale,  refusent  d'envahir  la 
Macédoine  pendant  l'absence  de  Philippe  :  Liv.  (P.)  31.  46.  4.  —  Un  an  plus  tard  (été  200), 
les  négociations  engagées  par  Attale  en  Aitolie  n'ont  aucun  succès  :  15.  9.  —  Amynan- 
dros,  dans  l'hiver  de  200/199,  n'est  pas  plus  heureux  :  28.  3.  —  Aux  Panaitolika  de  199 
(printemps),  le  stratège  Damokritos  (en  charge  depuis  octobre  200)  use  de  subterfuge 
pour  éviter  de  faire  une  réponse  à  L.  Furius  :  32.  2-5  (l'affirmation  de  T.  Live  (32.  1) 
—  inclinatis  omnium  animis  ad  Romanos  —  est  naturellement  suspecte).  —  Sur  la  con- 
duite équivoque  de  ce  stratège  et  les  soupçons  auxquels  elle  donne  lieu  :  32.  1. 

3.  Liv.  (P.)  31.  40.  9-10.  —  Notons  que,  même  à  cette  époque,  la  guerre  contre  la  Macé- 
doine est  médiocrement  populaire  ;  la  preuve  en  est  que  la  jeunesse  aitolienne  s'enrAle  en 
masse  au  service  de  l'Egypte  à  l'appel  de  Skopas  :  Liv.  (P.)  31.  43.  5-7  ;  cf.  Holleaux,  Klio, 
1908,  211-21%. 

4.  Si  toutefois  la  démarche  des  Aitoliens  à  Rome  est  plus  récente  que  la  bataille  de 
Naraggara  ;  j'ai  dit  (ci-dessus,  p.  294,  note)  que  la  chose  est  probable,  mais  elle  n'est 
pas  certaine. 
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prouve,  dès  lors,  que,  quoi  qu'on  ait  dit  ^  et  malgré  les  apparences, 
ils  ne  songent  pas  à  «  demander  compte  au  Macédonien  de  ses 
accointances  avec  Hannibal  »,  qu'ils  ne  sont  pas  animés  contre 
lui  d'un  esprit  persistant  de  vengeance  ^  et  qu'ils  n'envisagent 
ni  comme  probable,  ni  même  comme  possible,  la  reprise  de  ces  hos- 
tilités auxquelles  ils  ont  spontanément  mis  fin.  La  paix  qu'il  leur 
a  plu  d'accorder  à  Philippe  n'était  point  une  paix  provisoire  ; 
ils  l'ont  jurée  sans  arrière-pensée,  d'une  âme  sincère,  avec  la 
volonté  qu'elle  fût  durable. 


III 


Ils  sont  las  de  la  guerre  «  transmarine  »  ;  ils  s'en  veulent  débar- 
rasser et  débarrasser  au  plus  vite  ;  ils  y  renoncent  définitivement, 
dans  l'avenir  comme  dans  le  présent  :  voilà  ce  qu'indique  la  réso- 
lution qu'ils  prennent  en  205,  rapprochée  de  la  conduite  qu'ils 
tiennent  en  202.  Cette  guerre,  ils  eussent  d'abord  consenti  à  la 
poursuivre,  au  moins  durant  un  temps,  de  compte  à  demi  avec 
les  Aitoliens  et  sauf,  sans  doute,  à  leur  en  faire  porter  le  poids 
principal  ;  demeurés  seuls,  ils  se  refusent  à  en  assumer  la  charge. 

Il  s'agit  de  comprendre  leurs  raisons.  Est-ce,  d'aventure,  que  la 
charge  leur  paraisse  accablante  ?  Il  n'est  guère  possible  de  le 
croire.  —  Soutenir  la  défensive,  jusqu'au  moment  où  les  Puniques 
se  trouveront  hors  de  cause,  serait,  nous  l'avons  dit,  chose  aisée. 
Et,  le  moment  de  l'offensive  arrivé,  les  Patres  n'ont  point  lieu 
d'appréhender  que  le  succès  soit  trop  chèrement  acheté.  En  effet, 
s'il  est  un  enseignement  que  Laevinus  et  Sulpicius  aient  dû  tirer 
de  leurs  campagnes,  c'est  que  Phihppe,  impuissant  sur  mer,  ne 
possède,   même   sur  terre,    qu'une  puissance   militaire  médiocre. 

1.  Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Lagides,  I,  355  ;  de  même,  Ihne,  III,  2  ;  Hertzberg,  I,  46-47 
(trad.  fr.)  ;  Ed.  Meyer,  Kl.  Schriften,  277,  etc. 

2.  L'idée,  chère  à  beaucoup  de  modernes,  que  la  seconde  guerre  de  Macédoine  fut  une 
«  guerre  de  revanche  »  est  à  peu  près  absente  des  traditions  anciennes.  Je  ne  la  trouve  ex- 
primée que  par  un  des  Annalistes  de  T.  Live  (31.  11.  9)  :  —  hélium  cum  rege  Philippo  sus- 
ceptum,  quod  Carthaginienses  auxiliis  iuvisset  (10)  iniuriasque  inferendo  sociis  populi 
Romani  flagrante  hello  Italia  coegisset  classes  exercitusque  in  Graeciam  mitti  et  distinendo 
copias  causa  in  primis  fuisset  serius  in  Africam  traiciendi —  ;  et  par  Justin,  30.  3.  1. 
Dion  (Zonar.  IX.  15.  1)  est  peu  clair. 
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Assurément,  les  forces  qu'il  commande,  étant  donné  surtout  l'usage 
qu'il  en  sait  faire,  suffisent  à  le  rendre  terrible  aux  Aitoliens, 
à  tous  les  Hellènes,  aux  Illyriens  de  Pleuratos  ;  mais,  le  jour 
où  les  Romains  pousseraient  contre  lui  une  attaque  résolue, 
suffiraient -elles  à  les  arrêter  longtemps  ?  Rien  de  moins  probable  ; 
car  on  n'ignore  plus  qu'elles  sont  étroitement  limitées.  Ce  qu'on  a 
vu,  c'est  qu'en  cas  de  guerre  avec  Rome,  les  peuples  de  la  Symma- 
chie  —  les  Thessaliens  peut-être  exceptés  ^  —  ne  sont  au  roi 
d'aucune  utilité  :  ils  ne  joignent  pas  leurs  troupes  aux  siennes  ; 
ils  lui  refusent  leur  concours,  et,  qui  pis  est,  au  lieu  de  le  forti- 
fier, ils  l'affaiblissent  :  car,  incapables  de  s'aider  eux-mêmes,  ils 
ne  peuvent  se  passer  de  son  aide,  et  lui  demandent  des  soldats 
au  lieu  de  lui  en  offrir.  Philippe  ne  doit  faire  fonds  que  sur  la 
seule  Macédoine  ;  mais  ce  qu'on  a  vu  aussi,  c'est  que  la  Macédoine, 
sans  doute  épuisée  d'hommes  ^,  ne  met  à  son  service  que  des 
ressources  restreintes.  Au  cours  des  huit  dernières  années,  l'armée, 
Tunique  armée  qu'elle  lui  a  fournie,  cette  armée  qu'on  a  vu  s'es- 
souffler sur  toutes  les  routes  de  Grèce,  des  Thermopyles  en  Elide,  du 
Péloponnèse  en  Magnésie,  était  peu  nombreuse.  La  preuve  en 
est  qu'il  n'en  a  pu  distraire,  pour  aider  ses  alliés,  que  des  déta- 
chements trop  réduits  :  en  209,  aux  Achéens  environnés  d'enne- 
mis, menacés  par  Machanidas,  par  les  Aitoliens  et  les  Eléens, 
par  Attale  et  par  Sulpicius,  il  n'accorde  que  2.500  hommes  ^, 
et  qu'il  lui  faut  bientôt  rappeler  ;  l'année  d'après,  c'est  avec 
1.500  hommes,  dont  500  auxiliaires,  que  Ménippos  a  charge  de 
défendre  Chalkis  et  l'Eubée  contre  Attale  ;  et  Polyphantas  ne 
dispose  que  d'un  contingent  «  mesuré  »  pour  protéger  la  Béotie  et 
la  Phocide  *.  La  preuve  en  est,  surtout,  que  jamais  il  n'a  possédé 
les  réserves  qui  lui  eussent  été  nécessaires  pour  assurer  la  garde 

1.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  25.  5.  On  peut  conclure  de  ce  passage  qu'en  211  Philippe  a  réussi  à 
lever  quelques  contingents  en  Thessalie. 

2.  Cf.  Liv.  (P.)  33.  3.  1-2  ;  39.  24.  3. 

3.  Liv.  (P.)  27.  32.  10.  Les  4.000  hommes  mentionnés  précédemment  (30.  15),  et  provi- 
soirement affectés  à  la  défense  de  l'Achaïe,  forment  une  partie  considérable  de  l'armée 
royale  et  sont  emmenés  par  Philippe  lorsqu'il  quitte  le  Péloponnèse  (cf.  32.  11)  :  il  ne  laisse 
alors  en  Achaïe  que  les  2.500  hommes  commandés  par  Ménippos  et  Polyphantas.  Ces  troupes 
ont  elles-mêmes  été  rappelées  plus  tard,  comme  on  le  voit  par  Pol.  X.  41.  2.  En  208,  Ménip- 
pos est  en  Eubée,  et  Polyphantas  en  Phocide  et  en  Béotie  (42.  2). 

4.  Pol.  X.  42.  2.  C'est  avec  raison,  je  crois,  que  T.  Live  rend  par  modica  manua 
(28.  5.  11)  le  aufijjLexpoi;   ûûva[xi<;   de  Polybe. 
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de  ses  États  lorsqu'il  les  devait  quitter  :  chaque  fois  qu'il  «  des- 
cend en  Grèce  ))  \  il  vide  son  royaume  et  le  laisse  derrière  lui  à  peu 
près  sans  défense.  —  Or,  il  s'expose  ainsi  aux  pires  aventures. 
Le  fait  grave  entre  tous,  qu'ont  appris  aux  Romains  les  derniers 
événements,  c'est,  en  effet,  le  danger  constant  dont  menace  la 
Macédoine  l'immense  barbarie  répandue  autour  d'elle  ^.  Sitôt 
que  Philippe  a  le  dos  tourné,  Dardaniens,  Thraces  et  Maides, 
qui  guettent  son  absence,  sont  prêts  à  se  ruer  à  l'assaut  de  ses 
frontières  ^.  De  là  pour  le  roi  d'éternelles  inquiétudes.  Impossible 
à  lui  de  conduire  au  loin,  avec  sécurité,  une  opération  de  longue 
durée  ;  il  est  à  la  merci  de  nouvelles  alarmantes  qui  peuvent, 
à  tout  instant,  arrêter  son  élan  et  rompre  ses  desseins,  l'obliger 
à  suspendre  les  entreprises  en  cours,  le  contraindre  à  la  volte- 
face,  le  forcer  à  rebrousser  chemin.  C'est  ce  qui  est  arrivé  en  209  : 
comme  il  envahissait  l'Élide,  averti  que  les  Dardaniens,  ameutés 
par  un  traître,  marchaient  sur  l'Orestide,  il  a  dû  surseoir  inconti- 
nent à  l'expédition  commencée,  évacuer  le  Péloponnèse,  ramener 
en  dix.  étapes,  de  Dymai  à  Démétrias,  ses  troupes  hors  d'haleine  *. 
Dans  l'été  de  208,  les  agitations  des  Maides  lui  ont  fait  craindre 
des  embarras  semblables  ^;  et,  vers  la  fin  de  la  même  année,  à  peine 
rentré  en  Macédoine,  il  lui  en  a  fallu  repartir  pour  courir  sus  aux 
Dardaniens  qui  méditaient  une  agression  nouvelle  ^.  Pourtant, 
en  211,  avant  qu'éclatât  la  guerre  aitolique,  il  avait  pris  ses 
précautions,  paré  de  son  mieux  aux  incursions  prévues  :  afin  de 
barrer  la  route  aux  Dardaniens,  il  avait  conquis  la  ville  forte 
de    Sintia,    et,    pour   intimider  les  Maides,  assiégé  leur  capitale 


1.  Cf.  Liv.  (P.)  27.  30.  1. 

2.  Combien  ce  péril,  qui  menaçait  non  seulement  la  Macédoine,  mais  aussi  toute  la  Grèce, 
a  fixé  l'attention  des  Romains,  c'est  ce  que  montrent  les  paroles  adressées  par  T.  Quinc- 
tius  à  l'Aitolien  Alexandros  Isios  après  la  bataille  de  Kynosképhalai  :  Pol.  XVIII.  37.  8-9. 
—  Noter,  d'autre  part,  le  langage  que  lui  l'ait  tenir  Justin  avant  cette  bataille  (30.  4.  12)  :  — 
(Macedones)  —  qui  non  ita  pridem  praedae  Dardanis  juerini. 

3.  Pour  les  Maides,  voir  notamment  le  passage  classique  de  Liv.  (P.)  26.  25.  7  :  incurrere 
ea  gens  in  Macedoniam  solita  erai,  ubi  regetn  occupatum  exlerno  bello  ac  sine  praesidio  esse 
regnum  sensisset —  ;  cf.  Pol.  X.  41.  4.  Pour  les  Dardaniens,  Liv.  (P.)  40.  57.  6  :  —  Dardani, 
gens  semper  infestissima  Macedoniae  temporibusque  iniquis  regum  imminens —  ;  cf.  Pol.  IV. 
66.  1  (ann.  219). 

4.  Liv.  (P.)  27.  32.  9-11  ;  33. 1  ;  cf.  Just.  29.  4.  6. 

5.  PoL  X.  41.  4. 

6.  Liv.  (P.)  28.  8.  14. 
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et  dévasté  leur  territoire  \  Mais  il  aura  beau  s'évertuer,  jamais 
il  n'en  aura  fini  avec  ces  peuples  ennemis,  jamais  il  ne  réussira 
à  décourager  leur  audace  ^.  Aussi  bien,  le  mal  date  de  loin  ;  lui- 
même  en  a  déjà  fait  l'expérience  lors  de  la  guerre-des -Alliés  : 
il  a  dû,  dès  ce  temps-là,  se  mettre  en  défense  contre  les  Darda- 
niens  ^  ;  et,  avant  lui,  Antigone  n'avait  pu  qu'avec  peine  repousser 
leur  grande  invasion  *,  Démétrios  était  mort  en  les  combattant  ^. 
Visiblement,  ce  mal  ancien  est  un  mal  permanent,  qui  défie  tout 
remède  et  qui,  toujours,  sévira  par  accès.  Pour  ses  sauvages 
voisins,  la  Macédoine  sera  la  proie  perpétuellement  visée  ;  toujours 
ils  se  jetteront  sur  elle  dès  qu'ils  la  sauront  en  danger  d'autre 
part.  C'est  pourquoi,  le  cas  échéant,  les  Romains  seront  sûrs  de 
trouver  en  eux  les  plus  prompts  et  les  plus  utiles  des  auxiliaires. 
La  partie  se  liera  d'elle-même  ^  :  s'ils  assaillent  Philippe  par 
l'Ouest,  les  Barbares  s'élanceront  du  Nord  ',  et  le  Macédonien, 
entrepris  de  deux  côtés,  devra  faire  front  contre  une  double  at- 
taque.  Situation  terriblement  scabreuse  ;   d'autant  que,  n'ayant 

1.  Liv.  (P.)  26.  25.  3  :  expédition  de  211  contre  les  Dardaniens  ;  prise  de  Sintia  ;  —  25. 
6-8  ;  25.  15  :  expédition  la  même  année  contre  les  Maides  ;  siège  de  lamphorynna. 

2.  Cela  est  si  vrai  qu'à  la  fin  de  son  règne,  pour  avoir  raison  des  Dardaniens,  Philippe 
ne  trouve  rien  de  mieux  que  de  les  faire  exterminer  par  les  Bastarnes  :  Liv.  (P.)  40.  57.  5-6. 
Noter  la  phrase  (57.  5)  :  Dardanorum  gentem  delere  propositum  erat  inqiie  eorum  agro  sedes 
fundare  Baslarnis.  —  L'expédition  victorieuse  de  204  (?)  (Diod.  XXVIIL  2  ;  cf.  Niese, 
II,  570)  avait  pu  assurer  à  la  Macédoine  quelque  tranquillité  ;  mais  ce  répit  fut  peu  durable. 
Dès  la  fin  de  200,  les  Dardaniens  sont  prêts  à  s'unir  aux  Romains  :  Liv.  (P.)  31.  28.  1  ; 
ci-après,  note  6. 

3.  Pol.  IV.  66. 1  (ann.  219)  ;  V.  97. 1-2  (ann.  217)  :  prise  de  Bylazora. 

4.  Beloch  (Gr.  Gesch.  III,  1,  661)  a  fait  observer  avec  raison  qu'Antigone  avait  dû  leur 
abandonner  la  Paionie  septentrionale.  D'autre  part,  il  est  probable,  comme  l'a  supposé 
Niese  (II,  347),  que  ces  v  Illyriens  »,  auxquels  Antigone  dut  livrer  bataille  aussitôt  après  la 
journée  de  Sellasia  (Pol.  II.  70),  étaient  aussi  des  Dardaniens. 

5.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  induire  de  Trogus,  prol.  28  ;  Just.  28.  3.  14  ;  cf.  De 
Sanctis,  II,  1,  297,  note  89. 

6.  Bato,  roi  des  Dardaniens,  vient  s'offrir  aux  Romains  dès  le  début  de  leur  seconde 
guerre  contre  Philippe  (automne  200)  :  Liv.  (P.)  31.  28,  1-2.  —  Sur  le  plan  d'attaque  com- 
biné par  le  consul  P.  Sulpicius  avec  les  Dardaniens,    Kromayer,  Ant.  Schlachlf.  II,  10-11. 

7.  Sur  les  entreprises  des  Dardaniens  pendant  la  seconde  guerre  de  Macédoine,  et  les 
embarras  qu'ils  causent  à  Philippe  en  199  :  Liv.  (P.)  31.  28.  5  ;  33.  3  ;  34.  6  ;  38.  7  :  eo 
quoque  minus  est  mirum  temptasse  eum  (Philippum)  fortunam,  quod  jama  eral  Pleuraium 
Dardanosque  ingentibus  copiis  profeclos  domo  iam  in  Macedoniam  transcendisse  ;  (8)  quihus 
si  undique  circumventus  copiis  foret,  sedentem  Romanum  debellaturum  credi  poierat  —  ; 
40.  7-8  ;  40.  10  ;  —  retraite  des  Dardaniens  :  43.  1-3.  —  Ils  demeurent  tranquilles  en  198  ; 
mais,  l'année  suivante,  ayant  appris  la  défaite  de  Philippe  à  Kynosképhalai,  ils  envahissent 
de  nouveau  la  Macédoine  :  33.  19.  1-3. 
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ni  armée  de  réserve  ni  troupes  de  seconde  ligne,  sa  fortune  dépen- 
dra d'une  seule  journée.  Qu'il  subisse  une  seule  grande  défaite, 
les  débris  de  son  armée  rompue  tomberont  dans  le  vide  :  force  lui 
sera  d'abandonner  le  plat  pays,  où  roulera  librement  l'invasion,  et 
d'abriter  derrière  les  remparts  de  ses  villes  les  épaves  de  sa  déroute^. 
Cette  défaite-là,  serait-il  bien  difficile  aux  Romains  de  la  lui 
infliger  ?  Sans  doute,  l'adversaire  n'était  pas  méprisable  ;  l'épreuve 
faite  dans  les  dernières  années  ne  permettait  point  de  le  mépri- 
ser. Les  succès  y  avaient  été  balancés  :  par  exemple,  le  combat 
de  Sikyone,  où  la  cavalerie  royale  avait  ramené,  de  si  rude  façon, 
jusqu'à  leurs  vaisseaux  les  fantassins  romains  ^,  devait  avoir 
laissé  à  Sulpicius  un  cuisant  souvenir.  Mais  cette  guerre  n'avait 
ressemblé  en  rien  à  celles  que  les  Romains  avaient  accoutumé 
de  faire.  Par  système  et  faute  de  moyens,  ils  s'étaient  abstenus 
d'y  jouer  un  rôle  actif.  Jamais  on  ne  s'y  était  fortement  heurté  ; 
les  plus  grandes  affaires  n'y  avaient  été  que  des  escarmouches  ; 
éparpillée  en  vingt  endroits,  elle  avait  consisté  toute  en  surprises 
et  en  coups  de  main,  en  ces  actions  de  détail  où,  comme  les  Grecs, 
excellaient  les  Macédoniens  ^.  Débarrassés  de  Carthage,  s'il  leur 
plaisait  de  passer  à  l'offensive,  rien  n'empêcherait  les  Patres 
de  donner  aux  choses  une  autre  allure.  Conduite  à  la  romaine 
et  menée  à  fond,  la  guerre,  cette  fois,  pourrait  être  faite  d'une 
suite  ordonnée  d'opérations  qui,  serrant  l'ennemi  au  plus  près, 
ne  lui  laisseraient  pas  de  relâche  *,  ne  lui  permettraient  ni  de  se 

1.  Cf.  les  justes  remarques  de  Kromayer,  II,  6.  Noter  l'indication  de  Polybe  (XVIII. 
39.  4)  :  si,  après  Kynosképhalai,  Philippe  avait  voulu  continuer  la  guerre,  il  en  aurait  été 
réduit  à  TioXlocpuXaxeîv. 

2.  Liv.  (P.)  27.  31.  2-3  (été  209).  Un  peu  plus  tôt,  lorsque  Philippe  remporte  près  de 
Lamia  un  double  succès  sur  les  Aitoliens,  ceux-ci  sont  renforcés,  non  seulement  d'auxi- 
liaires fournis  par  Attale,  mais  aussi  de  1.000  Romains  débarqués  de  la  flotte  :  Liv.  (P.) 
27.  30.  2. 

3.  Je  parle  ici  de  la  guerre  entre  Macédoniens  et  Romains  ;  les  combats  livrés  par  Philippe 
aux  Aitoliens  furent,  au  contraire,  des  affaires  sérieuses.  —  Le  rôle,  très  différent,  joué  par 
les  Romains  dans  les  deux  premières  guerres  de  Macédoine  est  bien  marqué  dans  ce  passage 
de  T.  Live  (P.)  32.  21.  17  :  Aetolos  tum  classe  adiuverunt  (Romani)  ;  necduce  consulari  [ceci 
est  inexact  à  partir  de  210]  nec  exercitu  bdlum  gesserunt  -^  ;  (18)  nunc  autem  —  non  prae- 
sidium Aetolis  bellantibus  miserunt,  sed  ipsi  duces  belli  arma  terra  marique  simul  Mace- 
doniae  intulerunt.  Cf.  aussi  31.31.  20.  —  Bonne  caractéristique  de  la  première  guerre 
de  Macédoine  dans  Kromayer,  Ant.  Schlachtf.  II,  7. 

4.  Remarquer,  à  ce  propos,  le  caractère  et  l'objet  de  la  campagne  de  199  :  c'est  une 
campagne  offensive  visant  directement  la  Macédoine  elle-même,  qui  est  envahie  et  doit  être 
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dérober,  ni  d'éluder  les  rencontres,  ni  de  transporter  çà  et  là  les 
hostilités  à  sa  manière  voltigeante  ^.  On  le  contraindrait  par 
manœuvre  au  «  juste  combat  » ,  comme  on  disait  à  Rome  ;  on 
l'obligerait  à  faire  tête  ;  on  lui  imposerait  la  hitte  à  découvert 
où  s'affronteraient  les  armées  ^.  Or  c'était,  chez  les  hommes  du 
Sénat,  une  conviction  arrêtée  que,  dans  ces  conditions  nouvelles, 
«  Mars  n'hésiterait  point  w.  Le  grand  nom  de  la  phalange  ne  leur 
imposait  nullement.  La  chose  est  si  vraie  que,  dans  six  ans,  les 
généraux  envoyés  contre  Philippe  n'auront  d'autre  stratégie 
que  de  l'acculer  au  plus  vite  à  l'action  décisive  ^.  A  Rome,  on 
tenait  pour  certain  qu'en  cas  de  bataille,  l'emploi  de  l'c^rdonnance 
manipulaire,  l'excellence  de  l'armement  ^,  l'usage  nouveau  du 
glaive  espagnol  ^,  la  solidité  de  la  cavalerie  légionnaire  ^  qu'accom- 
pagneraient au  besoin  de  légers  éléments  numides  ',  et,  par 
dessus  touty  l'ardeur  disciplinée  et  la  vaillance  tenace  ®  des  vété- 
rans de  la  guerre  d'Hannibal  fixeraient  la  victoire  ;  et,  certes,  au 
lendemain  de  la  délivrance  de  l'Italie,  cette  fière  confiance  était 
permise.  —  Point  donc  ne  serait  besoin  d'accabler  les  Macédo- 
niens sous  le  nombre.  Il  suffirait  de  les  combattre  à  forces  égales, 
d'opposer  aux  quelque  20  ou  25.000  hommes,  qu'à  la    rigueur 


assaillie  de  toutes  parts.  P.  Sulpicius  voudrait,  dès  le  début  des  hostilités,  contraindre 
Philippe  à  accepter  une  bataille  rangée.  Cf.  Kromayer,  II,  9,  11,  24  (au  sujet  du  combat  de 
«  Banitza  »)  ;  Liv.  (P.)  31.  34.  9  ;  35. 1  ;  36.  4;  et,  en  général,  Dio,  fr.  58, 1-2  (I,  275  Boissev.). 

1.  C'est  ce  que  Philippe  s'efforcera  constamment  de  faire  pendant  la  campagne  de  199  ; 
cf.  Kromayer,  II,  7-8,  19,  22,  30-31.  —  Sur  la  stratégie  employée  par  Philippe  en  199-198, 
voir  Pol.  XVIII.  3.  3-4  (discours  d'Alexandros  Isios  aux  conférences  du  golfe  maliaque)  : 
àoÉvTa  yàp    {<Pi'kiT.T:ov)    xoû    xati   xoÔîtw-ov  àzavxSv  xoïç  t:oXî;j.{oi;   xt);. 

2.  Sur  la  différence  des  deux  stratégies,  romaine  et  macédonienne,  en  199,  voir  encore 
Liv.  (P.)  31.  34.  5  :  ipsum  quoque  regem  terror  cepit  nondum  iusto  proelio  cum  Romanis 
congressum  :  —  35.  3  :  credere  regii  genus  pugnae,  quo  adsueverant,  fore  eqs.  —  ;  35.  6  : 
inauetua  (eques  regius)  ad  stabilem  pugnam. 

3.  Cf.  Kromayer,  II,  passages  précédemment  cités,  et  57. 

4.  Cf.  Liv.  (P.)  31.  35.  6  ;  32. 10. 11. 

5.  Cf.  Liv.  (P.)  31.  34.  4  ;  Diod.  (P.)  XXVIII.  8. 1  (combat  de  cavalerie  en  Lynkestide  ; 
print.  199)  ;  —  sur  l'excellence  du  glaive  «  ibérique  »  :  Pol.  VI.  23.  6  sqq. 

6.  Cf.  Liv.  (P.)  31.  35.  5-G  :  la  cavalerie  de  Philippe  ne  peut  soutenir  \a  choc  de  la  cavalerie 
remaine  (combat  d'Ottolobos  ;  été  199). 

7.  Cf.  Liv.  (Ann.)  31. 11. 10  ;  19. 3-4  ;  32.  27.  2. 

8.  Cf.  Liv.  (P.)  32.  10.  11  :  jo'o  his  (Romanis)  ordo  et  militaris  disciplina  (bataille  de 
l'Aoos  ;  print.  198)  ;  31.  35.  4  :  turhavit  huncordinem  pugnandi  (regiorum)  non  acrior  quam 
perlinacior  impetus  Romanorum  ;  (5)  nom  haud  secus,  quam  si  tola  acie  dimicareni  eqs. 
(combat  d'Ottolobos)  ;  45.  5  (prise  d'Andros  ;  print,  199). 
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Philippe  ^  pouvait  mettre  en  campagne,  une  armée  consulaire 
normale  ^,  soigneusement  recrutée^  au  moyen  d'engagements  plus 
ou  moins  volontaires,  dans  l'élite  des  vieilles  troupes  et  con- 
duite par  un  général  d'expérience  tel,  par  exemple,  que  Sulpi- 
cius.  La  défaite  de  la  Macédoine  ne  réclamerait  guère  une  plus 
grande  dépense  de  forces  que,  jadis,  celle  de  l'Illyrie. 

Si  le  gouvernement  romain  renonce  si  volontiers,  en  205,  à  la 
guerre  contre  Philippe,  ce  n'est  donc  pas  la  difEculté  de  la  tâche 
qui  le  rebute  et  l'arrête.  C'est  bien  plutôt,  au  contraire, 
que  la  faiblesse  relative  de  l'adversaire  s'est  manifestée  avec 
évidence.  Ceci  peut  sembler  paradoxal  ;  mais  l'étude,  précédem- 
ment faite,  de  la  conduite  de  Rome  envers  la  Macédoine  pendant 
les  trente  dernières  années  du  m®  siècle  rend  la  chose  aisée  à 
comprendre.  —  Effectivement,  ce  qu'a  montré  cette  étude, 
c'est  qu'à  aucune  époque  les  Romains  n'ont  été  enclins  à  entrer 
en  lutte  avec  les  princes  antigonides.  Non  seulement,  n'ayant  pas 
de  convoitises  à  satisfaire  à  leurs  dépens,  ne  méditant  sur  eux 
nulle  annexion,  et  n'estimant  donc  pas  que  leur  défaite  et  leur 
amoindrissement  importât  à  la  grandeur  de  Rome,  ils  n'ont 
jamais  dirigé  ni  préparé  contre  eux  d'entreprise  conquérante  ; 
mais  encore,  par  insouciance  et  courte  vue,  manque  de  logique 
et  de  résolution,  surtout  par  un  parti  pris  opiniâtre  de  n'intervenir 


1.  Au  début  delà  campagne  de  199,  Philippe,  ayant  concentré  en  Macédoine  toutes  ses 
troupes  disponibles  et  dégarni  la  frontière  de  Pélagonie,  n'a  sous  ses  ordres  que  20.000  fan- 
tassins et  2.000  cavaliers  :  Liv.  (P.)  31.  34.  7  ;  cf.  Kromayer,  II,  95.  Il  est  vrai  qu'il  a  fait 
des  pertes  importantes  à  la  bataille  navale  de  Khios  (Pol.  XVI.  7.  5-6  ;  cf.  8.  6)  et  laissé 
quelques  détachements  en  Asie  ;  mais  ces  détachements  paraissent  composés  surtout 
d'auxiliaires,  tirés  en  partie  du  pays  même  (Liv.  (P.)  33.18.  7-9),,  Dans  l'été  de  197, 
Deinokratès,  stratège  de  Stratonikée,  n'a,  semble-t-il,  avec  lui  que  500  Macédoniens 
(18.  9).  —  En  197,  après  avoir  procédé  dans  tout  son  royaume  à  des  enrôlements 
forcés  et  appelé  saus  les  armes  jusqu'aux  adolescents  (33.  3.  1-4),  Philippe  ne  dispose  que 
de  23.500  gêna  de  pied  et  2.000  cavaliers  (auxihaires  compris)  :  33.  4.  4-5  ;  cf.  Kromayer, 
II,  102. 

2.  II  y  a  lieu  de  remarquer  que,  lors  de  la  seconde  guerre  contre  Philippe,  l'effectif 
total  de  l'armée  romaine  ftrt  fixé  à  deux  légions  dès  l'été  de  200,  c'est-à-dire  en  un  temps  où 
l'on  ignorait  encore  si  l'on  trouverait  des  auxiliaires  parmi,  les  Grecs  et  où  l'attitude  des 
Aitoliens  (cf.  ci-dessus,  p.  296)  donnait  plutôt  à  craindre  le  contraire.  —  Pour  l'évaluation 
précise  des  forces  placées,  en  200,  sous  les  ordres  de  P.  Sulpicius,  voir  les  calculs  très  satis- 
faisants de  Kromayer,  II,  9  ;  95-96  :  le  consul  aurait  disposé  de  deux  légions  normales  avec 
leurs  compléments,  soit  environ  23.000  hommes  de  pied  et  2.000  cavaliers. 
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que  le  moins  possible  outre-mer,  ils  se  sont  abstenus  de  poursuivre 
et  de  développer  la  politique  de  précaution  qu'ils  avaient  d'abord 
jugé  sage  d'adopter  à  leur  endroit,  quand,  pour  les  contenir  et 
s'en  garantir,  ils  dressaient  devant  eux  la  barrière  illyrienne. 
Par  deux  fois,  après  228  et  219,  ils  ont  omis  d'engager,  contre 
Antigone  et  contre  Philippe,  l'action  préventive  qu'impliquait  et 
que  leur  prescrivait  cette  politique,  et  que  les  circonstances  eussent 
favorisée  ;  par  deux  fois,  bien  qu'ils  ne  pussent  douter  de  ses 
projets  hostiles  et  de  sa  volonté  de  revanche,  ils  ont  négligé 
l'occasion  de  faire  en  Grèce  échec  au  Macédonien  ;  par  deux  fois, 
ils  se  sont  refusés  à  prendre  des  sûretés  efficaces  contre  l'ennemi 
certain  qui  guettait  l'Illyrie  romaine.  Et  si,  finalement  et  tardive- 
ment, après  bien  des  hésitations  et  des  lenteurs,  ils  se  sont  décidés 
À  le  combattre,  s'ils  l'ont  alors  attaqué  jusqu'en  Grèce,  si  Laevinus 
a  jeté  sur  lui  les  Aitoliens,  on  en  sait  la  raison  :  c'est  qu'une  néces- 
sité les  pressait  à  laquelle  il  leur  fallait  céder,  et  que,  par  son 
entente  avec  les  Puniques,  par  ses  agressions  contre  les  villes  illy- 
riennes,  par  la  menace  suspendue  sur  l'Italie,  Philippe  leur  avait 
mis  les  armes  à  la  main.  L'imminence  du  péril  brutalement  révélé 
les  a  seule  déterminés  à  se  déclarer  contre  lui  ;  seule,  elle  les  a 
forcés  d'entreprendre  une  guerre  dont,  jusque-là,  ils  écartaient 
l'idée  et  qui,  sous  ses  dehors  offensifs,  est  restée  purement  défen- 
sive. —  Mais,  en  205,  le  péril  s'est  évanoui,  et  l'on  n'a  point  à 
craindre  qu'il  renaisse.  Car,  d'une  part  il  n'y  a  nulle  vraisem- 
blance que  Philippe  retrouve  un  allié  fort  sur  qui  s'appuyer  : 
<l'où  lui  viendrait  un  second  Hannibal  ?  D'allié,  hors  de  Grèce, 
on  ne  lui  en  connaît  qu'un  seul,  insignifiant  et  négligeable  — 
Prousias,  ce  roi  de  la  lointaine  Bithynie,  qu'Attale  suffit  à  tenir 
en  respect.  Et,  d'autre  part,  mieux  avertis,  les  Romains  savent 
aujourd'hui  que,  réduit  à  soi-même,  le  Macédonien,  beaucoup  moins 
redoutable  qu'on  ne  se  le  figurait  à  distance,  est  impuissant  à  rien 
tenter  contre  eux.  Désormais,  une  chose  est  claire  à  leurs  yeux  : 
s'il  a  pu  le  devenir  un  moment,  à  la  faveur  de  conjonctures  qui  ne 
se  reverront  plus,  Philippe  n'est  point,  en  réalité,  et  ne  sera  jamais 
un  de  ces  «  voisins  dangereux  »  ^  —  comme,  par  exemple,  Car- 
thage  —  que    la  prudence  commande  d'accabler.  C'est  pourquoi 

1.  Cf.  Pol.  I.  10.  6. 
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l'on  peut  se  dispenser  de  l'accabler,  et  même  de  l'affaiblir  ;  la 
guerre  qu'on  lui  ferait  ne  serait  qu'une  guerre  de  précaution  :  la  pré- 
caution apparaît  superflue.  Sans  doute,  à  toute  occurrence,  il  sera 
sage  de  le  surveiller  :  dès  l'instant  qu'on  reste  maître  des  échelles 
d'Illyrie,  la  chose  sera  facile  ;  mais  on  peut  l'épargner,  le  laisser 
régner  sur  la  Macédoine  telle  qu'il  l'a  reçue  de  ses  prédécesseurs, 
le  laisser  même  régenter  la  Grèce,  dont  les  Romains  n'ont  cure  et 
qui,  tout  compensé,  l'embarrasse  peut-être  plus  qu'elle  ne  lui  sert. 
Bref,  on  peut  s'en  tenir  avec  lui  à  ce  système  de  non-intervention 
qui,  de  tout  temps,  a  eu  les  préférences  du  Sénat,  adversaire 
constant  des  entreprises  orientales  ;  et  les  Patres  s'y  tiennent 
€n  effet.  —  Un  trait  marque  bien  le  peu  d'inquiétude  que  leur 
cause  à  présent  le  roi  de  Macédoine  :  c'est  la  cession  qu'en  205, 
afin  d'aboutir  plus  vite  à  la  paix,  ils  lui  font  de  l'Atintania  ^,  jadis 
si  obstinément  refusée.  A  première  vue,  cette  cession  est  une 
imprudence  ;  car  l'Atintania  recouvrée  peut  offrir  à  Philippe  des 
facilités  singulières  pour  pénétrer,  par  les  routes  du  Sud-Ouest,  dans 
la  Basse- Illyrie  2.  Mais,  aux  yeux  du  Sénat,  l'imprudence  n'existe 
point,  pour  la  raison  qu'il  considère  le  roi  comme  incapable  d'en 
tirer  avantage.  Et,  de  fait,  dans  les  dernières  années,  n'a-t-il  pas,  à 
plusieurs  reprises,  envahi  par  terre  la  plaine  illyrienne  ?  ^  Pourtant, 
non  seulement  il  n'a  pas  su  conquérir,  mais  jamais  il  n'a  tenté  d'at- 
taquer Apollonia  ni  Epidamnos.  Ce  qu'il  n'a  point  fait  alors,  quelle 
apparence  qu'il  l'essaye  dans  l'avenir,  ayant  en  face  de  lui,  de 
l'autre  côté  de  la  mer,  les  Romains  armés  de  toutes  leurs  forces  ? 
L'idée  ne  lui  en  viendra  même  pas.  On  le  sait  audacieux  et  parfois 
téméraire,  on  n'a  pas  le  droit  de  le  croire  aveugle  ou  fou  :  il  se  gardera 
d'une  aventure  qui.  menacerait  de  s'achever  en  catastrophe  ;  il  ne 
touchera  plus  à  l' Illyrie  romaine  ;  il  n'osera  plus  rien  contre  Rome. 
—  Rome  peut  vivre  en  paix  avec  la  Macédoine. 

1.  Liv.  (P.)  29.  12,  13  :  P.  Sempronius  condiciones  pacis  dixii,  —  Atintania,  si  misais 
Romam  legatis  ah  senatu  inpetrasset,  ut  Macedoniae  accedere!.  Il  n'est  pas  douteux  que  1  a 
cession  n'ait  été  consentie  par  le  Sénat. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  109-110. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  26.  25.  2  (hiv.  212/211)  ;  29.  12.  6  fann.  205).  11  est  probable  que,  dès  213, 
après  la  prise  de  Lissos,  Philippe  avait  poussé  des  incursions  dans  l' Illyrie  maritime. 
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CONCLUSION.  LA  SECONDE  GUERRE  DE  MACEDOINE 

Rome  peut  vivre  en  paix  avec  la  Macédoine...  Et.  pourtant, 
cette  guerre  qu'il  a  terminée  de  lui-même  en  205,  et  dont,  en  202, 
il  ne  souhaitait  ni  ne  prévoyait  le  renouvellement,  le  Sénat  est 
décidé,  dès  les  derniers  mois  de  201,  à  la  recommencer,  et  la  recom- 
mence en  effet  l'année  suivante  ^.  Il  la  recommence,  parce  que 
telle  est  sa  volonté  et  pour  des  raisons  qui  lui  sont  propres,  mais, 
au  reste,  sans  la  pouvoir  justifier  par  aucun  grief  valable,  sans 
que  Philippe  lui  ait  fourni  ni  sujet  ni  prétexte  de  plainte,  sans 
qu'elle  ait  été  précédée  d'un  conflit  politique  ni  d'une  querelle 
diplomatique.  Il  la  recommence  brusquement  et  brutalement, 
l'impose  à  l'adversaire  par  un  ultimatum  outrageux,  calculé 
pour  rendre  impossible  toute  négociation  et  tout  rapprochement  ^  ; 
il  la  recommence  avec  une  hâte  évidente,  par  une  résolution 
précipitée,  indifférent  à  la  détresse  des  finances  publiques,  passant 
même  outre,  si  l'on  en  croit  les  Annalistes  romains,  aux  résistances 
déclarées  du  peuple.  Et,  cette  fois,  son  parti  est  pris  de  la  pousser 
à  fond  :  s'il  ne  prétend  pas  anéantir  la  monarchie  antigonide  — 
tâche  laborieuse  et  qui  prendrait  du  temps  —  il  entend  du  moins 

1.  Dans  le  rapide  exposé  qui  suit,  j'ai  cru  pouvoir  me  dispenser  de  multiplier  les  réfé- 
rences aux  textes  anciens.  Ceux  à  qui  cette  histoire  est  familière  s'apercevront,  j'espère, 
que  je  n'ai  point  négligé  de  les  consulter  de  fort  près. 

2.  L'  «  embarras  »  prétendu,  que,  selon  Mommsen  (R.  G.  V,  698-700)  et  ceux  qui  le 
reproduisent  (Hertzberg,  I,  56,  trad.  fr.  ;  G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  66-68  ;  cf.  encore 
Lenschau,  Burs.  Jahresber.  t.  135  (1908),  211),  le  Sénat  aurait  éprouvé,  faute  d'un  «  pré- 
texte plausible  »,  à  rompre  avec  Philippe,  n'a  jamais  existé  que  dans  l'imagination  de 
l'illustre  historien.  Ni  la  tradition  de  Polybe,  ni  la  tradition  annalistique  n'offrent  trace 
de  cet  a  embarras  ».  Sans  doute,  les  Patres  manquaient,  pour  recommencer  la  guerre, 
d'un  casus  belli  ;  mais  ils  n'eurent  nulle  peine  à  en  forger  un  :  il  ne  leur  en  coûta  qu'un 
hardi  mensonge.  Il  leur  suffit  de  prétendre,  dès  le  premier  moment,  au  mépris  de  la  vérité 
patente,  que  Philippe  avait  été  l'agresseur  d'Attale  (cf.  ci-dessus,  p.  267  et  note  6,  268  et 
note  l 
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Va  abaisser  grandement  »,  la  «  mettre  à  Tétroit  »,  la  frapper  d' un- 
coup  qu'il  juge  irréparable.  Resserrer  la  Macédoine  dans  ses  pri- 
mitives limites,  la  refouler  derrière  l'Olympe,  partant,  la  rejeter 
hors  de  Grèce,  lui  interdire  la  Grèce,  voilà  l'objet  que,  d'emblée  \ 
se  proposent  les  Romains  et  la  fin  qu'ils  assignent  à  la  guerre. 
Et,  poursuivant  ce  dessein,  ils  se  trouvent  naturellement  adop- 
ter à  l'égard  de  tous  les  peuples  grecs  —  sans  distinguer 
désormais  entre  les  «  Symmachoi  »  et  leurs  adversaires  —  la  con- 
duite qui  en  facilitera  et  qu'en  implique  l'exécution.  Gomme  ils 
veulent,  la  guerre  terminée,  séparer  à  jamais  ces  peuples  de  la 
Macédoine  ;  comme  ils  souhaitent,  durant  la  lutte,  les  avoir  contre 
elle  pour  auxiliaires,  ils  font  tout  de  suite  effort  pour  se  les 
rallier  et  les  lui  opposer.  A  cet  effet,  dès  le  premier  moment, 
prenant  occasion  des  violences  récentes  commises  par  Philippe 
à  Kios,  à  Thasos,  en  Attique,  ils  s'offrent  aux  Hellènes  comme 
leurs  défenseurs,  leurs  vengeurs  et  leurs  libérateurs  ^  :  c'est  dans 
la  seule  intention  de  les  servir,  si  l'on  en  croit  le  Sénat  et  les 
généraux  romains  ^  ;  c'est  pour  les  sauver  dans  le  présent  et  les 

1.  Tout  le  programme  des  exigences  romaines  se  trouve  déjà  contenu  dans  la  sommation 
que  font  les  légats  sénatoriaux  à  Philippe,  au  printemps  de  200  (Pol.  XVI.  27.  2  :  tûv 
'E)v)vT,vwv  irr^oevî  tto^vc [j-Siv  — ;  cf.  34.  3).  Dès  l'instant  qu'on  défend  au  roi  de  jamais 
faire  la  gueîre  à  aucun  peuple  hellène,  on  déclare  implicitement  illicites  et,  partant,  nulles 
de  plein  droit,  les  conquêtes  que  lui  ou  ses  ancêtres  ont  faites  en  terre  grecque,  comme  aussi 
l'autorité  qu'ils  s'y  sont  acquise  par  la  force  des  armes.  T.  Quinctius,  à  l'entrevue  de  l'Aoos 
(Liv.  (P.)  32.  10.  3-7),  ne  fait  que  développer,  au  nom  du  Sénat  (Diod.  (P.)  XXVIII.  11), 
les  conséquences  de  l'interdiction  énoncée  par  les  légats. 

2.  L'idée,  en  faveur  chez  beaucoup  de  modernes,  que  Flamininus  seul  eut  souci  de 
l'indépendance  des  Hellènes,  et  que  1'  «  affranchissement  »  de  la  Grèce  fut  son  œuvre 
personnelle,  tandis  que  le  Sénat  méditait  des  desseins  d'annexion,  est  si  clairement  contre- 
dite par  les  textes  qu'il  n'est  pas  besoin  de  la  réfuter  (cf.  T.  Frank,  Roman  Imperialism, 
161,  n.  29).  Il  suffit  de  lire  attentivement  Polybe  (voir  notamment  Diod.  (P.)  XXVIII. 
11  ;  Pol.  XVIII.  11.  11  ;  36.  7  ;  42.  5)  pour  savoir  là-dessus  à  quoi  s'en  tenir.  On  ne  devrait 
point  oublier  que  le  odyaa  apporté  en  196  par  la  commission  des  dix  légats  (44.  1  sqq.) 
est  sorti  des  délibérations  du  Sénat,  et  que  c'est  lui  aussi,  représenté  par  les  Dix,  qui  fut 
le  premier  auteur  de  la  déclaration  faite,  la  même  année,  aux  Isthmiques.  —  Le  dissen- 
timent —  dont  on  parle  si  volontiers  —  des  légats  et  de  T.  Quinctius  au  sujet  des  «  trois 
forteresses  »,  Corinthe,  Démétrias  et  Chalkis  (45.  10-12),  ne  porte  que  sur  une  question 
d'opportunité  :  le  Sénat  n'a  nullement  la  pensée  d'occuper  ces  places  à  demeure.  Mais 
les  légats,  émus  de  l'attitude  d'Antiochos,  penchent  à  en  ajourner  l'évacuation,  tandis 
que  le  proconsul  la  souhaite  immédiate. 

3.  Voir,  notamment,  le  discours  de  L.  Furius  Purpurio  aux  Panaitolika  de  199  :  Liv» 
(P.)  31.  31.  2  ;  31.4,  et  celui  de  T.  Quinctius  au  congrès  de  Corinthe  en  195  :  (P.)  34.  22.8-9. 
On  remarquera  que,  dans  ces  deux  passages,  T.  Live,  sous  l'influence  des  Annalistes, 
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protéger  dans  l'avenir  ;  c'est  afin  de  les  préserver  de  toute  agres- 
sion et  d'écarter  d'eux  toute  menace  ;  c'est  pour  les  rendre  et 
les  maintenir  indépendants,  que  Rome  s'est  armée  de  nouveau 
contre  le  Macédonien  naguère  épargné. 

Et,  dans  le  fait,  elle  ne  posera  point  les  armes  qu'elle  n'ait 
arraché  à  ses  prises,  délivré  de  sa  domination,  bu  fait  sortir  de 
son  alliance  les  nations  et  les  cités  qui,  jusque-là,  subissaient 
l'une  ou  l'autre  ;  qu'elle  n'ait  proclamé  libres  ceux  des  «  Symma- 
choi  »  que  Philippe  tenait  assujettis  par  la  présence  de  garnisons 
imposées  à  leurs  villes,  et  qu'elle  ne  l'ait  contraint  à  recon- 
naître et  garantir  ^,  dans  le  traité  qu'elle  lui  a  dicté,  l'indépendance 
de  tous  les  Grecs.  —  C'est  de  la  sorte  que,  devenu  «  philhellène  » 
en  même  temps  qu'adversaire  déterminé  de  la  Macédoine,  le 
Peuple  romain  s'improvise  le  champion  de  l'hellénisme,  se  porte 
de  lui-même  à  son  secours,  puis  se  constitue  à  demeure,  en  face 
de  Philippe,  en  face  de  quiconque  prétendrait  comme  lui  attenter 
aux  libertés  grecques,  le  patron  et  le  gardien  de  ces  libertés,  qu'il 
restaure  ou  qu'il  affermit.  Et  c'est  ainsi  que,  liant  la  cause  des 
Hellènes  à  la  sienne  et  les  couvrant  de  sa  protection,  il  établit 
sur  eux  son  autorité  ^. 

Le  Macédonien,  non  seulement  vaincu,  humilié,  désarmé  sur 
mer,  astreint  à  verser  un  tribut  et  livrer  des  otages,  déchu  au 
rang  d'auxiliaire  forcé  de  Rome,  mais  amoiadri,  dépouillé  de 
l'Orestide  et  de  ses  possessions  illyriennes,  et  surtout  exclu  de  la 
Grèce  ;  —  tous  liens  rompus  entre  les  Hellènes  et  lui,  la  Symma- 
chie  de  223  abolie,  l'œuvre  du  premier  Philippe,  d'Alexandre 
et   des    Antigonides    détruite   jusque    dans   ses    fondements  ;    — 

transforme  en  «  alliés  »  ou  «  amis  »  (socii)  des  Romains  les  habitants  de  villes  telles  que 
Kios,  Thasos,  Ainos,  Maroneia,  etc. 

1.  Voir  sur  ce  point  les  bonnes  remarques  de  Tàubler,  Imp.  Romanum,  I,  433-434. 

2.  Je  néglige  à  dessein  de  faire  ici  mention  des  traités  d'alliance  que  Rome  aurait  con- 
clus, dès  196,  avec  les  États  de  la  Symmachie  théoriquement  indépendants  de  la  Macé- 
doine, notamment  avec  l'Achaïe.  L'existence  de  ces  traités,  admise  sans  conteste  jusqu'en 
ces  temps  derniers,  est  maintenant  révoquée  en  doute  par  Tâubler  :  voir,  pour  ce  qui 
regarde  l'Achaïe,  Imp.  Romanum,  I,  220  suiv.  Selon  Tâubler,  il  n'y  aurait  eu,  entre  les 
Achéens  et  les  Romains,,  qu'une  convention  militaire,  celle  qui  eut  pour  auteur  T.  Quinc- 
tius  en  198  ;  et  c'est  cette  convention  que  le  Sénat  aurait,  beaucoup  plus  tard  (seulement 
en  183),  transformée  en  traité  d'alliance  perpétuelle.  J'avoue  que  cette  opinion  me  paraît 
douteuse  ;  mais  elle  mérite  un  examen  détaillé  qui  ne  saurait  avoir  place  ici  ;  le  mieux  est 
réserver  de  la  question. 


l 
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l'Hellade  rendue  à  elle-même,  se  retrouvant  ce  qu'elle  était  un 
siècle  et  demi  plus  tôt  ;  —  les  Thessaliens  et  les  Perrhèbes,  les 
Magnètes  et  les  Eubéens  rappelés  à  l'existence  en  tant  que  peuples 
indépendants  ;  leurs  libertés  pareillement  restituées  aux  Corin- 
thiens, aux  Phocidiens,  aux  Lokriens,  aux  Phthiotes,  aux  Do- 
lopes  ;  —  toutes  ces  choses  s' accomplissant  en  vertu  des  décisions 
suprêmes  émanées  de  la  Curie  romaine  ;  —  le  Sénat  devenu  l'ar- 
bitre des  États  grecs  ;  leurs  litiges  portés  devant  lui,  tranchés 
par  ses  décrets  ;  leurs  ambitions  satisfaites  ou  contenues,  la 
figure  de  la  Grèce  retouchée  et  fixée,  les  limites  des  diverses  nations 
arrêtées,  selon  ce  qu'a  jugé  bon  la  sagesse  de  ses  commissaires  ; 
—  bref,  la  volonté  de  Rome  s'exerçant  en  souveraine,  dans  l'in- 
térêt commun  des  Grecs,  de  Pella  au  Tainare  ;  —  et,  pour  finir, 
cette  volonté  généreuse  visant  à  se  faire  obéir  même  par  delà 
l'Aigée  :  les  Hellènes  de  la  Petite-Asie  déclarés  libres  à  l'égal 
de  ceux  d'Europe  ;  les  villes  que  Philippe  occupait  en  Carie 
affranchies  sur  l'ordre  du  Sénat  ;  les  Patres  répondant  à  l'appel 
des  cités  «  autonomes  »,  Lampsaque,  Smyrne,  Alexandrie-Troas, 
qui  les  ont  invoqués  contre  Antiochos  ;  le  Séleucide  victorieux 
sommé  par  eux  de  modérer  ses  conquêtes,  de  laisser  ces  cités 
en  paix,  comme  aussi  celles  qu'a  possédées  Philippe  ou  qui  relèvent 
de  Ptolémée,  et  les  légats  lui  faisant  défense  de  prendre  pied  en 
Europe  et  de  s'y  établir  :  voilà  les  effets  immédiats  de  la  seconde 
expédition  romaine  en  terre  hellénique  ;  voilà  ce  qui  se  voit  en  196. 


I 


Si  j'ai  su  me  faire  et  donner  une  juste  idée  de  ce  qu'avaient 
été,  au  iii^  siècle,  les  rapports  de  Rome  avec  le  monde  grec  ;  si 
j'ai  su  montrer  quelles  étaient  encore,  à  l'extrême  fin  de  ce  siècle, 
à  la  veille  de  la  seconde  guerre  contre  Philippe,  les  dispositions 
insouciantes  du  Sénat  à  l'égard  de  la  Macédoine,  des  monarchies 
orientales,  de  la  Grèce,  de  l'hellénisme  en  général,  on  conviendra 
que  ce  sont  là  de  grandes  nouveautés.  Et,  précisément,  rendre 
sensible  que  ce  sont  de  grandes  nouveautés,  sans  lien  qui  les 
rattache  à  l'histoire  antérieure,  tel  a  été  le  principal  objet  de  ce 
travail.  Ce  qui  me  paraît  ressortir  de  l'exposé  que  j'y  ai  présenté, 
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c'est  que  la  conduite  tenue  par  l'Etat  romain  à  partir  de  l'année  200, 
sa  grande  entreprise  macédonienne  et  hellénique,  son  offensive 
violente  contre  Philippe,  l'amoindrissement  définitif  qu'il  fait 
subir  à  la  Macédoine,  son  intervention  spontanée  en  faveur  des 
Hellènes,  le  rôle  qu'il  s'attribue  en  Grèce,  l'œuvre  qu'il  y  accom- 
plit, enfiû,  son  premier  conflit  avec  le  roi  d'Asie,  sa  première 
tentative  pour  le  contenir  et  le  borner,  sont  choses  que  rien  n'a 
préparées  ni  ne  faisait  prévoir,  qui  n'étaient  pas  en  germe  dans 
le  passé,  et  que  le  passé  ne  saurait  expliquer.  On  a  maintes  fois 
exprimé  l'opinion  qu'en  tournant  décidément  vers  «  l'est  de 
l'Italie  »  leur  activité  guerrière  et  politique,  en  abaissant  la  monar- 
chie antigonide,  en  la  repoussant  de  la  Grèce,  en  imposant  à  la 
fois  aux  Hellènes  leur  patronage  et  leur  autorité,  les  Romains 
n'ont  fait  qu'exécuter  des  projets  anciennement  conçus  et  qu'ils 
devaient  nécessairement  concevoir,  satisfaire,  de  dessein  formé, 
leur  besoin  naturel  «  d'expansion  »  et  leur  désir  inné  de  domination, 
aller  d'une  marche  réglée  là  où  les  portaient  de  tout  temps  leurs 
destins  et  leurs  ambitions  ^,  et,  cependant,  infliger  à  Philippe  les 
représailles  méritées.  Ou  je  me  suis  entièrement  mépris,  ou  cette 
opinion  est  erronée  de  tout  point.  Et  si  je  la  juge  telle,  le  motif 
en  est,  comme  on  l'a  pu  voir,  que,  jusqu'à  la  fin  du  m®  siècle, 
rien  n'est  apparu  de  ces  projets  ni  de  ces  ambitions,  rien  n'a  révélé 
ce  besoin  d'expansion  ni  ce  désir  de  domination  qui  auraient 
entraîné  les  Romains  vers  les  pays  grecs,  mais  qu'au  contraire, 
ils  ont  montré,  à  s'ingérer  dans  les  «  choses  helléniques  »,  une 
répjignance  tenace,  et  qu'en  205  et  202  encore,  en  dépit  de  leur 
récente  injure,  ils  consentent  à  supporter  le  voisinage  de  la  Macé- 
doine, intacte  et  même  accrue,  et  ne  songent  point  à  lui  contester 
l'empire  qu'elle  exerce  sur  l'Hellade. 

Tenant  compte  de  ces  faits,  là  où  d'autres  n'ont  vu  que  le 
développement  normal  et  quasi  fatal  de  la  politique  romaine, 
je  crois  voir  tout  autre  chose.  Ce  que  j'aperçois  en  201/200  et 
ce  que  le  lecteur  y  apercevra  peut-être  avec  moi,  c'est,  en  ce  qui 

1.  Voir,  par  exemple,  R.  Pôhlmann,  Grundr.  der  griech.  Gesch.^  ,  315  :  «  In  dem  darûber 
entbrennenden  Kriege  (seit  200),  den  Rom  aïs  einen  Kampf  fiir  die  Freiheit  der  Hellenen 
gegen  Makedonien  hinzustellen  wusste,  den  aber  lediglich  deshalb  fùhrte,  weil  fur  die 
Senatspolitik  die  Eroberung  des  Ostens  beschlossene  Sache  war...  »  On  trouve  l'expres- 
sion d'idées  analogues  dans  J.  Kromayer,  Roms  Kampf  um  die  Weltherrschaft,  66. 
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regarde  le  monde  grec,  une  rupture  brusque  du  Sénat  avec  sa 
façon  d'être  accoutumée,  et  la  mise  en  pratique  à  Rome  d'une 
politique  inattendue,  entreprenante  et  audacieuse,  en  contraste 
évident  avec  ce  qu'a  montré  la  précédente  époque.  Subitement, 
les  gouvernants  romains  sortent  de  l'indifférence  dont  ils  s'enve- 
loppaient volontiers  lorsqu'il  était  question  des  contrées  d'outre- 
mer ;  subitement,  ils  renoncent  à  leur  ordinaire  parti  pris  d'abs- 
tention, qui  n'était  que  cette  indifférence  tournée  en  système  ; 
subitement,  ces  mêmes  hommes  qu'on  a  vus  souvent  incer- 
tains, flottants,  si  lents  à  l'action,  quand  il  leur  fallait  expédier 
une  escadre  à  l'orient  du  détroit,  les  voici  fixes  et  déterminés, 
toute  décision  et  tout  élan  ;  subitement,  ils  se  sont  avisés  que 
Rome  a  là-bas  des  intérêts  pressants,  si  pressants  qu'il  importe 
d'y  pourvoir  sur-le-champ,  et  tiennent  pour  assuré  que  le  soin  de 
ces  intérêts  exige  la  prompte  et  décisive  défaite  de  Philippe,  la 
fin  de  sa  puissance  en  Grèce,  le  rétablissement  des  libertés  hellé- 
niques, la  substitution  à  l'hégémonie  macédonienne  d'une  sorte 
de  protectorat  romain  \  s'étendant  d'abord  aux  nations  grecques 
d'Europe,  puis  jusqu'aux  cités  «  autonomes  »  d'Asie.  De  tout 
ceci,  naguère  encore,  les  Patres  n'avaient  nulle  idée.  Un  change- 
ment radical  s'est  fait  dans  leurs  vues  politiques  ;  ou  plutôt,  le 
changement  consiste  en  ceci  qu'ils  ont  maintenant  sur  la  manière 
d'agir  avec  la  Macédoine,  les  Grecs,  le  roi  de  Syrie,  des  vues  arrêtées 
et  directrices,  auxquelles  ils  conforment  aussitôt  leurs  actes  et 
qui,  jusqu'alors,  leur  manquaient  entièrement  :  —  changement 
surprenant  en  lui-même,  non  moins  surprenant  par  sa  rapidité, 
et  que  ceux-là  seuls  peuvent  ne  point  discerner,  dont  l'esprit  de 
système  offusque  la  clairvoyance  et  qui,  reconstruisant  le  passé 
à  leur  guise  afin  d'en  déduire  commodément  l'avenir,  ont 
représenté  sous  l'aspect  le  plus  faux  les  premières  relations  de 
Rome  et  de  l'hellénisme. 


1.  On  peut  employer  ce  terme,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  ne  point  lui  donner  îe 
sens  précis  qu'il  a  pris  dans  le  droit  des  gens  moderne  ;  il  répond  au  mot  patrocinium  dont 
T.  Live  s'est  plusieurs  fois  servi;  cf.  Liv.  (P.  ?)  34.  58. 11;  37.  54.17  (développement  sur 
un  thème  de  Polybe), 
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II 


Un  tel  changement  mérite  sans  doute  qu'on  l'explique,  qu'on 
en  recherche  et  détermine  les  causes.  Mais  la  question  déborde 
le  cadre  de  cette  étude  :  tout  ce  qu'il  m'est  permis  de  faire  ici, 
c'est  d'indiquer  sommairement  où  s'en  trouve,  selon  moi,  la  solu- 
tion. 

Apparemment,  par  l'humeur  et  les  dispositions  intimes,  le 
Sénat  ne  différait  point  en  201  /200  de  ce  qu'on  l'a  vu  jusqu'en  202. 
Apparemment,  comme  alors,  les  Patres  étaient  sans  rancune 
vive  contre  Philippe  et  peu  curieux  de  se  mêler  à  ses  querelles 
avec  les  Etats  grecs.  Apparemment,  pas  plus  qu'alors,  ils  n'étaient 
portés  d'instinct  à  engager  la  République  dans  une  guerre  à  fond 
contre  la  Macédoine  —  que  leur  déconseillaient  d'ailleurs  l'épui- 
sement du  trésor  et  l'opposition  des  citoyens  — ,  ni  naturellement 
enclins  à  revendiquer  le  droit  de  protéger  les  Hellènes.  Et,  sans 
doute,  l'ambition  superbe  d'être  les  chefs  d'un  peuple  «  invincible 
et  dominant  ^  »,  l'appétit  violent  de  «  tout  envahir  ^  »  pour  tout 
réduire  à  leur  volonté,  bref,  ces  passions  «  impérialistes  »,  qu'on 
est  convenu  de  leur  attribuer  et  qui,  naguère,  leur  étaient 
inconnues,  ne  sont  point  nées  en  eux  dans  l'espace  de  quelques 
mois  ou,  tout  au  moins,  n'ont  pu,  dans  un  intervalle  si  court,  s'em- 
parer d'eux  au  point  de  gouverner  souverainement  et  de  trans- 
former leur  politique.  Aussi  bien,  si  l'on  y  prend  garde,  rien  dans 
leurs  actes,  même  après  l'an  200,  ne  témoigne  chez  eux  d'une  vive 
ardeur  d'  «  impérialisme  ».  Pas  plus  que  la  défaite  de  Carthage, 
celle  de  la  Macédoine  n'aura  pour  résultat  l'annexion  de  territoires 
ennemis  ;  les  vainqueurs  n'en  retireront  pour  tout  gain  que  ces 
cantons  de  la  Basse- Illyrie  abandonnés  à  Philippe  par  les  «  accords 
d'Épire  »  :  une  acquisition  si  modeste  ne  suppose  aucun  désir 
d'agrandissement,  elle  s'explique  par  des  considérations  d'ordre 
purement  militaire.  Et  quant  à  ce  patronage  des  peuples  grecs 
qui  sera  la  conséquence  durable  de  la  guerre,  il  est  vrai  qu'il  pour- 
rait aboutir  promptement   à    une  mainmise  étroite  de  Rome  sur 

1.  Bossuet,  Discours,  S**  partie,  chap.  vi. 

2.  Montesquieu,  Considérations,  chap.  v. 


LA    SECONDE     GUERRE     DE     MACEDOINE  313- 

l'Hellade,  mais  il  est  vrai  aussi  que  bien  des  années  s'écouleront 
avant  qu'il  commence  à  prendre  ce  caractère,  et  que  s'il  le  prend 
un  jour,  ce  ne  sera  point  par  la  volonté  des  Romains.  Protecteurs 
de  la  Grèce,  les  Romains  la  protégeront  en  effet  contre  les  puis- 
sances ennemies,  s'efforceront  de  la  tenir  à  l'abri  des  deux  grandes 
monarchies  voisines,  et  ceci,  comme  nous  Talions  voir,  pour  une 
très  bonne  raison  :  c'est  qu'ils  estimeront  pourvoir  de  la  sorte  à 
leur  propre  sûreté  ;  mais  ils  n'auront  pas  la  pensée  de  lui  appli- 
quer un  régime  de  contrainte,  ni,  quoi  qu'on  ait  dit,  de  changer 
«  leur  protectorat  en  domination  ^  ».  Restaurateurs  des  libertés 
helléniques,  ils  ne  songeront  point,  différant  en  cela  de  tant 
d'autres  qui  ont  pris  ce  beau  titre,  à  confisquer  ces  libertés  à  leur 
profit  après  avoir  paru  les  rétablir.  Philippe  vaincu,  aussitôt 
achevée  l'œuvre  de  pacification  confiée  à  T.  Quinctius,  ils  quit: 
teront  la  Grèce,  n'y  reparaîtront  en  armes  que  rappelés  par  la 
nécessité  d'en  chasser  Antiochos  et  d'y  vaincre  les  Aitoliens, 
l'évacueront  de  nouveau  en  188,  n'y  laisseront  derrière  eux  ni 
agents  ni  représentants.  Si,  dans  la  suite,  le  Sénat  y  intervient 
par  ses  ambassades  —  de  loin  en  loin,  sans  grand  zèle,  souvent 
avec  une  lassitude  ennuyée  et  comme  en  dépit  de  soi  — ,  ce  ne 
sera  presque  jamais  de  son  propre  mouvement,  mais  seulement 
pour  répondre  aux  appels,  aux  plaintes,  aux  requêtes  insistantes 
des  Grecs  qui,  dans  leurs  disputes  éternelles,  invoqueront  à  tout 
moment,  les  uns  contre  les  autres,  son  autorité,  que  tous  détestent. 
Et  si,  finalement,  il  arrive  aux  Patres  de  se  montrer  brutaux, 
s'ils  intiment  des  ordres  et  les  intiment  durement,  c'est  que  l'hos- 
tilité qu'ils  auront  laissé  grandir  contre  eux  ^,  c'est  qu'en  parti- 
culier, l'opposition  sournoise  de  la  nation  achéenne,  ses  résistances 
gémissantes  et  opiniâtres  et  les  troubles  permanents  nés  de  ses 
ambitions  les  obligeront  de  roidir  leur  attitude,  et  de  parler 
en  maîtres  dans  l'intérêt  de  «  la  tranquillité  commune  »  ^.  Mais, 
au  reste,   même   alors,   tout  ce   qu'ils  réclameront  de  la   Grèce, 


1.  Fustel  de  Coulanges,  Quest.  historiques,  167. 

2.  Voir  le  célèbre  discours  de  Kallikratès  de  Léontion  :  Pol.  XXIV.  9  (ann.  180).  C'est 
seulement  après  les  révélations  de  Kallikratès  que  le  Sénat  commence  de  s'ingérer  dans 
la  politique  intérieure  des  États  grecs  :  10.4.  Encore  y  met-il  pendant  longtemps  beaucoup- 
de  modération,  comme  on  le  voit  par  l'examen  attentif  des  faits. 

3.  Cf.  Liv.  (P.)  36.  31.  8. 
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c'est  qu'elle  demeure  paisible,  fidèle  à  l'amitié  romaine,  et  ne  soit 
point  d'intelligence  avec  les  ennemis  de  la  République.  N'étaient 
les  soucis  que  finit  par  leur  causer  Perseus,  trop  longtemps  dédai- 
gné, et  le  nombre  croissant  de  ses  adhérents,  ils  se  dispenseraient 
d'exercer  sur  elle  cette  surveillance  menaçante,  dont  s'indigneront 
les  Hellènes  après  l'avoir  rendue  inévitable.  Perseus  anéanti,  il 
faudra  vingt  ans  encore  et  le  soulèvement  de  l'Achaïe  pour  que  le 
Sénat  prenne  le  parti  nécessaire  d'incorporer  la  Grèce  à  l'empire  : 
tant  reste  forte  son  aversion  pour  la  politique  d'annexion  et  de 
domination  directe,  tant  lui  répugnent  les  mesures  décisives 
où  il  se  fût  porté  sans  tarder,  s'il  avait  été  mû  par  des  pensées 
«impérialistes».  Dans  le  fait,  quiconque  observe  de  près  les  relations 
des  Patines  avec  les  nations  grecques,  depuis  la  défaite  de  Philippe 
jusqu'à  la  guerre  de  Perseus,  ne  discerne  chez  eux  aucune  pensée 
de  cette  sorte  ;  mais,  en  revanche,  ce  qu'il  croit  souvent  constater, 
c'est,  dans  leur  manière  de  se  comporter  en  Grèce,  un  décousu 
et  un  laisser-aller,  des  atermoiements,  des  hésitations  et  des  con- 
tradictions, où  se  reconnaît  encore  cette  humeur  nonchalante  qui 
les  a  si  longtemps  empêchés  d'appliquer  aux  choses  helléniques 
une  attention  soutenue. 

Si,  en  200,  la  conduite  politique  du  Sénat  s'est  modifiée,  ce 
n'est  donc  pas  qu'il  ait  été  animé  d'un  esprit  nouveau,  ni  que  ses 
sentiments  aient  changé  dans  leur  fond  :  c'est  bien  plutôt  que, 
sous  l'action  de  circonstances  soudaines,  il  a  cru  la  devoir  modi- 
fier, pour  la  conformer  à  ces  circonstances  ou  à  l'idée  qu'il  se  faisait 
d'elles,  pour  l'adapter  à  l'état  de  choses  qu'il  pensait  en  être  résulté. 
Or,  ces  circonstances  n'ont  pu  être,  semble-t-il,  .que  les  événements 
qui,  en  201,  ont  remué  l'Orient  grec  :  le  second  passage  de  Phi- 
lippe en  Asie,  la  grande  expédition  qu'il  y  a  faite,  ses  entreprises 
parallèles  à  celles  que  dirigeait  en  Syrie  Antiochos,  dont  il  se 
donnait  alors  pour  l'allié.  C'est  dans  l'impression  produite  à 
Rome  par  ces  événements,  dans  ce  que  les  Patres  y  ont  vu  ou 
cru  voir,  dans  la  signification  qu'ils  leur  ont  prêtée,  qu'on  doit, 
selon  toute  probabilité,  chercher  la  raison  de  leurs  décisions  impré- 
vues. On  la  doit  chercher  surtout  dans  les  inquiétudes  qu'ils  en 
ont  conçues.  Vraisemblablement,  si,  en  201,  le  Sénat  se  résout 
tout  d'un  coup  à  attaquer  Philippe,  c'est  que,  sur  les  nouvelles 


LA    SECONDE    GUERRE    DE    MACÉDOINE  315 

apportées  d'Orient,  il  s'est  tout  d'un  coup  persuadé  qu'à  l'endroit 
de  cet  ancien  ennemi  il  s'était  rassuré  trop  vite  ;  que  Philippe 
pouvait  encore,  comme  aux  jours  d'Hannibal,  être  pour  Rome 
un  «  dangereux  voisin  »  ;  qu'il  y  aurait  imprudence  certaine  à 
tolérer  qu'il  demeurât  intact,  possesseur  d'une  partie  de  l'Illyrie, 
maître  ou  suzerain  de  la  moitié  de  la  Grèce,  tel  enfin  que  l'avait 
laissé  la  paix  de  205  ;  et,  d'autre  part,  qu'il  était  indispensable 
à  la  sécurité,  peut-être  au  salut  de  la  République,  que  la  Grèce 
redevînt  libre  sous  la  protection  du  Peuple  romain. 

Jusqu'ici  je  marche  d'accord  avec  nombre  d'historiens  ;  où  je 
crois  devoir  me  séparer  d'eux,  c'est  quand  il  s'agit  de  préciser  la 
nature  et  l'objet  des  craintes  ressenties  par  le  Sénat. 


ni 


On  déclare  communément  qu'en  l'année  200  les  Romains 
rouvrirent  les  hostilités  contre  Philippe  pour  parer  aux  périls 
nés  de  ses  succès  en  Asie,  prévenir  l'excessif  accroissement  de  sa 
puissance,  sauver  l'Egypte  menacée  de  crouler  sous  ses  coups, 
et  maintenir  ainsi  1'  «  équilibre  oriental  »  qu'il  était  près  de  rompre 
à  son  avantage  ^.  Mais  c'est  là  s'abuser. 

Lorsqu'on  attribue  aux  Patres  ces  préoccupations  d'  «  équili- 
bre »  familières  aux  chancelleries  modernes,  on  devance  singulière- 
ment les  temps.  On  leur  suppose  une  connaissance  de  l'étranger, 
une  aptitude  aux  vastes  spéculations  politiques,  des  vues  d'en- 
semble, une  capacité  de  synthèse,  dont  ils  avaient  jusque-là  paru 
et  dont  ils  étaient  sûrement  bien  dénués  :  au  fait,  où  donc  était 
leur  «  politique  d'équilibre  »,  quand  ils  toléraient  qu'Antigone 
dominât  sur  huit  peuples  grecs,  ou,  plus  récemment,  quand  ils 
permettaient  à  Philippe  d'écraser  les  Aitoliens  ?  Il  faut  ajouter 
qu'on  s'exagère  aussi,  de  façon  surprenante,  l'importance  des  succès 
obtenus  par  le  Macédonien.  Il  est  exact  qu'en  202  et  201,  par  ses 
agressions,  ses  violences,  ses  perfidies,  il  avait  profondément 
troublé  l'Orient  grec  ;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  c'est  qu'à 

1.  Sur  ce  point  particulier,  voir  notamment  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  144,  149 
(cf.  138-139).  Au  reste,  tout  l'essentiel  se  trouve  déjà  dans  Mommsen,  R.  G.  F,  697,  que 
G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce  70)  n'a  fait  que  développer. 
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Tautomne  de  201,  après  deux  années  de  guerre,  son  ambitieuse 
entreprise  s'achevait  sans  gloire  et  presque  sans  profit  :  au  prix 
d'un  immense  effort  et  de  sanglants  sacrifices,  il  n'avait  atteint 
qu'un  résultat  des  plus  minces.  Un  historien,  que  Philippe  éblouit 
fort,  assure  qu'«en  201,  il  comptait  à  son  actif  une  longue  série 
de  victoires  ^  ».  Pourtant,  il  avait  échoué  devant  Khios,  devant 
Pergame,  devant  Knide,  devant  Mylasa  ;  et,  sur  mer,  il  avait 
trouvé  dans  les  Rhodiens  de  fâcheux  adversaires.  Des  deux 
batailles  qu'il  leur  avait  livrées,  la  première,  celle  de  Khios,  avait 
beaucoup  ressemblé  à  une  défaite  ;  la  seconde,  celle  de  Ladé, 
n'avait  été  qu'une  victoire  incomplète  d'où  il  n'avait  tiré  nul 
avantage  durable.  A  la  fin  de  l'été,  sa  flotte,  trop  faible,  devait 
refuser  le  combat  aux  escadres  de  Rhodes  et  de  Pergame,  et  son 
armée,  fourbue  par  une  longue  et  dure  campagne,  lasse  d'avoir 
traîné  sa  misère  sur  les  routes  de  l'Asie,  rongée  de  famine,  était 
réduite  à  «  vivre  la  vie  de  loup  ».  «  Philippe  »,  écrit  un  autre  his- 
torien, «  travaillait  à  se  constituer  dans  la  Méditerranée  orientale 
un  empire  considérable,  et  ses  talents  semblaient  le  rendre  capable 
d'y  réussir  ^  ».  Selon  Mommsen  ^,  il  était  au  moment  de  «  doubler 
sa  puissance  ».  Les  renseignements  dont  nous  disposons  nous 
permettent  de  connaître,  non  certes  avec  l'exactitude  souhaitable, 
mais  cependant  avec  quelque  précision,  l'étendue  des  conquêtes 
que  Philippe  avait  faites  en  202  et  201.  Pendant  ces  deux  années 
il  s'était  annexé  :  à  l'est  du  Bosphore,  Kalchédoine  ;  sur  la  rive 
occidentale  de  la  Propontide,  Périnthos  ;  dans  la  Ghersonèse 
thrace,  Lysimacheia  ;  dans  la  Mer  Aigée,  Thasos  et  probablement 
quelques  Cyclades  ;  dans  l'archipel  des  Sporades,  Nisyros  et  peut- 
être  les  petites  îles  rhodiennes  ;  à  l'ouest  de  la  Carie,  les  deux 
places  maritimes  d'Iasos  et  de  Bargylia  et  les  deux  petites  cités 
continentales  d'Euromos  et  de  Pédasa  ;  à  l'intérieur  du  pays 
carien,  la  Péraia  rhodienne  et  la  ville  de  Stratonikée  avec  ses 
alentours  ;  enfin,  sur  le  littoral  de  l'Asie  quelques  emporia  et 
quelques  havres  dont  nous  ignorons  les  noms.  —  Or,  s'ensuivait-il 

1.  T.  Frank,  Roman  Imperialism,  149  :  «  In  the  year  201  he  (Philip)  had  a  long  séries 
of  victories  to  his  crédit.  » 

2.  P.  Guiraud,  Hist.  romaine,  99  (dans  HisL  ancienne  et  Hist.  du  Moyen  Age  du  V^  au 
X'^  siècle.  Paris,  1903). 

3.  Mommsen,  R.  G.  F,  697. 
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de  là  un  tel  déplacement  de  forces  que  le  Sénat,  du  reste  si  étranger 
et  si  indifférent  aux  choses  de  l'Asie,  en  dût  prendre  ombrage  ? 
Ceci  ressemble-t-il  à  ce  vaste  «  empire  »  qu'on  nous  représente  ? 
La  puissance  de  Philippe  était-elle  de  la  sorte  «  doublée  »,  et  peut- 
on  même  dire  qu'elle  fût  grandement  accrue  ?  On  en  doutera 
tout  de  suite,  si  l'on  fait  réflexion  que  ces  conquêtes  étaient  pour 
la  plupart  situées  loin  de  la  Macédoine,  largement  distantes  entre 
elles  et  fort  disséminées,  partant  difficiles  à  garder,  à  moins  que 
Philippe  ne  possédât  toujours  ce  qui  avait  le  plus  manqué  aux 
derniers  Antigonides,  une  marine  nombreuse  et  active.  S'il  est 
vrai,  comme  l'avait  montré  l'exemple  des  Ptolémées,  que,  sou- 
vent, se  disperser  c'est  s'affaiblir,  les  conquêtes  du  Macédonien, 
éparses  du  Bosphore  à  la  mer  de  Karpathos,  avaient  chance  de 
lui  être  une  cause  de  faiblesse.  En  tout  cas,  il  n'apparaît  point- 
qu'elles  fussent  de  nature  à  mettre  Rome  en  péril  et  le  Sénat  en 
émoi. 

On  assure  volontiers  que,  plus  que  tout  le  reste,  ce  furent  les 
attaques  de  Philippe  contre  les  possessions  de  l'Egypte,  qui  obli- 
gèrent les  Patres  à  le  traiter  en  ennemi  :  il  semblerait  ainsi,  à  lire 
beaucoup  de  modernes,  que  l'intégrité  de  l'empire  ptolémaïque, 
condition  de  1'  «  équilibre  ))  établi  entre  les  monarchies  hellénis- 
tiques, fût,  dès  la  fin  du  iii^  siècle,  un  principe  fondamental  de 
la  politique  romaine.  Mais  la  longue  complaisance  —  que  je 
rappellerai  plus  loin  —  dont  le  Sénat  fit  preuve  envers  Antiochos, 
agresseur  et  vainqueur  de  l'Egypte  et  qui  eut  pouvoir  d'en  con- 
sommer la  ruine,  montre  ce  que  vaut  cette  opinion.  Et,  d'ailleurs, 
est-il  sûr  qu'en  201  Philippe,  qui,  d'abord,  lui  avait  certainement 
promis  son  appui  ^,  se  soit  comporté  en  adversaire  déclaré  de  Pto- 
lémée  ?  C'est  ce  qu'on  affirme  trop  vite,  sur  des  indications  insuffi- 
santes. Le  plus  probable  est  qu'il  s'appliqua  à  prolonger  l'utile 
équivoque  qui  lui  permettait  de  faire  à  la  fois  figure  d'allié  de 
l'Egypte  et  de  la  Syrie.  Il  est  sans  cesse  question,  chez  nos  his- 
toriens, de  l'Egypte  «  dépouillée  »  en  201  par  Philippe  :  on  ne  voit 
guère  pourtant  quelles  dépouilles  il  lui  arracha.  On  va  répétant 
que,   cette  année-là  comme  la  précédente^,  il  «se  jeta»  sur  les 


1.  Cf.  ci-dessus    p.  290  et  note  1. 

2.  Pour  l'expédition  de  202,  voir  ci-dessus,  ibid. 
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possessions  égyptiennes  ^  :  il  faut  reconnaître,  à  l'examen,  qu'il 
ne  se  jeta  sur  elles  qu'avec  beaucoup  de  modération  ^.  Je  consens 
toutefois  qu'il  ait  réussi,  par  violence  ou  manœuvres,  à  s'emparer 
de  quelques  cités  d'Asie  dépendantes  de  l'Egypte  :  ce  qu'on  devra 
m'accorder  en  retour,  c'est  que  ces  cités  —  que  je  suis,  comme 
tout  le  monde,  hors  d'état  de  désigner  —  n'étaient  ni  bien  nom- 
breuses ni  bien  considérables,  en  sorte  que  les  Patres  n'avaient 
point  à  se  troubler  de  les  voir  passées  en  ses  mains. 

Je  sais  bien  ce  qu'on  peut  dire,  ce  qu'ont  dit  certains  histo- 
riens. Les  conquêtes  faites  par  Philippe  en  201,  restreintes  encore, 
pouvaient  en  elles-mêmes  n'avoir  rien  d'inquiétant  ;  mais  elles 
n'étaient  que  de  premiers  jalons  sur  la  route  où  devaient  l'em- 
porter ses  ambitions  ;  elles  en  présageaient,  en  préparaient  d'au- 
tres, celles-là  plus  vastes,  illimitées,  qu'il  ferait  sûrement  s'il 
avait  liberté  de  les  faire  :  c'est  ce  que  virent  les  Romains  et  c'est 
pourquoi  ils  se  mirent  à  la  traverse.  Et  là-dessus  on  nous  ouvre 
d'émouvantes  perspectives  :  on  parle  de  la  «  ruine  prochaine  de 
F  Egypte  »,  de  1'  «  écrasement  imminent  de  Pergame  »,  de  1'  «  humi- 
liation, de  la  conquête  peut-être  de  Rhodes  »,  de  l'invasion  de  la 
Kyrénaïque  ^...   De  quoi  ne  parle-t-on  pas  ?  Ceux  qui  tiennent 

1.  Voir,  par  exemple,  Mommsen,  R.  G.  F,  694. 

2.  II  n'est  pas  besoin  de  réfuter  l'assertion,  trop  manifestement  erronée,  que  «  sauf 
Éphèse,  l'Egypte  avait  [en  201]  perdu  à  peu  près  tout  ce  qu'elle  possédait  en  Asie  mineure  » 
(Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Lagides,  I,  355).  D'autre  part,  c'est  chose  notable  que  Niese 
(II,  587),  après  avoir  déclaré  que  Philippe  «  wandte  sich...  gegen  die  âgyptischen  und 
rhodischen  Besitzungen  in  Karien  »,  ne  trouve  à  nommer,  en  fait  de  possessions  égyp- 
tiennes, que  la  ville  de  Stratonikée,  laquelle  dépendait  alors  soit  des  Rhodiens,  soit  plutôt 
d'Antiochos,  mais  certainement  pas  de  Ptolémée.  —  J'ai  déjà  rappelé  (ci-dessus,  p.  91, 
note  1)  que  Milet,  si  elle  relevait  nominalement  de  l'Egypte,  était  en  fait  à  peu  près  indé- 
pendante lorsqu'y  entra  Philippe.  Samos  était  incontestablement  une  possession  ptolémaï- 
que,  mais  elle  fut  évacuée  par  les  Macédoniens  (Liv.  (P.)  33.  20.  12),  et  semble  avoir 
été  moins  conquise  par  eux  qu'occupée  à  titre  provisoire.  Outre  Éphèse,  il  est  sûr  que  les 
Égyptiens*  ont  gardé  en  Asie  Halikarnasse,  Myndos  et  Kaunos  (Liv.  ihid.).  Parmi  les 
localités  au  pouvoir  de  Philippe  qui  sont  énumérées  soit,  lors  des  négociations  de  198, 
dans  le  discours  du  navarque  rhodien  Akésimbrotos  (Pol.  XVIII.  2. 3-4),  soit  dans  le  sénatus- 
consulte  de  196  (44.  4-5),  je  n'en  découvre  pas  une  seule  (Sestos  peut-être  exceptée,  mais 
elle  ne  fut  conquise  qu'à  l'aut.  de  200  :  ci-dessus,  p.  290,  note  1)  qui  appartînt  aux  Lagides. 
Que  Bargylia,  lasos,  Euromos,  Pédasa  fussent  des  cités  libres,  c'est  ce  qui  ressort  avec 
évidence  de  Pol.  XVIII.  44.  2-5.  Les  «  villes  dérobées  par  Philippe  à  Ptolémée  depuis 
la  mort  de  Philopator  »,  dont  il  est  parlé  au  golfe  maliaque  (1.14),  doivent,  comme  je  l'ai 
indiqué  ci-dessus  (p.  82,  note  4),  être  les  villes  de  Thrace  que  le  roi  a  prises  en  200,  après 
que  la  guerre  avec  les  Romains  fut  devenue  inévitable. 

3.  Mommsen,  R.  G.  F,  697  ;  G.  Colin,  70. 
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ce  langage  n'oublient  qu'une  chose,  pourtant  capitale  :  c'est  la 
tournure  qu'avait  prise,  à  la  fin  de  la  campagne  de  201,  la  guerre 
maritime.  A  ce  moment,  les  flottes  unies  d'Attale  et  des  Rhodiens, 
constamment  renforcées,  avaient  acquis  sur  celle  de  Philippe  une 
supériorité  dominante  ;  elles  enserraient  l'ennemi  d'un  blocus  étroit, 
le  tenaient  captif  en  Carie  dans  les  eaux  de  Bargylia  ^.  Les  choses 
étant  ainsi,  le  paradoxe  est  fort  de  prétendre  que  Philippe  pût 
songer  encore  —  à  supposer  qu'il  eût  eu  de  telles  pensées  —  soit  à 
renouveler  contre  Rhodes  l'expédition  manquée  du  Poliorkètes, 
soit  à  débarquer  à  Kyrène  ou  à  Alexandrie  ;  et  l'on  se  demande 
ce  qu'avait  à  craindre  de  lui  1'  «  équilibre  de  la  Méditerranée  ». 

Si,  vraiment,  le  gouvernement  romain  avait  eu,  pour  cet  équi- 
libre, la  sollicitude  que,  par  un  anachronisme  ingénu,  lui  attri- 
buent les  modernes,  penchés  sur  leurs  atlas  ;  s'il  avait  pris  souci 
des  changements  en  train  de  s'opérer  en  Orient,  ce  n'est  point 
au  roi  de  Macédoine,  c'est  au  Séleucide,  qu'il  eût,  sans  tarder, 
mis  le  frein.  Car,  depuis  202,  Antiochos  pressait  la  conquête  de 
la  Syrie,  prélude  probable  de  celle  de  l'Egypte,  et  le  risque  était 
grand  qu'il  usurpât  le  .trône  du  roi  enfant,  unique  et  frêle  héritier 
de  la  monarchie  lagide  :  auquel  cas,  rien  dans  le  monde  grec 
n'aurait  fait  contre-poids  à  l'énormité  de  sa  puissance.  Mais, 
cinq  années  durant,  les  Patres  s'abstinrent  avec- soin  de  gêner  ses 
progrès.  Ils  les  favorisèrent,  au  contraire,  par  une  connivence 
réfléchie  ;  ils  permirent  qu'il  vainquît  à  Panion  et  le  laissèrent 
maître  des  suites  de  sa  victoire.  Tant  qu'il  se  contenta  d'agir  loin 
des  rives  de  l'Aigée,  par  delà  le  Tauros,  Antiochos  eut  le  champ 
libre.  S'il  ne  fit  point  la  conquête  de  l'Egypte,  Rome  impassible 
n'y  fut  pour  rien  ;  il  eût  pu  entrer  à  Alexandrie,  y  ceindre  la  double- 
couronne  des  Pharaons,  sans  qu'elle  essayât  de  l'arrêter.  Et  par 
là  nous  avons  la  preuve  que  ces  considérations  de  politique  géné- 
rale, ces  supputations  savantes  d'équilibre,  qui,  selon  les  modernes, 
auraient  déterminé  le  Sénat  et  fait  de  lui  l'inévitable  adversaire 
de  Philippe,  n'eurent,  en  réalité,  aucune  place  dans  ses  calculs. 
S'il  recommença  la  lutte  contre  l'Antigonide,  ce  n'est  point  que 
ses  entreprises  orientales,  si  chétives  auprès  de  celles  que  le  Séleu- 
cide eut  licence   d'accomplir,   lui  eussent  paru  dangereuses  soit 

1.  Philippe  ne  réussit  à  forcer  le  blociis  qu'au  print.  de  200. 


320 


CHAPITRE     HUITIEME 


pour  la  sécurité  de  l'État  romain,  soit  pour  le  système  de  rapports 
existant  entre  les  monarchies  grecques,  soit  pour  l'ordre  ou  la 
paix  du  monde.  Il  est  bien  vrai  que  les  Patres  agirent  sous  l'em- 
pire de  certaines  craintes,  mais  différentes  de  celles  qu'on  imagine 
et,  sinon  plus  justifiées,  du  moins  plus  précises  et  plus  directes. 

Ce  qui  leur  fit  juger  Philippe  inquiétant,  ce  n'est  point  le 
pénible  effort  qu'il  venait  de  tenter  afin  de  s'accroître  en  Orient, 
■c'est  que  cet  effort,  il  l'avait  tenté  d'accord  avec  Antiochos. 
Vers  la  fin  de  201,  on  eut  à  Rome,  par  Attale  et  par  les  Rhodiens, 
la  révélation  que  les  deux  rois  s'étaient  rapprochés,  associés  ; 
que,  selon  toute  apparence,  ils  avaient  comploté  le  démembrement 
<ie  l'empire  égyptien  ;  que  leurs  opérations  simultanées,  celles 
<i' Antiochos  en  Syrie,  celles  de  Philippe  dans  la  Petite-Asie, 
étaient  les  effets  d'un  commun  dessein  ;  qu'il  y  avait  entre  eux 
entente  et  concert,  et  qu'un  pacte  d'alliance  les  unissait.  A  cette 
nouvelle,  dont  s'alarmait  le  monde  grec,  il  était  naturel  qu'à  Rome 
on  s'émût  aussi.  On  avait  cru  Philippe  réduit  à  soi-même,  dès  lors 
inoffensif  :  on  découvrait  soudain  qu'il  avait  lié  partie  avec  cet 
étonnant  monarque  à  qui  huit  ans  de  conquêtes  dans  un  monde 
ignoré  avaient  fait  un  renom  formidable,  avec  cet  invincible  qui 
traînait  après  soi  l'Asie  subjuguée,  disposait  de  ses  trésors  sans 
fond,  de  ses  troupeaux  d'éléphants,  de  la  multitude  de  ses  peuples 
guerriers,  et  dont  la  gloire,  fabuleuse  et  lointaine,  éveillait  dans 
les  têtes  érudites  le  souvenir  de  Xerxès  et  celui  d'Alexandre. 

C'était  là  matière  à  réflexions.  A  la  vérité,  dans  le  moment, 
il  ne  s'agissait  entre  les  deux  alliés  que  de  mettre  en  pièces  la 
monarchie  lagide,  et  c'est  de  quoi  le  Sénat  ne  se  troublait  point  : 
le  sort  de  Ptolémée  V  ne  le  préoccupait  nullement  ;  mais  plus  tard; 
bientôt  peut-être,  l'affaire  d'Egypte  une  fois  réglée,  ne  s'agirait- 
il  point  d'autre  chose  ?  Les  Patres,  dans  leur  humeur  inquiète, 
se  posèrent  cette  question  ;  ils  n'hésitèrent  pas  sur  la  réponse. 
C'était,  en  ce  temps-là,  un  préjugé  puissant  sur  l'esprit  des  Ro- 
mains, que  tous  les  «  rois  »  de  la  terre,  ennemis-nés  de  la  Répu- 
blique, s'entendaient  pour  lui  nuire  et  conspiraient  sa  perte.  Le 
Sénat  ne  douta  point  que  l'alliance  imprévue  d'Antiochos  et  du 
Macédonien  n'eût  sa  pointe  secrète  dirigée  contre  Rome.  On  sait 
que  T.   Quinctius,  alors  qu'il  menait  la  guerre  contre  Philippe, 
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avait  roreille  tendue  à  tous  les  bruits  qui  lui  venaient  d'Asie  ; 
au  printemps  de  197,  la  nouvelle  qu'Antiochos,  quittant  la  Syrie, 
cinglait  à  l'Ouest  avec  toute  sa  flotte,  l'agita  d'une  terrible  inquié- 
tude :  à  sa  demande,  les  Rhodiens  allèrent  en  hâte  barrer  la  route 
au  roi,  «  de  peur  qu'il  ne  voulût  donner  aide  à  Philippe  »  ;  même 
après  la  journée  de  Kynosképhalai,  le  proconsul,  toujours  aux 
aguets,  frémissait  d'apprendre  l'arrivée  des  troupes  syriennes . 
apportant  au  vaincu  le  secours  constamment  redouté  :  «  il  crai- 
gnait que  Philippe,  s'accrochant  à  cet  espoir,  ne  mît  ses  places  en 
défense  et  ne  continuât  la  guerre  »  ;  il  se  refusait  à  croire  que  le 
Séleucide  ne  fît  pas  sienne  la  querelle  de  l'Antigonide,  et  tenait 
pour  impossible  que  la  haine  commune  du  nom  romain  n'eût 
point  créé  entre  eux  une  permanente  solidarité...  Des  appréhen- 
sions de  même  sorte  hantèrent  le  Sénat  dès  la  fin  de  l'année  201. 
Du  jour  où  il  sut  qu'Antiochos  avait  échangé  des  serments  avec 
Philippe,  il  vit  en  lui  un  ennemi  certain.  Au  reste,  quoi  de  plus 
naturel  que  ce  victorieux,  ayant  soumis  l'Orient,  prétendît  se 
mesurer  avec  les  vainqueurs  de  l'Occident  ?  Leur  défaite  manquait 
à  sa  gloire.  Puis,  sans  doute,  l'immense  Asie  était  trop  petite 
pour  le  contenir  ;  sans  doute,  comme  en  courait  le  bruit  parmi 
les  Grecs,  il  avait  conçu,  à  l'exemple  d'Alexandre  qu'il  prenait 
pour  modèle,  d'audacieux  projets  d'universelle  domination  ; 
ainsi,  la  force  romaine,  seul  obstacle  qui  pût  l'arrêter,  était  l'obs- 
tacle que  ses  ambitions  lui  commandaient  nécessairement  d'abat- 
tre. Qu'il  mît  le  pied  en  Europe,  ce  serait  pour  y  chercher  le  chemin 
de  l'Italie,  et  Philippe,  revenant  aux  rêves  ardents  de  sa  jeunesse, 
s'empresserait  à  le  lui  frayer.  A  Rome,  on  se  persuada  que,  si 
on  laissait  les  choses  suivre  leur  cours,  il  faudrait,  un  jour  prochain, 
soutenir  l'effort  uni  de  la  Macédoine  et  de  la  Syrie.  Pour  recom- 
mencer la  guerre,  Philippe  n'avait  besoin  que  d'un  puissant 
auxiliaire  :  il  le  trouverait  dans  Antiochos,  qui  lui  serait  un  nouvel 
Hannibal.  Tous  deux,  leurs  forces  jointes,  tenant  en  réserve  les 
ressources  infinies  de  l'Asie,  occuperaient  la  Grèce,  y  prendraient 
position  face  à  l'Hadriatique,  aux  rivages  italiens.  On  se  les  figura, 
assemblant  leurs  armées  sur  cette  côte  d'Illyrie  et  d'Épire  dont, 
par  l'abandon  de  l'Atintania,  on  avait  livré  les  approches  au  Macé- 
donien, et,  pour  les  jeter  aux  plages  de  la  Messapie,  comptant, 
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non  sur  l'appui  douteux  des  flottes  impotentes  de  Carthage, 
qui  avait  toujours  manqué  à  Philippe,  mais  sur  le  concours 
docile  de  cette  marine  illustre,  sortie  des  ports  de  Phénicie, 
formée  à  l'école  des  Rhodiens,  dont  Antiochos  était  le  chef. 

Ce  furent  là  les  craintes  qui,  secouant  le  Sénat,  fixèrent  et 
hâtèrent  ses  résolutions.  C'est  de  ces  craintes  que  naquirent  ses 
nouvelles  entreprises  ;  c'est  par  elles  que  s'en  explique  toute  la 
suite  :  car,  cette  fois,  il  semble  bien  qu'une  pensée  logique  préside 
à  tous  ses  actes,  les  ordonne  et  les  relie. 


IV 


Et  d'abord,  puisque  l'alliance  des  deux  rois  est  le  grand  danger, 
il  importe  de  détruire  cette  alliance,  de  la  détruire  au  plus  vite. 
Et  le  mieux,  sans  doute,  est  de  supprimer  l'un  des  deux  alliés, 
celui  qui  se  trouve  à  portée,  que  Rome  tient  sous  ses  prises,  et 
qu'il  semble  si  aisé  d'abattre  :  le  roi  de  Macédoine.  Dans  le  mo- 
ment, par  grande  chance,  Antiochos  est  loin,  retenu  en  Asie, 
occupé  d'y  arracher  à  Ptolémée  les  pays  syriens  :  on  n'aura  garde 
de  le  déranger,  de  l'irriter  en  soutenant  contre  lui  la  cause  d'Epi- 
phanes  ;  tout  ce  qu'on  souhaite,  au  contraire,  c'est  qu'il  s'attarde 
en  Orient,  que  la  guerre  s'y  prolonge,  qu'il  ne  s'en  puisse  dis- 
traire et  poursuive  hors  d'Europe,  aux  dépens  de  l'Egypte,  ses 
entreprises  conquérantes.  Car  plus  il  s'acharnera  contre  le  Lagide, 
plus  il  s'étendra  vers  le  Sud,  plus  aussi  il  se  détournera  de  Phi- 
lippe, plus  la  distance  s'élargira  entre  lui  et  son  allié,  plus  le 
Macédonien  restera  isolé  ;  et  l'on  utilisera  cet  isolement  propice 
pour  accabler  Philippe,  le  réduire  à  merci,  l'affaiblir  à  jamais 
en  l'expulsant  de  la  Grèce,  pour  l'enchaîner,  enfin,  par  un  dur 
traité,  garanti  par  livraison  d'otages,  qui,  faisant  de  lui  l'allié 
des  Romains,  en  fera  du  même  coup  l'adversaire  éventuel  du 
Séleucide.  —  De  là,  en  200,  l'abandon  où  le  Sénat  laisse  les 
Alexandrins  qui  ont  sollicité  son  intervention  ;  de  là  sa  médiation 
feinte  entre  eux  et  le  Grand-roi,  les  assurances  amicales  que,  sous 
le  prétexte  décent  de  cette  médiation,  il  fait  tenir  à  Antiochos, 
le  soin  qu'il  prend  de  le  persuader  que  les  Romains  voient  sans 
déplaisir  ses  succès  sur  l'Egypte  et  n'ont  nul  dessein  de  le  con- 
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trarier.  Et  de  là,  en  même  temps,  la  guerre  si  lestement  déclarée 
à  Philippe,  sans  qu'on  s'embarrasse  de  la  justifier,  les  hostilités 
si  brusquement  ouvertes,  le  plan  conçu  par  P.  Sulpicius  de  tout 
achever  d'un  coup,  en  une  campagne,  par  une  invasion  directe 
atteignant  la  Macédoine  au  cœur  :  dans  la  pensée  des  Patres, 
une  lutte  de  vitesse  est  engagée  entre  Rome  et  le  Séleucide  ;  il 
s'agit  de  terminer  les  choses  avec  Philippe,  de  le  mettre  hors 
de  jeu,  de  l'enlever  à  son  allié,  de  le  retourner  contre  lui,  avant 
qu'Antiochos  ait  pu  quitter  l'Asie  et  venir  à  son  aide. 

D'autre  part,  et  pour  la  première  fois,  la  Grèce  se  trouve  prendre 
aux  yeux  des  politiques  romains  une  importance  capitale.  C'est 
en  Grèce,  en  effet,  que,  sortant  d'Asie,  Antiochos  a  dessein  de 
joindre  Philippe  ;  c'est  en  Grèce  que  les  deux  souverains,  guettant 
l'heure  favorable,  se  tiendront  sous  les  armes  ;  c'est  de  Grèce, 
s'ils  jugent  cette  heure  venue,  qu'ils  se  lanceront  à  l'assaut  de 
l'Italie.  —  De  là  la  nécessité  de  les  y  prévenir,  d'y  rendre  impos- 
sible leur  rencontre,  et  de  là,  par  suite,  une  raison  nouvelle  d'en 
écarter  Philippe,  de  le  contraindre  à  renoncer  à  tout  ce  qu'il  y 
possède,  alliés,  clients  ou  sujets.  —  Mais  ne  rien  faire  de  plus 
serait  faire  trop  peu.  Il  faut  Ouvrir  enfin  les  yeux  à  l'évidence,  à 
l'évidence  méconnue  depuis  vingt-cinq  ans,  depuis  le  jour  où 
l'on  a  laissé  Antigone  reprendre  autorité  sur  les  Hellènes  :  tant 
qu'il  y  aura  des  «  rois  »  ennemis  de  la  chose  romaine,  formant 
contre  elle  des  projets  agressifs,  un  Antigonide  en  Macédoine, 
un  Séleucide  en  Asie,  c'est  toujours  vers  la  Grèce  que  leur  effort 
se  portera  d'abord  ;  ils  essaieront  toujours  de  s'y  étendre  et  de 
s'y  fortifier  ;  et,  s'ils  sont  disposés  à  s'unir,  elle  sera  toujours 
pour  eux  le  lieu  de  rendez-vous  naturel,  le  point  d'avance  marqué 
de  ralliement  et  de  concentration.  C'est  pourquoi,  si  l'accès  leur 
en  demeure  ouvert,  il  y  aura  toujours  risque  qu'ils  ne  s'enten- 
dent pour  faire  d'elle  ce  qu'avaient  fait,  par  exemple,  les  Puniques 
de  l'Espagne,  le  poste  avancé,  la  base  militaire  et  navale,  I'oojjlti' 
T/jO'.ov,  comme  disent  les  Grecs,  où  ils  machineront  de  concert 
quelque  entreprise  contre  l'Etat  romain.  Il  faut  en  finir  avec  ce 
péril.  Il  ne  suffit  pas  de  chasser  Philippe  de  Grèce  ;  il  faut  aviser 
à  ce  qu'il  n'y  revienne  jamais.  Il  ne  suffit  pas  d'empêcher  qu'An- 
tiochos n'y  puisse,   tout-à-l'heure,   rencontrer  son  allié  ;   il  faut 
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faire  en  sorte  qu'il  n'y  prenne  jamais  pied,  d'autant  que  ce  qu'il 
projetait  d'accord  avec  Philippe,  qui  sait  si,  même  seul,  il  ne 
le  tenterait  pas  ?  Aux  rois  de  Macédoine  et  d'Asie,  à  ceux  de 
l'avenir  comme  à  ceux  du  présent,  il  faut  fermer  la  Grèce,  et 
non  seulement  la  leur  fermer,  mais  la  leur  opposer  comme  un 
obstacle,  s'en  couvrir  en  face  d'eux  comme  d'un  rempart,  l'avoir 
pour  soi  contre  eux. 

Comment  y  parvenir  ?   Pour  fermer  aux  Puniques  l'Espagne 

—  terre  barbare,  non  policée,  sans  vie  publique  — ,  on  a  dû,  faute 
d'expédient  meilleur,  se  résigner  à  les  y  remplacer,  l'occuper 
à  leur  suite.  Il  saute  aux  yeux  qu'en  Grèce  on  ne  peut  agir  de 
même.  Y  vouloir  dominer  par  la  force  et  la  crainte,  s'y  établir 
à  demeure,  en  retenir  seulement  quelques  parties,  serait  la  pire 
des  fautes  :  car  ce  serait  tromper  les  Hellènes,  trahir  ces  espé- 
rances de  liberté  qu'on  s'est  d'abord  empressé  de  leur  donner, 
leur  causer  de  la  sorte  une  déception  qui  s'exaspérerait  en  légitime 
fureur,  les  inciter,  par  suite,  à  se  mettre  en  quête  d'un  protecteur 
qui  les  délivrât  des  Romains,  à  l'aller  prendre  parmi  ces  ennemis 
de  Rome  que,  justement,  on  veut  éloigner  d'eux...  Bref,  ce  serait 

—  résultat  absurde  —  ménager  soit  à  Philippe,  soit  à  Antiochos, 
soit  à  l'un  et  à  l'autre,  l'occasion  désirable  de  jouer  à  leur  tour, 
contre  Rome  déloyale,  le  rôle  de  libérateurs  des  Grecs.  Pour  leur 
ôter  toute  occasion  pareille,  pour  mettre  et  tenir  la  Grèce  hors 
de  leurs  prises,  pour  faire  d'elle  ce  qu'exige  la  sécurité  de  Rome, 
pour  établir  entre  Hellènes  et  Romains  une  intime  et  constante 
union,  on  usera  d'une  méthode  généreuse  et  singulière.  Les  Ro- 
mains donneront  un  exemple,  inconnu  jusque-là,  de  désintéresse- 
ment. Fidèles  à  la  promesse  que,  dès  le  premier  jour,  voulant  se 
les  concilier,  ils  ont  faite  aux  Grecs  de  les  affranchir,  ils  renonce- 
ront pour  eux  aux  droits  de  la  victoire.  Philippe  défait,  ils  ren- 
dront leur  indépendance  aux  peuples,  tombés  en  leur  pouvoir,  qu'il 
en  avait  privés  ;  ils  en  assureront  l'exercice  réel  à  ces  «  alliés  »  du 
roi  auxquels  il  n'en  était  resté  que  l'apparence  ;  ils  effaceront  par- 
tout les  traces  de  l'ancienne  oppression  et  se  garderont  de  mettre 
en  sa  place  leur  propre  domination  ;  ils  feront,  d'un  geste  magna- 
nime, renaître  la  libre  Grèce.  Et,  dès  lors,  il  ne  sera  plus  loisible 
à  l'Antigonide  ni  au  Séleucide  de  rien  oser  contre  elle  ;  respectée 
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de  Rome,  elle  devra  leur  être  également  respectable.  La 
liberté  hellénique  proclamée,  rétablie,  garantie  par  le  Sénat, 
reconnue  et  garantie,  sur  son  ordre,  par  Philippe  lui-même; 
défendue  au  besoin  par  les  armes  romaines,  voilà  l'obstacle  qu'An- 
tiochos  et  Philippe  trouveront  désormais  devant  eux.  —  Et  l'on 
peut  compter  qu'ils  trouveront  aussi,  ardentes  à  ne  leur  rien  céder, 
étroitement  associées  au  Peuple  romain  s'il  s'agit  de  leur  résister, 
toutes  les  nations  de  l'Hellade.  Car,  sans  doute,  remis  en  possession 
de  leur  indépendance,  les  Hellènes  ne  seront  point  d'humeur  à 
se  la  laisser  ravir  ni  disputer  ;  d'ordinaire  divisés  d'intérêts,  ils 
seront  ici  unanimes  :  tous  veilleront  sur  un  bien  si  cher  avec  la 
même  passion,  s'appliqueront  avec  un  zèle  égal  à  le  garder  intact. 
C'est  pourquoi  entre  eux  et  les  rois  voisins  —  Philippe,  hier  encore 
maître  ou  chef  de  la  moitié  de  la  Grèce  et  qui  prétendra  toujours 
l'être  à  nouveau,  Antiochos,  dont  les  ambitions  les  menaceraient 
de  l'asservissement  —  nul  rapprochement  ne  sera  possible.  Doré- 
navant, à  l'endroit  de  ces  despotes,  adversaires  naturels  de  leurs 
libertés  recouvrées  \  ils  nourriront  d'incessantes  défiances,  une 
hostilité  qui  ne  désarmera  point  ;  ils  seront  en  face  d'eux  sur  une 
perpétuelle  défensive,  et,  se  sachant  peu  capables  de  la  soutenir 
par  leurs  seules  ressources,  ils  s'attacheront  toujours  davantage 
aux  Romains  dont  l'assistance  leur  sera  indispensable.  Ainsi 
leur  volonté  de  rester  libres,  la  crainte  des  dangers  suspendus 
sur  leur  jeune  liberté,  la  conscience  de  leur  faiblesse,  leur  besoin 
d'être  forts,  la  nécessité,  pour  l'être,  de  s'étayer  de  la  force  ro- 
maine, assureront  en  tout  temps  à  la  République  leur  fidélité 
docile  ;  ainsi,  loin  qu'ils  la  repoussent  ou  s'y  dérobent,  l'estiment 
humiliante  ou  gênante,  ils  accepteront  de  bon  gré  sa  protection, 
s'empresseront  même  à  la  rechercher  ;  ils  la  rechercheront  contre 
ces  «  rois  »,  qu'ils  tiendront  maintenant  pour  ennemis  et  qui, 
précisément,  sont  ceux  du  Peuple  romain.  Et,  par  suite,  au  lieu 
qu'auparavant  la  Grèce  pouvait  être  la  base  d'opérations,  le 
point  d'appui,  r6p|ji7,Trlp',ov,  d'où  ces  rois  inquiéteraient  l'Italie, 
à  l'avenir,  par  un  renversement  heureux,  la  Grèce,  libre  avec 
l'appui  de  Rome,  sera  l'ouvrage  défensif,  le  boulevard  et  la  bar- 

1.  Cf.  Pol.  XXII.  8.  6  •.  Twv  ôè  TipayrxaTwv    èvavxtav    cpÛTiv   s/ovtwv   tôt;  ^aciXsuut 
xai  ratç  OTiji-OxpaTtatç. 
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rière,  le  propugnaculum  qui,  les  bornant  à  l'Ouest,  couvrira 
l'Italie  de  leurs  desseins.  Interposer  entre  l'Hadria tique,  la  chaîne 
de  l'Olympe,  frontière  nouvelle  de  la  Macédoine,  et  la  mer  des 
Cyclades,  où  peuvent  s'avancer  les  flottes  syriennes,  une  Grèce 
amie  des  Romains  et  trouvant  à  l'être  son  utilité,  unie  à  eux 
par  le  lien  puissant  de  son  intérêt  permanent,  impénétrable  aux 
ennemis  de  Rome  et  faisant  front  de  leur  côté  :  telle  est,  dans 
leurs  rapports  nouveaux  avec  les  Grecs,  la  pensée  dirigeante  des 
Patres  ;  tel  est  le  très  simple  objet  de  leurs  calculs,  si  sottement 
qualifiés  de  machiavéliques  ^.  —  De  là  leur  «  philhellénisme  », 
tout  politique,  et  où,  quoi  qu'on  ait  dit,  le  «  sentiment  »  n'entre 
pour  rien  ;  de  là  leur  effort  continu  pour  gagner  ou  capter  la  con- 
fiance des  nations  grecques  ;  de  là  le  zèle  dont  ils  s'éprennent  pour 
la  liberté  de  l'Hellade,  zèle  non  point  feint,  comme  on  l'a  pré- 
tendu, mais  sincère  et  véritable  :  car  cette  liberté  est  l'assise 
nécessaire,  l'élément  premier,  de  l'œuvre  qu'ils  veulent  édifier  ; 
de  là  leur  insistance  à  déclarer  que  les  Hellènes  seront  désormais 
inviolables,  intangibles  à  tous  :  ils  se  flattent,  en  affirmant  ce 
principe,  en  l'élevant  au-dessus  de  toute  discussion,  en  tenant 
la  main  à  ce  que  nul  ne  l'enfreigne,  de  faire  constamment  échec, 
avec  le  concours  de  la  Grèce,  aux  deux  souverains  que  Rome  a, 
pensent-ils,  pour  adversaires. 

Et,  de  fait,  ils  ne  perdront  point  un  jour  pour  en  tirer  les  consé- 
quences utiles  contre  le  plus  dangereux  de  ces  souverains,  contre 
le  conquérant  qu'ils  voient  avec  émoi  s'élever  de  l'Orient,  contre 
le  Séleucide  redouté.  En  même  temps  que  Philippe  et  par  delà 
Philippe,  c'est  lui  qu'ils  ont  visé  et  prétendu  atteindre  ;  la  chose 
paraît  clairement  en  196.  Cette  année-là,  quand,  après  sa  marche 
victorieuse  dans  la  Petite-Asie,  Antiochos,  faisant  ce  qu'appré- 
hendent le  plus  les  Romains,  passera  l'Hellespont,  occupera 
Lysimacheia,  menacera  de  pousser  plus  loin,  on  se  hâtera  de  lui 
signifier  que  de  telles  entreprises  ne  sont  plus  de  saison  ;  qu'en 
effet,  les  Hellènes  ne  doivent  plus  «  être  en  butte  à  aucune  agres- 
sion ni  subir  la  loi  de  personne  »  ^  ;  qu'il  ne  saurait  donc  rien 

1.  Sur  ce  point,  la  vérité  a  été  entrevue  par  Hertzberg  (I,  91-92  ;  trad.  fr.)  qui  s'exprime 
d'ailleurs  avec  beaucoup  de  confusion. 

2.  Tel  est  le  vrai  sens  de  la  phrase  Pol.  XVIII.  47.  2  :  irpoTiyopsuov  [jl^i  Siapatvetv 
elç  T>,v  Eùpa)Tif,v    [xexà   ouva[j.£Oiî'    oôosva    yàp    exi  twv    '£>w)vTiV(ov  ouxs  TroXe|JLera6at  vûv 
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tenter  contre  eux  ;  et,  partant,  qu'il  n'a  que  faire  en  Europe  et 
doit  se  garder  d'y  demeurer.  Et  l'on  ne  s'en  tiendra  point  là  ; 
pour  ralentir,  entraver,  arrêter,  s'il  se  peut,  le  Séleucide,  on  pro- 
cédera de  façon  plus  hardie.  Ce  principe  nouveau  qui  leur  est 
cher,  les  Patres  savent,  avec  une  logique  opportune,  en  élargir 
l'application.  Appelés  à  l'aide  par  les  habitants  de  trois  cités 
<(  autonomes  »  d'Asie,  Lampsaque,  Smyrne,  Alexandrie-Troas, 
qu'Antiochos  veut  ramener  sous  le  joug,  ils  se  sont  avisés  à  propos 
que  la  liberté  hellénique  est  partout  également  sacrée  ;  qu'ils 
ont  pour  tâche  de  veiller  sur  elle  en  tous  lieux,  et  qu'en  Asie 
aussi  bien  qu'en  Europe,  les  Hellènes  ont  le  même  titre  à  leur 
protection.  Le  moyen  leur  est  ainsi  offert  d'inquiéter  le  Grand- 
roi  dans  ses  Etats,  de  lui  susciter  chez  lui  des  embarras  qui  l'obli- 
geront, pensent-ils,  à  se  détourner  de  l'Occident,  et,  ce  moyen, 
ils  s'empressent  d'en  user.  —  De  là  leur  brusque  ingérence  dans 
les  «  affaires  d'Asie  »  :  l'intérêt  soudain  qu'ils  portent,  les  encoura- 
gements qu'ils  donnent  aux  trois  cités  lointaines,  jusque-là  igno- 
rées d'eux,  qui  réclament  leur  secours  ;  le  soin  qu'ils  prennent 
de  proclamer  libres,  dans  le  traité  imposé  à  Philippe,  les  «  Hellènes 
d'Asie  ))  à  côté  de  ceux  d'Europe  ;  la  mention  expresse  qu'ils  font, 
dans  le  même  traité,  des  villes  cariennes  que  Philippe  doit  évacuer 
sans  retard  ;  de  là,  enfin  et  pour  conclure,  les  injonctions  impé- 
rieuses de  T.  Quinctius  et  des  légats,  qui,  à  Corinthe,  à  Lysima- 
cheia,  somment  Antiochos,  non  seulement  de  renoncer  en  Asie 
aux  villes  naguère  conquises  par  le  Macédonien  ou  vassales  de 
l'Egypte,  mais  encore  de  ne  point  toucher  aux  «  cités  autonomes  », 
Alexandrie,  Smyrne  et  Lampsaque.  Par  l'éclatante  protection 
qu'il  leur  accorde,  le  Sénat  compte  enhardir  ces  cités  dans  leur 


U'jr''o'j8cVÔ;  ours  SouXsustv  ouoev'.  C'est  ce  qu'a  compris  T.  Live  (33,  34.  3)  :  et  in  pace  et 
in  liherlate  esse  debere  omnis  ubique  Graecas  urbes — ,  qui,  toutefois,  a  tort  de  rapporter  ces 
mots  aux  Grecs  d'Asie.  L'interprétation  de  Niese  (II,  651)  est  fautive  :  «  Der  Kônig 
ward  ersucht,  —  sein  Heer  nicht  ûber  den  Hellespont  nach  Europa  hinûberzufûhren  ; 
hierzu  sei,  da  Freiheit  und  Friede  der  Hellenen  nirgendwo  mehr  Gefahr  lauje,  hein  Grand 
vorhanden.  »  Cf.,  au  contraire,  E.  R.  Bevan,  The  house  of  Seleucus,  II,  48  :  «  They  (the 
Romans)  cautioned  Antiochus  against  crossing  into  Europe  to  disturb  that  reign  of  tran- 
quillity  and  freedom  which  tliey  had  established.  »  Les  mots  oùosva  yàp  ïzi  xwv  'EXXti- 
vwv  ouT£  TîoXsixetaôal  vuv  ut'  oÙosvoî  doivent  naturellement  être  rapprochés  de  la  phra 
se  :  (XVI.  27.  2;  cf.  34.  3)  'Pwfxaroi  -irapaxaXouat  xov  [âaatXsa  tôjv  [xèv  'EXkr^voiw 
jj-TiSevl    iLoXe[JL£rv,  qui  se  trouve  dans  le  double  ultimatum  adressé  à  Philippe  en  200. 
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résistance  au  Grand-roi,  et,  sans  doute,  en  déterminer  d'autres 
à  lui  résister  à  leur  tour  ;  il  espère  ainsi  entretenir  et  allumer,- 
dans  la  monarchie  séleucide,  d'actifs  foyers  de  rébellion  : 
occupé  de  surveiller,  de  limiter,  et  —  s'il  l'ose  malgré  les  Romains 
—  d'étouffer  l'incendie,  force  sera  à  Antiochos  de  lâcher  prise 
en  Europe  ^. 


Telle  a  été,  dans  ses  grands  traits,  la  politique  adoptée,  au 
commencement  du  ii®  siècle,  par  le  gouvernement  romain  : 
politique  nouvelle,  du  moins  par  les  dehors  ;  assez  ingénieuse, 
plus  ingénieuse  peut-être  qu'on  ne  l'eût  attendue  du  Sénat  ;  fort 
simple  toutefois  et  n'exigeant  nul  effort  d'invention,  puisqu'elle 
consistait  principalement  à  restaurer  en  Grèce  l'ancien  état  de 
choses,  antérieur  aux  empiétements  de  la  Macédoine  ;  —  au  sur- 
plus, politique  où  tout  était  chimère  et  vouée  à  l'insuccès  total. 

Les  Romains  avaient  vécu  jusque-là  dans  une  ignorance  dédai- 
gneuse des  affaires  de  la  Grèce  et  de  l'Orient  ;  ils  connaissaient 
peu  les  Grecs,  s'étant  bornés,  lorsqu'ils  avaient  pris  contact 
avec  eux,  au  rôle  étroit  d'auxiliaires  intéressés  et  brutaux  de 
TAitolie  ;  ils  ne  savaient  rien  des  cours  hellénistiques,  de  leur 
politique,  de  leurs  ambitions  et  de  leurs  desseins,  du  caractère 
véritable  de  leurs  relations  :  ils  en  jugeaient  sur  des  rapports 
suspects  2,  d'après  leurs  impressions  irraisonnées,  leurs  préven- 
tions et  leurs  partis  pris.  Ils  portèrent  la  peine  de  cette  ignorance  ; 

1.  Il  se  peut,  à  la  vérité,  que  les  Patres  aient  agi  avec  plus  d'artifice.  On  sait  l'étrange 
alternative  que  posera,  en  193,  T.  Quinctius  aux  ambassadeurs  du  Grand-roi  présents  à 
Rome  (Liv.  (P.)  34.  58.2-3  ;  Diod.  XXVIII.  15.3)  :  si  Antiochos  s'obstine  à  demeurer  en 
Thrace,  les  Romains  continueront  de  protéger  leurs  amis  d'Asie  et  même  «  contracteront  » 
dans  le  pays  «  des  amitiés  nouvelles  »  ;  s'il  renonce  à  ses  acquisitions  d'Europe,  Rome  se 
désintéressera  du  sort  des  cilles  d'Asie.  Peut-être  le  Sénat  laisse-t-il  apparaître  ici  la  raison 
vraie  de  la  conduite  que,  depuis  196,  il  a  tenue  à  l'égard  des  cités  autonomes.  Défenseur 
conditionnel  de  leur  liberté,  peut-être  n'a-t-il  vu  dès  le  principe,  dans  cette  liberté,  qu'une 
«  monnaie  d'échange  »,  qui  lui  servirait,  au  besoin,  à  payer  la  renonciation  d'Antiochoi 
à  la  Thrace. 

2,  Il  ne  faut  point  oublier  qu'Attale  et  les  Rhodiens,  dont  les  communications  eurent 
sur  le  Sénat,  en  201,  une  influence  décisive  (cf.  App.  Maced.  4.  2,  où  le  nom  d'Attale  est 
omis  par  inadvertance),  avaient  un  intérêt  pressant  à  faire  recommencer  aux  Romains 
la  guerre  contre  Philippe.  Ils  durent,  en  conséquence,  ne  rien  négliger  pour  exciter  les 
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elle  leur  fut  une  source  abondante  de  fautes  et  de  mécomptes  ; 
travaillant  dans  l'inconnu,  ils  s'y  égarèrent. 

Effectivement,  en  201,  ils  furent  les  dupes  d'une  crainte  chi- 
mérique —  la  crainte  du  Macédonien  et  du  Syrien  unis  :  car  l'al- 
liance des  deux  rois  ne  visait  aucunement  l'État  romain,  et,  au 
surplus,  cette  mensongère  alliance,  détestée  de  chacun  des  con- 
tractants, devait  se  rompre  presque  aussitôt  que  formée  :  dès  201, 
tout  en  annonçait  la  fin  prochaine.  Ils  ne  comprirent  pas  qu'alliés 
en  apparence,  Antiochos  et  Philippe  étaient  réellement,  par 
l'opposition  nécessaire  de  leurs  convoitises,  deux  rivaux  qui,  au 
premier  jour,  deviendraient  deux  ennemis.  Il  leur  échappa,  en 
particulier,  que,  maître  de  la  Ghersonèse  ^  depuis  202,  Philippe 
serait  l'obstacle,  sans  doute  insurmontable,  auquel  Antiochos» 
s'il  marchait  vers  l'Occident,  se  heurterait  inévitablement  ;  que 
jamais  le  roi  de  Macédoine  ne  permettrait  que  le  roi  d'Asie  dé- 
bordât sur  la  Grèce  ;  mais  qu'au  contraire,  Philippe  attaqué  et 
paralysé  par  les  Romains,  ce  serait  la  route  de  l'Europe  ouverte 
au  Séleucide,  la  liberté  à  lui  donnée  de  parcourir,  en  se  jouant, 
les  rivages  de  la  Petite-Asie,  de  franchir  les  détroits,  d'envahir 
la  Thrace  désarmée  et  d'y  faire  établissement.  Et  à  cette  première 
et  capitale  erreur  ils  en  joignirent  quantité  d'autres  :  ils  s'abu- 
sèrent au  sujet  de  la  Macédoine,  bien  plus  vivace  qu'ils  ne  se  la 
figuraient  et  capable,  au  lendemain  d'un  désastre,  de  la  plus 
vigoureuse  renaissance  ;  au  sujet  de  Philippe,  qui,  plein  de  ses 
projets  orientaux,  ne  méditait  plui  rien  contre  Rome,  et  qu'on 
pouvait  donc  laisser  en  paix,  qu'on  devait  même  laisser  en  paix, 
si  l'on  voulait  entraver  Antiochos  ;  au  sujet  d'Antiochos,  qui 
n'était  ni  le  conquérant  vorace  ni  l'ennemi  des  Romains  qu'ils 
se  représentaient,  et  dont  les  ambitions  extrêmes  n'allaient  qu'à 
recouvrer,  dans  la  Petite-Asie  et  en  Thrace,  les  cierniers  terri- 
toires distraits  de  son  patrimoine  ^,  mais  qui,  au  reste,  n'était 


alarmes  des  Patres,  et  ne  se  firent  sans  doute  pas  faute  de  prêter  à  Philippe  et  à  Antiochos 
de  noirs  projets  auxquels  eux-mêmes  ne  croyaient  guère. 

1.  Par  l'occupation  de   Lysimacheia. 

2.  Sur  le  rôle  historique  d'Antiochos  III,  l'objet  de  sa  politique,  et  le  caractère  véritable 
de  ses  entreprises,  qui  ne  tendent  qu'à  reconstituer,  dans  la  mesure  où  le  permet  la  pru- 
dence, l'empire  de  Séleukos  Nikator,  le  clair  et  solide  exposé  de  Kromayer  (Hannibal 
und  Antiochos  der  Grosse,  dans  les  Neue  Jahrb.  1907,  687  suiv.  ;  cf.  Ant.  Schlachtf.  II 
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pas  homme  à  reculer  devant  leurs  sommations  ni  à  se  troubler 
de  leurs  manœuvres  ;  ils  s'abusèrent,  enfin,  au  sujet  de  la  Grèce, 
qu'ils  crurent  se  rallier  aisément,  oubliant  que,  par  eux,  elle 
avait  souffert  et  saigné,  ignorant  surtout  qu'aux  yeux  de  tout 
Hellène,  marqués  de  la  tare  que  rien  n'efface,  ils  ne  seraient  jamais 
que  des  olWôouaoi  dignes  d'aversion  et  de  mépris.  —  C'est  pour- 
quoi, issue  de  faux  calculs,  toute  leur  conduite,  à  partir  de  l'an  200, 
ne  consista  guère  qu'en  fausses  démarches  ;  inutilement  vain- 
queurs à  Kynosképhalai,  ils  n'atteignirent  point  les  grands  objets 
qu'ils  s'étaient  proposés,  et,  le  plus  souvent,  se  trouvèrent  avoir 
agi  au  rebours  même  de  leurs  intentions.  Qu'en  effet,  leur  victoire 
de  197  n'ait  point  produit  l'affaiblissement  souhaité  de  la  Macé- 
doine, laquelle  se  retrouva  plus  robuste,  plus  riche,  mieux  armée 
que  jamais  aux  derniers  temps  de  Philippe  et  sous  le  règne  de 
Perseus  ;  —  que,  s'étant  flattés,  en  accablant  Philippe,  de  priver 
Antiochos  d'un  allié  précieux  et,  comme  dit  Plutarque,  de  «  ruiner 
sa  première  espérance  »  \  ils  aient,  au  contraire,  servi  ses  desseins, 
travaillé  pour  lui,  supprimé  l'adversaire  qui  l'eût  arrêté,  et  rendu 
possible  son  passage  en  Europe,  où  ils  voyaient,  d'ailleurs  à  tort, 
une  menace  pour  Rome  ;  qu'ensuite,  il  ne  leur  ait  servi  de  rien 
de  se  poser  en  face  de  lui  en  patrons  des  libertés  grecques  et 
défenseurs  des  cités  «  autonomes  »,  et  que,  durement  rebutés  à 
Lysimacheia,  ils  aient  dû,  sans  y  consentir,  souffrir  sa  présence 
en  Thrace  ;  que,  plus  tard,  en  193,  persistant  à  juger  cette  pré- 
sence trop  dangereuse,  s' obstinant  dans  leurs  craintes  imaginaires 
et  dans  leur  vain  système  d'intimidation,  ils  n'aient  abouti  qu'à 
provoquer  la  venue  en  Grèce  du  Séleucide,  justement  las  de  leurs 
exigences  injurieuses  et  de  l'agitation  qu'ils  entretenaient  en 
Asie  ;  et  qu'ainsi  le  péril  syrien,  qui  n'existait  pas  quand  ils  en 
prirent  peur,  qui  ne  commença  d'exister  qu'en  192,  lorsqu' Antio- 
chos, ayant  Hannibal  pour  lieutenant,  débarqua  à  Démétrias, 
ait  été  précisément  l'effet  de  leur  fausse  prudence  ;  —  que,  d'autre 
part,  fourvoyés  en  Grèce,  leur  philhellénisme  tardif  n'y  ait  éprouvé 

129)  peut  être  considéré  comme  définitif.  Cf.  aussi  A.  Heyden,  Beitr^zur  Gesch.  Antiochus 
■des  Grossen  (Emmerich,  1873),  49-50.  Longtemps  avant  que  je  n'eusse  pris  connaissance 
<ies  travaux  de  Kromayer,  mes  propres  recherches  m'avaient  amené  à  des  conclusions  très 
voisines  des  siennes. 
1»  Plut.  Titus,  9  *.  /. 
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que  déceptions  et  déboires  ;  que,  non  seulement,  ils  s'y  soient  heur- 
tés, sitôt  Philippe  vaincu,  à  l'inimitié  des  Aitoliens,  traités  avec 
trop  peu  de  ménagement,  mais  que,  dans  les  nations  mêmes  de 
l'ancienne  Symmachie,  ils  aient  sans  cesse  rencontré  la  haine  décla- 
rée des  peuples,  l'hostilité  sourde  des  principes  ;  qu'ayant  fait  et 
laissé  ces  nations  libres,  et  si  loyaux  et  désintéressés  qu'ils  se  soient 
montrés  envers  elles,  ils  n'aient  réussi  qu'à  les  exaspérer  par 
l'irritant  contraste  de  la  liberté  qui  leur  était  reconnue  et  de  la 
condition  de  protégées  où  elles  se  sentaient  réduites  ;  que,  cette 
Grèce,  affranchie  par  eux  du  Macédonien  et  qu'ils  comptaient 
fermer  aux  rois,  ils  l'aient  vue  dès  192,  quatre  ans  après  la  décla- 
ration des  Isthmiques,  deux  ans  après  l'évacuation  des  forte- 
resses, s'ouvrir  à  Antiochos,  «  tressaillir  »  ^  presque  entière  à  son 
approche,  puis,  quinze  ans  plus  tard,  s'offrir  au  fils  de  Philippe, 
l'encourager  de  ses  vœux,  saluer  en  lui  le  bon  athlète  qui,  forçant 
les  destins,  arracherait  la  victoire  aux  invincibles  ^  ;  et  que, 
s'étant  appliqués  à  faire  l'indissoluble  union  des  libres  Hellènes 
et  du  Peuple  romain,  ils  ne  soient  donc  parvenus  qu'à  les  récon- 
cilier avec  la  Macédoine  ;  —  qu'ayant  de  la  sorte  échoué  dans 
leurs  desseins,  ils  aient  dû,  en  raison  de  ces  échecs  mêmes,  afin 
de  parer  à  leurs  suites  dangereuses,  s'engager  en  des  entreprises, 
assumer  et  accomplir  des  tâches,  dont,  s'ils  les  avaient  pu  prévoir, 
ils  eussent  repoussé  l'idée  ;  —  que,  finalement,  leur  politique, 
toute  de  prudence  et  de  précaution  et  qui  ne  tendait  qu'à  garantir 
l'Etat  romain  contre  des  attaques  supposées  imminentes,  ait  eu 
pour  conséquences  la  guerre  portée  en  Asie,  la  soumission  des 
pays  cistauriques,  l'anéantissement  de  la  monarchie  antigonide, 
l'assujettissement  de  la  Grèce*:  ce  sont  choses  ou  connues  et  signa- 
lées depuis  longtemps  ou  qui  se  découvrent  aisément  aux  yeux 
de  l'historien,  et  qu'il  ne  saurait  être  question  d'exposer  ici  dans 
le  détail,  utiles  pourtant  à  rappeler  ou  à  indiquer,  puisqu'il  se 
trouve  encore  trop  d'écrivains  pour  louer  à  perte  d'haleine, 
comme  au  temps  de  Bossuet,  la  «  profondeur  de  vues  »  du  Sénat, 
la  sûreté  de  son  coup  d'œil,  sa  «  méthode  »  et  son  «  esprit  de  con- 
duite »  infaillibles,  et  sa  science  politique  inégalée. 


1.  Plut.  Cato,  12  ;  cf.  Pol.  XXXIX.  3.8. 

2.  Cf.  Pol.  XXVII.  9-10. 
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VI 


Mais,  ceci  dit,  mon  objet  n'est  point  de  critiquer  la  nouvelle 
politique  sénatoriale  ;  je  n'ai  voulu  qu'en  donner  une  brève 
explication,  et  surtout  marquer  quelle  en  fut  l'origine.  Ce  qu'il 
importait  d'établir  et  sur  quoi,  en  terminant,  il  convient  d'insister, 
c'est  que  la  guerre  entreprise  en  l'an  200  —  guerre  dont  les  suites 
seront  infinies  —  n'a  point  été,  de  la  part  du  Sénat,  une  œuvre 
de  préméditation.  Elle  ne  l'a  pds  plus  été  que  les  deux  guerres 
d'Illyrie  et  la  première  guerre  contre  Philippe  ;  pas  plus  que 
celles-là,  celle-ci  ne  procède  de  causes  anciennes  et  lointaines. 
Comme  en  229,  en  219,  en  215,  le  gouvernement  romain  n'a, 
cette  fois  encore,  pris  conseil  que  du  moment  présent.  Cette  fois 
encore,  au  lieu  de  traduire  en  actes  quelque  «  plan  »  préconçu, 
c'est  hors  de  lui,  dans  des  événements  survenus  à  l'improviste, 
sans  que  Rome  s'y  fût  mêlée,  qu'il  a  trouvé  toutes  ses  raisons 
d'agir.  Pas  plus  qu'auparavant,  ces  événements  n'ont  été  pour 
lui  une  occasion  longuement  espérée  et  guettée,  âprement  exploitée 
au  profit  d'un  dessein  déjà  mûr  :  ce  sont  eux,  c'est  l'idée  qu'il 
s'en  est  formée,  qui  lui  ont  suggéré  tous  ses  desseins.  Et,  comme 
autrefois,  il  n'a  voulu,  en  réglant  sur  eux  sa  conduite,  qu'obéir 
à  ce  qu'il  jugeait  être  une  nécessité  ;  comme  autrefois,  il  n'a 
prétendu  qu'aviser  à  la  sûreté  de  la  République  ;  comme 
autrefois,  c'est  seulement  un  souci  de  défense  qui  l'a  fait  belli- 
queux. Si  bien  qu'en  somme,  la  politique  inaugurée  à  Rome  en 
201  /200,  si  nouvelle  au  premier  aboi:d  et  dont  je  me  suis  attaché 
à  signaler  l'aspect  surprenant  de  nouveauté,  très  nouvelle,  en 
effet,  si  l'on  en  considère  l'allure  et  les  démarches,  l'ampleur  et 
la  portée,  n'en  demeure  pas  moins,  par  les  conditions  où  elle  a 
pris  naissance,  par  la  nature  des  causes  qui  l'ont  suscitée,  par 
l'objet  essentiel  qu'elle  se  propose  et  l'esprit  qui  l'inspire,  la 
même  qu'avaient  toujours  pratiquée  les  Patres  lorsqu'ils  s'étaient 
vus  contraints  d'intervenir  «  à  l'est  de  l'Italie  ». 

La  seule  différence,  c'est  que,  plus  vigilant  que  précédemment, 
sinon  plus  perspicace,  plus  pressé  de  craindre,  plus  prompt  aussi 
à  se  résoudre,  le  Sénat  s'est  appliqué,  dès  qu'il  a  cru  le  voir  poindre. 
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à  conjurer  le  péril,  à  vrai  dire  imaginaire,  dont  Rome  lui  semblait 
menacée.  Ce  qui  est  ici  vraiment  neuf,  c'est  la  rapidité  et  la  vigueur 
de  son  initiative,  l'active  attention  que,  pour  la  première  fois, 
il  porte  sur  le  monde  grec,  son  effort  de  clairvoyance  —  d'ailleurs 
malheureux  —  pour  pénétrer  les  projets  des  «  rois  »  censés  hos- 
tiles, puis  l'offensive  soudaine  par  laquelle  il  se  flatte  de  faire 
avorter  ces  projets  ;  et  c'est  aussi  l'idée,  qui  lui  vient  enfin,  de 
dérober  la  Grèce  aux  ennemis  de  Rome  pour  la  leur  opposer. 
Au  lieu  qu'après  228,  après  219,  il  a  négligé  de  se  prémunir  effi- 
cacement contre  la  Macédoine  ;  au  lieu  que,  de  215  à  205,  il  s'en 
est  tenu  contre  elle  à  la  défensive,  à  une  défensive  tardive  et 
incomplète,  sa  politique  devient  tout  d'un  coup  hardiment  pré- 
ventive, se  retrouvant  par  là,  en  des  proportions  bien  plus  vastes, 
ce  qu'elle  avait  été  un  instant,  un  instant  seulement,  en  229, 
lors  de  l'annexion  de  la  Basse- Illyrie  ;  et,  devenant  préventive, 
elle  semble  être  agressive.  Mais,  changeante  par  ses  façons  de 
procéder,  elle  n'a  pas  varié  dans  son  fond.  Sa  marque  propre, 
c'est  toujours  un  défaut  absolu  de  spontanéité.  Elle  n'est  jamais 
qu'une  réponse  —  une  réponse  anticipée,  cette  fois,  —  aux  menaces 
du  dehors,  réelles  ou  illusoires.  Ce  n'est  point  assez  de  dire  qu'elle 
dépend  des  circonstances  :  elle  naît  toute  d'elles,  n'en  est  que  le 
produit,  et,  sans  elles,  n'existerait  pas. 

Supposons  que  Philippe  n'eût  point  contracté  ou  paru  con- 
tracter avec  Antiochos  cette  alliance  qui  souleva  dans  Rome  des 
alarmes  si  vives  et  si  peu  justifiées,  rien  n'autorise  à  croire  que 
la  paix  de  205  eût  été  rompue  ou  troublée.  Le  Sénat  fût  demeuré 
dans  les  dispositions  qui  la  lui  avaient  fait  conclure.  Jugeant, 
avec  raison,  n'avoir  rien  à  craindre  de  la  seule  Macédoine  ;  voyant 
d'ailleurs  son  roi,  occupé  d'ambitions  nouvelles,  tourner  le  dos 
à  l'Europe  ;  et,  d'autre  part,  n'ayant  nul  indice  que  le  roi  d'Asie 
y  voulût  porter  ses  armes,  les  Patres  n'eussent  estimé  utile  ni 
de  rejeter  Philippe  derrière  ses  montagnes,  ni  de  lui  arracher 
la  Grèce,  ni  de  faire  à  Rome  un  rempart  des  Hellènes  affranchis. 
Pas  plus  que  par  le  passé,  ils  n'auraient  connu  le  besoin  d'avoir 
une  politique  hellénique,  et,  comme  par  le  passé,  ils  auraient  ignoré 
l'Asie  grecque  et  les  princes  Séleucides.  L'Hadriatique  eût  con- 
tinué de  marquer  la  limite  de  deux  mondes.  La  Grèce  et  l'Orient 
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fussent  restés  le  champ  clos  où,  dans  leurs  guerres  sans  cesse 
renouvelées,  se  seraient,  comme  devant,  entrechoqués  les  Epi- 
gones.  Indifférente  à  ces  querelles,  Rome  eût  régné  sur  l'Occident 
soumis  :  il  n'y  a  point  apparence  qu'en  ce  temps-là  elle  nourrît 
des  ambitions  plus  vastes.  En  200  comme  trente  ans  plus  tôt, 
c'est  un  simple  accident  qui  fit  sortir  les  Romains  d'Italie,  et 
donna  le  branle  aux  choses.  C'est  par  accident  —  et  par  une 
erreur  de  jugement  —  que  les  Patres  entrèrent  dans  cette  voie 
qui,  les  menant  bien  plus  loin  qu'ils  n'avaient  dessein  d'aller, 
eut  pour  terme  imprévu  et  nullement  souhaité  d'eux  l'établisse- 
ment définitif  de  la  domination  romaine  sur  l'hellénisme  entier. 
Dans  cette  paradoxale  aventure,  leur  «  esprit  de  conduite  »  ne 
fut  pour  rien.  Il  n'est  pas  vrai,  lorsqu'il  s'agit  des  Romains,  que 
«  tout  s'avance  avec  une  suite  réglée  ». 
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P.  2.  —  Dans  le  t.  IV,  p.  362,  de  sa  Storia  critica  di  Roma,  dont  je  viens 
seulement  de  prendre  connaissance,  E.  Pais  s'exprime  en  ces  termes  :  «...  erc- 
ditando  con  la  vittoria  sui  Messapi  e  la  conquista  di  Brindisi  le  rclazioni 
internazionali  di  Taranto,  Roma  stringeva  rapporti  con  gli  Apolloniati  posti 
al  confine  settentrionale  dell'  Epiro.  »  La  phrase  que  j'ai  soulignée  ne  me 
semble  point  correspondre  à  la  réalité  historique  :  ce  sont  les  Apolloniates 
qui,  sans  y  réussir,  ont  essayé  de  nouer  des  relations  avec  les  Romains. 

P.  9,  note  3  de  la  p.  7,  fin.  —  L'interprétation  nouvelle  qu'a  donnée  E.  Nor- 
den  (Ennius  und  Vergilius,  59  suiv.)  du  texte  de  Justin  (28.  2.  1  sqq.), 
et  spécialement  de  la  phrase  (2.  2)  dicentesque  prius  illis  portas  adversus  Kar- 
thaginienses  aperiendas,  me  paraît  avoir  été  pleinement  réfutée  par  De  Sanctis, 
III,  1,  278,  note  23  ;  291,  note  63  ;  281,  note  39. 

P.  9,  note  1.  —  E.  Norden  (Ennius  und  VergiliuSy  61  et  note  1)  admet 
comme  historique  le  recours  des  Akarnaniens  au  Sénat,  mais  tient  pour 
apocryphe  ou  très  douteuse  l'ambassade  qu'auraient  envoyée  les  Romains 
en  Aitolie. 

P.  14-15  et  15,  notes  2-5.  —  Même  argumentation  chez  E.  Norden,  Ennius 
und  Vergilius,  61,  1. 

P.  30,  note  1.  —  Le  prétendu  traité  de  306  a,  dans  ces  derniers  temps, 
trouvé  des  défenseurs.  Dans  le  Journ.  of  Philology,  XXXV  (1920),  n.  70, 
p.  170-173,  M.  Cary  se  fait  fort  d'établir  que  «  it  is  préférable  not  to  tamper 
with  Polybius'  text,  but  to  accept  306  B.  C.  or  any  adjacent  year  which 
can  fairly  be  described  as  «  nearly  140  years  »  before  167  B.  C.  »  On  admirera 
les  efforts  héroïques —  et  désespérés — de  l'ingénieux  auteur  pour  donner  des 
mots  xexoivwvTjXwç  ô  S'^fJio;  'Pco[jt.a(ot<;  tojv  ètt  icpavea-câTwv  xal  xaXXfa- 
xcov  è'pYcov  une  interprétation  qui  permette  de  les  appliquer  à  la  période 
de  temps  commençant  en  306.  Voici  son  texte  (172)  : 

«  Now  the  years  305-4  B.  C.  were  among  the  most  mémorable  in  Rhodian 
history,  for  it  was  then  that  the  island  republic  sustained  its  famous  siège 
at  the  hands  of  Demetrius  Poliorcetes,  and  by  its  successful  résistance  rcs- 
tored  the  balance  of  power  in  Greece  against  the  aggressive  imperialism  of 
the  Antigonid  dynasty.  Henceforlh  Rhodes  was  marked  out  as  the  natural 
protector  of  the  smaller  and  more  pcaccable  Greek  states  against  the  rapacity 
of  adjacent  military  monarchies  ;  and  this  part  she  maintained  with  a  singular 
fixity  of  purpose  until  she  made  way  for  the  all-embracing  protectorate  of 
the  pax  Romana.  Thèse  are  the  «  noble  and  glorious  deeds  »  [t).  iTicpavjara'a 
xal  yAXki(7zy.  ep^(y.]  which  Rhodes  began  to  perform  in  305  /4  B.  C.  In  Roman 
History  the  close  of  the  fourth  century  is  not  quite  so  clear  a  landmark. 
But  the  year  304  B.  C,  in  which  Rome  concluded  the  Second  Samnite  War, 
may  be  taken  as  the  starting-point  of  her  protectorate  over  southern  Italy, 
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and  (173)  it  is  about  this  time  that  Rome  came  to  be  known  to  the  Greeks 
as  the  greatest  peace-enforcing  power  in  the  West.  From  this  date  onward 
the  expansion  of  Rome  may  be  regarded  as  the  extension  of  her  xotvfj 
Trpoaxaaîa  [cf.  Pol.  V.  90.  5  :  xaùxa  jasv  oîSv  Eipr^aOïo  [jloi  X^P^^  Trptoxov  [Jisv 
xr,  ;  'PoSttov  Trspl  xà  xoivà  irpoaxaata;- —  :je  note  que  ces  mots, 
qui  paraissent  mal  compris  par  M.  Cary,  désignent  simplement  le  soin  que 
mettent  les  Rhodiens  à  veiller  sur  leurs  intérêts  publics],  until  she  became 
the  peacemaker  of  the  East  no  less  than  of  the  West.  Nay  more,  it  is  pre- 
cisely  in  this  light  that  Polybius  viewed  and  laboured  to  explain  the  growth 
of  the  Roman  Empire,  which  to  him  was  a  record  (though  not  an  unbroken 
one)  of  ÈTCicpavécTxaxa  xa!  xâXXtoxa  èoY».  The  sane  imperialism  which  he 
detected  in  the  gênerai  policy  of  Rome  and  Rhodes  thus  appeared  to  him 
as  a  link  between  the  two  republics,  and  it  is  on  this  ground  that  he  des- 
cribed  their  concurrent  policy  in  the  third  and  second  centuries  as  «  a  part- 
nership  in  noble  and  glorious  deeds  ».  We  need  but  to  remember  the 
standpoint  from  which  Polybius  viewed  Roman  and  Rhodian  history  to 
obtain  for  his  expression,  XîXotvwvTjXco^  xtov  èirtcpavsoxâxojv  xal  xaXXt<Txtov 
è'Gywv,  a  meaning  which  is  linguistically  quite  obvions  and  historically 
quite  true.  »  J'ose  dire  que,  sans  que  l'auteur  s'en  soit  douté,  ces  lignes 
sont  une  excellente  démonstration  par  l'absurde.  Cette  laborieuse  et  téné- 
breuse exégèse  est  la  meilleure  preuve  que  la  xoivtovîa  xwv  ÈTricpavîaxâxwv 
xal  xaXXicjxiov  'éçt^^Mv  n'a  point  d'explication  satisfaisante  dès  qu'on  prétend 
la  faire  remonter  à  l'an  306. 

Dans  sa  Storia  critica  di  Roma,  IV,  362,  note  1,  E.  Pais  exécute  prestement 
ceux  qui,  comme  Beloch,  Tâubler  et  moi,  veulent  éliminer  du  texte  de  Polybe 
le  malencontreux  t^oo^  xoT;  Ixaxôv.  «  Critica  del  tutto  arbitraria  corne  ognun 
vede,  déclare-t-il,  che  conduce  a  far  dire  agli  autori  tutto  cio  che  ognuno  ha 
in  mente.  »  Mais  il  n'a  pas  pris  garde  que  maintenir  le  texte  traditionnel, 
c'est  «  faire  dire  »  à  Polybe  ce  que,  sûrement,  il  n'avait  pas  «  in  mente  ». 

P.  47  et  note  2.  —  C'est  aussi  pour  Séleukos  II  que  se  prononce  F.  Stâhelin, 
P.-W.  Séleukos  4  (article  dont  je  dois  la  connaissance  anticipée,  avant  sa 
publication  dans  la  Real-Enzyklopàdie,  à  l'obligeance  de  l'auteur). 

P.  64,  note  1.  —  Cf.  E.  Pais,  Storia  critica  di  Roma,  IV,  362.  L'illustre 
critique  se  borne  à  écrire  :  «  Ptolemeo  Filadelfo  —  nel  273  spediva  un'  ambas- 
ceria  a  Roma  con  cui  stringeva  amicizia,  ed  alla  loro  volta  i  Romani  invia- 
vano  un'  ambasciata  ad  Alessandria.  »  Il  ne  paraît  point  attribuer  un  carac- 
tère officiel  à  r  «  amitié  »  alors  formée  entre  les  Romains  et  le  Lagide. 

P.  67,  note  1.  —  Sur  l'association  de  Kléopatra  II  à  la  royauté,  voir  main- 
tenant les  importantes  remarques  de  W.  Otto  Archi<^  fur  Papyrus forsch. 
VI,  317-318  et  318,  1. 

P.  67,  note  3,  fin.  —  Même  opinion  chez  Ed.  Meyer,  Sitz.-ber.  Berl.  Akad. 
1915,  952,  4.  L'ambassade  mentionnée  par  Polybe  et  celle  de  T.  Live  (Ann.) 
seraient  identiques  ;  mais  l'Annaliste  en  aurait,  de  parti  pris,  travesti  le 
caractère. 

P.  69-70.  —  Il  y  a  lieu  d'ajouter  l'observation  suivante.  Que  ni  les  Cre- 
tois ni  les  Rhodiens  n'aient  eu,  en  172,  de  «  traité  d'amitié  »  avec  les  Romains, 
la  chose  est  certaine.  Mais  il  se  peut  que  l'Annaliste  à  qui  T.  Live  a  fait  em- 
prunt du  texte  cité  (42.  19.  7-8)  ait,  par  erreur,  cru  le  contraire,  et  qu'en 
conséquence,  dans  ce  texte,  la  locution  renovare  amicitiam  s'applique  au 
renouvellement  d'un  foedus  (le  qualificatif  inexact  de  socii  donné  aux  Cretois 
et  aux  Rhodiens  fournit  peut-être  une  légère  indication  en  ce  sens).  Ce  n'est 
toutefois  là  qu'une  hypothèse  :  la  valeur  de  l'expression  renoi^are  amicitiam, 
dans  42.  19.  8,  demeure  incertaine,  d'où  il  suit  qu'elle  l'est  aussi  dans  27.  4. 10. 


ADDITIONS  337 

Mais,  au  reste,  à  supposer  l'hypothèse  démontrée,  cette  même  erreur  de  fait 
qu'aurait  commise,  au  sujet  des  Cretois  et  des  Rhodiens,  l'Annaliste  auteur 
de  42. 19.  8,  pourquoi  l'Annaliste  auteur  de  27.  4. 10  ne  l'aurait-il  pas  commise 
au  sujet  de  Ptolémée  IV  ?  Lors  même  que  les  mots  renoi^are  amicitiam  au- 
raient, dans  ce  dernier  passage,  la  signification  qu'on  a  coutume  de  leur 
attribuer,  le  témoignage  de  l'Annaliste  ne  serait  point  une  preuve  suffisante 
que  Ptolémée  fût  réellement  1'  «  ami  »  public  du  Peuple  romain. 

P.  71,  note  1.  —  Je  viens  de  constater,  avec  une  extrême  satisfaction,  que 
la  date  proposée  pour  l'avènement  de  Ptolémée  Épiphanes  est  celle  qu'admet 
Ad.  Wilhelm,  Anz.  der  Wien.  Akad.  XVII-XXVII  (1920),  55-56.  j 

P.  114.  —  Comme  veut  bien  me  l'indiquer  M.  P.  Roussel,  A.  C.  Johnson 
propose,  pour  l'affranchissement  d'Athènes,  une  date  différente  de  celle  qui 
est  ordinairement  adoptée  {Americ.  Journ.  of  Philol.  1918,  167-168)  :  c'est  à 
la  fin  de  233  que  la  ville  aurait  recouvré  son  indépendance  — •  opinion  qui 
soulève  plus  d'une  objection. 

P.  255,  note  1.  —  L'intéressant  mémoire  de  Fr.  Stâhlin  sur  la  situation 
faite  aux  villes  de  Phthiotide  par  la  paix  de  206  (Die  Phthiolis  und  der 
Friede  zwischen  Philippos  V.  und  den  Aeîolern  :  Philolog.  1921,  199  suiv.) 
ne  parvient  à  ma  connaissance  qu'au  moment  où  se  termine  l'impression  de 
mon  ouvrage.  Autant  que  je  puis  voir,  la  question  relative  à  ces  villes  est 
posée  par  Stâhlin  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  par  moi.  Quant  à 
la  solution  qu'il  adopte,  elle  me  paraît  se  rapprocher  beaucoup  de  celle  qu'a 
proposée  Costanzi. 

P.  256,  note  3.  —  Les  hypothèses  nouvellement  proposées  concernant 
la  seconde  stratégie  d'Agélaos  de  Naupakte  {Sylloge^,  546  A,  not.  1,  p.  26) 
demeurent  tout-à-fait  arbitraires. 

P.  259,  note  2.  —  Sur  la  condition  politique  de  la  Phocide  après  la  paix 
de  206,  voir  W.  Theiler,  Die  polit.  Lage  in  den  heiden  makedon.  Kriegen, 
diss.  Halle,  1914  (ouvrage  dont  je  dois  communication  à  l'obligeance  de  mon 
ami  P.  Roussel).  W.  Theiler,  se  fondant  principalement  sur  las  travaux 
de  A.  Nikitsky,  me  paraît  avoir  établi,  contre  Pomtow  (et  Swoboda),  qu'en 
206  l'ensemble  de  la  Phocide  ne  devint  point  territoire  aitolien.  Philippe 
garda  autorité  sur  la  plus  grande  partie  du  pays  ;  les  Aitoliens  n'en  retinrent 
que  les  cantons  occidentaux. 
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Abydos  ;  —  colloque  d'x.,  en  200,  entre  le 
légat  M.  Aemilius  Lepidus  et  Philippe  V  : 
82,  n.  4  ;  267,  n.  6  ;  268  et  n.  1  ;  — 
Attale  I*'  essaie  de  sauver  a.  assiégés 
par  Philippe  :  205,  n.  1  ;  —  prise  par 
Philippe  :  50,  n.  2. 

AcHAÏE,  AcHÉENS  ;  —  alliés  des  Aitoliens 
contre  Démétrios  II  :  100  ;  114  ;  —  appe- 
lés en  230  par  les  Épirotes  contre  les 
lUyriens  :  24  ;  —  décadence  de  leur  ma- 
rine :  23  ;  158,  n.  6  ;  —  appelés,  en  229, 
par  les  Kerkyréens,  les  Épidaraniens  et 
les  ApoUoniates  contre  les  Illyriens  :  4  ; 
24  ;   —  essaient  de  sauver  Kerkyra  :  104  ; 

—  vaincus  à  Paxos  :  24  ;  101  ;  103,  n.  3  ; 
104  ;  158,  n.  6  ;  —  villes  qu'ils  acquièrent 
après  la  mort  de  Démétrios  II  :  121  ;  — 
les  Béotiens  se  rapprochent  d'eux:  121  ; 

—  ambassade  que  leur  envoie  A.  Postu- 
mius  en  228  :  12  ;  14  ;  114-115  ;  119  ; 
127  ;  —  deviennent  les  alliés  d'Antigone 
Doson  :  122  ;  124  ;  225  ;  — parti  opposé  à 
cette  alliance  :  225  ;  —  convoitent  la  Mes- 
sénie  :  145  ;  198  ;  226-227  ;  —  en  conflit 
avec  les  Aitoliens  (guerre-des-Alliés):145- 
146  ;  —  leurs  appels  à  Philippe  V  en  220  : 
149,  n.  1  ;  —  demandent  à  Philippe 
d'envahir  l'Êlide  :  147  ;  —  échecs  et 
succès  pendant  la  guerre-des-AlIiés 
150  et  n.  7  ;  161,  n.  2,  6  ;  162  et  n.  8 

—  fournissent  des  transports  à  Philippe 
158  et  n.  6  ;  —  reçoivent  de  Philippe 
Psophis,  Lasion  et  Stratos  :  164,  n,  6  ; 
226  ;  —  irritation  que  leur  causent  les 
entreprises  de  Philippe  en  Messénie  : 
198  ;  203  ;  226-227  ;  —  isolés  dans  le 
Péloponnèse  depuis  214  :  203  ;  227  ;  — 
leur  mécontentement  contre  Philippe  : 
225-228  ;  —  leur  politique  traditionnelle  ; 
visées  sur  tout  le  Péloponnèse  :  226  ;  — 
menacés    par    l'alliance    de    R.    et    de 


l'Aitolie  :  215  ;  227  ;  —  première  guerre 
de  Macédoine  ;  perdent  Aigine  et  DymM 
(voir  ces  noms)  ;  —  leur  situation  pé- 
rilleuse en  209  :  298  ;  —  descente  de 
P.  Sulpicius  en  a.  en  209  :  240  et  n.  1  ; 

—  font  appel  à  Philippe  en  209  et  208  ; 
secourus  par  lui  :  233,  n.  3  ;  234  et  n.  1  ; 
298  et  n.  3  ;  —  lui  fournissent  des  vais- 
seaux :  158,  n.  6  ;  —  popularité  de  Phi- 
lippe en  a.  :  234  ;  —  Philippe  leur  pro- 
met Héraia,  Alipheira  et  la  Triphylie  : 
228  et  n.  1  ;  —  réorganisation  de  l'armée 
par  Philopoimen  :  253  ;  254  et  n.  1  ;  — 
vainqueurs  des  Spartiates  à  Mantinée 
en  207  :  254  ;  285,  n.  3  ;  —  reconquièrent 
Tégée  ;   envahissent   la   Laconie   :    254  ; 

—  adscrits  par  Philippe  au  traité  de 
Phoiniké  :  259  ;  265  ;  —  leur  hostilité 
contre  les  R.  après  la  première  guerre 
de  Macédoine  :  236,  n.  1  ;  —  menacés 
par  Nabis  en  204  :  292,  n.  1  ;  —  reçoivent 
une  ambassade  du  Sénat  en  200  :  13  ; 
223  ;  263  ;  —  leurs  sentiments  incer- 
tains :  223,  n.  2  ;  —  deviennent  les  alliés 
des  R.  contre  Philippe  en  198  :  230  ;  308, 
n.  2  ;  —  s'ils  ont  eu  un  traité  d'alliance 
perpétuelle  avec  R.dès  196  :  308,  n.  2  ;  — 
leur  opposition  sournoise  aux  R.  :  313  ; 

—  s'emparent  de  Zakynthos  pendant  la 
guerre  aitolo-syrienne  :  218  ;  — leur  sou- 
lèvement contre  R.  en  146  :  314. 

Achaïe  phthiotide,  Achéens  phthiotes 
(voir  PHTiiiaxiDE,   Phthiotes). 

AcHAios,  anti-roi  d'Asie  ;  —  vainqueur 
d'Attale  :  204  ;  —  sa  rébellion  contre 
Antiochos  III  :  204  ;  —  assiégé  dans 
Sardes  :  204  ;  207  ;  —  pris  et  mis  à  mort 
en  213  :  204  et  n.  1  ;  87,  n.  4  ;  —  Aito- 
liens à  son  service  :  196,  n.  2  ;  204,  n.  1  ; 

—  conséquences  de  sa  ruine  pour  l'Ai- 
tolie :  204  suiv. 


1.  Pour  ne  pas  allonger  démesurément  cet  Index,  on  s'esc  abstenu  d'y  faire  figurer  un 
petit  nombre  de  noms  propres  (noms  d'individus,  de  peuples,  de  localités)  qui  ne  sont  men- 
tionnés, principalement  dans  les  notes,  que  d'une  façon  tout  incidente.  —  Les  mota 
«Romains»,  «Rome»,  «romain»,  sont  remplacés,  dans  le  corps  des  articles,  par  les  initiales 
R.  et  r.  —  Dans  chaque  article,  le  mot  formant  le  sujet  de  l'article  est  remplacé  par  sa 
lettre  initiale  (petite  capitale);  exemple  :  Abydos  =  a.  —  Les  chififres  désignent  les  pages  ; 
l'abréviation  n.  signifie  «  note  ».  Les  renvois  ne  se  succèdent  pas  toujours  selon  l'ordre  numé- 
riîiue  de  la  pagination  ;  on  s'est  efforcé,  en  effet,  de  les  ranger  d'après  l'importance  des  pas- 
sages visés. 
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AcHÉLOOS,  fleuve  de  Grèce  ;  —  opérations 
de  Philippe  V  sur  ses  rives  en  219  : 
147,  n.  7;  150,  n.  6;  161,  n.  3. 

M'.  AciLius,  légat  du  Sénat  ;  —  aurait  été 
envoyé  en  210  auprès  de  Ptolémée  IV  : 
66  ;  70. 

AcRocoRiNTHE  ;  —  225  ;  227. 

M,  Aemilius  Lepidus,  légat  du  Sénat  ;  — 
en\oyé,  en  200,  en  Grèce  et  en  Orient  : 
45,  n.  2  ;  50,  n.  2  ;  293,  n.  1  ;  —  colloque 
d'Abydos  avec  Philippe  V  :  268  et  n.  1  ; 

—  remet  à  Philippe  Vindictio  helli  du 
Sénat  :  45,  n.  2  ;  82,  n.  4  ;  —  sa  prétendue 
tutelle  de  Ptolémée  V  :  73,  n.  1  ;  77, 
n.  1  ;  83,  n.  3. 

L.   Aemilius   (Paullus),  consul   en    219  ; 

—  134,  n.  2  ;  —  commande  les  opérations 
contre     Démétrios    de    Pharos    :    138   et 

n.  1,  2  ;   139  et  n.  1,  3  ;  143  ;  144  ;  146  ; 

—  prend  Dimalé  :  138  ;  144  ;  199  ;  — 
bat  Démétrios  à  Pharos  ;  prend  Pha- 
ros :  138-139  ;  144  ;  —  caractère  incom- 
plet de  ses  succès  :  139-140  ;  —  n'entre 
pas  en  rapports  avec  les  Aitoliens  : 
148  ;  —  142,  n.  3. 

Aesis,  en  Ombrie,  colonie  r.  ;  —  fonda- 
tion :  27. 

Agathoklès,  roi  de  Sicile  ;  —  27. 

Agathoklès,  régent  d'Egypte  avec  So- 
sibios,  sous  la  minorité  de  Ptolémée  V  ; 

—  71  ;  290,  n.  1  ;  —  envoie  à  R.  Ptolé- 
mée de  Mégalopolis  :  70,  n.  4  ;  71  ;  75  ; 
80  ;  —  envoie  auprès  de  Philippe  V 
Ptolémée  f.  de  Sosibios  :  80  ;  —  négocie 
les  fiançailles  de  Ptolémée  V  avec  une 
fille  de  Philippe  :  78-79  ;  79,  n.  1  ;  — 
sollicite  le  secours  de  Philippe  contre 
Antiochos  III  :  78-80  ;  —  prétendue 
ambassade  envoyée  d'Alexandrie  à  R. 
peu  après  la  chute  d'A.  :  290,  n.  1. 

Agélaos  de  Naupakte,  Aitolien  ;  —  chef 
du  parti  pacifique  et  modéré  en  Aitolie  : 
162  ;  256  ;  —  stratège  en  217/216  : 
162,  n.  4  ;  —  son  discours  à  Naupakte 
en   217  :  18,  n.  2  ;  271,  n.  3  ;  164,  n.  5  ; 

—  stratège  en  207/206   (?)  :    256,  n.  3. 
Agétas,  Aitolien  ;  —  stratège  en  218/217  : 

162,  n.  8. 

Agron,  roi  d'Illyrie,  époux  de  Triteuta  et  de 
Teuta  (voir  ces  noms)  ;  —  père  de  Pinnès  : 
99,  n.  1  ;  —  frère  de  Skerdilaïdas  (?)  :  131, 
n.  2  ;  —  développe  la  piraterie  illyrienne  : 
22  ;  —  peu  d'inquiétude  qu'il  a  des  R.  : 
27  ;  133  ;  —  allié  de  Démétrios  II  : 
22,  n.  2  ;  111  ;  —  protège,  à  sa  requête, 
les  Akarnaniens  contre  les  Aitoliens  : 
11,  n.  4  ;  24,  n.  2  ;  —  en  conflit  avec  les 
habitants  d'Issa  (?)  :  23,  n.  6  ;  —  meurt 
en  230  :  99. 

Aigates    (Bataille    des    Iles)  ;    —  176. 

AiGiNE  ;  —  devient  achéenne  :  121  ;  — 
prise  par  P.  Sulpicius  en  210  :  218  ; 
239,  n.  6  ;  —  violences  qu'y  commettent 
les   R.  :37;   231  ;  232  et  n.   1,   3;   235; 


—  traitement  infligé  à  ses  habitants  ; 
232  ;  —  remise  aux  Aitoliens  :  218  ;  — 
cédée  par  eux  à  Attale  P*"  :  205,  n.  1  ; 
218  ;  242  ;  —  arrivée  d' Attale  à  a.  en 
209  :  205,  n.  1  ;  243  et  n.  4  ;  —  P.  Sulpi- 
cius à  A.  en  209  :  240,  n.  1  ;  —  en 
208  :  243  ;  241,  n.  1  ;  —  situation  mari- 
time :  218, 

AiGioN,  en  Achaïe  ;  —  122  ;  162,  n.  9  ;  — 
négociations  à  a.  en  209  :  35  ;  36,  n.  3  ; 
74,  n.  1  ;  109,  n.  5  ;  119,  n.  1  ;  238,  n.  2  ; 

—  Bomilkar  à  a.  en  208  :  241,  n.  1  ;  — 
diète  d'A,  en  192  :  19,  n.  1. 

Aigosages  (Galilois)  ;  —  mercenaire» 
d'Attale  P'  :  205,  n.  2. 

AiNos,  en  Thrace  ;  —  à  l'Egypte  ;  non 
conquise  par  Philippe  V  en  202  ;  con- 
quise en  200  :  290,  n.  1  ;  82,  n.  4  ;  — 
qualifiée  à  tort  par  T.  Live  de  ville  «  al- 
liée »  des  R.  :  307,  n.  3  ;  —  convoitée  par 
Eumènes  II  :  205,   n,  1. 

Aitolie,  Aitoliens  ;  —  défauts  qu'on  a 
coutume  de  leur  reprocher  :  16  et  n.  1  ;  — 
prennent  Oiniadai  aux  Akarnaniens,  puis 
la  perdent  :  196  et  n.  4  ;  —  conquièrent 
et  partagent  l'Akarnanie  avec  Alexandre 
d'Epire  :  6-7  ;  —  attaquent  vers  239  (?) 
l'Akarnanie  occidentale  :  7  ;  —  ambas- 
sade que  leur  aurait  adressée  le  Sénat  : 
7  suiv,  ;  —  accueil  injurieux  qu'ils 
lui  auraient  fait  :  7  suiv.  ;  —  origine 
probable  de  cette  tradition  :  19,  n.  1  ; 

—  Démétrios  II  secourt  contre  eux  les^ 
Akarnaniens  :  11  et  n.  4,  6  ;  —  faible  éten- 
due de  leurs  conquêtes  dans  l'Akarnanie 
occidentale  :  11,  n,  6  ;  —  sont  les  adver- 
saires traditionnels  des  Antigonides  : 
114  ;  —  s'allient  aux  Achéens  contre 
Démétrios  II  :  100  ;  114  ;  —  attaquent 
en  231  les  Akarnaniens  que  secourt 
Agron  :    11,  n.  4  ;  24,  n.  2  ;  114,  n.  4  ;. 

—  leur  impuissance  maritime  :  21  ;  23  ; 
159  ;  —  appelés  à  l'aide  en  230  par  les 
Épirotes  contre  les  Illyriens  :  24  ;  — 
en  229,  par  les  Kerkyréens,  les  Épi- 
damniens  et  les  Apoiloniates   :   4  ;   24  ; 

—  vaincus  à  Paxos  :  24  ;  101  ;  103, 
n,  3  ;  104  ;  —  en  guerre  contre  Anti- 
gone  Doson  :  120  ;  121  ;  —  ambassade 
que  leur  envoie  A.  Posturaius  en  228  : 
10;  12;  14;  114-115  ;  119  ;  127  ;  — 
les  Béotiens  se  rapprochent  d'eux  :  121  ;. 

—  traitent  avec  Antigone  Doson  ;  ac- 
quièrent la  Thessalie  occidentale  :  121  ; 
120,  n,  2  ;  253  ;  —  crainte  qu'ils  ont 
d'Antigone  :  122  ;  145  ;  196  ;  —  atten- 
tats de  chefs  aitoliens  contre  divers 
peuples  grecs  :  18,  n.  3  ;  — 

leur  guerre  contre  Philippe  V  et  la 
Symmachie  ( guerre-des- Alliés)  ;  —  provo- 
quent cette  guerre  :  145  ;  149  ;  —  ravagent 
Kynaitha  en  220  :  142  ;  —  leur  alliance 
avec  Démétrios  de  Pharos  :  135,  n.  4  ; 

—  parti  belliqueux  et  anti-macédonien- 
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qui  domine  chez  eux  :  145  ;  152  (voir 
DoRiMACHOs,  Skopas)  ;  —  la  guerre 
leur  est  déclarée  à  Corinthe  en  220  : 
146  ;  —  leur  mépris  pour  Philippe  V  : 
150  ;  —  comptent  sur  une  victoire 
facile  :  150  ;  161  ;  —  ont  pour  alliés  les 
Éléens  et  les  Spartiates  :  150  ;  —  leurs 
premiers  succès  en  219  ;  invasion  de  la 
Piérie  et  de  la  Haute-Épire  :  150-151  ; 

—  L.  Aemilius  ne  se  met  pas  en  rapports 
avec  eux  :  148  ;  —  leurs  pertes  à  la 
fin  de  la  campagne  ;  siège  et  prise  d'Am- 
brakos  par  Philippe  :  147  ;  150  (voir 
Ambrakos)  ;  —  invasion  de  l'Aitolie 
occidentale  ;  prise  ou  destruction  de 
Phoitiai,  Métropolis,  Ithoria,  Paianion, 
Oiniadai,  Élaos  :  147  et  n.  7  (voir  ces 
noms)  ;  —  leurs  grands  revers  en  218  ; 
invasion  de  l'Aitolie  centrale  par  Phi- 
lippe :  151  ;  157  ;  162  ;  —  prise  et  sac 
de  Thermos  :  157  ;  161-162  ;  —  destruc- 
tion de  Pamphia  et  Métapa  :  161,  n.  4  ; 

—  échec  de  Dorimachos  en  Thessalie  :  161, 
n.  2  ;  —  point  de  rapprochement  entre 
eux  et  les  R.  :  152  ;  —  leur  découragement 
en  218  ;  médiation  de  Rhodes  et  de 
Khios  :  73,  n.  4  ;  162  et  n.  3  ;  —  parti 
pacifique  :  162  ;  —  sont  disposés  à  la 
paix  :  162  ;  —  recommencent  la  guerre  ; 
médiation  de  l'Egypte  en  217  :  162  et 
n.  7  ;  —  leurs  insuccès  dans  le  Péloponnèse  : 

162  et  n.  8  ;   —    traitent  à  Naupakte  : 

163  et  n.  2  ;  — 

leur  mécontentement  après  la  paix  de 
Naupakte  :  196-197  ;  —  mercenaires  au 
service  d'Achaios  :  196,  n.  2  ;  204, 
n.  1  ;  —  inquiétudes  qu'ils  causent  à 
Philippe  :  197  ;  —  irrités  contre  Phi- 
lippe à  la  suite  de  ses  interventions  en 
Messénie  (en  215  et  214)  :  198  ;  203  ;  — 
gagnent  l'alliance  de  la  Messénie  :  203 
et  n.  3  ;  —  leur  forte  situation  dans  le 
Péloponnèse  :  203  ;  227  ;  —  leurs  rela- 
tions avec  Attale  pr  :  204  et  n.  2  ;  206- 
207  ;  —  alliance  projetée  ou  conclue 
avec  lui  contre  Philippe  :  207  et  n.3;  154, 
n.  1  ;  —  leurs  dispositions  belliqueuses  en 
213  ;  leurs  espérances  :  207-208  ;  —  leurs 
négociations  avec  M.  Valerius  Laevinus  : 
201  et  n.  5  ;  208  et  n.  4  ;  209  ;  —  élec- 
tion de  Skopas  à  la  stratégie  (aut.  212)  : 
210  ;  —  M.  Laevinus  en  a.  :  209-210  :  — 
leur  alliance  (amicitia)  avec  R.  :  12  ;  16- 
18  ;  33  ;  37  ;  152  ;  154  et  n.  1  ;  209-214  ; 
209,  n.  2;  237,  n.  1;  —  rédaction  du 
traité  :  210  ;  —  conditions  de  l'alliance  : 
210  ;  214  ;  217;  —  elle  leur  garantit  la 
protection  perpétuelle  des  R.  :  237  et  n.  1  ; 

—  leur  ambassade  à  Sparte  en  211/210  ; 
discours  de  leur  envoyé  Chlainéas  : 
17-18  ;  208,  n.  2,  3  ;  —  obtiennent  l'adhé- 
sion des  Éléens,  des  Lacédémoniens,  des 
Messéniens  et  d'Attale  à  leur  alliance 
avec  R.  :  211  et  n.  1  ;  213  et  n.  4  ;  — 


leur  guerre  contre  Philippe  V  comme 
alliés  des  Romains  (première  guerre  de 
Macédoine)  ;  —  caractère  nouveau  que 
donne  à  la  guerre  de  Macédoine  leur 
entrée  dans  la  lutte  :  214  ;  —  conquêtes 
qu'ils  comptent  faire  aux  dépens  des 
«  Symmachoi  »  :    214-215   ;    220  ;    242  ; 

—  fortifient  les  Thermopyles  contre 
Philippe  :  233  ;  —  reçoivent  en  212  de 
M.  Laevinus  Zakynthos,  Oiniadai  et 
Nasos    :    12;    217-218;    238-239  ; '242  ; 

—  reçoivent    en    211   Antikyra   :    242  ; 

—  échouent  dans  leur  invasion  de  l'A- 
karnanie  :  239  et  n.  4  ;  242  ;  —  perdent 
Échinos  et  Phalara  en  210  :  239  et  n.  6  ; 
242  ;  243  ;  —  P.  Sulpicius  leur  livre 
Aigine  :  218  ;  —  cèdent  Aigine  à  Attale  : 
218  ;  —  en  209,  se  portent  à  Lamia  au 
devant  de  Philippe  :  240  et  n.  1  ;  • — 
sont    battus    deux    fois    par    Philippe    : 

242  ;  —  médiation  des  neutres  entre  eux 
et  Philippe  :  35  et  n.  3  ;  73  ;  74,  n.  1  ; 
119  et  n.  1  ;  243  ;  —  trêve  et  négociations  : 

243  ;  36,  n.  3  ;  —  encouragés  par  l'arri- 
vée d'Attale  à  Aigine  :  243  et  n.  4  ;  — =- 
sont  battus,  en  208,  par  Philippe  aux 
Thermopyles  ;  perdent  Thronion,  Ti- 
thronion  et  Drymaia  :  242  ;  —  perdent 
Antikyra  :  242  et  n.  3  ;  —  paraissent 
avoir  été  médiocrement  aidés  par  M.  Lae- 
vinus et  P.  Sulpicius  :  238-241  ;  —  leur 
irritation  contre  les  R.  :  242-243  ;  — 
Attale  se  sépare  d'eux  à  la  fin  de  208  : 
243-244  ;  —  ne  reçoivent  plus,  en  207, 
aucun  secours  des  R.  :  245-247  ;  — 
continuent  la  lutte  contre  Philippe  an 
207  et  206  :  251  ;  253  ;  254  ;  —  nouvelle 
intervention  des  neutres  en  207  :  35 
et  n.  6  ;  74  et  n.  1  ;  246,  n.  4  ;  253  ;  — 

—  sont  vaincus  par  Philippe  ;  chassés 
de  la  Thessahe  :  253  et  n.  2  ;  —  perdent 
Zakynthos  :  218,  n.  6  ;  253  et  n.  3  ;  — 
invasion  de  la  Vieille-Aitolie  ;  seconde 
prise  de  Thermos  :  253  ;  —  font  appel 
aux  R.  ;  non  secourus  par  eux  :  254  ;  — 
le  parti  pacifique  prend  chez  eux  l'as- 
cendant :  256  ;  —  concluent  avec  Phi- 
lippe une  paix  séparée  :  254-255  ;  255 
et  n.  1  ;  256,  n.  1  ;  —  perdent  ce  qu'ils 
ont  en  Thessalie  :  255,  n.  1  ;  — 

les  R.,  en  205,  veulent  leur  faire  repren- 
dre les  armes  ;  vaine  mission  de  Laetorius  : 
256  et  n.  1  ;  —  rupture  avec  R.  :  256  ; 

—  restent,  après  206,  les  alliés  des  Lacé- 
démoniens, des  Messéniens,  des  Éléens 
et  d'Attale  :  263  ;  292;  264,  n.  2  ;  — 
non  adscrits  par  les  R.  au  traité  de 
Phoiniké  :  259,  n.  2  ;  263  ;  —  crise 
sociale  :  289  ;  —  prépondérance  du 
parti  pacifique  :  289  ;  —  ont  dans 
leur  dépendance  Lysimacheia,  Kalché- 
doine  et  Kios  :  291  et  n.  1,  2  ;  292  ;  — 
conquêtes  de  Philippe  à  leurs  dépens, 
en    202,    dans   la   Chersonèse   thrace   et 
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sva  la  Propontide  ;  rompent  avec  Phi- 
lippe :  291  et  n.  1,  2  ;  294,  n.  ;  —  leur 
isolement  :  292  ;  —  font  appel  aux  R.  : 
293  et  n.  1  ;  —  sont  rebutés  par  le  Sénat  : 
296  ;  —  n'envoient  pas  d'ambassade 
à  R.  en  201  :  294,  n.,  fin  ;  —  refusent 
de  combattre  Philippe  de  201  à  199  : 
,294,  n.  ;  296  et  n.  2,  3  ;  —  visités  par  les 
légats  du  Sénat  en  200  :  13  ;  222  ;  263  ; 
295  ;  —  élisent  Damokritos  stratège  : 
296-  et  n.  2  ;  —  vainement  sollicités  par 
Attale,  Amynandros,  L.  Furius  :  295  ; 
296,  n.  2  ;  — 

leur  seconde  guerre  contre  Philippe  V 
comme  alliés  des  Romains  (seconde  guerre 
de  Macédoine)  ;  —  redeviennent  les  alliés 
des  R.  :  256;  263,  n.  4,  fin  ;  —  leurs  rap- 
ports amicaux  avec  Athènes  :  266, 
n.  3  ;  —  se  joignent  à  P.  Sulpicius  en 
199  :  296  ;  256  ;  —  réclament  à  Phi- 
lippe, en  198  et  197,  Échinos,  Thèbes- 
de-Phthiotide,  etc.  :  255,  n.  1  ;  — 
refus  que  leur  oppose  T.  Quinctius  : 
256-257  ;  217,  n.  3  ;  —  leur  inimitié 
contre  R.  :  331  :  — 

alliés  d'Antiochos  III  ;  leur  arrogance 
à  l'égard  des  R.  :  19,  n.  1  ;  —  en  guerre 
avec  R.  :  313  ;  331  ;  —  leur  ambassade 
à  R.  en  189  :  19,  n.  1  ;  —  traité  de  189 
avec  les  R.  :  89  ;  —  perdent  Oiniadai  : 
19,  n.  1. 
Akarnanie,  Akabnaniens  ;  —  perdent, 
puis  recouvrent  Oiniadai:  196,  n.  4  ;  — 
conquête  et  partage  de  Ta.  par  Alexandre 
d'Épire  et  les  Aitoliens  :  6-7  ;  —  les  Aito- 
liens  veulent  s'emparer  de  I'a.  occidentale 
sous  la  régence  d'Olympias  :  7  ;  —  pré- 
tendu recours  des  a,  au  Sénat  ;  se  seraient 
prévalus  du  fait  que  leurs  ancêtres 
n'avaient  pas  pris  part  à  la  guerre  de 
Troie  :  7  suiv.  ;  —  critique  de  cette  tra- 
dition ;  difficultés  chronologiques  qu'elle 
soulève  :  7,  n.  3  ;  10-11  ;  —  objections 
contre  son  authenticité  :  10-19  ;  — 
son  origine  et  sa  signification  probables  : 
19,  n.  1  ;  - —  sont  secourus  contre  les 
Aitoliens  par  Démétrios  II  :  11  et  n.  6  ; 

—  demandent,  en  231,  assistance  contre 
les  Aitoliens  à  Démétrios  II,  qui  leur 
procure  le  secours  d'Agron  :  11,  n.  4  ; 
24,  n.  2  ;  —  deviennent  les  alliés  des 
Illyriens  :  12,  n.  1  ;  24,  n.  2  ;  — 
A.  Postumius  ne  leur  envoie  pas  d'am- 
bassade en  228  :  12  et  n.  1  ;    120,  n.  5  ; 

—  rencontre  de  Philippe  et  de  Démé- 
trios de  Pharos  en  a.  :  143  ;  —  guerre-des- 
Alliés  ;  fournissent,  en  219,  des  troupes, 
en  218,  des  transports  à  Philippe  :  146, 
n.  3  ;  158  et  n.  6  ;  —  sont  envahis  par 
les  Aitoliens  et  envahissent  la  Stratiké 
en  217  :  162,  n.  8  ;  161,  n.  5  ;  —  Philippe 
leur  rend  Oiniadai,  Phoitiai  et  Métro- 
polis  :  160,  n.  2  ;  164,  n.  6  ;  —  convoitises 
persistantes    des    Aitoliens    sur    Va.    : 


196;  —  M.  Valerius  Laevinus  promet, 
en  212,  aux  Aitoliens  de  les  aider  à  la 
.  conquérir  :  12  ;  210  ;  214  ;  223  ;  —  il 
enlève  à  I'a.  Oiniadai  et  Nasos,  livrées  aux 
Aitoliens  :  12  ;  187,  n.  2  ;  239  ;  242  ;  —  les 
a.  n'essaient  pas  de  négocier  avec  les  R.  : 
13  et  n.  1  ;  —  envoient  en  Épire  leurs 
non-combattants  :  214,  n.  2  ;  —  Phi- 
lippe, appelé  par  eux,  vient  à  leur  se- 
cours :  233,  n.  3  ;  234  ;  —  expédition 
avortée  des  Aitoliens  contre  I'a.  en  211  : 
239  et  n.  4  ;  242  ;  —  ambassade  des  a.  à 
Sparte  en  211/210  :  16  ;  —  discours  de 
Lykiskos  :  17-19»; —  nouvel  appel  des  a. 
à  PhiUppe  en  208  :  233,  n.  3  ;  —  l'ami- 
ral punique  Bomilkar  sur  la  côte  d'A. 
en  208  :  201,  n.  2  ;  241,  n.  1  ;  244,  n.  2  ; 

—  les  A.  adscrits  par  Philippe  au  traité 
de  Phoiniké  :  25<)  ;  265  ;  — 

leur  conflit  avec  Athènes  en  201/200  ; 
ravagent  l'Attique  :  267  et  n.  4  ;  268  ;  — 
aidés  par  Philippe  :  267  ;  268  ;  307  ;  — 
non  visités,  en  200,  par  les  légats  du 
Sénat  :  13  ;  —  alliés  loyaux  de  la  Macé- 
doine :  228  ;  —  parti  opposé  chez  eux 
à  la  Macédoine  :  228  ;  —  sont  les  adver- 
saires des  R.  pendant  toute  la  seconde 
guerre  de  Macédoine  :  13  ;  236,  n.  1  ;  — 
tentatives  des  R.  pour  les  gagner  à  leur 
alliance  ;  13,  n.  3  ;  230,  n.  1  ;  —  deman- 
dent aux  R.  r  <f  autonomie  »  :  14  ;  13, 
n.  4  ;  —  rapprochement  entre  eux  et  les 
R.  de  192  à  189  :  19,  n.  1  ;  —  les  R.  leur 
rendent  Oiniadai  :  19,  n.  1  ;  —  légendes 
troyennes  en  a.  :  13,  n.  4,  fin  ;  19,  n.  1, 
Akésimbrotos,  navarque  rhodien  en  198; 

—  318,  n.  2. 

Akbagas  (Agrigentum),  en  Sicile  ;  — 
prise   par  les  R.  en  210  :  249  ;  233,  n.  1. 

Akriai,  en  Laconie  ;  —  Philippe  V,  en  218, 
ravage  la  Laconie  jusqu'à  a.  :  158. 

Akrotatos,  roi  d'Épire  :  —  délivre,  vers 
315,  Apollonia  assiégée  par  les  Illyriens  : 
108,  n.  1. 

Ai-EXANDRE-LE-fiRAND  ;  —  prétendue  pa- 
renté   de  Philippe  V  avec  lui  :    177. 

Alexandre,  f.  de  Pyrbhos,  roi  d'Épire  ; 

—  conquiert  et  partage  l' Akarnanie 
avec  les  Aitoliens  :  6-7  ;  196,  n.  4  ;  —  sa 
mort  ;  date  incertaine  :  8,  n.  ;  —  conflit 
entre  l'Aitolie  et  l'Épine  après  sa  mort  :  7. 

Alexandrie  d'Egypte; —  ambassade  r. 
à  A.  en  273  :  60. 

Alexandrie-Troas  ;  —  alliée  d'Attale  P'  : 
205,  n.  1  ;  —  sans  relations  avec  les  R. 
avant  196  :  91-92  ;  —  en  conflit  avec  An- 
tiochos  III  :  53,  n.  2  ;  92  et  n.  4  ;  327  ;  — 
demande  et  obtient  la  protection  des  R. 
contre  Antiochos  en  196  (ou  192  ?  :  92, 
n.  1)  î  56  ;  92  ;  94  ;  309  ;  327-328  ; —envoie 
une  ambassade  à  R.  en  193  (?)  :  92,  n.  4. 

Alexandros  Isios,  Aitolien  ;  —  299,  n.  2  ; 
302,  n.  1  ;  —  le  même  (?)  :  289,  n.  2. 

Alipheira,  en  Arcadie  ;  —  dépendance  des 
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Mégalopolitains  :  226  ;  —  prise,  en  218, 
et  gardée  par  Philippe  V  :  164,  n.  3  ; 
226  ;  —  promise  par  lui  aux  Achéens 
en  208  :  228  et  n.  1. 
Ambassades  '  envoyées  aux  Romains  par  : 
Ptolémée  II  en  273  :  60  suiv.  ;  —  les 
ApoUoniates  vers  266  :  1  suiv.  ;  —  [les 
Akarnaniens  vers  239  (?)]  :  7  suiv.  ;  — 
Pes  Isséens  vers  230]  :  23,  n.  6  ;  — 
Agathoklès,  régent  d'Egypte,  en  203/202  : 
70,  n.  4;  71  et  n.  2;  72  et  n.  2  ; 
75  ;  79-80  ;  82  ;  50,  n.  3  ;  290,  p.  1  ;  — 

—  les  Aitoliens  en  202  :  293  et  n.  1  ;  — 
[les  Alexandrins  en  201  (?)]  :  72,  n.  2  ; 
290,  n.  1  ;  —  Attale  Je'  et  les  Rhodiens 
en201:45;  72,  n.  2  ;  94  ;  293,  n.  1  ;  320; 

—  [les  Athéniens  en  201/200]  :  269  et  n.  2, 
3  ;  —  Antiochos  III  en  198  :  50  ;  — 
les  Lampsakéniens  fet  les  Massaliotes) 
en  196  :  53  suiv.  ;  55  ;  —  les  Smyrniens  et 
les  Alexandrins-de-Troade  (?)  à  la  même 
époque  :  92  et  n.  1  ;  94  ;  —  Antiochos  III 
(à  T.  Quinctius)  en  196  (entrevue  de 
Corinthe)  :  59  et  n.  5,  6  ;  92,  n.  3  ;  — 
Antiochos  III  (et  les  Téiens)  en  193 
(conférences  de  R.)  :  49  ;  52  ;  59  ;  94  ; 
91,  n.  4  ;  —  les  Lampsakéniens,  les 
Smyrniens,  les  Alexandrins-de-Troade  (?) 
et  diverses  villes  de  Grèce  à  la  même 
époque  :  92,  n.  4  ;  —  les  Aitoliens  en 
189  :  19,  n.  1  ;  —  Perseus  en  179  :  69, 
n.  1  ;  —  les  villes  de  Béotie  en  171  :  69  ; 

—  les    Pamphyliens    en  169  :  69,  n.  2  ; 

—  Ptolémée  VI  en  169  :  70,  n.  3  ;  — 
les  Rhodiens  en  167,  166  et  165  :  31  et 
n.  4  ;  34. 

Ambassades  envoyées  par  les  Romains  : 
à  Ptolémée  II  en  273  :  60  ;  —  [aux 
Aitoliens  vers  239  (?)]  :  7  suiv.  ;  — 
[à  Hamilkar  en  231]  :  123,  n.  4  ;  — 
Teuta  en  230  :  99-101  ;  —  aux  Aitoliens 
et  aux  Achéens  en  228  :  10  ;  12  ;  14-15  ; 
114-115  ;  119  ;  —  aux  Athéniens  et  aux 
Corinthiens  en  228  ou  peu  après  :  114 
etn.  2;116;  118;  119  ;—  à  Hannibal 
et    à     Carthage   en    220  :  137  et  n.  4    ; 

—  Carthage  en  218  :  144  et  n.  4  ;  — 
Ptolémée  IV  entre  215  et  210  :  67  et 
n.  2  ;  68  ;  —  [Ptolémée  IV  en  210]  :  66 
suiv.  ;  67,  n.  3  ;  —  Attale  I"  en  205  : 
94-95  ;  — 

en  Grèce  et  en  Orient  en  200  (G.  Clau- 
diiis  Ncro,  P.  Sempronius  Tuditanus, 
M.  Aemilius  Lepidus)  :  13  ;  50,  n.  2  ; 
58-59  ;  66,  n.  3  ;  263  ;  293,  n.  1  ;  visite 
l'Épire,  l'Athamanie,  l'Aitolie,  l'Achaïe  : 
13  ;  222-223  ;  263  ;  295  ;  vient  au  Pirée  ; 
à  Athènes  ;  négocie  avec  Attale  ;  trans- 
met à  Philippe  V  la  rerum  repelitio 
du  Sénat  :  59  et  n.  2  ;  263  ;  267  et  n.  6  ; 
270  et  n.  2  ;  à  Rhodes  :  45,  n.  2  ;  50,  n.  2  ; 

1.  Lea  ambassades  apocryphes  ou  douteuses 
«ont  mentionnées  entre  crochets  [  ]. 


59,  n.  2  ;  à  Abydos  (signification  à  Phi- 
lippe par  M.  Aemilius  de  Vindidin  helli)  : 
45,  n.  2  ;  82,  n.  4  ;  267  et  n.  6  ;  268, 
n.  1  ;  se  rend  auprès  de  Ptolémée  V 
et  d'Antiocbos  III  :  50  ;  58-59  ;  72  ; 
75  ;  82  ;  — 

à  Antiochos  III  en  196  (conférences  de 
Lysimacheia)  :  59  et  n.  3,  6  ;  92,  n.  3  ;  — 
à  Antiochos  III  en  193  (conférences 
d'Éphèse)  :  59  ;  —  à  Ptolémée  VI  en 
173  :  70,  n.  3  ;  —  en  Crète  et  à  Rhodes 
en  172  :  69  ;  —  en  Béotie  en  171  :  69. 

Ambrakia  ;  —  navigations  de  Philippe  V, 
en  219  et  218,  sur  le  golfe  d'A.  :  143  ;  157, 
n.  4  ;  160  ;  —  147,  n.  4  ;  —  prétendue 
prise  d'A.  par  les  Aitoliens  vers  206  (?)  : 
255,  n.  2  ;  —  sénatus-consulte  de  187 
concernant  a.  :  89,  n.  2. 

Ambhakos,  en  Aitolie  ;  —  assiégé  et  pris 
par  Philippe  V  en  219  :  147  et  n.  4,  5  ; 
146,  n.  3  ;  148,  n.  1  ;  149,  n.  1  ;  150  ; 
161,  n.  4  ;  —  remis  aux  Épirotes  :  164, 
n.  6. 

amicitia  (cptXia),  «  amitié  »  entre  États  ; 
—  ambiguïté  du  terme  :  40,  n.  2  ;  54, 
n.  3  ;  65  ;  69-70  ;  70,  n.  3  ;  106,  n.  1  ;  — 
1°  a.,  au  sens  privé,  ne  résultant  pas 
d'un  foedus  (relations  amicales)  :  40,  n.  2; 
45  et  n.  3  ;  51  et  n.  1  ;  54,  n.  3  ;  69-70  ; 
69,  n.  3  :  92,  n.  3  ;  106,  n.  1  ;  — 

a.  (relations  amicales)  entre  les  R. 
et  les  Lagides  depuis  273  :  73-75  ;  — 
et  les  Rhodiens  depuis  200  :  40,  n.  2  ; 
45  et  n.  3  ;  —  et  Antiochos  III  depuis 
200  :  50-51  ;  51,  n.  1  ;  —  et  les  Cretois  ; 
renovata  en  172  :  69-70  ;  69,  n.  3  ;  — 
et  les  Pamphyliens  ;  renovala  en  169  : 

69,  n.  2  ;  — 

2°  a.,  au  sens  public,  résultant  d'un 
foedus  :  33  ;  39  ;  46  et  n.  1  ;  47  et  n.  1  ; 
49  ;  50  ;  51  ;  52  ;  53  ;  65  ;  70  ;  72  ; 
73,  n.  1  ;  75  ;  76,  n.  1  ;  106,  n.  1  ;  118  ; 
211,  n.  1  ;  237,  n.  1  ;  261  et  n.  2  ;  263  et 
n.  4  (voir  ci-après  amicitiae  [foedus])  ;  — 

amicitiam  renovare  ;  a.  renovata  ;  rénova- 
tio  amicitiae  :  49  et  n.  2  ;  52  ;  66  ;  68  ; 
69  et  n.  1,  2  ;  70,  n.  3  ;  263,  n.  4  ;  — 
double    sens    de    l'expression    :    69-70  ; 

70,  n.  3  ;  —  elle  peut  désigner  :  soit  le 
renouvellement  de  l'a.  au  sens  privé 
(renouvellement  de  relations  amicales)  : 
69-70  ;  69,  n.  2  ;  —  soit  le  renouvelle- 
ment de  l'a.  au  sens  public  (renouvelle- 
ment d'un  foedus  amicitiae)  :  49  et  n.  2  ; 
52  ;  69,  n.  1  ;  263,  n.  4  ;  —  elle  est  em- 
ployée une  fois  abusivement  en  parlant 
d'une    déclaration    de    deditio    :    69  ;  — 

a.  ayant  pour  effet  une  alliance  mili- 
taire ;  entre  les  R.  et  les  Aitoliens 
en  212  :  33  ;  211,  n.  1  ;  237,  n.  1  ;  — 
et,  conséquemment,  entre  les  R.  et  les 
Lacédémoniens,  les  Éléens,  les  Messé- 
niens  :  261  et  n.  2  ;  —  et  Attale  pr  : 
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34  ;  —  entre  T.  Quinctius  et  Nabis  : 
263  et  n.  4  ;  — 

a.    et    socielas  ;    emploi     explétif    de 
societas  (voir  societas). 
amicitiae    (foedus),  «  traité  d'amitié  »  ;  — 
3  ;  4-5  ;  29  ;  30  ;  31  ;  32  ;  33  ;  34  ;  38 
39  et  n.  2  ;  40  et  n.  2  ;  47  et  n.  1  ;  49 
50  et  n.  1  ;  51  ;  52  ;  59  ;  63  ;  64  ;  65 
66  ;  67  ;  68  et  n.  4  ;  69  ;  70  et  n.  2  ;  72 
73  ;  74  ;  75  ;  76,  n.  1  ;  77  ;  84,  n.  1 
117;  118;  237,  n.  1;  263,  n.  4  ;  265 
269  ;   —   obligations   qu'impose   un   tel 
foedus  aux  amici  p.  R.  :  39  ;  —  néces- 
sité pour  chaque  souverain  amicus  p.  R. 
de  renouveler  le  foedus  conclu  avec  R. 
par  son  ou  ses  prédécesseurs  :  49  et  n.  2  ; 

68,  n.  4  ;  — 

prétendu  /.  a.  conclu  par  les  R.  avec 
les  Rhodiens  vers  306  :  29  ;  30  suiv.  ; 
33  ;  34  ;  38  ;  40  ;  —  avec  Ptolémée  II 
en  273,  et  renouvelé  avec  ses  succes- 
seurs :  29  ;  63  ;  65  ;  77  ;  —  avec  les 
Apolloniates  vers  266  :  2-3  ;  4-5  ;  — 
avec  Séleukos  II  (ou  Séleukos  III) 
vers  237  :  46-47  ;  49-50  ;  51-53  ;  172  ;  — 
avec  diverses  villes  grecques  d'Asie 
au  nie  siècle  :  30  ;  83-84  ;  90  ;  —  avec 
les  Athéniens  en  228  ou  peu  après  : 
117-119  ;  265  ;  269  ;  —  renouvelé  avec 
Ptolémée  IV  en  210  :  66-68  ;  70  ;  — 
avec  Ptolémée  V  :  73,  n.  1  ;  —  avec 
Ptolémée  VI  en  173  :  70,  n.  3  ;  — 

/.  a.  non  renouvelé  avec  les  R.  par 
Hiéronymos  en  215  :  49,  n.  2  ;  —  solli- 
cité du  Sénat  par  Antiochos  III  en  193  : 
40,  n.  2  ;  50  et  n.  1  ;  52  ;  59  ;  94  ;  — 
renouvelé  avec  les  R.  par  Séleukos  IV 
49,  n.   2  ;  —  par  Perseus  :   49,  n.   2 

69,  n.  1  ;  —  par  Antiochos  IV  :  49,  n.  2 

—  par  Ariarathès  V  :  49,  n.  2. 
amicus   (amici)  populi  Romani,  «  ami  du 

Peuple  romain  »  en  vertu  d'un  foedus 
amicitiae  :  38  ;  39  ;  46  ;  51  ;  75  ;  119  ; 
265  ;  —  rois  a.  p.  R.  :  49  et  n.  2  ;  68,  n.  4  ; 

70,  n.  2  ;  —  emploi  abusif  du  terme 
amicus  (cptXoç)  :  51,  n.  1  ;  —  54,  n.  3  ;  — 
confusion  avec  socius  :  65  ;  —  locution 
socius  et  amicus  (voir  socius). 

Amyklai,  en  Laconie  ;  —  Philippe  Vax. 
en  218  :  158. 

Amynandros,  roi  des  Athamanes  ;  — 
devient  l'allié  de  Philippe  V  ;  en  reçoit 
Zakynthos  :  253  ;  —  allié  des  R.  lors 
de  la  seconde  guerre  de  Macédoine  ;  en 
rapports   avec   P.   Sulpicius   :    295  ;   — 

—  excite  les  Aitoliens  contre  Philippe  : 
295  ;  296,  n.  2  ;  —  vient  à  R.  en  198  : 
82,  n.  2. 

Ancône  ;  — •  23,  n.  6. 

Andros  ;  —  prise  par  les  R.  et  Attale  P' 

en  199  :  205,  n.  1  ;  302,  n.  8  ;  —  reste  à 

Attale  :  205,  n.  1. 
Antigone  II  GoNATAS,  poi  de  Macédoine  ; 

—  8,  n.  ;    —    adversaire   de    Pyrrhos  : 


62-63  ;  63,  n.  1  ;  —  hostilité  de  Ptolé- 
mée II  contre  lui  :  63,  n.  1  ;  —  110,  n.  1. 
Antigone  III  DosoN  ;  —  succède  à  Démé- 
trios  II  ;  tuteur  de  Philippe  V  :  119  ;  — 
débuts  difficiles  de  son  règne  ;  en  guerre 
avec  les  Dardaniens,  les  Aitoliens,  les 
Thessaliens  insurgés  ;  soulèvement  de  la 
Grèce  contre  la  Macédoine  :  120  ;  121  ;  -^ 
son  hostilité  contre  les  R.  maîtres  de  l'Il- 
lyrie  :  119-120  ;  141  ;  —  A.  Postumius  ne 
lui  envoie  pas  d'ambassade  :  120  ;  — 
ses   succès   :   repousse   les   Dardaniens   : 

121  ;  300  et  n.  4  ;  —  traite  avec  les  Aito- 
liens ;  leur  abandonne  la  Thessalie  occi- 
dentale :  120,  n.  2  ;  121  ;  253;  —  re- 
couvre Corinthe  :  122  ;  —  devient  l'allié 
des  Achéens  :  122;  124;  225;  —  or- 
ganise     la      Symmachie      hellénique 

122  ;  124  ;  —  sa  guerre  heureuse  contre 
Kléomènes  :   122  ;   124  ;   131  ;   133  ;  — 

—  prend  et  garde  Orchomène  et  Héraia  : 
122  ;  —  restaure  en  Grèce  la  suprématie 
de  la  Macédoine  :  122  ;  130  ;  315  ;  323  ;— 
rapprochement  entre  la  Béotie  et  la 
Macédoine  sous  son  règne  :  78,  n.  2  ;  — 
craint  des  Aitoliens  :  122  ;  145  ;  196  ;  — 
ses  intrigues  en  Illyrie  ;  gagne  l'alliance  de 
Démétrios  de    Pharos  :  131  ;    132  ;  142  ; 

—  sa  mort  :  134  ;  138  ;  —  conseil  de 
régence  qu'il  a  institué  :   141   et  n.  3  ; 

—  décadence  de  la  marine  macédonienne 
sous  son  règne   :  158,  n.  6. 

Antigoneia,  principale  ville  de  l'Atin- 
tania  ;  —  menacée  en  230  par  Skerdi- 
laïdas  :  110,  n.  1  ;  —  soumise  au  protec- 
torat r.  depuis  229  :  106,  n.  5. 

Antigonides  (voir  Antigone...,  Démé- 
trios  II,   Philippe   V,   Pebseus). 

Antikyra,  en  Phocide  (232,  n.  1)  ;  — 
prise,  en  211,  par  M.  Valerius  Laevinus 
et  les  Aitoliens  ;  laissée  aux  Aitoliens  : 
187,  n.  2  ;  239  ;  242  ;  —  violences  qu'y 
commettent  les  R.  :  231  ;  232  et  n.  1,  3  ; 
235;— reprise  par  Philippe  V:  242  et  n.  3. 

Antiochos  !«'"  Soter,  roi  de  Syrie  (ou 
d'Asie)  ;  —  63,  n.  1. 

Antiochos  II  Théos  ;  —  8,  n. 

Antiochos  Hiérax  ;  —  8,  n.  ; —  a  autorité 
sur  Ilion  :  47,  n.  3. 

Antiochos  III  le  Grand  ;  —  en  guerre 
avec  Ptolémée  IV  (guerre  de  Koilé- 
Syrie)  :  78  ;  —  inquiétudes  qu'il  cause 
à  l'Egypte  :  77-78  ;  —  vainqueur  d'A- 
chaios  :  204  ;  87,  n.  4  ;  —  allié  d'Attale 
contre  Achaios  :  207  ;  —  son  expédition 
dans  les  Hautes-Satrapies  ;  grande  im- 
pression qu'elle  produit  :  282  ;  283,  n.  1 
320  ;  —  son  retour  en  Syrie  :  282  et  n.  ^ 

—  son  titre  de  Grand-roi  :  282  et  n.  3 

—  offre  ses  secours  à  Ptolémée  IV  :  283 
n.  2  ;  —  menace  l'Egypte  :  71  ;  282  ;  292 

—  précautions  prises  contre  lui  par  le 
gouvernement  égyptien  à  la  fin  du  règne 
de    Ptolémée  IV  et  au  début   du   règne 
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de  Ptolémée  V  :  71-72  ;  78-80  ;  —  inquié- 
tudes qu'il  cause  à  Philippe  V  :  282  suiv.  ; 
—  son  vrai  caractère:  283,  n.  1  ;  — s'al- 
lie à  Philippe  en  vue  de  démembrer 
l'empire  lagide  :  290  et  n.  1  ;  —  grande 
émotion  causée  aux  R.  par  cette  alliance  : 
320  suiv.  ;  329  ;  333  ;  —desseins  agressifs 
attribués  à  a.  :  320-322  ;  —  comment 
le  Sénat  veut  prévenir  et  rendre  impos- 
sible sa  jonction  en  Grèce  avec  Phi- 
lippe :  322-323  ;  —  conquiert  depuis  202 
la  Syrie  sur  Ptolémée  :  314  ;  319  ;  322  ;  292 
€t  n.  4  ;  —  vainqueur  à  Panion  en  200  : 
83  ;  319  ;  —  premier  Séleucide  qui 
soit  entré  en  rapports  avec  les  R.  : 
58  ;  —  résumé  de  ses  relations  avec  eux 
de  200  à  193  :  58-60  ;  —  n'a  pas  conclu 
de  «  traité  d'amitié  »  avec  eux  après  son 
avènement  :  49-50  ;  —  reçoit  du  Sénat, 
à  la  fin  de  200,  une  ambassade  qui 
fait  mine  de  le  réconcilier  avec  Pto- 
lémée :  50  ;  58-59  ;  72  ;  75  ;  82  ;  --  le 
Sénat  lui  sacrifie  les  intérêts  de  Ptolé- 
mée :  59  ;  82-83  ;  317  ;  319  ;  322  ;  —  rela- 
tions amicales  (amicitia)  établies  entre  lui 
et  les  R.  depuis  200  :  50-51  :  322  ;  — 
pourrait  envahir  l'Egypte  sans  oppo- 
sition des  R.  :  83  ;  319  ;  —  envoie  une  am- 
bassade à  R.  en  198  :  50  ;  —  comment 
la  guerre  faite  par  les  R.  à  Philippe 
lui  est  avantageuse  :  329-330  ;  —  quitte 
la  Syrie,  en  197,  et  se  dirige  vers  l'Occi- 
dent :  321  ;  —  inquiétudes  qu'il  cause 
à  T.  Quinctius  :  320-321  ;  —  les  Rhodiens 
vont  à  sa  rencontre  :  321  ;  —  passe  en 
Europe  en  196  ;  à  Lysimacheia  ;  s'éta- 
blit dans  la  Chersonèse  et  en  Thrace  :  326  ; 
329  ;  —  en  conflit  avec  Lampsaque, 
Smyrne  et  Alexandrie-Troas  :  53  ;  56  ; 
92  et  n.  4  ;  327  ;  —  conduite  nouvelle  des 
R.  envers  lui  ;  difficultés  qu'ils  lui  sus- 
citent depuis  196:  au  sujet  de  Lamp- 
saque, Smyrne  et  Alexandrie-Troas  : 
56-57  ;  91-92  ;  92,  n.  3,  4  ;  94;  309; 
327  ;  —  au  sujet  de  Ptolémée  :  83  ; 
94  ;  309  ;  327  ;  —  au  sujet  des  villes 
d'Asie  conquises  par  Philippe  :  309  ; 
327  ;  —  interdiction  qui  lui  est  faite 
de  prendre  pied  en  Europe  et  de  com- 
battre les  Hellènes  :  309  ;  326-327  ;  — 
entrevue  de  Corinthe  entre  ses  ambassa- 
deurs, T.  Quinctius  et  les  légats  du 
Sénat  :  92,  n.  3  ;  59,  n.  5,  6  ;  327  ;  — 
en  conférences  à  Lysimacheia  avec 
L.  Cornélius  :  51,  n.  3  ;  59  et  n.  6  ;  92, 
n.  3  ;  327  ;  330  ;  —  demeure  en  Thrace 
malgré  les  R.  :  330  ;  328,  n.  1  ;  — 
objet  réel  de  ses  dernières  entrepri- 
ses :  329  et  n.  2  ;  —  fait  la  paix  avec 
Ptolémée  :  83  ;  —  sollicite  des  R.,  en 
193,  un  «  traité  d'amitié  »  ;  envoie  à 
R.  Ménippos,  Hégésianax  et  Lysias  : 
49-50  ;  40,  n.  2  ;  52  ;  59  ;  94  ;  —  fausse- 
ment  appelé   socius  et   ami''us  p.   R.   : 


50,  n.  1  ;  —  nouveau  conflit,  en  193, 
avec  le  Sénat  au  sujet  des  villes  «  auto- 
nomes »  (conférences  de  R.  et  d'Éphèse)  : 
56-57  ;  59  ;  92,  n.  3,  4  ;  328,  n.  1  ;  — 
alternative  qui  lui  est  posée  à  R.  : 
328,  n.  1  ;  —  sa  ferme  attitude  en  face 
du  Sénat  :  57-58  ;  330  ;  —  vient  en  Grèce, 
en  192,  avec  Hannibal  ;  débarque  à 
Démétrias  ;  accueil  favorable  qu'il  re- 
çoit de  la  plupart  des  Grecs  :  331  ;  — 
allié  des  Aitoliens  :  19,  n.  1  ;  —  en 
guerre  avec  R.  :  42  ;  43  ;  313  ;  —  traité 
de  188  entre  lui  et  les  R.  :  49,  n.  2: 
89  et  n.  1. 

Antiochos  IV  ;  —  renouvelle  avec  les  R. 
le  traité  conclu  par  son  père  :  49,  n.  2. 

«  Antiochus  »  ;  —  nom  impersonnel  :  58, 
n.  1,  cf.  76,  75,  n.  2. 

Antipatreia  (identifiée  à  Berat  :  166, 
n.   5),   dans  la   Macédoine   occidentale  ; 

—  conquise  par  Skerdilaïdas  en  217  : 
166  ;  167,  n.  3  ;  —  reprise  par  Philippe  V  : 
278,  n.  2. 

Aoos,  fleuve  de  la  Rasse-IUyrie  ;  —  167, 
n.  5  ;  192  ;  —  défilés  de  I'a.  ;  importance 
stratégique  :  109  et  n.  5  ;  —  Philippe  V 
mouille  près  des  bouches  de  I'a.  en  216  : 
177  ;  178  ;  —  le  remonte  en  214  :  191 
et  n.  1  ;  —  M.  Valerius  Laevinus  en 
bloque  les  bouches  :  191  et  n.  3  ;  — 
retraite  de  Philippe  par  le  haut-A.  (?)  : 
192,  n.  3  ;  —  entrevue  de  I'a.  entre 
T.  Quinctius  et  Philippe  en  198:  307, 
n.  1  ;  —  bataille  de  Va.  :   302,  n.  8. 

Apamé,  fille  de  Philippe  V  ;  —  mariée  à 
Prousias  II,  roi  de  Rithynie  :  79,  n.  1  ; 
207,  n.  1. 

Apellès,  ministre  de  Philippe  V  ;  —  141, 
n.  3. 

Apollonia,  Apolloniates,  dans  la  Basse- 
Illyrie  ;  —  communications  avec  la 
Macédoine  :  110  ;  —  distance  jusqu'à 
Hydrous  :  111,  n.  1  ;  —  toujours  con- 
voitée par  les  Illyriens  :  108  ;  —  délivrée 
des  Illyriens  par  Akrotatos  d'Épire 
vers  315  :  108,  n.  1  ;  —  occupée  par  Kas- 
sandre  vers  314  :  108,  n.  1  ;  —  commerce 
avec  l'Italie  :  24  ;  —  situation  politique 
vers  266  :  3  et  n.  2  ;  —  envoie  une  ambas- 
sade à  R.  ;  hypothèses  au  sujet  de  cette 
ambassade  :  1-4  ;  —  n'a  pas  conclu  de 
traité  avec  les  R.  :  4-5  ;  —  sans  relations 
avec    eux    jusqu'en    229   :    4-5  ;   25-26  ; 

—  menacée  par  les  Illyriens  en  229  : 
4  ;  24  ;  —  ne  fait  pas  appel  aux  R.  : 
4  ;  24-25  ;  26,  n.  4  ;  —  demande  aide 
aux  Aitoliens  et  aux  Achéens  :  4  ;  24  ; 

—  secourue  par  les  R.  :  102  ;  103  ;  — 
leur  fait  deditio  :  106,  n.  1  ;  —  soumise 
à  leur  protectorat  depuis  229  :  106  ; 
112;  128;  —  sa  fidélité  aux  R.  :  25  et 
n.  4  ;^  —  contingents  militaires  qu'elle 
leur  fournit  :  108,  n.  3  ;  —  peut-être 
menacée  en  220  par  Démétrios  de  Pha- 
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ros  :  136  ;  —  première  expédition  mari- 
time de  Philippe  V  contre  a.,  en  216  : 
176-178  ;  194  ;  —  vaisseaux  r.  qui  y  sont 
envoyés:  178  ; —  rappel  de  ces  vaisseaux: 
179  ;  —  figure  dans  le  traité  de  Philippe 
et  d'Hannibal  :  184,  n.  1  ;  106,  n.  4;  —  se- 
conde expédition  de  Philippe,  en  214  ;  a.' 
menacée  :  157  ;  191  et  n.  1,  2  ;  221  ;  — 
sauvée  par  M.  Valerius  Laevinus  :  157  ; 
191-193  ;  194  ;  —  échec  de  Philippe  sous 
A.  :  191-193  ;  198  ;  202  ;  —  menacée  par 
Philippe  en  212  :  199,  n.  3  ;  —  en  205  : 
199,  n.  3  ;  255  ;  —  P.  Sempronius  s'y 
retire  :  276  ;  —  n'est  point  attaquée 
par  Philippe  en  205  :  276  ;  —  281  ;  — 
305. 

Gn.  Apronius,  sénateur,  aedilicius  ;  — 
offense  les  ambassadeurs  d'Apollonia 
venus  à  R.  vers  266  :  2. 

Apsos,  fleuve  de  la  Basse-Illyrie  ;  —  167 
et  n.  5  ;  192  ;  —  conquêtes  de  Skerdilaï- 
das,  puis  de  Philippe  V,  en  217,  dan? 
la  vallée  de  I'a.  :  166-167;  167,  n.  3. 

L.  Apustius,  légat  de  P.   Sulpicius  en  200  ; 

—  167,  n.  1  ;  277,  n.  1  ;  278,  n.  1. 
Arachosie  ;    —    Antiochos    III    en    a.    : 

282,  n.  2. 
Abatos  ;  —  son  prétendu  voyage  en  Syrie 
sur  un  «  vaisseau  romain  »  :  86,  n.  3  ; 

—  son  alliance  avec  Antigone  Doson  : 

225  ;  —  parti  opposé  en  Achaïe  à  sa 
politique  :  225  ;  —  provoque  en  partie, 
par  ses  imprudences,  la  guerre-des- 
Alliés  :  145  et  n.  3  ;  —  appelle  Philippe  V 
à  l'aide  en  220  :  149,  n.  1  ;  —  contrarie 
les    projets    de    Philippe    sur    l'Êlide    : 

226  ;  —  s'est  d'abord  flatté  de  régenter 
Philippe  :  225-226  ;  —  opposition  qu'il 
fait  à  Philippe  lors  de  la  première 
intervention  du  roi  en  Messénie  :  198  ; 

—  refuse,  en  214,  d'accompagner  Phi- 
lippe en  Illyrie  :  221  ;  —  rompt  avec 
Philippe  après  la  seconde  tentative  du 
roi  contre  Messène  :  203  et  n.  4  ;  — 
sa  mort,  imputée  à  Philippe  :  225  ;  — 
irritation  de  ses  partisans  contre  Phi- 
lippe :  225-226. 

Aratos  le  Jeune  ;  —  en  Messénie  en  215  : 
198  ;  —  outrage  que  lui  fait  Philippe  V  : 
225. 

Arcadie  ;  —  envahie  par  les  Aitoliens 
en  220  :  142  ;  —  pendant  la  guerre-des- 
Alliés  :  150  et  n.  7  ;  151  ;  —  196. 

Abchidamos,  Aitolien  ;  —  19,  n.  1. 

Abdiéens,  peuple  dominant  en  Illyrie  : 
22,  n.  1  ;  —  soumis  en  partie  à  Skerdi- 
laïdas  :  195,  n.  2  ;  —  conquis  en  partie 
par  Philippe  V  :  199,  n.  4  ;  278,  n.  2. 

Abgos,  Argolide  ;  —  devient  achéenne  : 
121  ;  —  envahie  par  Lykurgue  en  220  : 
146,  n.  1  ;  —  Philippe  V  s'y  rend  en  218  : 
157,  n.  8  ;  —  en  217  :  144,  n.  5  ;  —  en 
209  :  229,  n.  5  ;  234,  n.  3,  5  ;  —  épo- 
■  que   de  la  moisson  :  166,  n.   2. 


Ariarathès  V,  roi  de  Cappadoce  ;  — 
renouvelle  avec  les  R.  le  traité  conclu 
par  son  père  :  49,  n.  2. 

Ariminum,  dans  Vager  Gallicus,  colonie 
latine  ;  —  fondation  :  27  ;  —  expédition 
des  Boïens  contre  a.  en  236  :  21,  n.  1  ; 
123  ;  170,  n.  1  ;  —  155,  n.  4. 

Ahistaiisos,  Achéen  ;  —  adversaire  de 
Philippe  V  :  227  ;  225,  n.  4. 

AfeiSTOTÉLÈs,  Rhodien  ;  —  ambassadeur 
à  R.en  166  :  31,  n.  4. 

Arpi,  en  Apulie  ;  —  180. 

Ahsinoé  III,  reine  d'Egypte  ;  —  66  ;  67, 
n.  1  ;  —  appelée  Cleopatra  par  T.  Live 
(27.  4.  10)  :  66. 

Arsinoé-dans-le-Péloponnèse  (Métha- 
NA  ?)  ;  —  à  l'Egypte  ;  non  conquise  par 
PhiUppe  V  :  290,  n.  1. 

Asie  (Royaume  d')  ou  de  Syrie  (voir  les 
noms  des  différents  souverains  :  Antio- 
chos...,   Séleukos...). 

Asie  (Cités  autonomes  d')  (voir  Auto- 
nomes d'Asie  [Cités]). 

Aspis,   (Bataille    de   l')  ;  —  21,  n.  1. 

AsTYMÉDÈs,  Rhodien  ;  —  ambassadeur 
à  R.  en  167  et  165  :  31  et  n.  4  ;  34  et  n.  2  ; 
35,  n.  1  ;  40,  n.  2  ;  44,  n.  1. 

Athamanie,  Athamanes  ;  —  gouvernée 
par  Amynandros  :  253  ;  295  ;  —  traversée 
par  Philippe  V  en  207  :  253  ;  —  ambas- 
sade r.  en  a.  en  200  :  13  ;  263. 

Athéna  Ilias  ;  —  culte  d'A.  i.  en  Troade  : 
54,  n.  2. 

Athénaion,  sur  le  territoire  de  Mégalopo- 
lis  ;  —  conquis  par  Lykurgue  en  219  : 
150. 

Athènes,  Athéniens  ;  —  affranchis  de  la 
domination  macédonienne  :  114  et  n.  5  ; 
—  sans  rapports  officiels  avec  les  R. 
jusqu'en  228  :  89  ;  126  ;  —  reçoivent  en 
228  une  ambassade  du  Sénat  :  114  et 
n.  2  ;  115-116  ;  119  ;  —  leur  prétendu 
«  traité  d'alliance  »  ou  «  d'amitié  »  avec 
les  R.  ;  prétendus  privilèges  décernés 
par  eux  aux  R.  :  116-119  ;  265  ;  269  ;  — 
leur  médiation  entre  Philippe  V  et  les 
Aitoliens  pendant  la  première  guerre  de 
Macédoine  :  35  ;  73  ;  119  et  n.  1  ;  246, 
n.  4  ;  265  ;  —  ne  prennent  aucune  part 
à  cette  guerre  :  118  et  n.  1  ;  213,  n.  2  ; 
265  ;  —  sous  l'influence  de  l'Egypte  : 
118  ;  —  prétendu  rapprochement  entre 
eux  et  les  R.  en  206/205  :  266  et  n.  3  ; 
267-268  ;  —  leur  prétendue  adscriptio 
par  les  R.  au  traité  de  Phoiniké  :  259- 
260  ;  265  suiv.  ;  —  n'ont  pas  de  querelle 
.avec  Philippe  avant  201/200  :  266  ;  — 
en  conflit  avec  les  Akarnaniens  et  Phi- 
lippe en  201/200  ;  ravage  de  l'Attique 
par  les  Akarnaniens  aidés  par  Philippe  : 
267  ;  268  ;  â07  ;  —  leur  prétendu  appel 
aux  R.  :  269  et  n.  2-4  ;  270  ;  —  venue 
à  A.,  en  200,  d'Attale  et  des  Rhodiens  : 
270  et  n.  2,  3  ;  —  des  légats  du  Sénat  : 
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59,  n.  2  ;  263;  268;  270  et  n.  2;— non  men- 
tionnés dans  les  réclamations  du  Sénat 
à  Philippe  :  268  ;  —  rôle  qui  leur  est 
attribué  à  tort  dans  les  origines  de  la 
seconde  guerre  de  Macédoine  :  269  ;  — 
prétendu  siège  d'A.  par  Philippe  :  271 
et  n.  1  ;  —  en  relations  amicales  avec 
les  Aitoliens  :  266,  n.  3  ;  —  excitent  en  199 
les  Aitoliens  contre  Philippe  :  266,  n.  3. 
[A.]  Atilius  (Sebranus),  légat  du  Sénat  ; 

—  en  Béotie  et  à  Thèbes  en  171  :  69. 
M.  Atilius  (Regulus),  consul  en  217  ;  — 

163,  n.  4. 
M.  Atilius     (Regulus),    légat  du  Sénat  ; 

—  aurait  été  envoyé,  en  210,  auprès  de 
Ptolémée  IV  :  66  ;  70. 

Atintania,  Atintanes,  contrée  sur  le  bas- 
Aoos  ;  —  importance  stratégique  ;  109- 
110  ;  202  ;  305  ;  —  résumé  de  son  his- 
toire au  iii^  siècle  jusqu'en  230  :  110, 
n.  1  ;  —  à  l'Épire  en  230  ;  cédée  aux 
Illyriens  :  110  et  n.  1  ;  —  les  a.  l'ont 
deditio  aux  R.  en  229  :  106,  n.  1  ;  — 
non  rendue  par  les  R.  aux  Êpirotes  : 
110  ;  —  soumise  au  protectorat  r.  :  106  ; 
109-110  ;  112  ;  167,  n.  5  ;  192  ;  —  est  dite 
à  tort  avoir  été  conquise  par  Démétrios 
de  Pharos  :  135,  n.  1  ;  —  mentionnée 
dans  le  traité  de  Philippe  V  et  d'Han- 
nibal  :  184,  n.  1  ;  —  conquise  par  Phi- 
lippe en  213  ou  212  :  199  ;  —  réclamée 
par  les  R.  à  Philippe  en  209  :  109,  n.  5  ; 
279  ;  305  ;  —  laissée  à  Philippe  en  205  : 
109,  n.  5  ;  278,  n.  2  ;  279  ;  305  ;  321. 

Attale  I",  roi  de  Pergame  ;  —  résumé  des 
trente  premières  années  de  son  règne  :  204 
• —  ruine  de  sa  domination  en  Asie  :  204 

—  allié  d'Antiochos  III  contre  Achaios 
206,  n.  1  ;  207  ;  —  son  alliance  avec 
Alexandrie-Troas,  Ilion,  Lampsaque  :  205, 
n.  1  ;  —  changement  dans  sa  politique  ; 
ses  ambitions  occidentales  :  204-205  ; 
205,  n,  1  ;  95  ;  —  se  crée  une  marine  : 
205  et  n.  2  ;  —  adversaire  éventuel  de 
Philippe  V  :  206  et  n.  1  ;  —  se  rapproche 
des  Aitoliens   :    204  et  n.   2  ;   206-207  ; 

—  libéralités  qu'il  leur  fait  :  206  et  n.  2  ; 

—  espérances  que  fondent  sur  lui  les 
Aitoliens  en  213  :  207-208  ;  154,  n.  1  ;  — 
alliance  ou  projet  d'alliance  avec  eux  : 
154,  n.  1  ;  207  et  n.  3  ;  —  adhère,  comme 
allié  des  Aitoliens,  à  l'alliance  aitolo-r.  de 
212:95;  211  ;  213  et  n.  4;  — sans  relations 
antérieures  avec  les  R.  :  95,  n.  3  ;  213,  n. 
4  ; —  ^JTpaTTiYÔç  a'jTOxpaTOjp  des  Aitoliens 
en  210:  209,  n.  1  ;  —  leur  achète  Aigine  : 
205,  n.  1  ;  218  ;  242  ;  —  leur  fournit  des 
auxiliaires  :  209,  n.  1  ;  301,  n.  2  ;  —  en 
Grèce  (à  Aigine)  vers  la  fin  de  209  : 
154,  n.  1  ;  205,  n.  1  ;  243  et  n.  4; 
240,  n.  1  ;  —  ne  prend  point  part 
aux  négociations  de  Phalara  :  36, 
n.  3  ;  —  hiverne  à  Aigine  :  240,  n.  1  ;  — 
amicitia   qu'il    contracte    avec    les    R.  : 


34  ;  —  est  leur  allié  contre  Philippe  pen- 
dant la  première  guerre  de  Macédoine  : 
94  ;  213  ;  214  ;  219  ;  —  arrangements  con- 
clus avec  P.  Sulpicius  :  217,  n.  2  ;  —  fait 
campagne  en  208,  avec  P.  Sulpicius,  dam 
la  mer  Aigée  et  la  mer  de  Thrace  :  205, 
n.  1  ;  241  ;  —  attaque  l'Eubée  et  la  Lokri- 
de  orientale  :  205,  n.  1  ;  241  ;  242  ;  298  ; 

—  prend  Oréos  avec  P.  Sulpicius  :  205, 
n.  1  ;  242  ;  217,  n.  2  ;  219,  n.  1  ;  —  fait 
une  tentative  contre  Chalkis  :  205,  n.  1  ; 

—  saccage  Opous  :  232,  n.  1  ;  —  rap- 
pelé en  Asie  par  une  invasion  de  Prou- 
sias  I"  :  243  et  n.  1  ;  244  ;  264,  n.  1  ; 
87,  n.  4  ;  —  ne  traite  pas  avec  Philippe 
en  206  ;  adscrit  par  les  R.  à  la  paix  de 
Phoiniké  :  94  ;  259  ;  264,  n.  1  ;  —  reste 
l'allié  des  Aitoliens  :  264,  n.  1  ;  292;  — 
et  r  «  ami  »  des  R.  :  34  ;  94  ;  —  ambassade 
que  lui  envoient  les  R.  en  205  :  94-95  ;  — 
remet  aux  ambassadeurs  l'idole  de  la 
Mater  Idaea  :  95  et  n.  1  ;  —  redoute, 
en  202,  les  entreprises  de  Philippe  en 
Asie  :  292  ;  —  ouvre,  en  201,  avec  les 
Rhodiens,  les  hostilités  contre  Phi- 
lippe :  268  et  n.  1  ;  292,  n.  3  ;  —  le  com- 
bat sur  mer  ;  bataille  de  Khios  :  316  ;  319  ; 
268,  n.  1  ;  103,  n.  3  ;  —  son  royaume 
envahi  par  Philippe  :  268,  n.  1  ;  294, 
n.  ;  316;  —  bloque,  avec  les  Rhodiens, 
Philippe  à  Bargylia  :  319  ;  —  demande 
aide  aux  R.  contre  Philippe  :  72,  n.  2  ; 
94  ;  293,  n.  1  ;  —  leur  révèle  l'al- 
liance de  Philippe  et  d'Antiochos  : 
320  ;  328,  n.  2  ;  —  négocie  sans  succès 
avec  les  Aitoliens  en  201  et  200  :  296, 
n.  2;  —  à  Athènes  en  200,  en  même 
temps  que  les  légats  du  Sénat  et  les 
Rhodiens  :  59,  n.  2  ;  270  et  n.  2,  3  ;  — 
réclamations  du  Sénat  à  Philippe  en 
sa  faveur  ;  267  et  n.  6  ;  268  ;  306,  n.  2  : 

—  essaie  de  sauver  Abydos  :  205,  n.  1  ;  — 
ses  opérations  maritimes,  pendant  la 
seconde  guerre  de  Macédoine,  dans  les 
Cyclades,  contre  la  Chalkidique  et  l'Eu- 
bée: 205,  n.  1. 

AuLON    (Baie    d'),    au    sud    de    Tlllyrie  ; 

—  111,  n.  1  ;  —  distance  jusqu'à  Hy- 
drous  ;  jusqu'à  Brundisium  :  111,  n.  1  ;  — 
Philippe  V  y  mouille  en  216  :  177  ;  —  y 
parvient  de  nouveau  en  214  :  191  et  n.  1. 

«  Autonomes  »  d'Asie  (Cités)  ;  —  56;  91  ; 
93;  309;  311  ;  327.  (Voir  Alexandrie- 
Troap,    Lampsaque,    Smyrne). 

Barbares  voisins  de  la  Macédoine  ;  — 
danger  permanent  qu'ils  lui  font  courir  : 
299-300  ;  1 64  ;  —  alliés  naturels  des  R. 
contre  Philippe   V  :  300.   (Voir  Darda- 

NIENS,     MaIDES). 

Bargousioi,  peuple  d'Espagne  ;  —  rela- 
tions avec  les  R.  :  126,  n.  3. 

Bargullum,  en  Illyrie  ;  —  situation  in- 
connue :  278,  n.  1. 
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Bargylia,  en  Carie  ;  —  conquise  par 
Philippe  V  en  201  :  91,  n.  4  ;  316  ;  — 
cité  libre  :  318,  n.  2  ;  —  Philippe  y  est 
bloqué  à  l'aut.  de  201  :  319. 

Barkides  (voir  Hamilkar  Barka,  Hanni- 
BAL  Barka,  Hasdrubal  Barka,  Magon). 

Bastarnes  ;  —  300,  n.  2. 

Bato,  roi  des  Dardaniens  ;  —  allié  des 
Romains  en  200  :  300,  n.  6. 

Bénévent  (Bataille  de)  ;  —  61  ;  63,  n.  1. 

Béotie,  Béotiens  ;  —  rompt  avec  la  Ma- 
cédoine à  la  mort  de  Démétrios  II  : 
121  ;  —  en  relations  amicales  avec 
Ptolémée  IV  ;  honneurs  décernés  à  So- 
sibios  :  78,  n.  2  ;  —  étroitement  attachée 
à  la  Macédoine  depuis  le  règne  d'An- 
tigone  Doson  :  78,  n.  2  ;  228,  n.  2  ;  — 
gratifiée  des  bienfaits  de  Philippe  V  après 
la  guerre-des-AUiés  :  164,  n.  6  ;  —  anar- 
chie en  B.  sous  le  règne  de  Philippe  : 
229,  n.  6  ;  —  appels  des  b.  à  Philippe 
pendant  la  première  guerre  de  Macé- 
doine ;  secourus  par  lui  :  233,  n.  3  ; 
234,  n.  1  ;  298  ;  —  adscrits  par  lui  au 
traité  de  Phoiniké  :  259  ;  265  ;  —  se- 
conde guerre  de  Macédoine  ;  contraints 
de  devenir  les  alliés  des  R.  en  197  :  230, 
n.  1  ;  —  hostiles  aux  R.  en  197/196  : 
236,  n.  1  ;  —  envoient  des  ambassa- 
deurs à  R.  et  font  deditio  en  171  :  69. 

BoÏENS  ;  —  leur  expédition  contre  Ari- 
minum  en  236  :  21,  n.  1  ;  123  ;  170,  n.  1  ; 
.  —  leur  grande  invasion  de  l' Italie  en 
225  :  123.  (Voir  aussi  Gaulois). 

Bomilkar,  amiral  carthaginois  ;  —  dé- 
barque à  Lokroi  en  215  :  182,  n.  2  ;  — 
à  Syrakuse  en  213  et  212  :  200-201  ;  — 
ses  voyages  de  Carthage  à  Syrakuse 
et  de  Syrakuse  à  Carthage  :  200,  n.  2  ; 
208,  n.  4  ;  —  grandes  forces  navales 
mises  sous  ses  ordres  :  200  et  n.  2  ; 
201  et  n.  1  ;  —  pourrait,  en  212,  joindre 
Philippe  V  en  Illyrie  :  200-201  ;  —  à 
Pachynos  et  à  Tarente  en  212  :  201,  n.  1  ; 
240,  n.  2;  241,  n.l  ; —  son  expédition 
de  209  :  à  Tarente,  puis  dans  les  para- 
ges de  Kerkyra  ;  retourne  à  Tarente  : 
201,  n.  2  ;  240  et  n.  2  ;  —  son  expédition 
de  209  :  à  Aigion,  puis  sur  la  côte  d'Akar- 
nanie  :  201,  n.  2  ;  240-241  ;  241,  n.  1  ; 

—  défait  par  la  flotte  romaine  de  Sicile, 
en  208,  à  son  retour  de  Grèce  :  244  et  n.  2  ; 
249  :  250. 

Brattia  (Canal  de),  sur  la  côte  illvrienne  ; 

—  199,  n.  4. 

Brundisium  ;  —  2  ;  —  distance  jusqu'à  Êpi- 
damnos  ;   jusqu'à   Aulon    :    111,    n.    1  ; 

—  occupé  par  les  R.  en  266  :  3  ;  28  ;  — 
siège  d'une  colonie  latine  depuis  244  : 
27  ;  —  relations  commerciales  avec  la 
Grèce  :  24  ;  —  port  d'attache  de  la  se- 
conde escadre  r.  de  Calabre  :  187  et  n.  1  ; 

—  croisières  de   P.  Valerius  Flaccus  et 


de  M.  Valerius  Laevinus  au  large  de  b. 
en  215  et  214  :  156  ;  157  et  n.  1  ;  188- 
189. 

Bhuttiens  ;  —  182,  n.  1  ;  —  retraite  d'Han- 
nibal,  en  207,  chez  les  b.  :  252  ;  280  ;  285, 
n.  2. 

Bylazora,  en  Paionie  ;  —  prise  par  Phi- 
lippe V  en  217  :  300,  n.  3. 

Byllis,  Bylliniens,  dans  la  Basse- 
Illyrie  ;  —  contingents  militaires  four- 
nis aux  R.  par  les  b.  :  108,  n.  3. 

Byzance  ;  —  rapports  avec  Attale  I"  : 
205,  n.  1  ;  —  avec  Rhodes  :  35  ;  87,  n.  2  ; 
91  ;  —  médiation  entre  Philippe  V  et  les 
Aitoliens  pendant  la  première  guerre 
de  Macédoine  :  35  ;  246,  n.  4  ;  —  atti- 
tude hostile  aux  R.  lors  de  cette 
guerre  :  91  ;  —  sans  relations  commer- 
ciales avec  les  R.  au  m®  siècle  :  91,  n.  2. 

Q.  Caecilius  (Metellus)  ;  —  consul 
en  206  :  252,  n.  2. 

Calabre  ;  —  24  ;  —  première  escadre  r.  de 
c.  :  156  ;  157,  n.  1  ;  181,  n.l;  —  seconde 
escadrer.de  c:  157  ;  187  et  n.  1,  2  ;  188  ; 
189  ;  190  ;  —  la  c.  gardée  par  P.  Valerius 
Flaccus  et  M.  Valerius  Laevinus  en  215 
et  214  :  156  ;  157  et  n.  1  ;  181,  n.  1  ; 
188;  190. 

Campanie  ;  —  relations  commerciales 
de  la  c.  avec  l'Orient  grec  :  84  ;  —  Hanni- 
bal  en  c.  :  180  ;  182. 

Cannes  (Bataille  de)  ;  — 178;  —  continua- 
tion de  la  guerre  entre  R.  et  Carthage 
après  cette  bataille  :  179-180  ;  —  situa- 
tion d'Hannibal  :  180  ;  —  résolutions 
prises  par  Philippe  V  :  181  ;—  187,  n.  2. 

Canusium,  en  Apulie  ;  —  habitant  de  c. 
à  Délos  :  85,  n.  5  ;  — 187,  n.  2. 

Capoue  ;  —  se  donne  à  Hannibal  :  180  ; 
—  légion  r.  de  c.  en  207  :  249,  n.  1. 

Carie  ;  —  entreprises  de  Philippe  V  en  c. 
en  202  :  292,  n.  5  ;  —  conquêtes  qu'il  y 
fait  en  201  :  309  ;  316  ;  318,  n.  2  ;  — 
les  villes  qu'il  y  occupe  déclarées  libres 
par  le  Sénat  :  309  ;  327  (voir  Bargylia, 
EuROMos,  Iasos,  Pédasa,  Strato- 
nikée). 

Carthage  ;  —  neutralité  de  Ptolémée  II 
entre  c.  et  R.  :  65  ;  —  guerre-des-merce- 
naires  ;  épuisement  de  c.  :  27  et  n.  4  ;  171, 
n.  2  ;  —  perd  la  Sardaigne  :  170,  n.  1  ; 
194  ;  27,  n.  4  ;  — inconsistance  de  la  poli- 
tique r.  à  l'égard  de  c.  après  241  :  170  et 
n.  1  ;  195  ;  —  négligence  des  R.  à  se 
mettre  en  rapports  avec  les  adversaires  de 
c.  :  171,  n.  2  ;  —  tardives  inquiétudes 
causées  aux  R.  par  les  progrès  de  c.  en 
Espagne  :  123-124  ;  136-137  ;  168  ;  195  ; — 
conflit  entre  les  Sagontins  et  des  vas- 
saux de  c.  :  137  ;  —  ambassade  r.  en- 
voyée à  c.  en  220  :  137  et  n.  4  ;  —  décla- 
ration de  guerre  de  R.  à  c.  en  218  : 
144  et  n.  4  ;  195  ;  —  possibilité  d'une 
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alliance  entre  c.  et  la  Macédoine  :  138  ; 
144-145  ;  149  ;  —  infériorité  maritime 
de  c.  au  début  de  la  guerre  d'Hannibal  : 
154  et  n.  3  ;  —  les  R.  projettent  en  218 
d'assiéger  c.  :  155  ;  —  inconvénients 
pour  Philippe  V  d'une  victoire  trop 
prompte  de  c,  :  180  ;  —  utilité  pour  c, 
après  Cannes,  de  l'alliance  de  Philippe  : 
181-182  ;  —  projets  de  c.  sur  la  Sicile  ; 
alliance  avec  Hiéronymos  :  186  et  n.  2  ; 

—  alliance  de  c.  avec  Philippe  :  181- 
184  ;  181,  n.  2  ;  183,  n.  1  ;  184  et  n.  1,2  ; 

—  convention  militaire  adjointe  à  l'al- 
liance :  183  et  n.  3  ;  —  concours  que  la 
marine  de  c.  doit  prêter  à  Philippe  : 
186-188  ;  186,  n.  3  ;  —  effort  naval  fait 
par  c.  en  212  :  200  et  n.  2  ;  201  et  n.  1  ; 

—  envoi  de  l'amiral  Bomilkar  en  Grèce 
en  209  et  208  :  240-241  (voir  Bomilkar)  ; 

—  défaite  de  la  grande  flotte  de  c.  en  208  : 
244  et  n.  2  ;  249  ;  250  ;  —  impuissance 
maritime  de  c.  de  208  à  203  :  244,  n*  2  ; 

—  traité  de  201  avec  R.  :  89  ;  260,  n.  1  ; 

—  les  R.  ne  lui  enlèvent  pas  de  terri- 
toires :  312  ;  —  ruinée  par  les  R.  en  146  : 
88  et  n.  4.  (Voir  Èbre  [Traité  de  l'], 
Hannibal,     Philippe    V,    Sagonte). 

Carthagène  ;  —  entrevue    d'Hannibal  et 

des  légats  r.   en    219   :   137,  n.  4. 
Casilinum,    en    Campanie  ;    —    résiste    à 

Hannibal  :  182. 
Castrum     novum,     en     Picenum,     colonie 

r.  ;  —  fondation  :  27  . 
Chalkis,  Chalkidiens  ;  —  appels  des  c. 
à  Philippe  V  en  209  et  208  ;  secourus 
par  lui  :  234  et  n.  1  ;  298  ;  —  menacés 
par  Attale  I"  et  P.  Sulpicius  :  205,  n,  1  ; 
219,  n.  1  ;  —  leur  fidélité  à  Philippe  : 
228,  n.  3  ;  —  navigation  de  Philippe 
de  Kenchréai  à  c.  en  208  :  241,  n.  3  ;  — 
évacuée  par  les  R.  en  196  :  307,  n.  2. 
Chalkidique  ;  —  menacée  par  Attale  I^' 

et  les  R.  en  199  :  205,  n.  1. 

Chersonèse  de  Thrace  ;  —  projets  d'At- 

tale  P'  sur  la  c.  :  205  ;  —  occupée  par 

Philippe  V  en  202  :  291  ;  316  ;  329  ;  — 

par   Antiochos    III    en    196    :    326  ;    — 

acquise  par  Eumènes  II  en  189  :   205, 

n.  1. 

Chlainéas,   Aitolien  ;   —  ambassadeur   à 

Sparte    en    211/210  ;    discours    qu'il    y 

prononce  :  17-19  ;  152,  n.  2  ;  208,  n.  1-3. 

Q.  Claudius  Flamen,  propréteur  en  206  ; 

—  252,  n.  2. 
M.  (Claudius)  Marcellus,  consul  et  pro- 
consul ;  —  187,  n.  2  ;  190,  n.  3  ;  —  as- 
siège Syrakuse  :  200,  n.l;201etn.l; 
208,  n.  4;  211,  n.  2. 
G.    Claudius    Nero,    consul   en    207  ;    — 
248,  n.  2,  3  ;  —  légat  du  Sénat,  envoyé 
en  Grèce  et  en  Orient  en  200  :  50,  n.  2  ; 
293,  n.  1. 
Ti.  Claudius  Nero,   légat  du  Sénat  ;  — 


envoyé  à  Rhodes  et  en  Crète  en  172  * 
69. 

Ap.  Claudius  (Pulcher),  propréteur  en 
Sicile  ;  —  190,  n.  3. 

Claudius  [Ti.  Claudius  Caesar],  empe- 
reur romain  ;  —  donne  lecture  au  Sénat 
d'une  ifetus  epislula  Graeca,  qu'aurait 
écrite  le  Sénat  au  rex  Seleucus  :  46-47. 

Colonies  latines  ;  —  fondées  le  long  de 
l'Hadriatique  :  27  ;  —  rébellion  de  douze 
c.  L.  en  209  :  247. 

Colonies  romaines  (coJoniae  civi'im  R.)  : 

—  fondées  le  long  de  l'Hadriatique  :  27. 
Commerce   de  Rome  et  de  l'Italie  avec  les 

villes  grecques  d'Illyrie:  24; 
26  ;  99  ; 

—  de  R.   et   de    l'Italie    r.    avec 

l'Orient  hellénique  ;  son 
développement  tardif  :  84- 
86  ;  —  faible  intérêt  qu'y 
prend  le  gouvernement  r.  : 
87-90  ;  —  absence  de  stipula- 
tions commerciales  dans  les 
traités  conclus  par  les  IL  de 
201  à  188  :  89  ; 

—  de    l'Egypte    avec    l'Italie    au 

temps  de  Ptolémée  II:  61-62; 

—  de    l'Orient     hellénique     avec 

R.    et    l'Italie  r.  ;  ne  paraît 
pas    avoir    été    fort  actif  au 
me  siècle  :  86-87. 
Corinthe  ;  —  importance   commerciale  : 

115  ;  —  s'afîranchit  de  la  domination 
macédonienne  :  114  ;  —  fait  partie  de  la 
Confédération    achéenne    :    116,    n.    2  ; 

—  sans  rapports  officiels  avec  les  R. 
jusqu'en  228  :  89  ;  126  ;  —  reçoit  une 
ambassade    du    Sénat    en    228    :    114  ; 

116  ;  118  ;  119  ;  —  décrète  l'admission  des 
R.  aux  Isthmiques  :  113  ;  116  ;  118  ;  129  ; 

—  retombe  sous  l'autorité  d'Antigone 
Doson  :  116  et  n.  3  ;  122  ;  —  assemblée  des 
«  Symmachoi  »  à  c.  en  220  :  146  ;  149, 
n.  1  ;  163,  n.  2  ;  —  Philippe  V  y  envoie 
Démétrios  de  Pharos  :  143  ;  —  vaisseaux 
macédoniens  en  station  à  c.  :  159,  n.  1  ; 

—  navigation  de  Philippe  de  c.  à  Ké- 
phallénia  et  à  Leukas  et  de  Leukas  à  c. 
en  218  :  157  et  n.  4,  8  ;  —  révolte  des 
peltastes  à  c.  :  162  ;  —  Philippe  à  c. 
avec  sa  flotte  en  217  :  159,  n.  1  ;  —  les 
Achéens  voudraient  recouvrer  c.  :  228  ;  — 
débarquement  de  P.  Sulpicius  près  de  c. 
en  209  :  240,  n.  1  ;  —  déclarée  libre  par  les 
R.  en  196  :  309  ;  —  évacuée  par  les  R.  : 
307,  n.  2  ;  —  entrevue  à  c.  entre  T.  Quinc* 
tius,  les  légats  r.  et  les  ambassadeurs 
d'Antiochos  III  :  92,  n.  3  ;  59,  n.  5,  6  r 
327  ;  —  congrès  de  c.  en  195  :  307,  n.  3  ; 

—  ruinée  par  les  R.  en  146  :  88. 

L.  Cornélius,  légat  du  Sénat  ;  —  député 
auprès  d'Antiochos  III  à  Lysimacheia 
en  196  :  51,  n.  3  ;  59  et  n.  6  ;  92,  n.  3. 

Gn.  Cornélius   Scipio,   frère  et  légat  de 
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P.  Cornélius  Scipio  consul  en  218  ;  — 
conduit  de  Massalia  à  Emporion,  en  218, 
l'armée  et  presque  toute  la  flotte  de 
P.  Cornélius  :  154  et  n.  4  ;   156,    n.   2  ; 

—  vainqueur  à  la  bataille  navale  de 
l'Èbre  :    176,  n.  1. 

P.  CoBNELius  Scipio,  consul  en  218, 
frère  du  précédent  ;  —  sa  navigation  de 
Pise  à  Massalia  en  218  :  154  et  n.  4  ; 

—  sur  le  Rhône  :  153  ;  —  son  retour  à 
Pise  :  154,  n.  4  ;  156,  n.  1  ;  —  flotte 
qu'il  conduit  en  Espagne  :  156,  n.  1. 

P.  Cornélius  Scipio  (Africanus),  pro- 
consul en  210  ;    —  envoie,  en  207,  des 

'  troupes  en  Italie  (?)  :  245,  n.  3  ;  — vain- 
queur des  Puniques  à  Ilipa  :  252  et  n.  3  ; 

—  renforts  qu'on  lui  aurait  expédiés 
d'Italie  :  252,  n.  5  ;  —  ses  relations 
avec  Syphax  en  206  :  171,  n.  2  ;  — 
consul  en  205  :  286  ;  —  en  Sicile  : 
286  ;  —  y  prépare  son  expédition 
d'Afrique  :  252,  n.  5  ;  286  ;  —  en  Afri- 
que ;  facilité  de  ses  communications  ; 
assiège  Utique  :  244,  n.  2. 

Corse  ;  —  enlevée  par  les  R,  à  Carthage  : 
21,  n.l. 

L.  CoRUNCANius,  légat  du  Sénat  ;  —  en- 
voyé en  ambassade  auprès  de  Teuta 
en  229  :  100  ;  101  et  n.  1  ;  —  assassiné  : 
101  et  n.  3. 

Crète,  Cretois  ;  —  pirateries  des  c.  : 
90;  —  relations  avec  l'Egypte  et  avec 
Philippe  V  :  165,  n.  1  ;  —  prennent 
Philippe  pour  TcpoaTdtXT^ç  :  164-165  ;  — 
Q.  Fabius  Labeo  en  c.  en  189  :  90  ;  — 
patience  du  Sénat  à  l'égard  des  c.  :  90  et 
n.l  ; —  amtcifia (relations  amicales)  entre 
eux  et  les  R.  ;  renovata  en  172  ;  ambas- 
sade envoyée  en  c.  à  cette  occasion  :  69 
et  n.  3  ;  —  en  relations  avec  Eumènes  II  : 
205,  n.  1. 

Cyclades  ;  • — pillées  par  Démétrios  de  Pha- 
res en  220  :  141  ;  —  projets  d'Attale  I^r 
sur  les  c.  :  205  ;  —  conquises  en  partie 
par  Philippe  V  en  202  ou  201  :  316  ;  — 
soumises  en  partie  par  les  Rhodiens 
en  200  :  205,  n.  1  ;  —  opérations  qu'y 
dirige  Attale  en  199  :  205,  n.  1. 

Damippos,   Lacédémonien  ;  —  208,   n.   4. 

Damokritos,  Aitolien  ;  —  19,  n.  1  ;  — 
stratège  en  200/199  :  296,  n.  2. 

Dardaniens  ;  —  perpétuels  ennemis  de  la 
Macédoine  :  299  ;  300  et  n.  2  ;  —  en 
guerre  contre  Démétrios  II  :  100  ;  300  ; 

—  envahissent  la  Macédoine  :  101,  n.  7  ; 
120;  121;  —  repoussés  par  Antigone 
Doson  :  120  ;  121  ;  300  et  n.  4  ;  —  me- 
nacent la  Macédoine  en  220/219  (?)  : 
164,  n.  4  ;  —  en  219  :  143  ;  164,  n.  4  ;  — 
campagne  de  Philippe  V  contre  eux 
en  217  :  164,  n.  4  ;  300  et  n.  3  ;  —  en 
211  :  299  ;  —  marchent  sur  l'Orestide 
en  209  :  299  ;  —  combattus  par  Philippe 


en  208  :  299  ;  —  en  204  (?)  :  287,  n.  3  ; 
300,  n.  2  ;  —  alliés  des  R.  dans  la  seconde 
guerre  de  Macédoine  :  296  ;  300,  n.  2, 
6,  7  ;  —  Philippe  veut  les  anéantir  : 
300,  n.  2. 

Dassarétide,  Dassarètes,  région  à  l'est 
de  la  Basse-Illyrie  ;  —  opéiations  et 
conquêtes  de  Skerdilaïdas  dans  la  d.  : 
166  et  n.  3,  4  ;  —  de  Philippe  V  :  167  et 
n.  3  ;  199,  n.  2  ;  —  parties  de  la  d.  lais- 
sées à  Philippe  par  la  paix  de  Phoiniké: 
278,  n.  2. 

M.  Decimius,  légat  du  Sénat  ;  —  aurait 
été  envoyé  en  ambassade  en  Crète  et  à 
Rhodes  en  172  (renseignement  inexact  : 
69,  n.  2)  :  69. 

Decius  Magius,  Campanien  ;  — ■  66,  n.  2. 

Deinokratès,  officier  de  Philippe  V  ;  — 
stratège   de   Stratonikée    :   303,   n.   1. 

Délos  ;  —  colonie  italienne  et  r.  de 
D.  :  84-86  ; —  son  origine  et  son  déve- 
loppement tardifs  :  85-86  ;  —  sa  com- 
position :  86  ;  —  Orientaux  et  Grecs 
d'Asie  à  d.  :  86  ;  —  création  du  port 
franc  :  88  et  n.  4  ;  85. 

Delphes  ;  —  ambassades  sacrées  des  R. 
à  D.  :  169,  n.  1  ;  —  mission  de  Fabius 
Pictor  en  216  :  195,  n.  1  ;  —  -a^Ta;  d'At- 
tale pr  :  206,  n.  2. 

Démétrias,  en  Magnésie  ;  —  169  ;  176, 
n.  2  ;  196  ;  —  seconde  capitale  de  Phi- 
lippe V  :  224-225  ;  —  marche  de  Phi- 
lippe de  Dymai  à  d.  en  209  :  299  ;  — 
évacuée  par  les  R.  :  307,  n.  2  ;  —  Antio- 
chos  III  y  débarque  en  192  :  330. 

Démétrios  II,  roi  de  Macédoine  ;  —  ap- 
pelé contre  les  Aitoliens  par  Olympias, 
qui  lui  donne  en  mariage  sa  fille  Phthia  : 
7  et  n.  3  ;  10-11  ;  —  défend  l'Akarnanie 
occidentale  contre  les  Aitoliens  :  11, 
n.  6  ;  —  allié  d'Agron  et  de  Teuta  : 
22,  n.  2  ;  24,  n.  2  ;  100  ;  102  ;  111  ;  — 
appelé,  en  231,  contre  les  Aitoliens 
par  les  Akarnaniens  ;  leur  procure  le 
secours  d'Agron  :  11  et  n.  4  ;  24,  n.  2  ; 

—  en  guerre  avec  les  Aitoliens  et  les 
Achéens  :  100  ;  114  ;  —  avec  les  Darda- 
niens :  100  ;  101,  n.  7  ;  300  ;  —  sa  mort  : 
101,  n.  7  ;  102  ;  300  et  n.  5  ;  — -  soulève- 
ment en  Grèce  contre  la  Macédoine  au 
moment  de  sa  mort  :  121  ;  —  déca- 
dence de  la  marine  macédonienne  sous 
son  règne  :  158,  n.  6. 

Démétrios  de  Pharos  ;  —  phrourarque 
de  Kerkyra  en  229  :  102  ;  —  livre  Ker- 
kyra  à  Gn.  Fulvius  :  102  ;  —  protégé 
des  R.  depuis  228  ;  devient  chef  d'État  : 
105  ;  —  étendue  de  ses  territoires  : 
105,  n.  6  ;  —  devient  tuteur  de  Pin- 
nès  (?),  épouse  Triteuta  (?)   :  131,  n.  1; 

—  accroissement  de  sa  puissance  après 
228  :  131  ;  —  fait  défection  aux  R. 
en  225  (?)  ;  s'allie  à  Antigone  Doson  : 
131  suiv.  ;  142  ;  —  fait  campagne  avec 
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lui  contre  Kléomènes  :  131  ;  —  raisons 
obscures  de  sa  conduite  :  132  ;  —  peu 
de  crainte  qu'il  a  des  R.  :  133  ;  —  lon- 
ganimité des  R.  à  son  égard  :  133-134  ; 

—  aurait  excité  les  Histriens  contre  R.  : 
134,  n.  1  ;  —  ses  relations  avec  Phi- 
lippe V  dès  le  début  du  règne  de  celui-ci  : 
141-142  ;  —  en  rébellion  ouverte  contre 
R.  :  134-135  ;  141  ;  —  envahit  en  220 
rillyrier.  ;  prend  Dimalé  :  135;  136;  138; 

—  navigue  au  sud  de  Lissos  avec  Sker- 
dilaïdas  ;  attaque  Pylos  :  135  ;  141  ;  — 
allié  des  Aitoliens  :  135,  n.  4  ;  —  ra- 
vage les  Cyclades  :  141  ;  —  chronologie 
relative  de  ces  événements  :  134,  n.  4  ; 

—  chassé  par  les  Rhodiens  ;  à  Ken- 
chréai  ;  en  relations  avec  Taurion  :  141- 
142  ;  —  inquiétudes  qu'il  finit  par  causer 
aux  R.  :  138  ;  —  guerre  qu'ils  lui  font 
en  219  (seconde  guerre  d'Illyrie)  : 
138-139  ;  —  Philippe  songe  à  l'aider  (?)  : 
14G,  n.  3  ;  —  vaincu  à  Pharos  ;  en  fuite  : 
139  ;  143  ;  —  ses  o'.y.sîot  sont  déportés 
à  R.  :  139  ;  184  et  n.  1  ;  —  se  réfugie  au- 
près de  Philippe  :  143-144  ;  —  lui  con- 
seille de  faire  la  paix  avec  l'Aitolie  : 
163,  n.  2  ;  165  ,  —  de  construire  une  flot- 
tille de  «  lemboi  »  :  176  ;  —  instigateur 
des  entreprises  de  Philippe  en  Messénie  : 
197,  n.  3  ;  227  ;  —  attaque  Messène 
en  214  ;  est  tué:  202  ;  227.  (Voir  Guerre 
d'Illyrie  [Première  et  Seconde]). 

Denys  l'Ancien,  tyran  de  Syrakuse  ;  —  27. 

Dimalé,  dans  la  Basse-Illyrie  ;  —  situation  : 
135  et  n.  1  ;  —  identique  à  Dimallum  : 
135,  n.  1  ;  • —  soumise  au  protectorat  r. 
depuis  229  :  112  et  n.  3  ;  —  conquise  par 
Démétrios  de  Pharos  en  220  :  135  et 
n.  1  ;  136  ;  138  ;  —  reprise  par  L,  Aemi- 
lius  en  219  :  138  ;  199  ;  —  replacée  sous 
le  protectorat  r.  :  139,  n.  3  ;  —  mention- 
née dans  le  traité  de  Philippe  V  et  d'Han- 
nibal  :  184,  n.l;  —  conquise  par  Philippe 
en  213  (?)  :  199  ;  —  assiégée  par  P.  Sem- 
pronius  en  205  :  256  et  n.  1  ;  276  ;  — 
recouvrée  par  les  R.  à  la  paix  de  Phoi- 
niké  :  278. 

Dimallum   (voir  Dimalé). 

Dion,  en  Piérie  ; — "dévasté  par  les  Aito- 
liens en  219  :  151. 

Dodone  ;  —  dévastée  par  les  Aitoliens 
en  219  :  150. 

DoLOPES  ;  —  déclarés  libres  par  les  R. 
en  196:  309. 

DoRiMACHos  DE  Trichonion,  AitoHcn  ;  — 
est,  avec  Skopas,  le  chef  du  parti  bel- 
liqueux et  anti-macédonien  en  Aitolie  : 
152  ;  210  ;  243;  —  son  expédition  contre 
Kynailha  :  149,  n.  1  ;  — tente  d'envahir 
la  Thessalie  en  218  :  161,  n.  2  ;  —au- 
teur, avec  Skopas,  de  l'alliance  de  212 
avecles  R.  :  210. 

Drangiane  ;  —  Antiochos  III  en  d.  :  282, 
n.  2. 


Drilon,  fleuve  d'Illyrie  ;  —  marche  des 
R.  au  nord  du  d.  en  229  :  102  ;  —  Ar- 
diéens  établis  au  nord  du  d.  :  199,  n.  4. 

Drymaia,  en  Phocide  ;  —  conquise  par 
Philippe  V  en  208  :  242. 

Dymai,  en  Achaïe  ;  —  dans  la  guerre-de3- 
Alliés  :  150,  n.  7  ;  164,  n.  6  ;  —  dans  la 
première  guerre  de  Macédoine  ;  Phi- 
lippe V,  en  209,  va  de  d.  à  Démétrias  : 
299  ;  —  conquise  par  les  R.  (date 
incertaine)  :  232,  n.  1  ;  —  violences 
qu'ils  y  commettent  :  231  ;  232  ;  — 
cédée  aux  Éléens  (?)  :  219,  n.  1  ;  — 
conduite  généreuse  de  Philippe  envers 
eux  :  272,  n.  3  ;  —  hostilité  des  d.  contre 
les  R.  en  198  :  236,  n.  1. 

Dyrrhachion,  Dyrrhachiniens  (voir 
Épidamnos). 

Èbre,  fleuve  d'Espagne  ;  —  112  ;  126  ; 
136  ;  137  ;  —  conquêtes  d'Hannibal 
au  sud  de  l'è.  en  221  et  220  :  136-137. 

Èbre   (Traité  de  l')  entre  Hasdrubal  et 

^  les  R.  ;  —  124  ;  136,  n.  4  ;  112,  n.  2.    . 

Èbre  (Bataille  de  l'),  en  217  ;  —  176  ; 
154,  n.  4. 

ÊcHiNos,  en  Phthiotide  ;  —  assiégée  et 
prise  aux  Aitoliens  par  Philippe  V  en 
210  :  239  et  n.  6  ;  242  ;  243  ;  —  non 
débloquée  par  P.  Sulpicius  :  239  ;  243  ; 

—  réclamée  par  les  Aitoliens  en  198 
et  197  :  255,  n.  1. 

Egypte  (Royaume  d')  (voir  Ptolémée..., 
Agathoklès,    Sosibios). 

Egypte  (Possessions  extérieures  de 
l')  vers  la  fin  du  iii^  siècle  ;  —  Asie  : 
Éphèse  :  91,  n.  1  ;  318,  n.  2  ;  —  Hali- 
karnasse  :  91,  n.  1  ;  318,  n.  2  ;  —  Kau- 
nos  :  318,  n.  2  ;  —  Milet  (?)  :  91,  n.  1  ; 
318,  n.  2  ;  —  Myndos  :  318,  n.  2  ;  — 
Samos  :  91,  n.  1  ;  290,  n.  1  ;  318,  n.  2  ; 

—  Thrace  :  Ainos,  82,  n.  4  ;  290,  n.  1  ; 

—  Maroneia  :  82,  n.  4  ;  290,  n.  1  ;  —  Iles: 
Théra  :  290,  n.  1  ;  —  Crète  :  Itanos  :  290, 
n.l;  —  Grèce  :  Arsinoé-dans-le-Pélopon- 
nèse  (Méthana  ?)  :  290,  n.  1  ;  —  Khios 
et  Kalchédoine  n'ont  jamais  appartenu 
à  l'Egypte  :  291,  n.  1  ;  —  doutes  pour 
Sestos  :  290,  n.  1;   318,  n.  2. 

Eknomos  (Bataille  d')  ;  —  21,  n.  1  ;  176. 

Élaos,  en  Kalydonia  ;  —  fortifié  aux  frais 
d'Attale  :  204,  n.  2  ;  206,  n.  2  ;  —  pris 
par  Philippe  V  en  219  :  147,  n.  7  ;  150, 
n.  6  ;  161,  n.  3. 

Élateia,  en  Phocide  ;  —  négociations  à  é. 
en  208  :  35  ;  74,  n.  1. 

Eleusis  (Mystères  d')  (voir  Mystères 
d'Eleusis). 

Élide,  Éléens  ;  —  pirateries  anciennes 
des  lllyriens  en  É.  :  22,  n.  1  ;  —  alliés 
des  Aitoliens  :  150  ;  197  ;  203  ;  227  ;  — 
envahissent  l' Achaïe  et  l'Arcadie  en  219  : 
150  ;  —  Philippe  V  refuse  d'envahir 
Té.  :  147  ;  —  les  é.  vaincus  à  Stymphale  : 
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151  ;  —  invasion  de  l'É.  par  Philippe 
en  218  :  151  ;  —  Philippe  veut  la  sou- 
mettre à  son  autorité  :  226  ;  —  succès 
et  échecs  partiels  des  é.  pendant  la 
guerre-des-Alliés  :  161,  n.  2  ;  162,  n.  8  ; 

—  menacés  par  Philippe  en  217  :  163  ;  — 
adhèrent,  comme  alliés  des  Aitoliens,  à 
l'alliance  aitolo-r.  de  212  :  211  ;  213 
et  n.  4  ;  261  ;  —  alliés  des  R.  pendant  la 
première  guerre  de  Macédoine  :  261  ; 
265  ;  —  débarquement  de  P.  Sulpicius 
en  É.  en  209  :  240  et  n.  1  ;  —  Dymai 
cédée  aux  é.  (?)  :  219,  n.  1  ; —  attaqués 
par  Philippe  :  299  ;  —  leur  prétendue 
adscripiio  parles  R.  au  traité  de  Phoiniké  : 
258  suiv.  ;  261-264  ;  —  sont  restés  les 
alliés  des  Aitoliens  après  206  ;  ont  traité 
comme  eux  avec  Philippe  en  206  : 
262-263  ;  292  ;  —  sans  relations  avec 
les  R.  au  début  de  la  seconde  guerre  de 
Macédoine  :  263  ;  —  redeviennent  leurs 
auxiliaires  pendant  cette  guerre  :  263, 
n.  4,  fin. 

Élis  ;  —  232,  n.  1. 

Emporion    (ou    Emportai),    en    Espagne  ; 

—  premières  relations  et  traité  avec  R.  : 
126,  n.  2  ;  —  navigation  de  Gn.  Cornélius 
Scipio  de  Massalia  à  e,  :  154,  n.  4, 

Éphèse  ;  —  condition  politique  au  m®  siècle  ; 
à  l'Egypte  :  90-91  ;  91,  n.  1  ;  318,  n.  2  ; 

—  non  conquise  par  Philippe  V  en  201  : 
318,  n.  2  ;  —  conférences  d'É.,  en  193, 
entre  les  légats  du  Sénat  et  le  représen- 
tant d'Antiochos  III  :  59  et  n.  7  ;  51, 
n.  3  ;  56,  n.  3  ;  92,  n.  4. 

Épibates  (iTttjiaTai)  de  M.  Valerius 
Laevinus  :  187,  n.  2  ;  —  de  P.  Sulpi- 
cius :  247  ;  248,  n.  1  ;  249. 

Épidamnos,  Épidamniens  (Dyrrhachion, 
Dyrrhachiniens),  dans  la  Basse- 
Illyrie  ;  —  distance  jusqu'à  Brun- 
disium  :  111,  n.  1  ;  —  convoitée  par  les 
Illyriens  :  108  ;  —  son  commerce  avec 
l'Italie  :  24  ;  —  sans  relations  avec  les 
R.  jusqu'en  229  :  25-26  ;  —  surprise  par 
les  Illyriens  en  229  :  24  ;  101  ;  —  deman- 
de aide  aux  Aitoliens  et  aux  Achéens  : 
4  ;  24  ;  26,  n.  4  ;  —  assiégée  par  les 
Fllyriens  :  101  ;  —  délivrée  par  les  R.  : 
102  ;  103  ;  —  leur  fait  deditio  ;  soumise 
au  protectorat  r.  depuis  229  :  106  et  n.  1  ; 
112  ;  128  ;  —  son  attachement  aux  R.  : 
25  et  n.  4  ;  —  peut-être  menacée  par 
Démétrios  de  Pharos  en  220  :  136  ;  138  ; 

—  nommée  dans  le  traité  de  Philippe  V 
et  d'Hannibai  :  184,  n.  1  ;  106,  n.  4  ;  — 
menacée  par  Philippe  après  206  :  255  ; 

—  P.  Sempronius  y  débarque  en  205  : 
255  ;  —  contingents  militaires  fournis 
aux  R.  par  les  é.  (Dyrrhachiniens)  : 
108,  n.  3  ;  —  281  ;  —  305. 

iT,l-voL]xia  ;  —  sens    de    ce  mot    dans    Pol. 

XV.  25.  13  :  79,  n.  1. 
Épikydès,  Syrakusain  ;  —  officier   envoyé 


par  Hannibal  à  Hiéronymos  :  189,  n.  2  ; 
208,  n.  4. 

Êpire,  Épirotes  ;  —  les  Apolloniates  dé- 
pendent de  l'É.  jusque  vers  266  :  3  et 
n.  2  ;  —  alliance  des  É.  et  des  Aitoliens 
contre  l'Akarnanie  sous  le  règne 
d'Alexandre,  roi  d'É.  :  6-7  ;  —  régence 
d'Olympias  :  7  ;  —  les  Aitoliens  veulent 
enlever  aux  é.  l'Akarnanie  occidentale  : 
7  ;  —  rapprochement  entre  l'É.  et  la 
Macédoine  ;  Olympias  demande  secours 
à  Démétrios  II  contre  les  Aitoliens  : 
7  ;  10-11  ;  —  en  230,  attaques  des  Illy- 
riens contre  l'É.  ;  prise  de  Phoiniké  : 
22  ;  24  ;  110,  n.  1  ;  —  les  É.  demandent 
assistance  aux  Aitoliens  et  aux  Achéens  : 
24  ;  —  deviennent  les  alliés  des  Illy- 
riens :  24  ;  110,  n.  1  ;  —  leur  cèdent 
l'Atintania  :  110  et  n.  1  ; — A.  Postumius 
ne  leur  envoie  pas  d'ambassade  en  228  : 
120,  n.  5  ;  —  les  R.  ne  leur  rendent  pas 
l'Atintania  :  110  ;  —  protectorat  r.  au 
nord  de  l'É.  jusqu'à  Lissos  :  109  ;  — 
séjour  de  Philippe  V  en  É.  en  220  : 
141,  n.  4  ;  —  joignent  leurs  forces  à 
l'armée  de  Philippe  en  219  :  146,  n.  3  ; 
—  en  219,  Philippe  assiège  pour  eux 
et  leur  rend  Ambrakos  :  147  ;  164, 
n.  6  ;  —  invasion  de  la  Haute-É.  par  les 
Aitoliens  :  150  ;  —  transports  fournis 
par  les  é.  à  Philippe  en  218  :  158  et 
n.  6  ;  —  incursion  des  Aitoliens  en  É. 
en  217  :  162,  n.  8  ;  —  première  guerre  de 
Macédoine  ;  l'É.  paraît  être  tenue  en 
dehors  de  la  guerre  :  214,  n.  2  ;  —  appel 
des  É.  à  Philippe  en  208  :  214,  n.  2  ; 
233,  n.  3  ;  —  médiateurs  entre  P.  Sem- 
pronius et  Philippe  en  205  :  214,  n.  2  ; 
277  ;  —  leur  adscriptio  par  Philippe  au 
traité  de  Phoiniké  :  259  ;  265  ;  —  visités 
par  les  légats  du  Sénat  en  200  :  13  ;  222  ; 
263. 

Épire  («  Accords  »  ou  Traité  d')  ;  —  280  ; 
284  ;  286  :  289  ;  312.  (Voir  Phoiniké 
[Traité  de]). 

«  episiula  (veius)  Graeca  »  ;  —  aurait  été 
écrite  par  le  Sénat  et  le  Peuple  r.  à 
Séleukos  II  ou  Séleukos  III  (?)  :  46-47. 

Êrétrie  ;  —  conquise  par  Attale  I®' 
en  198  :  205,  n.  1  ;  —  réclamée  par  Eu- 
mènes  II  :  205,  n.  1. 

Espagne  (ou  Ibérie)  ;  —  entreprises  d'Ha- 
milkar  et  d'Hasdrubal  en  E.  ;  empire 
qu'ils  y  fondent  :  123-124;  136;  — 
importance  militaire  de  I'e.  pour  Car- 
thage  :  323  ;  —  médiocre  attention 
que  prêtent  d'abord  les  R.  aux  affaires 
d'E.  :  123-124  ;  168  ;  195  ;  —  leur  poli- 
tique en  E.  :  alliance  avec  Sagonte  ; 
traité  de  l'Èbre  :  112  ;  124  ;  136  ;  — 
conquêtes  d'Hannibai  en  e.  en  221  et 
220  :  136  ;  —  inquiétudes  des  R.  : 
136-137  ;  —  leur  intervention  en  faveur 
de  Sagonte:  137;  195  ;  —  événements  de 
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219  :  144  ;  — •  expédition  des  R.  en  e.  en 
218  :  154  ;  —  bataille  navale  de  l'Èbre  : 
176  ;  —  continuation  de  la  guerre  en  e. 
après  Cannes  :  180  ;  — défaite  d'Hasdru- 
bal  Barka  (voir  Hibéra)  :  182  ;  — 
Magon  envoyé  en  e.  :  186,  n.  1  ;  — 
armée  r.   d'E.   :    249,   n.   1  ;   252,   n.   5  ; 

—  troupes  envoyées  d'E.  en  Italie  en 
207  (?)  :  245,  n.  3  ;  —  victoire 
de  P.  Scipion  à  Ilipa  (voir  Ilipa)  ;  fin 
de  la  guerre   d'E.   :   252  et    n.  3  ;  285  ; 

—  établissement  des  R.  en  e.  :  324.  (Voir 
Lbre  [Traité  de  l'],  Hannibal.  Has- 

DRUBAL,  HaSDRUDAL  BaRKA,  SaGONTe). 

Étrurie  ;  —  troubles  en  É.  vers  la  fin 
de  la  guerre  d' Hannibal  :  247  ;  — -  légions 
en  É.  en  207  :  249,  n.  1. 

EuBÉE,  EuBÉENS  ;  —  daus  la  dépendance 
de  la  Macédoine  :  121  ;  228  ;  —  convoitée 
par  Attale  P''  :  205  et  n.  1  ;  —  première 
guerre  de  Macédoine  ;  appels  des  e.  à 
Philippe  ;  secourus  par  lui  :  233,  n.  3  ; 
234  et  n.  1  ;  298  ;  —  attaqués,  en  208, 
par  Attale  et  P.  Sulpicius  :  241  ;  242  ; 
298  ;  205,  n.  1  ;  —  non  nommés  à  la  paix  de 
Phoiniké  :  259,  n.  2  ;  — conquêtes  d' Attale 
en  E.  en  199  et  198  :  205,  n.  1  ;  —  villes 
réclamées  par  Eumènes  II  :  205,  n.  1  ; 

—  déclarés  libres  par  les  R.  en  196  :  309. 
EuGENiuM,  en  lUyrie  ;  —  situation  incon- 
nue :  278,  n.  1. 

Eumènes  II,  roi  de  Pergaine  ;  —  réclame 
en  198  plusieurs  villes  d'Eubée  :  205, 
n.  1  ;  —  excite  contre  Antiochos  III 
les    Lampsakéniens,    etc.  :    205,    n.    1   ; 

—  auxiliaire  des  R.  pendant  leur  guerre 
contre  Antiochos  ;  son  discours  au  Sénat 
en  189  :  41-42  ;  — •  devient  maître  de  la 
Chersonèse  thrace  et  de  Lysimacheia  : 
205,  n.  1  ;  —  ses  prétentions  sur  Ainos 
et  Maroneia  :  205,  n.  1  ;  — •  barre  l'Hel- 
lespont  vers  180  :  90  ;  — -en  relations 
avec  la  Crète  :  205,  n.  1. 

EuRiPiDAS,  Aitolien  ;  —  stratège  envoyé 
aux  Éléens  ;  envahit,  en  219,  l'Achaïe 
et  l'Arcadie  :  150  ;  —  ses  insuccès  en  217  : 
162,  n.  8. 

EuROMos,  en  Carie  ;  —  conquise  par 
Philippe  V  en  201  :  91,  n.  4  ;  316  ;  — 
cité  libre  :  318,  n.  2. 

Q.  Fabius,  sénateur,  aedilicius  ;  —  ou- 
trage les  ambassadeurs  d'Apollonia:  1-2. 

Q.  Fabius  Labeo,  préteur  en  189  ;  —  en 
Crète  :  90. 

Q.  Fabius  (Maximus  Cunctator),  dicta- 
teur en  217  ;  —  163,  n.  4  ;  —  consul 
en  209  ;  assiège  Tarente  :  240,  n.  2. 

(Q.)  Fabius  Pictor  ;  —  envoyé  à  Delphes 
en  216  :  195,  n.  1. 

FiRMUM,  en  Picenum,  colonie  latine  ;  — 
fondation  :  27. 

foedus    amicitiae   (voir  amicitià). 

Joedus  societa'is    (voir  socie'.as). 


Gn.  Fulvius  (Centumalus),  consul  en 
229  ;  —  commande .  la  flotte  r.  lors  de 
la  première  guerre  d'IUyrie  :  102  ;  — 
occupe  Kerkyra  :  102  ;  103,  n.  4  ;  — 
résumé  des  opérations  qu'il  dirige  avec 
A.  Postumius  :  102  ;  —  son  retour 
en   Italie   :    102  et  n.  6  ;  —  139. 

Q.  Fulvius  Flaccus,  proconsul  en  207  • 
—  248,  n.  3. 

L.  FuRius  PuRPURio,  légat  de  P.  Sulpi- 
cius ;  —  délégué  aux  Panaitolika  de  199  • 
257,  n.  2  ;  295  ;  296,  n.  2  ;  307,  n.  3. 

Gadès  ;  — ■  fuite  de  Magon  et  d'Hasdrubal, 

fils  de  Giskon,  à  g.  :  252. 
Gaisates,    Gaulois   transalpins  ;    —    123. 
Gaulois  ;  —  conduite   indécise   des   R.  à 

leur  égard  de  241   à   225  :    170    et  n.  1  ; 

123  ;  —   envahissent   l'Italie    en    225    ': 

124  ;  9,  n.,  fin  ;  —  défaits  à  Télamon  : 
124  ; —  guerre  que  leur  font  les  R.  de 
225  à  222  :  124  ;  133  ;  —  ne  fournissent 
plus  de  secours  à  Hannibal  après  216  : 
1 82  ;  —  fournissent  des  auxiliaires  à 
Hasdrubal  en  207  :  247.  (Voir  Aigosageç, 
BoïENS,  Gaisates). 

Genousos,  fleuve  de  la  Basse-Illyrie  ; — 1 67é 

Gerous  (=  Gerrunium),  dans  la  Basse- 
Illyrie  ;— 167,  n.  3  ;  278,  n.  2. 

Gerrhéens  ;  —  282,  n.  2. 

Gerrunium   (voir  Gerous). 

GoRTYNE,    en   Arcadie  ;   —   150,  n.  7. 

«  Grand-Roi  »  ;  —  titre  porté  par  Antio- 
chos III  :  282  et  n.  3. 

Guerre  de  Sicile  (Première  guerre 
punique)   (voir  Sicile). 

Guerre  d'Illyrie  (Première)  ;  —  date  : 
97,  n.  1  ;  —  traditions  r.  relatives  à  cette 
guerre  :  98,  n.  2  ;  —  son  origine  et  ses 
causes  ;  erreur  commise  à  ce  sujet  : 
98  ;  125-126  ;  —  elle  est  l'efîet  des  pro- 
vocations et  des  violences  de  Teuta 
(voir  Teuta)  :  99-102  ;  126-127  ;  — 
résumé  des  opérations  militaires  :  102- 
103  ;  —  importance  des  forces  envoyées 
par  les  R.  en  Illyrie  :  102  et  n.  3  ;  — 
les  R.  n'entreprennent  pas  de  conquérir 
r  Illyrie  continentale  :  103  ;  —  facilité 
de  la  guerre  maritime  :  103  ;  —  consé- 
quences de  la  guerre  :  règlement  des 
affaires  illyriennes   ;   protectorat    r.  sur 


Basse-Illyrie 


104-106 


pre- 


mières relations  publiques  de  R.  avec 
quelques  États  grecs  :  113  suiv.  ;  127  ; 
—  hostilité  latente  de  la  Macédoine 
contre  R.  :  119-120  ;  129  (voir  Gm.  Ful- 
vius, Illyrie,  A.  Postumius,  Teuta). 
Guerre  d'Illyrie  (Seconde);  —  son 
origine  :  défection  et  rébellion  de  Démé- 
trios  de  Pharos  (voir  ce  nom)  :  131-132  ; 
134-135  ;  —  son  caractère  de  nécessité  ; 
relation  avec  les  événements  d'Espagne  : 
136-138  ;  — •  conjonctures  favorables  : 
138  ;    —    résumé    des    opérations    mili- 


HOLLEAUX 


23 
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taires  :  138-139  ;  —  conséquences  de  la 
guerre  :  extension  du  protectorat  r. 
en  lllyrie  :  139  ;  —  caractère  incomplet 
du  succès  remporté  par  les  R.  :  139-140  ; 

—  danger  persistant  dont  la  Macédoine 
menace  les  R.  :  140.  (Voir  L.  Aemilius, 

DÉMÉTRIOS    de    PhAROS,    SKERDII.AÏnAs). 

Guerre    t>E    Koilé-Syrie    (voir    Koilé- 

Syrie). 
GuERRE-DES-ALLiÉs(<TU|j.[jLajrix6i;  -itd^vejxo;); 

—  «on  origine  et  ses  causes  :  145  ;  — 
les  ('  Symmachoi  »  la  déclarent  aux  Ai- 
toliens  à  Corinthe  :  146  ;  —  premières 
hostilités  :  146  et  n.  1  ;  —  combien  cette 
guerre  est  avantageuse  aux  R.  :  78  ; 
146  ;  —  ils  n'y  prennent  aucune  part  : 
78  ;  148-149  ;  151-153  ;  160-161  ;  — 
facile  succès  que  s'en  promettent 
les  Aitoliens  :  150  ;  161  ;  —  débuts 
de  la  guerre  :  campagne  de  219  ;  succès 
partagés  de  Philippe  V  et  de  ses  adver- 
saires :  146-147;  150-151  ;  —  hiver  de 
219/218  :  expédition  victorieuse  de  Phi- 
lippe dans  le  Péloponnèse  :  151  ;  — 
campagne  de  218  :  succès  éclatants  de 
Philippe  en  Aitolie  et  en  Laconie  : 
157-158  ;  151  ;  161-162  ;  —  comment 
une  intervention  de  la  marine  romaine 
eût  pu  modifier  le  cours  de  la  guerre  : 
159-160  ;  —  découragement  des  Aito- 
liens en  218  ;  médiation  de  Rhodes  et  de 
Khios  ;  négociations  de  paix  :  161-162  ; 

—  les  Aitoliens  recommencent  la  guerre  : 
162  ;  —  campagne  de  217  :  succès  de 
Philippe  :  162;  —  médiation  de  l'Egypte  : 
78  ;  162  ;  —  Philippe  décide  de  mettre 
fin  à  la  guerre  :  163  ;  —  congrès  et  paix 
de  Naupakte  :  163  ;  164-165  ;  —  consé- 
quences de  la  guerre  :  puissance  accrue 
de  Philippe  ;  il  est  libre  d'agir  contre  R.  : 
164-165.  (Voir  Achéens,  Aitoliens, 
Naupakte  [Congrès  et  Paix  de], 
Philippe    V). 

Guerre  d'Hannibal  ;  —  ses  origines  : 
136-137  ;  —  prise  de  Sagonte  par  Han- 
nibal  :  144  ;  —  déclaration  de  guerre 
des  R.  :  144  ;  —  ann.  218  :  armements 
maritimes  des  R,  ;  expédition  r.  en 
Espagne  ;  flotte  r.  en  Sicile  :  154-155  ; 

—  invasion  d'Hannibal  ;  bat.  du  Tici- 
nus  et  de  la  Trébia  :  153  ;  —  ann.  217  : 
armements  maritimes  des  R.  ;  opéra- 
tions de  la  flotte  do  Sicile  :  156  ;  — 
bat.  navale  de  l'Èbre  :  176  ;  —  bat.  du 
Trasimène  :  163  ;  —  ann.  216  :  bat.  de 
Cannes  :  179  ;  —  continuation  de  la 
guerre  :  179-180  ;  —  défection  de  In 
Basse-Italie  et  de  Capoue  :  1 80  ;  — 
ann.  215  :  situation  d'Hannibal  :  180  ; 
182  ;  —  bat.  d'Hibéra  ;  défaite  des 
Puniques  en  Sardaigne  :  182  ;  186,  n.  1  ; 

—  ann.  214  :  défection  de  Syrakuse  : 
189  ;  —  échec  d'Hannibal  à  Tarente  : 
190;  —  ann.  21 3  et  212:  prise  de  Tarente 


.par  Hannibal  :  198  ;  —  siège  de  Syrakuse  ; 
grands  armements  maritimes  des  Pu- 
niques    (voir     Bomilkar)     :     200-201  ; 

—  ann.  210  :  prise  d'Akragas  par  les  R.  ; 
fin  de  la  guerre  en  Sicile  :  249  ;  — 
ann.  209  :  prise  de  Tarente  par  les  R.  : 
250  et  n.  1  ;  —  ann.  208  :  délaite  de  la 
flotte  de  Bomilkar  :  244  et  n.  2  ;  — 
ann.    207    :    bat.  du  Métaure  :  251-252  ; 

—  retraite  d'Hannibal  :  252;  —  bat. 
d'Ilipa  ;  fin  de  la  guerre  en  Espagne  : 
252  et  n.  3  ;  —  ann.  205  :  Magon  en 
Ligurie  :  285  et  n.  1  ;  —  P.  Cornélius 
Scipion  en  Sicile  :  286.  (Voir  Bomilkar, 
Carthage,  Gn.  Cornélius  Scipio, 
P.  Cornélius  Scipio,  Hannibal,  Has- 

DRURAL  BaRKA,  Ti.  SeMPRONIUS,  Gn. 

Servilius). 
Guerre  de  MAcÉboiNE  (Première)  ;  — 
ann.  216  :  expédition  de  Philippe  V 
contre  Apollonia  :  176-178;  —  elle  marque 
le  début  véritable  de  Ife  guerre  :  194  ;  — 
ann,  215  :  alliance  de  Philippe  et  d'Han- 
nibal :  182  suiv.  ;  —  dispositions  prises 
par  les  R.  contre  Philippe  :  187-188  ;  — 
ann.  214  :  seconde  expédition  de  Phi- 
lippe :  190-191  ;  —  descente  des  R.  en 
lUyrie  ;  échec  de  Philippe  sous  Apollo- 
nia :  191-192;  —  ann.  213  et  212  : 
succès  de  Philippe  en  lllyrie  ;  prise  de 
Lisses  :  199  ;  —  ann.  212  :  alliance  des 
R.  avec  les  Aitoliens  :  209-211  ;  213-214  ; 

—  caractère  nouveau,  hellénique,  de  la 
guerre  :  213-215  ;  —  prise  de  Zakynthos, 
Oiniadai,  Nasosparles  R.  :  217-218  ;  239; 

—  ann.  211  :  expédition  de  Philippe 
contre  les  Dardaniens  et  les  Maides  : 
239  ;  299-300  ;  —  prise  d'Antikyra  par 
les  R.  et  les  Aitoliens  :  239  ;  —  ann.  210  : 
conquêtes  de  Philippe  sur  les  Aitoliens  : 
239  ;  242  ;  —  prise  d'Aigine  par  les  R.  : 
218  ;  —  ann.  209  :  double  victoire  de 
Philippe  sur  les  Aitoliens  près  de  Lamia  : 
242  ;  243  ;  —  médiation  des  neutres  ; 
négociations  :  243  ;  —  Attale  P'  et 
les  R.  à  Aigine  :  243  ;  —  descentes  des 
R.  dans  le  Péloponnèse  :  240  ;  —  succès 
de  Philippe  à  Sikyone  :  301  ;  —  venue  de 
Bomilkar  à  l'ouest  de  la  Grèce  :  240  ;  — 
ann.  208  :  expédition  d'Attale  et  des  R. 
dans  la  mer  Aigée  ;  attaques  contre 
l'Eubée  :  241  ;  242  ;  —  victoire  de  Phi- 
lippe aux  Thermopyles  ;  villes  qu'il 
prend  ou  reprend  aux  Aitoliens  :  242  ; 

—  seconde  venue  de  Bomilkar  dans  les 
eaux  grecques  :  240-241  ;  —  départ 
d'Attale  pour  l'Asie  :  243-244  ;  — 
ann.  207  et  206  :  inaction  des  R.  : 
245  suiv.  ;  254  ;  —  intervention  des 
neutres  :  253  ;  —  succès  de  Philippe  sur  les 
Aitoliens   ;      invasion      de     l'Aitolie     : 

253  ;  —  victoire  des  Achéens  à  Mantinée  : 

254  ;  —  paix  de  Philippe  avec  les  Aito- 
liens :   255  ;  —  ann.   205  :   Philippe  et 
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les  R.  en  IJlyric  :  255-^56  ;  276-277  ;  — 
traité  de  Phoiniké  et  paix  de  205  : 
277-279  ;  280  et  n.  2  ;  —  conséquences 
de  la  guerre  :  acquisitions  territoriales 
de  Philippe  :  278  et  n.  2  ;  —  sa  forte  si- 
tuation en  Grèce  :  272  ;  —  isolement  ré- 
ciproque de  R.  et  de  la  .Grèce  :  271 
suiv.  (Voir  Achéens,  Aitoliens,  Illy- 
RiE,  Philippe  V,  P.  Sempronius,  P.Sul- 
pinus,  Symmachie  hellénique,  M. 
Valerius  Laevinus). 
Guerre  de  Macédoine  (Seconde)  ;  — 
son  caractère  imprévu  et  soudain  ;  est 
l'œuvre  du  Sénat  :  306  ;  —  pourquoi  il  a 
résolu  de  la  faire  :  322-323  ;  —  ses 
conséquences  pour  la  Macédoine  et  la 
Grèce  :  308-309.  (Voir  Philippe  V, 
Rome  :  Relations ai^ec  la  Macédoine  sous 
Philippe  V). 

Halikarnasse  ;  —  condition  politique  au 
iii^  siècle  ;  à  l'Egypte  :  90  ;  91,  n.  1  ; 
318,  n.  2  ;  —  non  conquise  par  Phi- 
lippe V  en  201  :  318,  n.  2. 

Hamilkar  Barka,  père  d'Hannibal  ;  — 
en  Espagne  :  124  ;  —  prétendue  ambas- 
sade que  lui  aurait  envoyée  le  Sénat  : 
123,  n.  4. 

H^nnibal  Barka  ;  —  succède  à  Hasdru- 
bal  en  Espagne  :  136  ;  —  ses  opérations 
des  aimées  221  et  220  :  136  ;  —  ambas- 
sade r.  qui  lui  interdit  d'attaquer  Sa- 
gonte  :  137  et  n.  4  ;  144  ;  195  ;  — -  assiège 
et  prend  Sagonte  :  144  ;  195  ;  —  alliance 
possible  entre  Philippe  V  et  lui  :  144-145  ; 

—  sa  marche  d'Espagne  en  Italie  ; 
vainqueur  au  Ticinus  et  à  la  Trébia  : 
153  ;  —  d'abord  peu  disposé  à  s'allier 
à  Philippe  :  177,  n.  1  ;  —  ralentissement 
de   ses   opérations   après   Cannes   :   180  ; 

—  sa  situation  embarrassée  :  182  ;  — 
insufTisance  de  ses  forces  :  182  et  n.  2  ; 

—  son  alliance  avec  Philippe  :  «  3erm*;nt 
d'H.  »  ;  caractère  de  cette  alliance  :  181 
et  n.  2  ;  182-183  ;  183,  n.  1,  3;  184  et 
n.  1,  2  ;  106,  n.  3,  4  ;  —  comment  il  doit 
aider  Philippe  :  186  et  n.  3  ;  — 
sa  vaine  tentative  contre  Tarente  en 
214  :  190  ;  189,  n.  1  ;  —  s'en  empare  en 
213/212  :  198  ;  199,  n.  1  ;  193,  n.  2  ;  — 
sa  jonction  projetée  avec  Hasdrubal  en 
207  :  247  ;  —  forces  dont  il  dispose  : 
248  et  n.  2  ;  —  forces  que  lui  opposent 
les  R.  :  248  et  n.  3  ;  249  et  n.  1  ;  — 
sa  retraite  chez  les  Bruttiens  :  252  ; 
253,  n.  1  ;    246,  n.  2  :  280  ;    285,   n.  2  ; 

—  forces  qui  le  contiennent  :  ihid.  ;  — 
auprès  d'Antiochos  III  :  330. 

Hannon,    généi'al    carthaginois  ;    — ^    182, 

n.  1. 
Hasdrubal,  gendre  d'Hamilkar  Barka  ;  — 

en  Espagne  :  124  ;  —  conclut  avec  les  R. 

le  traité  de  l'Èbre  :  124  ;  136  ;  112,  n.  2. 
Hasdrubal  Barka,  frère  d'Hannibal  ;  — 


sa  flotte  en  218  :  154,  n.  3  ;  —  défait  à 
Hibéra  :  182  ;  186,  n.  1  ;  — -  vient  d'Espa- 
gne en  Italie  en  207  :  247  ;  —  veut  joindre 
Hannibal  :  247  ;  —  .forces  dont  il 
dispose  :  248  et  n.  2  ;  —  effort  des  R. 
pour  lui  faire  obstacle  :  247-248  ;  — 
forces  qui  lui  sont  opposées  :  248  et 
n.  3  ;  249  et  n.  1  ;  —  vaincu  et  tué  à  la 
bat.  du  Métaure  ;  251-252. 

Hasdrubal  (Calvus),  général  carthagi- 
nois ;  —  vaincu  en  Sardaigne  ea  215  : 
186,  n.  1. 

Hasdrubal,  f.  de  Giskon,  général  car- 
thaginois ;  —  vaincu  par  P.  Scipion  à 
Ilipa  en  206  :  252. 

Hatria,  en  Picenum,  colonie  latine  ;  — 
fondation  :  27. 

Hégésïanax,  ambassadeur  d'Antiochos  III 
à  R.  en  193  ;  —  49  ;  52. 

Hégésias,  Lampsakénien,  ambassadeur 
à  Massalia  et  à  R.  en  196  ;  —  décret  des 
Lampsakéniens  en  son  honneur  ;  his- 
toire de  son  ambassade  :  53  suiv, 

Hellespont  ;  ■ —  visées  d'Attale  I^''  et 
d'Eumènes  II  sur  la  région  de  I'h.  '  : 
205,  n.  1  ;  —  franchi  par  Antiochos  III 
on  196  :  326  ;  —  barré  par  Eumènes  vers 
180  :  90. 

Henna,  en  Sicile  ;  — -  233,  n.  1. 

Héraia,  en  Arcadie  ;  —  prise  par  Antigonfl 
Doson  :  122  ;  —  reste  en  la  possession 
d'Antigone,  puis  de  Philippe  V  :  122  ; 
226  ;  —  Philippe,  en  208,  promet  aux 
Achéens  de  la  leur  rendre  :  228  et  n.  1. 

Hérakleia,  fille  d'Hiéron  II,  roi  de  Syra- 
kuse,  femme  de  Zoïppos  ;  —  74,  n,  2. 

Hérakleia  (Trakhinia)  ;  —  négociations 
à  H.  en  208  et  207  (?)  :  35  ;  36,  n.  3; 
74,  n.  1. 

Hérakleia,  en  Lucanie  ;  —  189  ;  —  per 
due  par  les  Puniques  :  250,  n.  1. 

Hermioné,  en  Argolide  ;  —  devient  achéen- 
ne  :  121. 

Hibéra,  en  Espagne  ;  —  défaite  d'Hasdru- 
balBarkaà  h.  :    182  ;  186,  n.  1. 

HiÉRON  II,  roi  de  Syrakuse  ;  —  49,  n.  2  ; 
155,  n.l  ;  —  sa  mort  :  181,  n.  1  ;186,n.  2. 

HiÉRONYMOS,  roi  de  Syrakuse  ;  —  de- 
vrait renouveler  avec  les  R.  le  traité 
conclu  par  Hiéron  II  :  49,  n.  2  ;  —  s'allie 
à  Carthage  ;  officiers  que  lui  fournit 
Hannibal  :  74,  n.  2  ;  186,  n.  2  ;  189  et 
n.  2  ;  —  envoie  son  oncle  Zoïppos  au- 
près de  Ptolémée  IV  :  74,  n.  2  ;  — ■  assas- 
siné :  190. 

Himilko,  amiral  carthaginois  ;  ' —  186, 
n.  2  ;  189,  n.  2. 

HippoKRATÈs,  Syrakusain  ;  —  officier 
envoyé  par  Hannibal  à  Hiéronymos  :  189, 
n.  2, 

Histrie  ;  —  prétendue  expédition  des  R. 
en  H.  :  134,  n. 1. 

HvDROUs  ;  —  relations  commerciales  avec 
la  Grèce  :  24. 
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Hydrous  (Détroit  d')  ;  — larçeur  ;  durée 
moyenne  de  la  traversée  :  111  el  n.  1. 

Hyskana,  en  Illyrie  ;  —  conquise  par 
Philippe  V  (?)  :  199,  n.  2. 

Iamphorynna,  capitale  des  Maides  ;  — 
202  ;  —  assiégée  par  Philippe  V  en  211  : 
300,   n.    1. 

Iasos,  en  Carie  ;  —  conquise  par  Philippe  V 
en  201  :  91,  n.  4  ;  316  ;  —  cité  libre  : 
318,  n.  2. 

ItiAS  (Athéna)    (voir  Athéna  Ilias). 

ÏLloN,  Iliens  ;  —  passe  pour  la  métropole 
des  R.  :  56  ;  58  ;  —  se  trouve  sous  l'au- 
torité  d'Antiochos    Hiérax    :    47,    n.   3  ; 

—  prétendue  demande  qu'aurait  adres- 
sée le  Sénat  à  Séleukos  II  (ou  Séleu- 
kos  III)  en  faveur  des  i.  :  10  ;  46  ;  — 
prétendue  exemption  de  tribut  que  Séleu- 
kos II  (ou  Séleukos  III)  leur  aurait 
accordée  :  46  ;  56-58  ;  47,  n.  2  ;  —  si  les 
R.  se  sont  déclarés  au  iii^  siècle  leurs 
protecteurs  officiels  :  53  suiv.  ;  56-57  ;  — 
dans  l'alliance  d'Attale  P'  :  205,  n.  1  ; 

—  leur  participation  supposée  à  la  pre- 
mière  guerre  de   Macédoine  :  54,  n.    1  ; 

—  leur  prétendue  adscriptio  par  les  R.  au 
traité  de  Phoiniké  :  259  ;  260  ;  54,  n.  1  ; 
56,  n.  2  ;  —  rapports  avec  Lampsaque  : 
54,  n.  2  :  55  ;  —  fédération  ilienne  :  54, 
n,  2. 

Ilipa  ou  Silpia  (Bataille  d')  ;  • — 
gagnée  par  P.  Scipion  :  252  ;  —  date  : 
252,  n.  3. 

Illyrie,  Illyriens  ;  —  assiègent  Apol- 
lonia  vers  315  :  108,  n.  1  ;  ^ —  la  font  en- 
trer dans  leur  alliance  vers  314  :  108,  n.  1; 

—  développement  de  leur  piraterie 
dans  la  seconde  moitié  du  iii^  siècle  : 
22  et  n,  1  ;  —  leur  marine  (voir  Lem- 
BOi)  :  23  ;  103  ;  —  impuissance  des  Grecs 
contre  eux  :  23  ;  —  alliés  des  Akarna- 
niens  contre  les  Aitoliens  :  11,  n.  4  ; 
12,  n.  1  ;  24,  n.  2  ;  —  s'emparent  de 
Phoiniké  et  envahissent  l'Épire  en  230  : 
22  ;  24  ;  110,  n.  1  ;  ---  font  entrer  les 
Épirotes  dans  leur  alliance  :  24  ;  110, 
n.  1  ;  —  en  obtiennent  l'Atintania  : 
110  et  n.  1  ;  —  assiègent  Issa  en  230  et 
229  :  99  ;  102  ;  —  peu  de  crainte  qu'ils 
ont  des  R.  :  26-27  ;  —  dommages  qu'ils 
causent  au  commerce  italique  et  r.  an- 
térieurement à  230  :  26  ;  28  ;  —  longue 
indifférence  du  Sénat  pour  leurs  pirate- 
ries :  26  ;  89  ;  99  ;  —  leurs  attentats 
en  230  contre  des  navigateurs  italiens  : 
99  ;  —  ambassade  envoyée  par  le  Sénat  à 
leur  reine  Teuta  :  99-101  ;  —  leur  grande 
expédition    de    piraterie   en    229    :    101  ; 

—  essaient  de  surprendre  Épidamnos  : 
101  ;  24  ;  —  assiègent  Kerkyra  :  101  ;  24  ; 

—  battent  à  Paxos  les  Achéens  et  les 
Aitoliens  :  101  ;  103,  n.  3  ;  24  ;  —  pren- 
nent Kerkyra   :  101  ;  —  assiègent  Épi- 


damnos :  101  ;  —  première  expédition 
r.  en  i.  :  102-103; — établissement  du 
protectorat  r.  sur  la  Basse-i.  :  105-106  ;  — 
les  I.  ne  doivent  pas  dépasser  la  ville  de 
Lissos  :  105  et  n.  4  ;  —  importance  que 
prend  en  i.  Démétrios  de  Pharos  :  105  ; 
131  ;  —  action  qu'y  exerce  Antigone 
Doson  ;  son  alliance  avec  Démétrios 
de  Pharos  :  131  ;  —  invasion  de  l'i.  r. 
par  Démétrios  de  Pharos  :  135  ;  — 
seconde   expédition   r.  en  i.   :   138-139  ; 

—  extension   du   protectorat  r.   :    139  ; 

—  caractère  incomplet  des  succès  des 
R.  en  I.  :  139-140  ;  —  dangers  que 
peut  faire  courir  à  l'i.  r,  l'hostilité  de 
Philippe    V    :    140-141;    144-145;   149; 

—  intrigues  de  Philippe  en  i.  ;  son  al- 
liance avec  Skerdilaïdas  :  142  ;  —  guerre 
entre  Skerdilaïdas  et  Philippe  ;  Philippe 
se  rapproche  de  l'i.  r.  :  167  ;  —  l'i.  r. 
menacée  à  la  suite  de  la  paix  de  Nau- 
pakte  :  174  ;  —  Skerdilaïdas  seul  allié 
des  R.  en  i.  :  174  ;  175  ;  —  les  R.  ne 
pourvoient  pas  en  217  à  la  défense  de 
l'i.  r,  :  175  ;  —  projets  de  Philippe  sur 
l'i.  en  216  ;  sa  première  expédition 
maritime  :  176-178  ;  —  vaisseaux  en- 
voyés par  les  R.  à  Apollonia  :  178  ;  — 
rappel  de  ces  vaisseaux  :  179  ;  —  l'i.  r. 
de  nouveau  sans  défense  :  179  ;  194  ;  — 
le  traité  de  Philippe  avec  Hannibal 
garantit  à  Philippe  la  possession  de  l'i.  r.  : 
184-185  ;  106,  n.  3,  4  ;  —  les  Puniques 
doivent  l'aider  en  i.  :  186,  n  .  3  ;  187  ;  — 
M.  Valerius  Laevinusest  chargé  en  215  de 
défendre  l'i .  r.  :188;  190  ;  —  seconde  expé- 
dition maritime  de  Philippe  en  i.  en  214: 
190-191  ;  —  descente  de  M.  Laevinus 
en  I.  ;  Philippe   évacue   l'i.  r.  :   191-193  ; 

—  M.  Laevinus  demeure  en  i.  :  193  ;  198  ; 

—  Skerdilaïdas  et  son  fils  Pleuratos  res- 
tent en  i.  les  alliés  des  R.  :  195  et  n.  2  ; 
201  ;  211  ;  —  opérations  et  conquêtes 
de  Philippe  en  i.  en  213  et  212  :   199  ; 

—  il  s'empare  de  Lissos  et  d'Akrolissos  : 
199;  —  défections  parmi  les  i.:  199;  —  les 
R.  ne  gardent  que  les  places  maritimes  : 
199  ;  —  danger  dont  menace  ces  places 
la  flotte  punique  de  Bomilkar  :  200-201  ; 

—  l'i.  r.  gardée  par  P.  Sulpicius  en  207 
et  206  :  245  ;  —  i.  à  la  bataille  de  Man- 
tinée  :  254,  n.  2  ;  —  l'i.  r.  menacée  par 
Philippe  après  206  :  255  ;  —  P.  Sempro- 
nius  en  i.  :  255-256  ;  —  conquêtes  de  Phi- 
lippe en  I.  garanties  par  la  paix  de  Phoi- 
niké :  278,  n.  2  ;  312  ;  315  ;  —  pas  de  con- 
quêtes de  Philippe  en  i.  entre  les  deux 
guerres  de  Macédoine  :  278,  n.  1  ; —  les  R. 
l'obligent  à  renoncer  à  toutes  ses  pos- 
sessions d'i.  :  27^,  n.  1  ;  308  ;  312.  (Voir 
Agron,  Ardiéens,  Démétrios  de  Pha- 
ros, Pleuratos,  Skerdilaïdas,  Teuta). 

[ssA  (Ile  d'),  Isséens  ;  —  auraient  imploré 
les   R.  contre  Agron  :  4,  n.  3  ;  23,  n.  6  ; 
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—  assiégés  par  Teuta  en  230  et  229  : 
99  ;  102  ;  —  délivrés  par  les  R.  en  229  : 
102  ;  —font  deditio  aux  R.  :  106,  n.  1  ;  — 
soumis  au  protectorat  r.  :  106  :  —  incer- 
titude de  leur  condition  juridique  : 
106,  n.  3  ;  —  non  nommés  dans  le  traité 
d'Hannibal  et  de  Philippe  V  :  106,  n.  3  ; 

—  contingents  maritimes  fournis  par  eux 
aux  R.  :  108,  n.  3  ;  —  i.  est  dite  à  tort 
avoir  été  la  résidence  de  Démétrios 
de    Pharos  :    131,   n.  1. 

IsTHMiQUES  (Fêtes)  ;  — les  R.  y  sont  admis 
par  les  Corinthiens  :  113;  116;  118; 
129  ;  —  I.  de  196  :  59,  n.  5  ;  —  déclara- 
tion qui  y  est  faite  aux  Grecs  par 
T;  Quinctius  et  le  Sénat  :  307,  n.  2  ;  331. 

Italie,  Italiens  ;  —  invasion  de  Pyr- 
rhos  en  I.  :  3  ;  61  ;  193,  n.  3  ;  —  commerce 
de  l'i.  avec  les  Grecs  d'Illyrie  :  24  et 
n.  7  ;  —  navigateurs  venus  d'i.  molestés 
par  les  Illyriens  antérieui'ement  à  230  : 
26  ;  99  ;  —  attentats  contre  des  i.  lors 
de  la  prise  de  Phoiniké  :  99  ;  —  commerce 
de  l'i.  avec  l'Orient  ;  son  développement 
tardif  :  84-87  ;  —  établissement  des  i. 
à  Délos  (voir  Délos)  ;  —  projets  pro- 
bables de  Philippe  V  sur  l'i.  en  216  : 
177  ;  —  il  y  renonce  en  215  :  181  ;  — 
l'i.  du  Sud  se  donne  à  Hannibal  :  180  ; 

—  PhiUppe  doit  amener  en  i.  des  troupes 
à  Hannibal  :  183  et  n.  3  ;  —  nécessité 
pour  Philippe  d'avoir  un  port  où  débar- 
quer :  186  ;  —  le  Sénat  demande  à 
Ptolémée  IV  d'autoriser  l'exportation 
des     blés     d'Egypte    en  i.    :    67   ;    87  ; 

—  épuisement  de  l'i.  en  207  :  247. 
Itanos,    en    Crète  ;    —   à    l'Egypte  ;    non 

conquise  par  Philippe  V  :  290,  n.  1. 

Ithôme  ;  —  tentative  de  Philippe  V  sur 
l'i.  en  215  :  197  et  n.  5  ;  —  conseil  que  lui 
a  donné  Démétrios  de  Pharos  à  ce  sujet  : 
227. 

Ithoria,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  — 
prise  et  détruite  par  Philippe  V  en  219  : 
147,  n.  7  ;  150,  n.  6  ;  161,  n.  3,  4. 

M'.  Iuventius  (Thalna),  préteur  en  167  ; 

—  propose  de  faire  la  guerre  aux  Rho- 
diens  :  31. 

Kalchédoine  ;  —  dépendante  des  Aito- 
liens  :  291  et  n.  1,  2  ;  —  n'a  jamais  ap- 
partenu aux  Lagides  :  291,  n.  1  ;  — 
prise  par  Philippe  V  en  202  :  291  et 
n.  1,  2  ;  294,  n.  ;  316. 

Kallikratès  de  Léontion,  Achéen, 
ambassadeur  à  R.  en  180  ;  —  son  dis- 
cours au  Sénat  :  313,  n.  2. 

Kalydon  (Golfe  de),  en  Aitolie  ;  —  122. 

Kalydonia  ;  —  envahie  par  Philippe  V 
en  219  :  147,  n.  7  ;  161,  n.  3  ;  —  204,  n.  2. 

Kandavia  (Gorges  de  la)  ;  —  occupées 
ou  menacées  par  Philippe  V  en  217  : 
167  et  n.  3. 

Kaphyai  (Bataille    de)  ;  —    perdue  par 


les  Achéens  en  220  :  145,  n.  3  ;  149,  n.  1. 

Karmanie  ;  —  Antiochos  III  en  k.  : 
282,  n.  2. 

Karystos,  en  Eubée  ;  —  conquise  par  At- 
tale  pr  en  198  :  205,  n.  1  ;  —  réclamée 
par  Eumènes  II  :  205,  n.  1. 

Kasandros,  Aiginète  ;  -^  236,  n.  1. 

Kassandre  ;  —  108,  n.  1  ;  110,  n.  1. 

Kassandreia  ;  —  184  ;  —  Philippe  V  y 
entreprend  en  208  la  construction  d'une 
flotte  :  246  ;  285. 

Kaulonia  ;  —  prise  par  les  Puniques  en 
215  :  182,  n.  1. 

Kaunos,  en  Carie  ;  —  possession  égyp- 
tienne ;  non  conquise  par  Philippe  V  : 
318,  n.  2. 

Kenchréai,  port  de  Corinthe  ;  —  Démé- 
trios de  Pharos  à  k.  en  220  :  141  ;  — 
navigation  de  Philippe  V  de  k.  à  Sou- 
nion  et  Chalkis  en  208  :  241,  n.  3. 

Képhallénia  ;  —  importance  maritime  : 
160  ;  169  ;  —  débarquement  et  opéra- 
tions de  Philippe  V  à  k.  en  218  :  157  et 
n.  4  ;  160  et  n.  3  ;  161,  n.  2  ;  174  ;  158, 
n.  6  ;  —  Philippe  s'y  arrête  deux  fois 
en  216  :  160,    n.  3. 

Kerkina  (Ile  de)  ;  —  descente  des  R.  à  k. 
en  217:  163,  n.  4. 

Kerkyra  ;  —  en  décadence  :  25  ;  —  com- 
merce avec  l'Italie  :  24  ;  —  sans  rap- 
ports avec  les  R.  jusqu'en  229  :  25-26  ; 

—  assiégée   par   les    Illyriens   en   229   : 

24  ;  101  ;  —  demande  aide  aux  Aitoliens 
et  aux  Achéens  :  4  ;  24  ;  26,  n.  4  ;  104  ; 

—  prise  et  occupée   par  les   Illyriens  : 
101  ;  102  ;  —  Démétrios  de  Pharos  en 
est  phrourarque  :  102  ;  —  délivrée  par 
Gn.  Fulvius  :  102  ;  103  et  n.  4  ;  —  fait 
deditio  aux  R.  :  106,  n.  1  ;  —  soumise 
au    protectorat    r.    depuis    229    :  106 
112  ;     128   ;     —    condition     politique 
106,  n.  3  ;  —  pas  de  résident  r.  à  k. 
109,    n.    2  ;   —   attachement   aux    R. 

25  et  n.  4  ;  —  importance  maritime  et 
militaire  :  112  ;  —  prétendue  tentative 
de  Philippe  V  contre  k.  en  215  :  185, 
n.  1  ;  —  nommée  dans  le  traité  de  Phi- 
lippe et  d'Hannibal  :184,n.  1  ;  106,  n.  4; 

—  hivernages  de  M.  Valerius  Laevinus: 
193,  n.  2  ;  —  marque  la  limite  Nord 
des  conquêtes  que  feront  les  Aitoliens 
comme  alliés  des  R.  :  214  et  n.  2  ;  — 
Bomilkar  dans  les  parages  de  k.  en  209  : 
201,  n.  2  ;  240,  n.  2. 

Kharitélès   de   Kyparissia,    Messénien  ; 

—  227,  n.  1. 

Khimara    (Promontoire    de),   en   Épire  ; 

—  122. 

Khios,  Khiens  ;  —  rapports  avec  Rhodes  : 
35  ;  87,  n.  2  ;  91  ;  —  médiation  entre 
Philippe  V  et  les  Aitoliens  pendant  la 
guerre-des-AUiés  :  162  et  n.  3,  7  ;  73,  n.  4  ; 

—  médiation  entre  Philippe  et  les  Aito- 
liens pendant  la  première  guerre  de  Macé- 
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doine  :  35  ;  74,  n.  1  ;  119,  n.  i  ;  235,  n.  2  ; 
246,  D.  4  ; — attitude  hostile  aux  R.  lor»  de 

cette  guerre  :  91  ;  —  échec  de  Philippe 
deTant  k.  en  201  :  316  ;  —  bataille  na- 
vale de  K.  :  103,  n.  3  ;  268,  n.  1  ;  292, 
n.  3  ;  303,  n.  1  ;  316. 

Kios,  sur  la  Propontide  ,•  — -  dans  la  dépen- 
dance des  Aitoliens  :  291  et  n.  1,  2;  — 
n'a  jamais  appartenu  aux  Lagides  : 
291,  n.  1  ;  —  assiégée  et  détruite  par 
Philippe  V  en  202  :  291  ctn.  1,  2  ;  292. 
n.  5  ;  294,  n.  ;  255,  n.  1  ;  307  ;  —  qua- 
lifiée à  tort  par  T.  Live  de  ville  «  alliée  » 
des  R.  :  307,  n.  3. 

Kléomènes,  roi  de  Sparte  ;  —  en  guerre 
avec  Antigone  Doson  :  122  ;  124  ;  131  ; 
133  ;  —  abandonné  par  Ptolémêe  III  : 
124  ;  —  les  R.  n'ont  pas  songé  à  le  sou- 
tenir contre  Antigone  :  124  ;  —  inimitié 
de  Sosibios  contre  lui  :  78,  n.  1  ;  —  son 
parti  reprend  autorité  à  Sparte  :  150, 

Kléonikos^  Aitolien  ;  —  envoyé  par  Phi- 
lippe V  aux  Aitoliens  en  217  :  163,,  n.  2. 

Kléopatra  (Cleopatra)  ;  —  nom  donné 
par  erreur  dans  T.  Live  à  Arsinoé  III  : 
66  ;  —  nom  porté  par  toutes  les  reines 
d'Egypte  depuis  le  mariage  de  Ptolé- 
mêe V  avec  K.,  fille  d'Antiochos  III  : 
66,  n.  4. 

KuÉOPATBA  II,  reine  d'Egypte  ;  —  associée 
à  l'exercice  du  pouvoir  royal  :  67,  n.  1. 

Kr*ii»B  ;  -^  échec  de  Philippe  V  devant  k. 
en  201  :  316. 

Koilé-Syrie  (GuEBJiE  i>e),  entre  Antio- 
chos  III  et  Ptolémêe  IV  ;  —  iœquiétudes 
des  Alexandrins  à  la  suite  de  cette 
guerre  :  78  ;  148,  n.  3.. 

x©it."î(wvs.rv  Ttv.  spi-oy.,  Tpq[ypLaT:(«).v  ;  —  sens 
de  cette  expression  cbea  Polybe  :  41- 
42  ;.  42.  n.  2. 

KoNOPÉ,  dans  l'Aito-lie  occidentale  ;  — 
opérations  de  Philippe  V  dans  la  région 
de  K.  en  219  :  147,  n.  7  ;  150,  a.  6. 

KossYRA  (Ile  de)  ;  — -  prise  par  les  R. 
en  217:163,  n.  4. 

Kroton  ;  —  prise  par  ks  Puniques  en  245  : 
182,  n.  1. 

Kyllène,  en  Élide  ;  —  débarquement 
de  P.  Sulpicius  à  k.  en  209  :  240,  n.  1. 

Kymé,  en  Campanie  ;  —  résiste  à  Hannibal  : 
182. 

Ktnaitha,  en  Arcadie  ;  -— '  saccagée  par  les 
Aitoliens  en  220  :  142  ;  149,  n.  1. 

Xyivosképhalai  (Bataille  de)  ;  —  les 
Akarnaniens  se  soumettent  aux  R.  après 
la  bat.  de  K.  :  13  ;  —  attitiide  du  Sénat 
en  face  d'Antiochos  III  après  cette  ba- 
ta;aie  :  59  ;  —  conduite  de  T.  Quinctius 
envers  les  Aitoliens:  256^257  ; — situa;tion 
militaire  de  Philippe  V  :  301,  n.  1  ;  — 
inquiétudes  causées  à  T.  Quinctius  par  An- 
tioclios  :  820-52i  ;  —  invasion  des  Darda- 
nienïen  Macédoine  :  3Q0,  n.  7;  —  299,  n.  2. 


Kybbne  ;   —   prétendus    projets    de    Phi 

lippe  V  sur  K.  r  318  ;  319. 
Kythnos  ;    —    attaquée    par    Attale    1®' 

en  199:  205,  n.  1. 
Kyziqve;—    prétendues    relations    avec 

R.  :  90,  n.  4;  91,  n.  2. 

Lacédémo-ne  (voir  Sparte). 

Laconie  ;  —  envahie  et  ravagée  par  Phi- 
lippe V  en  218  :  157,  n.  8  ;  158  ;  — 
par  les  Achéens  en  207  :  254.  (Voir 
Sparte)  . 

Ladé  (Bataille  de),  en  20-1  ;  —  316. 

Laetorius,  légat  de  P.  Sempronius  ;  — 
envoyé  en  Aitolie  en  205  :  256  et  n.  1  ; 
276  ;  —  échoue  dans  sa  mission  :  256 
etn.  2. 

Lagides  (voir  Ptolémêe...). 

Lamia  ;  —  en  209,  marche  des  Aitoliens 
jusqu'à  L.  à  la  rencontre  de  Philipi>c  V  : 
240  et  n.  1  ;  —  leur  double  défaite  près 
de  L.  :  242  ;  243  ;  301,  n.  2. 

Lampsaque,  Lampsakéniens  ;  —  alliés 
d' Attale  P'  :  205,  n.  1  ;  — •  sans  relations 
avec  les  R.  avant  196  :  54  ;  92;  —  en  con- 
flit avec  Antiochos  III  :  53  ;  92  et  n.  4  ; 
309  ;  327  ;  —  demandent  et  obtiennent 
la  protection  des  R.  contre  Antiochos  : 
53-54;  56-57;  91-92;  94;  309;  327- 
328  ;  —  leur  ambassade  à  R.  en  196  : 
53-56  (voir  Hégésias)  ;  —  leur  démarche 
auprès  des  Massaliotes  :  55  ;  —  se  disent 
(c  parents  »  {^uyjsvsîç)  des  R.  :  54  et  n.  2  ; 
14,  n.  ;  —  se  disent  «frères  »  (ioeXoiot) 
des  Massaliotes  :  54  et  n.  5  ;  —  sont 
«  compris  »  dans  la  paix  de  1 9ô  :  53- 
54  ;  54,  n.  1.  —  leur  ambassade  à  R.  en 
193  :  92,  n.  4  ;  —  excités  par  Eumènes 
II  contre  Antiochos  :  205,  n.  1. 

Lahisa,  en  Thessalie  ;  —  196  ;  —  en  con- 
flit avec  Philippe  V  :  224  ;  189,  n.  1  ; 
—  lettres  qu'il  écrit  aux  habitants  : 
180,  n.  2  ;  189,  n.  1. 

Lahisa  Krémasté,  en  Phthiotide  ;  — 
conquise  par  Philippe  V  en  210  (?)  : 
242,  n.  4  ;  —  réclamée  en  198  et  197  par 
les  Aitoliens  :.  255,  n.  1. 

Lasion,  en  Élide  ;  —  conquise  par  Phi- 
lippe V  et  remise  par  lui  aux  Achéens  : 
164,  n.  6  ;  226. 

Léchaion:  (Le),  port  de  Corinthe  î  — 
Philippe  V  au  l.  en  218  :  158  et  n.  6  ; 
157,  n.  8. 
Légion  «  de  macédoine  »  ;  —  identique 
au  Terentianua  exercitus  (milites  Varro" 
niant)  et  à  la  legia  classiea  de  M.  Mar- 
cellus  (?)  :  187,  n.  2  ;  —  aurait  été  em- 
barquée sur  l'escadre  de  M.  Valerius 
Laeviwvrs,  puis  sur  celle  de  P.  Sulpi- 
cius  :  187,  n.  2  ;  248,  n.  1  r  —  n'a  vrai- 
semblablement jamais  existé  :  187,  n.  2  ; 
248,  n.  1. 
Légions  ;  —  nombre,  répartition,  effec- 
tif des  L.  opposées  en  207  à  Hannibal 
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et  à  Hasdrubal  :  248  et  n.  3  ;  249  et 
n.  1  ;  —  L.  en  campagne,  en  206,  au  sud 
de  l'Italie  :  252,  n.  2. 
«  Lemboi  »,  embarcations  des  lUyriens  ;  - — 
23  ;  103  ;  —  nombre  d'hommes  qu'ils 
peuvent  porter  :  176,  n.  1  ;  —  leur  im- 
puissance contre  les  vaisseaux  de  ligne  : 
103  et  n.  3  ;  —  à  la  bataille  de  Paxos  : 
103  et  n.  3  ;  —  depuis  228,  ne  doivent 
pas  naviguer  au  sud  de  Lisses  :  105,  n.  4  ; 

—  de  Démétrios  de  Pharos  et  de  Skcr- 
dilaïdas  en  220  :  135  ;  141-142  ;  —  de 
Skerdilaïdas  au  service  de  Philippe  V, 
en  218  :  158  et  n.  6  ;  —  de  Philippe,  en 
216  :  176  et  n.  1  ;  —  en  214  :  190  et  n.  5  ; 
191,  n.  4  ;  192  ;  —  de  Philippe  à  la  ba- 
taille navale  de  Khios,  en  201  :  103,  n.  3. 

Lemnos  ;  —  attaquée  en  208  par  Attale  P"^ 
et  P.  Sulpicius  :  205,  n.  1  ;  219,  n.  1. 

Leukas  ;  • —  importance  maritime  :  122  ; 
160  ;  —  Philippe  V  à  l.  en  218  :  157  et 
n.  8  ;  160  ;  169  ;  —  navigation  de  Phi- 
lippe de  L.  à  Corinthe  :  157,  n.  8  ;  — 159, 
n.  1  ;  —  Philippe  y  relâche  en  216  :  160, 
n.  3  ;  —  assiégée  par  les  R.  dans  la 
seconde  guerre  de  Macédoine:  13  et  n.  3. 

LiLYBÉE  ;  —  Ti.  Sempronius  à  l.  avec 
une  flotte  en  218  :  155  et  n.  1,  3,  4  ;  — 
Gn.  Servilius  à  l.  avec  une  flotte  en  217  : 
156,  n.  1  ;  163  et  n.  4  ;  —  la  flotte 
demeure  à  l.  :  163  et  n.  4  ;  174  et  n.  4  ; 

—  s'y  trouve   en  216  :  176  ;  178,  n.  1  : 

—  vaisseaux  envoyés  de  l.  à  Apollonia  : 
178  ;  —  flotte  r.  à  l.  en  214  :  189  ;  —  en 
212  :  199.  (Voir  Sicile  [flotte  romaine 
de]). 

LiMNAiA,  en  Akarnanie  ;  —  11,  n.  6  ;  — 
débarquement  de  Philippe  V  à  l.  en  218: 
157. 

Lisses  (et  Akrolissos),  en  Illyrie  ;  —  de- 
vient la  limite  méridionale  de  l' Illyrie 
maritime  depuis  229  :  105  et  n.  4  ;  109  ; 

—  peu  probable  qu'elle  ait  été  laissée 
à  Démétrios  de  Pharos  :  105,  n.  6  ;  — 
interdiction  faite  aux  Illyriens  de 
s'étendre  au  sud  de  l.  :  12,  n.  1  ;  105  et 
n.  4  ;  103,  n.  5  ;  135  ;  142  ;  —  expédi- 
tion de  Démétrios  de  Pharos  et  de  Skei^ 
dilaïdas  au  sud  de  l.  en  220  :  134,  n.  4 
135  ;  —  conquise  par  Philippe  V  en  213 
199  ;  200  ;  202  ;    305,  n.  3  ;  187,  n.  2 

—  peu  probable  que  les  R.  l'aient  laissée 
à  Philippe  en  205  :  278,  n.  2,  fin. 

M.  Livius  (Salinator),  consul  en  219  ;• — 
134,  n.  2  ;  —  n'a  pas  pris  part  à  la 
seconde  guerre  d' Illyrie  :  138,  n.  2  ;  — 
consul  en  207  :  248,  n.  2,  3. 

LoKRiDE  (oc(  I  dentale)  ;  —  côte  sud  rava- 
gée par  Philippe  V  en  218  :  157  ;  161, 
n.  6;  — en  208:  242,  n.  4. 

LoKRiDE  (orientale),  Lokriens  ;  — 
attaquée  par  P.  Sulpicius  et  Attale  P'"  en 
208  :  241  ;  —  conquêtes  qu'y  fait  Phi- 
lippe V  :  242  ;  —  les  l.  non  mentionnés 


au  traité  de  Phoiniké  :  259,  n.  2  ;  —  dé- 
clarés libres  par  les  R.  en  196  :  309. 

LoKROi  (Épizéphyrioi)  ;  —  au  pouvoir  des 
Puniques  en  215  :  182,  n.  1,  2. 

Luceria  (?),  en  Apulie  ;  —  183,  n.  2. 

Lykhnidia  (Lac),  en  Illyrie  ;  —  conquêtes 
faites  par  Philippe  V  autour  du  lac  t.  : 
167  et  n.  3  ;  278,  n.  2. 

Lykhnis  (ou  Lykhnidos  :  278,  n.  2), 
ville  d' Illyrie  ;  —  en  la  possession  de 
Philippe  V  :  278,  n.  2  ;  —  PhUippe  est 
aussi  maître  de  la  région  avoisinante  : 
278,  n.  2  ;  199,  n.  2. 

Lykiskos,  Akarnanien  ;  —  ambassadeur 
à  Sparte  en  211/210  :  17  ;  —  discours  qu'il 
y  prononce  :  17-18  ;  —  valeur  historique 
de  ce  discours  :  18-19. 

Lykurgue,  roi  de  Sparte  ;  —  engage  les 
hostilités  contre  les  «  Symmachoi  » 
en  220  ;  envahit  l'Argolide  :  146,  n.  1  ; 
149,  n.  1  ;  —  envahit  l'Arcadie  en  219  : 
150  ;  —  son  insuccès  en  Messénie  en  217  : 
162,  n.  8. 

Lysias,  ambassadeur  d'Antiochos  III  à  R. 
en  193  ;  —  49  ;  52. 

Lysimacheia,  en  Chersonèse  thrace  ;  — 
dans  la  dépendance  des  Aitoliens  :  291  et 
n.  1,  2  ;  —  conquise  par  Pliilippe  V  en 
202  :  255,  n.  1  ;  290,  n.  1,  fin  ;  291  et 
n.  1,  2;  294,  n.  ;  316;  329,  n.  1  ;  — 
son  traité  avec  Philippe  :  291,  n.  1  ;  — 
Antiochos  III  s'y  établit  en  196  :  326  ;  — 
conférences  de  l.  entre  Antiochos  et 
L.  Cornélius,  en  196  :  59  et  n.  6  ;  51, 
n.  3  ;  57,  n.  2,  3  ;  92,  n.  3  ;  327  ;  330  ; 

—  acquise  par  Eumènes  II  en  189  : 
205,  n.  1. 

Macédoine  (Royaume  de)  (voir  Anti- 
GONE...,  Démétrios  II,  Philippe  V, 
Perseus). 

Macédoine  (Mines  de)  ;  — ■  non  exploitées 
par  les   R.  :  88,  n.  2 

Machanidas,  tyran  de  Sparte  ;  —  me- 
nace les  Achéens  en  209  :  298  ;  —  vaincu 
et  tué  à  la  bataille  de  Mantinée  :  254  ; 

—  262. 

Magnésie-du-Sipyle      (Bataille     de)    ; 

—  60. 

Magnésie,  Magnètes,  en  Thessalie  ;  — 
hostiles  à  Philippe  V  :  224-225  ;  —  décla- 
rés libres  par  les  R.  en  196  :  309. 

Magon,  frère  d'Hannibal  Barka  ;  —  en- 
voyé en   Espagne  en  215   :   186,   n.   1  ; 

—  vaincu  à  Ilipa  en  207  :  252  ;  —  en 
Ligurie  en  205  :  285  et  n.  1. 

Maides,  population  thrace  ;  —  ennemis 
de  la  Macédoine  :  299  et  n.  3  ;  —  Phi- 
lippe V  les  combat  en  211  :  239  ;  299  ; 
300  et  n.  1  ;  —  menacé  par  eux  en  208  : 
299. 

Malée  (Cap)  ;  —  pirateries  de  Skerdi- 
laïdas autour  de  m.  en  217  :  166,  n.  3. 

Maliaque  (Golfe)  ;  —  conquêtes  de  Phi- 
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lippe  V  autour  du  g.  m.  en  210  et  208  : 
242,    n.    4  ;    —    conférences    du  g.  m. 
(ou  de  Nikaia)  en   198   :    82,  n.  4  ;   92, 
n.  3  ;   302,    n.  1. 
Malide  ;  —  envahie  par  Philippe  V  en  210  : 

239,  n.  6. 
L.  Manlius,  légat  du  Sénat  ;  —  envoyé  à 

Olympie  en  208  :  235,  n.  1. 
Mantinée    (Bataille    de),    en    207  ;    — 

254  ;  262  et  n/2  ;  285,  n.  3  ;  292. 

(Q.)  Marcius  (Philippus)  légat  du  Sénat  ; 

—  en  Béotie  et   à  Thèbes  en  171  :  69. 

Maroneia,    en    Thrace  ;    —    à    l'Egypte  ; 

non   conquise   par   Philippe   V  en   202  ; 

conquise  en  200  :  290,  n.  1  ;  82,  n.  4  ; 

229,  n.  4  ;  • —  qualifiée  à  tort  par  T.  Live 

de  ville  «  alliée  »  des  R.  :  307,  n.  3  ;  — 

objet  des  convoitises    d'Eumènes    II    ; 

205,  n.  1. 

Masinissa;  —  dons  que  lui  a  faits  le  Sénat  : 

68,  n.  4;  — 260,  n.  1. 
Massalia,  Massaliotes  ;  —  alliée  de  R.  : 
54  ;  126  ;  —  métropole  d'Emporion  : 
126,  n.  2  ;  —  démarche  faite  à  m.  en  196 
par  les  Lampsakéniens  :  55  ;  —  les  m. 
àSeXcpot  des  Lampsakéniens  :  54  et 
n.  5  ;  —  interviennent  auprès  du  Sénat 
en  faveur  de  Lampsaque  :  55  ;  • —  Conseil 
des  «  Six-Cents  »  à  m,  :  55  ;  —  navigation, 
en  218,  de  P.  Cornélius  Scipio  de  Pise 
à  M.  et  de  Gn.  Cornélius  Scipio  de  m. 
à  Emporion  :  154  et  n.  4  ;  - —  retour  de 
P.  Scipio  de  m.  à  Pise  :  154,  n.  4  ; 
156,  n.  1. 
ft  Mater  Idaea  »  ;  —  idole  de  la  «m,  i.  »: 
33  ;  94  ;  —  remise  par  Attale  I"  aux  R.  : 
94;  95,  n.  1. 
Médion  (ou  Médéon),  en   Akarnanie  ;  — 

11,  n.  4  ;  114,  n.  4. 
Mégaléas,    ministre    de    Philippe    V  ;    — 

162,  n.  5. 
Mégalopolis  ;    —    son    territoire    envahi 
par  Lykurgue  en  219  :  150  et  n.  7  ;  — 
rapports  avec  Alipheira  :  226  ;  —  conflit 
avec  Nabis  :  292,  n.  1. 
Mélité  (Ile  de)  ;  —  occupée   par  les  R.  en 

218  (?)  :  155,  n.  1. 
Ménélaïon  (Le),  près  de  Sparte  ;  —  Phi- 
lippe V   au  M.  en  218  :  157,  n.  8  ;    158, 
n.  3. 
Méninx   (Ile  de)  ;  ■ —  descente  des   R.  à 

M.  en  217  (?)  :  163,  n.  4. 
Ménippos,    ambassadeur   d'Antiochos    III 
à  R.  en  193  ;  —  49  ;  52  ;  —  exposé  qu'il 
fait  dans  le  Sénat  :  52-53. 
Ménippos,  officier  de  Philippe  V  ;  —  pro- 
tège Chalkis  et  l'Eubée  contre  Attale  1^'  : 
298. 
Messénie,     Messène,     Messéniens  ;     — 
pirateries  anciennes  des  Illyriens  en  m.  : 
22,  n.  1  ;  ^ —  la  m.  convoitée  par  les  Aito- 
liens  et  les  Achéens  :  145  ;  197  ;  198  ;  — 
—  menacée   par  les  Aitoliens  établis   à 
Phigalie  :    196    ;   —  les    m.   fournissent 


des  transports  à  Philippe  V  en  218: 
158  ;  —  insuccès  de  Lykurgue  et  de 
Pyrrhias  en  m.  en  217  :  162,  n.  8  ; 
— -  première  intervention  de  Philippe 
en  M.  :  197  et  n.  3-5  ;  198  ;  226-227  ;  — 
seconde  intervention  de  Philippe  :  202 
et  n.  1,  3  ;  203  ;  227  ;  —  les  m.  sortent 
de  la  Symmachie  :  203  ;  227  ;  —  alliés 
des  Aitoliens  :  203,  n.  3  ;  —  adhèrent  à 
l'alliance  aitolo-r.  de  212  :  211  et  n.  1  ; 
213,  n.  4  ;  —  alliés  des  R.  depuis  cette 
époque  :  261  et  n.  2  ;  265  ;  —  leur  pré- 
tendue adscriptio  au  traité  de  Phoiniké  : 
258  suiv.  ;  265  ;  —  restent  les  aUiés  des 
Aitoliens  après  206  :  263  ;  292  ;  —  ont 
'traité  avec  Philippe  en  206  :  263  ;  — 
attentat  de  Nabis  contre  m.  en  201  : 
262-263  ;  —  délivrés  par  Philopoimen  : 
262,  n.  2  ;  —  sans  relations  avec  les  R. 
au  début  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine :  263  ;  —  redeviennent  les  auxi- 
liaires des  R.  pendant  cette  guerre  :  263, 
n.  4,  fin. 

Métapa,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  — 
détruite  par  Philippe  V  en  218  :  161, 
n.  4. 

Métaponte  ;  —  189  ;  —  perdue  par  les 
Puniques  :  250,  n.  1. 

Métaure  (Bataille  du)  ;  —  252  ;  246, 
n.  2. 

Méthana,  en  Argolide  (voirARSiNOÉ-OANS- 
le-péloponnèse). 

Métropolis,    dans    l'Aitolie    occidentale  ; 

—  prise  (moins  l'axpa)  et  détruite  par 
Philippe  V  en  219  :  147,  n.  7;  150, 
n.  6  ;  161,  n.  3,  4  ;  —  ce  qui  en  reste  est 
livré  par  lui  aux  Akarnaniens  :  164,  n.  6. 

MiKKOS,  hypostratège  des  Achéens  ;  — 
150,  n.  7. 

Milet  ;  —  condition  politique  à  la  fin  du 
iii^  siècle  ;  indépendante  en  fait  de 
l'Egypte  :  91,  n.  1  ;  318,  n.  2  ;  —  Phi- 
lippe V  à  M.  en  201  :  318,  n.  2. 

milites  Varroniani  :    187,  n.  2, 

MiNNioN,  représentant  d'Antiochos  III 
aux  conférences  d'Éphèse,  en  193  ;  — • 
51,  n.  3  ;  59,  n.  7  ;  92,  n.  4. 

M.  MiNucius  (RuFus),  dictateur  en  217  ; 

—  163,  n.  4. 

Mylai  (Bataille  de)    ;    —    176. 

Mylasa,  en  Carie  ;  —  Philippe  V  y  échoue 
en  201  :  316. 

Myndos,  en  Carie  ;  —  possession  égyp- 
tienne ;  non  conquise  par  Philippe  V  : 
318,  n.  2. 

Mystères  d'Éleusis  ;  —  prétendue  ad- 
mission des  R.  aux  m.  peu  après  228  : 
117  et  n.  1,  2. 

Mytilène  ;  —  rapports  avec  Rhodes  :  35  ; 
87,  n.  2;  91  ;  — médiation  entre  Philippe  V 
et  les  Aitoliens  pendant  la  première 
guerre  de  Macédoine  :  35  ;  74,  n.  1  ; 
246,  n.  4  ;  —  attitude  hostile  aux  R.  lors 
de  cette  guerre  :  91. 
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Nabis,  roi  de  Sparte  ;  —  successeur  de 
Machanidas  :  262  ;  —  débuts  de  son 
règne  :  262  ;  —  ses  pirateries  :  89  et 
n,  5  ;  —  sa  prétendue  adscriptio  au  traité 
de  Phoiniké  par  les  R.  :  259  ;  262-264  ; 

—  n'a  pu  être  nommé  dans  ce  traité  :  263, 
n.  4  ;  —  est  resté  l'allié  des  Aitolicns 
après  206  :  292  ;  —  menaçant  pour  les 
Achéens  depuis  204  :  285,  n.  3  ;  292,  n.  1  ; 

—  son  attentat  contre  Messène  en  201  : 
262-263  ;  —  sans  rapports  avec  les  R. 
au  début  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine :  263  ;  —  son  alliance  (amicitia) 
avec  T.  Quinctius  :  89  ;  263  et  n.  4  ; 
261,  n.  2  ;  —  guerre  que  lui  font  les  R.  : 
42  :  43  ;  —  discussion  avec  T.  Quinctius 
en  195  :   104,  n.  2  ;  261,  n.  2  ;   263,  n.  4. 

Q.  Naevius  Crista  ;  —  préfet-des-alliés 
sous   M.    Valerius  Laevinus  :  191,  n.  3. 

Naraggara  (Bataille  de)  ;  —  294,  n.  ; 
296,  n.  4. 

Naron,  fleuve  de  la  Haute-Illyrie  ;  — 
199,  n.  4. 

Nasos,  sur  la  côte  d'Akarnanie  ;  —  aux 
Aitoliens  (?)  en  228  :  122,  n.  4  ;  —  prise 
en  212  par  M.  Valerius  Laevinus  aux 
Akarnaniens  ;  remise  aux  Aitoliens  :  12  ; 
187,  n.  2  ;  239  ;  242. 

Naupakte,  en  Aitolie  ;  —  arrivée  de  P.  Sul- 
picius  h  N.  en  209  :  240  et  n.  1,  2  ;  — 
négociations  à  n.  (?)  en  207  :  35  ;  74, 
n.  1  ;  —  venue  des  légats  du  Sénat  à  n. 
en  200  :  294,  n.  ;  295. 

Naupakte  (Conobès  et  Paix  de)  ;  — 
congrès  de  n.  en  217  :  163  et  n.  2  ;  —  paix 
de  N.  ;   sa  date  :    163,  n.  3  ;  166,  n.  3  ; 

—  son  caractère  et  son  importance  ;  pré- 
judiciable aux  R.  :  164-165  ;  173  ;  174  ; 
— 128,  n.  2  ;  —  mécontentement  qu'elle 
cause  en  Aitolie   :   196-197. 

Néapolis,  en  Campanie  ;  —  résiste  à  Han- 

nibal   :   182. 
Néméennes  (Fêtes)  ;  —  de  217  :  144,  n.  5  ; 

—  de  209  :  229,  n.  5  ;  234,  n.  5. 
Nikaia,   en   I-okride    orientale  ;    —   confé- 
rences  de    N.   en   198.    (Voir  Maliaque 
[Golfe]). 

Nikanor,  Macédonien,  ofTicier  de  Phi- 
lippe V  ;  —  reçoit,  en  200,  la  rerum 
repetitio  du  Sénat  :  267,  n.  6  ;  268. 

NiSYRos  ;  —  conquise  par  Philippe  V 
en  201  :  316. 

NoLA,  en  Campanie  ;  —  résiste  à  Hannibal  : 
182. 

Noutria  (?),  localité  d'Illyrie  ;  —  échec 
des  R.  près  de  n.  en  229  :  102,  n.  5. 

Nôuioç  (=  Novius),  Italien;  —  à  Dé- 
los  :  85,  n.  5. 

OiNiADAi,  en  Akarnanie  ;  ■ —  conquise  par 
les  Aitoliens  sur  les  Akarnaniens  avant 
329  ;  recouvrée  par  les  Akarnaniens  ; 
conquise  de  nouveau  par  les  Aitoliens  : 
196  et  n.  4  ;  122,  n.  4  ;  —  prise  par  Phi- 


lippe V  aux  Aitoliens  en  219  :  143  ; 
147,  n.  7  ;  150,  n.  6  ;  160  ;  161,  n.  3,  4  ; 

—  remise  ultérieurement  par  Philippe 
aux  Akarnaniens  :  160,  n.  2  ;  164,  n.  6  ; 

—  importance  maritime  :  160  ;  —  prise 
aux  Akarnaniens  en  212  par  M.  Valerius 
Laevinus  ;  remise  par  lui  aux  Aitoliens  : 
12  ;  187,  n.  2  ;  232,  n.  1  ;  239  et  n.  1  ; 
242  ;  —  rendue  aux  Akarnaniens  par  les 
R.  en  189  :  19,  n. 1. 

Olympe  (Chaîne  de  l')  ;  —  frontière 
méridionale  de  la  Macédoine  depuis  196  : 
307  :  326. 
Olympias,  fille  de  Pyrrhos,  sœur  et  femme 
d'Alexandre,  roi  d'Épire  ;  —  régente 
après  la  mort  d'Alexandre,  pendant  la 
minorité  de  Pyrrhos  et  de  Ptolémée  :  7  ; 
—  en  conflit  avec  les  Aitoliens,  qui 
veulent  s'emparer  de  l'Akarnanie  occi- 
dentale :  7  ;  10  ;  —  demande  contre  eux 
secours  à  Démétrios  II  et  lui  donne  en 
mariage  sa  fille  Phthia  :  7  ;  10-11  ;  — 
date  incertaine  de  ces  événements  : 
7,  n.  3  ;  —  aurait  encouragé  les  Akar- 
naniens à  solliciter  l'aide  des  R.  ;  cri- 
tique dé  cette  hypothèse  :  11-12, 
Olympiques  (Fêtes)  de  208;  —  L.Manlius 

y  est  envoyé  par  le  Sénat  :  235,  n.  1. 
Onchesmos,  en  Épire  ;  —  122. 
Opous,  Opontiens,  dans  la  Lokride  orien- 
tale ;  —  prise  par  P.Sulpicius  et  Attale  P' 
en  208  ;  saccagée  par  Attale  :  231  ;  232, 
n.   1  ;  —    appels    des    habitants    à  Phi 
lippe  V  :    234  et   n.  1  ;  —  Philippe  n'a 
pu  la  sauver  :  233,  n.  6. 
Orchomène,  en  Arcadie  ;  —  conquise  par 

Antigone  Doson  :  122. 
Oréos,  en  Eubée  ;  —  prise  par  P.  Sulpi- 
cius  et  Attale  P^  en  208  :  205,  n.  1  ;  231- 
232  ;  242  ;  241,  n.  1  ;  —  Philippe  V  n'a 
pu   la   sauver  :   233,   n.   6  ;  —  violences 
qu'y  commettent  les  R.  :  37  ;  231  ;  232 
et  n.   1,   3  ;   235   et  n.   4   ;  —  laissée  à 
Attale   :  217,  n.  2  ;    219,  n.   1  ;  —  réoc- 
cupée   par  Philippe  :  242,  n.  4  ;  —  fidé- 
lité des  principes  à  Philippe  :  228,  n.  3  ; 
—  prise  de  nouveau  en  199  :  205,  n.  1  ; 
296  ;  —  à  Attale  ;  réclamée  par  Eumènes 
II  :  205,  n.  1. 
Orestide  ;  —    attaquée    par    les    Darda- 
niens  en  209  :   299  ;  —  enlevée  à  Phi- 
lippe V  par  les  R.  en  196  :  308. 
Orgessos   (=   Orgessus),   dans  la  Basse 
Illyrie  ;  —  prise  par  Philippe  V  en  217  : 
167,  n.  3  ;  278,  n.  2. 
Orikos,  sur  la  côte   d'Épire  ;  —  soumise 
au    protectorat   r.    depuis    229  :  106   et 
n.    2  ;     112  ;     —   prise    par    Philippe  V 
en   214  :   191  et  n.  1  ;    —    reprise    par 
M.    Valerius    Laevinus   :    191    et    n.   2, 
3    ;     —    M.    Laevinus     y    hiverne    en. 
214/213  :    193  et  n.  2  ;  —  menacée  par 
Philippe  en  212  :  199,  n.  3. 
Ostie   ;   —    en     218,    Ti.    Sempronius   j 
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fait  revenir  sa  flotte  :  155  et  n.  3,  4  ;  — 

156,  n.  1. 
Ottolobos  (Combat  d'),  entre  les  R.  et 

Philippe  V  en  199  ;  —  296  ;  302,  n.  6,  8. 
OxÉAi  (Iles),  sur  la  côte  d'Akarnanie  ;  — 

Bomilkar  y  touche  en  208  :    241,   n.    1. 

Pachynos  (Cap),  en  Sicile  ; — '  201,  n.  1  ; 
241,  n.  1. 

Paianion,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  ■ — 
prise  et  détruite  par  Philippe  V  en  219  : 
147,  n,  7;  150,  n.  6  ;  161,  n.  3,  4. 

Paionie  ;  —  abandonnée  en  partie  par 
Antigone  Doson  aux  Dardaniens  :  300, 
n.  4. 

Palé,  dans  l'île  de  Képhallénia  ;  —  assié- 
gée par  Philippe  V  en  218  :  160  ;  161, 
n.  2. 

Pamphia,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  — 
détruite  par  Philippe  V  en  218  :  161,  n.  4. 

Pamphyliens  ;  ■ —  leur  amiciiia  (relations 
amicales)  avec  les  R.  ;  renovala  en  169  : 
69,  n.  2. 

Panaitolika,  assemblée  aitolienne  ;  — 
en  199  :  257,  n.  2  ;  266,  n.  3  ;  272  ;  293, 
n.  1  ;  296,  n.  2  ;  307,  n.  3  ;  —  en  192  :  19, 
n.l. 

Panion  (Bataille  de)  ;  —  83  ;  319  ;  — 
date  :  83,  n.  1. 

Panormos,  en  Achaïe  ;  —  Philippe  V  à  p. 
en  217  :  160,  n.  1. 

Pahachéloïtis  ;  —  opérations  de  Phi- 
lippe V  dans  la  p.  :  147,  n.  7  ;  150,  n.  6. 

TtapaœuAâTTSlv  ;  —  sens  de  ce  verbe  chez 
Pol'ybe  :  110,  n.  1. 

Parthiniens,  population  de  la  Basse- 
Illyrie  ;  —  voisins  d'Épidamnos  : 
106  ;  135,  n.  1  ;  278,  n.  1  ;  —  con- 
quis par  les  lUyriens  :  105,  n.  2  ;  —  font 
deditio  aux  R.  en  229  :  106,  n.  1  ;  — 
soumis  au  protectorat  r.  :  106  ;  112  ; 
192  ;  —  mentionnés  dans  le  traité  de 
Philippe  V  et  d'Hannibal  :  184,  n.  1  ;  — 
soumis  par  Philippe  en  213  ou  212  :  199  ; 
—  P.  Sempronius,  en  205,  veut  les 
soulever  contre  Philippe  :  256  ;  —  rendus 
aux  R.  par  le  traité  de  Phoiniké  :  278 
et  n.  1  ;  —  n'ont  point  été  annexés  par 
Philippe  entre  les  deux  guerres  de  Macé- 
doine :  278,  n.  1. 

Parthos,  ville  (?)  d'Illyrie  ;  —  278,  n.  1. 

Patrai,  en  Achaïe  ;  —  122. 

Paxos  (Bataille  de)  ;  —  gagnée,  en  229, 
par  les  Illyriens  et  les  Akarnaniens  sur 
les  Achéens  et  les  Aitoliens  :  24  ;  101  ; 
103,  n.  3  ;  104  ;  115,  n.  5  ;  158,  n.  6  ; 
178,    n.  1. 

Pédasa,  en  Carie  ;  —  conquise  par  Phi- 
lippe V  en  201  :  91,  n.  4  ;  316  ;  —  cité 
libre  :  318,  n.  2. 

Pélagonie  ;  —  envahie  par  Skerdilaïdas 
en  217  :  166  et  n.  3. 

Pella  ;  —  retour  de  Philippe  V  à  p.  en  219  : 
143  et  n.  5. 


Péloponnèse  ;  —  ravagé  par  les  Illyriens  : 
22,  n.  1  ;  - —  expédition  d' Antigone 
Doson  dans  le  p,  :  124  ;  131  ;  —Philippe V 
y  vient  tardivement  en  220  :  149,  n.  1  ; 

—  refuse  d'y  venir  en  219  :  147  et  n.  6  ;  — 
campagne  de  Philippe  dans  le  p.  dans  l'hi- 
ver de  219/218  :  151  ;—  en  218  :  151  ;  157- 
158  ;  —  en  217  :  162-163  ;  166,  n.  3  ;  167  ; 

—  il  y  vient  en  215  :  197-198  (voir  Messé- 
nie)  ;  — en214:  202etn.  l(voirMEssÉNiE); 

—  solide  établissement  de  Philippe  dans 
le  p.  ;  conquêtes  qu'il  y  a  faites  :  226  ; 

—  veut  s'y  accroître  :  226-227  ;  —  forte 
situation  des  Aitoliens  dans  le  p.  depuis 
214  :  203  ;  227  ;  —  prétentions  des 
Achéens  sur  tout  le  p.  :  226  ;  —  Philippe 
l'évacué  en  209  :  299  ;  298,  n.  3  ;  — 
état  du  p.  après  la  bataille  de  Mantinée  : 
262  ;  —  pirateries  de  Nabis  sur  les  côtes 
du  p.  :  89. 

Pélops,  roi  de  Sparte  ;  —  261,  n.  2. 

Péraia  rhodienne  ;  —  conquise  par  Phi- 
lippe V  en  201  :  316. 

Pergame  (Royaume  de)  ;  —  sa  faible 
étendue  après  223  :  204,  n.  4  ;  —  en- 
vahi par  Philippe  V  en  201  :  268,  n.  1  ; 
294,  n.  ;  —  échec  de  Philippe  devant  la 
ville  de  p.  :  316. 

Périnthos  ;  —  conquise  par  Philippe  V 
en  202  :  316. 

Perruèbes  ;  —  déclarés  libres  par  les  R. 
en   196   :   309. 

Perseus,  roi  de  Macédoine  ;  —  renouvelle 
avec  les  R.  le  traité  conclu  par  son  père  : 
49,  n.  2  ;  69,  n.  1  ;  —  reconnu  par  les  R. 
à  son  avènement  :  72,  n.  3  ;  —  inquiétudes 
qu'il  leur  cause  :  314  ;  —  sa  popularité  en 
Grèce  :  314  ;  331  ;  —  état  florissant  de 
la  Macédoine  sous  son  règne  :  330  ;  — 
en  guerre  avec  R.  ;  médiation  des  Rho- 
diens  :  31  ;  —  après  sa  défaite,  le  Sénat 
interdit  d'exploiter  les  mines  de  Macé 
doine  :  88,  n.  2  ;  —  205,  n.  1,  fin. 

Pessinonte,  en  Galatie  ;  —  les  R.  en  font 
venir  l'idole  de  la  Mater  Idaea  :  33  ;  95, 
n.  1  ;  • —  interprétations  erronées  aux- 
quelles  ce  lait  a  donné  lieu  :   95,  n.  1. 

Pété  lia,  dans  le  pays  bruttien  ;  —  résiste 
à  Hannibal  :  182. 

Phainéas,  Aitolien  ;  —  stratège  en  198/197  ; 

—  discussion  avec  T,  Quinctius  :  217, 
n.  3. 

Phalara,  en  Malide  ;  —  prise,  en  210, 
par  Philippe  V  aux  Aitoliens  :  239  et 
n.  6  ;  242  ;  —  négociations  à  p.  en  209  : 
35  ;  36,  n.  3  ;  74,  n.  1  ;  119,  n.  1  ;  238, 
n.  2;  240,  n.l. 

Pharai,  en  Achaïe  ;  —  dans  la  guerre-des- 
Alliés  :  150,  n.  7. 

Pharos  (Ile  et  ville  de)  ;  —  capitale  de 
Démétrios  de  p.  :  105,  n.  6  ;  133  ;  138 

—  conquise  par  L.  Aemilius  en  219 
138-139  ;  —  Démétrios  s'en  échappe 
143  ;  —  n'est  pas  détruite    par   les   R. 
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139,  n.  3  ;  —  soua  le  protectorat  r.  :  139  ; 
— mentionnée  dans  le  traité  de  Philippe  V 
et  d'Hannibal:  184,  n.  1  ;  140,  n.  1. 
(Voir  Démétrios  de    Phargs). 

Pharsale  ;  —  réclamée  en  198  et  197  par 
les  Aitoliens  :  255,  n.  1. 

Phigalie  ;  —  dernière  place  des  Aitoliens 
dans  le  Péloponnèse  lors  de  la  gucrre- 
des-Alliés  :  196-197  ;  —  au  pouvoir  de 
Philippe  en  218  :  161,  n.  4  ;  ~  demeu- 
rée en  sa  possession:  164,  n.  3  ;  226. 

Philippe  V,  roi  de  Macédoine  ;  —  sous 
la  tutelle  d'Antigone  Doson  :  119  ;  120  ; 

—  son  avènement  ;  son  âge  :  138  ;  141  ; 

—  son  hostilité  contre  les  R.  ;  veut  les 
chasser  de  l'Illyrie  :  141  ;  —  en  relations 
avec  Démétrios  de  Pharos  dès  le  com- 
mencement de  son  règne  :  141-142  ;  — 
tient  pour  non  avenu  le  traité  r.  de  228  : 
142  ;  —  va  trouver  Skerdilaïdas  en 
lllyrie,  en  fait  son  allié,  l'attire  en  Grèce  : 
140  ;  142  et  n.  3  ;  —  mépris  qu'ont  de 
lui  les  Aitoliens  :  150  ;  —  se  vante  de 
sa  prétendue  parenté  avec  Alexandre  : 
177,  n.  3  ;  — 

sa  première  guerre  contre  les  Aitoliens 
( guerre-des- Alliés )  ;  —  voudrait  éviter 
cette  guerre  :  145  ;  148,  n.  1  ;  149,  n.  1  ; 

—  convoque,  à  l'aut.  de  220,  l'assemblée 
de  la  Symmachie  :  145  ;  —  inquiétudes 
probables  que  lui  causent  les  R.  en  220 
et  219  :  141,  n.  4  ;  146-148  ;  —  grandes 
forces  dont  il  dispose  en  219  :  146  et 
n.  3;  —  sa  médiocre  activité  au  début 
de  la  campagne  de  219  ;  prend  Ambra- 
kos  :  147  ;  148,  n.  1  ;  150  ;  —  avan- 
tages que  remportent  sur  lui  ses  enne- 
mis :  150-151  ;  —  ses  opérations  dans 
l'Aitolie  occidentale  ;  prise  de  Phoitiai, 
Métropolis,  Ithoria,  Paianion,  Oinia- 
dai,  Élaos  :  147  et  n.  7  ;  143  ;  150  et 
n.  6  :  —  rappelé  par  une  agression  des 
Dardaniens  :  143  ;  —  sa  rencontre  avec 
Démétrios  de  Pharos  :  143-144  ;  — 
sa  campagne  d'hiver  (219/218)  dans  le 
Péloponnèse  :  victoire  de  Stymphale  ; 
prise  de  Psophis  ;  invasion  de  l'Élide  ;  con- 
quête de  la  Triphylie  :  151  ;  —  ses  visées 
sur  l'Élide  :  226  ;  —  ses  grandes  expé- 
ditions de  218  :  navigue  de  Gorinthe  à 
Képhallénia  ;  assiège  Paie  ;  à  Leukas  : 
157  ;  160  ;  —  en  Aitolie  ;  saccage  Thermos  : 
157  ;  161  et  n.  3  ;  162  ;  —  va  de  Leukas 
à  Gorinthe  :  157,  n.  8  ; —  en  Laconie  :  157. 
n.  8;  157-158; — -est  maître  de  la  mer  : 
157-158  ;  160-161  ;  —  ne  possède  pour- 
tant pas  de  vraie  marine  de  guerre  ; 
sa  flotte  :  158  et  n.  6  ;  159  et  n.  1  ;  — 
complots  attribués  à  ses  ministres  : 
162  ;  —  sa  campagne  de  217  :  combat 
les  Dardaniens  :  164,  n.  4  ;  300  et  n.  3  ; 

—  prend  Thèbes-de-Phthiotide  :  162  ;  — 
dans  le  Péloponnèse  :  162-163  ;  —  in- 
formé de  la  bat.  du  Trasimène  :  144,  n.  5  ; 


163  ;  —  conclut  volontairement,  à  Nau- 
pakte,  la  paix  avec  les  Aitoliens  :  163 
et  n.  2  ;  —  avantages  qu'il  tire  de  cette 
paix  :  164-165  ;  —  confiance  qu'ont  en 
lui  ses  alliés  :  164  ;  —  ses  premières  rela- 
tions avec  la  Grète  :  165,  n.  1  ;  —  devient 
TTpojTaTT,;  des  Grétois  :  164-165  ;  — 
retrouve  sa  liberté  d'action  contre  R.  : 
165  ;  —  attaqué  par  Skerdilaïdas  :  166  ; 

—  le  bat  ;  conquêtes  qu'il  fait  sur  lui  : 
167  et  n.  3  ;  278,  n.  2  ;  —  menace  l'Illy- 
rie r.  :  167  ;  174  ;  — 

sa  première  guerre  contre  les  Romains 
(première  guerre  de  Macédoine)  :  1°  de 
216  à  212  :  —  ses  prétendues  hésitations 
après  la  paix  de  Naupakte  :  173-174  ;  — 
pourquoi  il  ne  se  crée  pas  une  marine 
de  guerre  :  175-176  ;  —  ses  embarras 
financiers  :  175,  n.  2  ;  —  construit  une 
flottille  de  a  lemboi  »  :  176  ;  —  ses  pro- 
jets sur  l'Illyrie  :  176-177  ;  —  ses  desseins 
probables  sur  l'Italie  :  177  ;  181  ;  — 
sa  première  expédition  maritime  (print. 
216)  :  176-178  ;  —  causes  de  son  échec 
et  de  sa  retraite  :  1 78  et  n.  1  ;  —  sa  prét'en- 
due  inaction  :  179,  n.  2  ;  —  sa  conduite 
après  la  victoire  d'.Hannibal  à  Gannes  : 
180-181  ;  —  s'offre,  en  215,  comme  auxi- 
liaire à  Hannibal  :  181  et  n.  2  ;  —  sou 
alliance  avec  Hannibal  :  182  ;  183  et  n.  1  ; 
106,  n.  3,  4  ;  —  traite  au  nom  des  «  Sym- 
machoi  »  :  221  ;  —  profits  qu'il  espère  de 
la  victoire  commune  :  184-185  ;  —  en- 
gagements qu'il  prend  envers  Hannibal  ; 
sérieux  de  ces  engagements  :  183  et  n.  3  ; 
184  ;  185,  n.  2  ;  —  aide  qu'il  attend  d'Han- 
nibal et  de  Garthage  :   186  et  n.  3  ;  187  ; 

—  capture  de  ses  ambassadeurs  par  les 
R.  :  183  et  n.  2  ;  —  inquiétudes  que  lui 
causent  les  Aitoliens  :  197  ;  —  son  in- 
tervention en  Messénie  en  215  ;  veut  se 
saisir  de  l'Ithôme  ;  raisons  de  ce  des- 
sein ;  y  renonce  :  197  et  n.  3-5  ;  198  ;  — 
dangers  qui  le  menacent,  s'il  reprend  la 
mer  :  188-190  ;  185,  n.  1  ;  —  recommence, 
à  la  fin  de  l'été  214,  l'expédition  de  216  : 
189,  n.  1  ;  190  et  n.  5  ;  191  ;  —  prend 
Orikos  ;  menace  Apollonia  :  191  ;  — 
est  surpris  par  M.  Valerius  Laevinus  ; 
battu  sous  Apollonia  ;  regagne  par  terre 
la  Macédoine  :  191-192  ;  —  est  séparé  de 
la  mer  par  M.  Laevinus  :  193  ;  —  inter- 
vient de  nouveau  en  Messénie  à  la  fin 
de  214  ;  échoue  contre  Messène  ;  consé- 
quences fâcheuses  de  cette  entreprise  : 
202  et  n.  1  ;  203  ;  —  rompt  avec  Aratos  : 
203,  n.  4  ;  —  fait  campagne  en  lllyrie 
en  213  et  212  ;  ses  succès  ;  conquiert 
l'Atintania  et  le  pays  des  Parthiniens  ; 
prend  Dimalé  et  Lissos  :  199  ;  —  attend 
la  venue  d'une  flotte  punique  :  201  ;  — 
inquiétudes  c{u'il  cause  aux  R.  ;  néces- 
sité pour  eux  de  le  retenir  en  Grèce  :  200- 
201  ;  — 


364 


INDEX    ANALYTIQUE 


2°  de  212  à  205  :  — alliance  des  R.  et 
des  Aitoliens  contre  lui  :  210  ;  —  camp, 
de  211  :  va  combattre  les  Dardaniens 
et  les  Maides  :  239  ;  299  ;  300  et  n.  1  ;  — 
prend  Sintia  :  299  ;  —  dispositions  hos- 
tiles des  «  Symmachoi  »  à  son  égard 
223-230  (voir  Symmachie  hellénique) 

—  conflit    avec    les    Lariséens    :    224 

—  irritation  de  la  bourgeoisie  :  228-230 

—  caractère  «  monarchique  »  de  son 
hégémonie  :  229  ;  —  ses  complaisances 
démagogiques  :  229  ;  —  appelé  à  l'aide 
par  ses  alliés  :  zèle  qu'il  met  à  les  dé- 
fendre :  233-234  ;  —  difficultés  de  sa 
tâche  :  233  ;  298-299  ;  —  camp,  de  210  : 
assiège  et  prend  Échinos  :  239  et  n.  6  ; 
242  ;  243  ;  —  prend  Phalara  :  239  et 
n.  6  ;  242  ;  —  camp,  de  209  :  sa  double 
victoire  près  de  Lamia  :  242  ;  243  ; 
301,  n.  2  ;  —  intervention  des  neutres; 
trêve  accordée  par  les  Aitoliens  :  243  ;  36, 
n.  3  ;  —  appelle  à  lui  la  flotte  de  Bo- 
milkar  :  240  et  n.  2  ;  —  attend  des  vais- 
seaux de  Prousias  I*^'  :  159,  n,  2  ;  —  reçoit 
des  vaisseaux  des  Achéens  :  158,  n.  6  ;  159, 
n.  1  ;  —  laisse  4.000  h.  •  en  Achaïe  : 
298,  n.  3  ;  —  bat  les  R.  près  de  Sikyone  : 
301  ;  -—  à  Argos  :  229,  n.  5  ;  234,  n.  3,  5  ; 

—  sa  popularité  en  Achaïe  et  dans 
les  États  delà  Symmachie  :  234-235  ;  272  ; 

—  scandale  de  ses  mœurs  :  234  ;  —  marche 
sur  l'Élide  :  299  ;  —  rappelé  par  une 
invasion  des  Dardaniens  ;  va  de  Dymai 
à  Démétrias  :  299  ;  —  laisse  2.500  h. 
en  Achaïe  :  298  ;  —  camp,  de  208  :  bat 
les  Aitoliens  aux  Thermopyles  :  242  ; 
• —  inquiétudes  que  lui  cause  l'expédi- 
tion de  P.  Sulpicius  et  d'Attale  P""  dans 
la  mer  Aigée  :  241  ;  —  envoie  des  trou- 
pes de  secours  en  Eubée,  à  Chalkis,  en 
Béotie  et  en  Phocide  :  298  ;  —  ne  peut 
sauver  ni    Oréos    ni    Opous  :  233,  n.  6  ; 

—  ses  conquêtes  autour  du  golfe  ma- 
liaque  :  242  et  n.  4  ;  —  reprend  Anti- 
kyra  :  242  et  n.  3  ;  —  attend  la  flotte 
de  Bomilkar  :  241,  n.  1  ;  —  reçoit  des 
vaisseaux  des  Achéens  :  158,  n.  6  ;  — 
ravage  la  côte  sud  de  l'Aitolie  :  242, 
n.  4  ;  —  promet  aux  Achéens  de  leur 
rendre  Héraia,  Alipheira  et  la  Tri- 
phylie  :  228  et  n.  1  ;  —  sa  navigation  de 
Kenchréai  à  Sounion  et  à  Chalkis  :  243  ; 
241,  n.  3  ;  —  avantages  qu'il  retire 
du  départ  d'Attale  et  des  R.  :  245- 
246  ;  —  entreprend  de  se  construire 
une  flotte  ;  surseoit  à  ce  projet  :  246  et 
n.  2  ;  —  va  combattre  les  Dardaniens  : 
299  ;  —  pousse  la  guerre  contre  les  Aito- 
liens :  253  ;  —  les  chasse  de  Thessalie  : 
253  et  n.  2  ;  255,  n.  1  ;  —  reprend  Za- 
kynthos  :  218  et  n.  6  ;  253  et  n.  3  ;  — 
fait  d'Amynandros  son  allié  :  253  ;  — 
envahit  la  Vieille-Aitolie  ;  saccage  Ther- 
mos   :    253  ;   —   contraint,   en    206,    les 


Aitoliens  à  faire  la  paix  :  255  et  n.  1  ; 
257  ;  —  recouvre  toute  la  Thessalie  : 
255,  n.  1  ;  —  s'il  a  laissé  la  Phocide  aux 
Aitoliens  :  259,  n.  2  ;  ■ —  sa  situation 
militaire  en  205  :  285  ;  ■ —  n'a  pas  encore 
de  flotte  en  205  :  246,  n.  2  ;  285  et  n.  5  ;  — 
menace  l'Illyrie  r.  :  255  ;  —  sa  courte 
campagne  contre  P.  Sempronius  :  256  ; 
276-277  ;  —  négocie  avec  P.  Sempro- 
nius    par    l'entremise     des     Épirotes     : 

277  ;  —  traite  à  Phoiniké  :  277-279  ;  — 
au  nom  des  «  Symmachoi  »  et  de  Prou- 
sias :  259  ;  264,  n.  1  ;  265  ;  —  ses  raisons 
de  faire  la  paix  :  280  suiv.  ;  —  renonce 
à  Dimalé  et  au  pays  des  Parthiniens  : 

278  et  n.  1  ;  —  cessions  qui  lui  sont 
faites  ;  ses  acquisitions  en  Illyrie  ;  garde 
l'Atintania  :  278  et  n.  2  ;  279  ;  109, 
n.  5  ;  305  ;  321  ;  —  peu  d'inquiétude 
qu'il  inspire  aux  R.  :  297  suiv.  ;  —  n'a 
pas  annexé  les  Parthiniens  entre  205 
et  200  :  278,  n.  1  ;  —  sa  forte  situation 
en  Grèce  en  205  :  272  ;  —  combat, 
vers  204,  les  Dardaniens  (?)  et  les 
Thraces  :  287,  n.  3  ;  300,  n.  2  ;  —  rappro 
chement  entre  lui  et  Ptolémée  IV  depuis 
217  :  77-78  ;  164  ;  —  offre  ses  secours  à 
Ptolémée  :  283,  n.  2  ;  — inquiétudes  que 
lui  cause  Antiochos  ITI  en  205  :  281-282  ; 
—  les  Alexandrins  comptent  l'avoir  pour 
allié  contre  Antiochos  :  78-80  ;  283  ; 
292  ;  —  projet  de  mariage  entre  une  de 
ses  filles  et  Ptolémée  V  :  79  et  n.  1  ; 
283,  n.  2  ;  —  ambassade  de  Ptolémée,  f. 
de  Sosibios,  auprès  de  lui  :  80  ;  71 ,  n.  4  ;  — 
séjour  de  ce  personnage  en  Macédoine  : 
290,  n.  1  ;  —  double  jeu  de  p.  entre 
l'Egypte  et  la  Syrie  ;  son  alliance  avec 
Ptolémée  et  avec  Antiochos  :  290  et  n.  1  ; 
317  ;  320  suiv. ;  329  ;  — 

ses  expéditions  orientales;  — son  expédi- 
tion de  202  :  290-291  ;  —  dispose  d'une 
flotte  de  guerre  :  285,  n.  5  ;  287,  n.  2  ;  — 
ses  conquêtes  dans  la  Chersonèse  thrace 
et  sur  la  Propontide  :  Lysimacheia,  Périn- 
thos,  Kalchédoine,  Kios  :  291  et  n.  1,  2  ; 
290,  n.  1,  fin  ;  292,  n.  5  ;  294,  n.  ;  255, 
n.  1  ;  316  :  329  et  n.  1  ;  —  est  l'allié  de 
Prousias  P'  :  292  ;  304  ;  —  s'empare  de 
Thasos  :  316  ;  —  violences  qu'il  commet 
à  Kios  et  à  Thasos  :  291  ;  307  ;  —  n'at- 
taque pas  les  possessions  de  l'Egypte  : 
290,  n.  1  ;  —  sa  rupture  avec  les  Aito- 
liens :  291-292  ;  —  avec  les  Rhodiens  : 
292,  n.  5  ;  — 

son  expédition  de  201  ;  — occupe  Samos  : 
290,  n.  1  ;  318,  n.  2  ;  — combattu  sur  mer 
par  Attale  et  les  Rhodiens  :  268  et  n.  1  ; 
292,  n.  3,  5  ;  316  ;  319  ;  —  bat.  de  Khios  : 
268,  n.  1  ;  303,  n.  1  ;  316  ;  —  de  Ladé  : 
316  ;  —  envahit  le  royaume  de  Pergame  : 
268,  n.  1  ;  294,  n.  ;  —  ses  insuccès  sur 
terre  et  sur  mer  :  316  ;  —  récapitulation 
de  ses  conquêtes  en  202  et  201  :  316-317  ; 


INDEX    ANALYTIQUE 


365 


—  s'il  est  vrai  qu'il  ait  «  doublé  sa  puis- 
sance »  :  317  ;  —  qu'il  ait  dépouillé 
l'Egypte  de  ses  possessions  asiatiques  : 
318  et  n.  2  ;  —  ses  prétendus  projets 
sur  l'Egypte  et  Kyrène  :  318  ;  319  ;  — 
sa  situation  difficile  à  l'aut.  de  201  ; 
bloqué  à  Bargylia  :  319  ;  —  autorise  et 
aide  les  Akarnaniens  à  envahir  l'At- 
tique   en   201/200  :  267-268  ;   307  ;  — 

sa  seconde  guerre  contre  les  Romains  (se- 
conde guerre  de  Macédoine)  ;  —  n'a  nulle- 
ment provoqué  cette  guerre  ;  n'a  donné 
aux  R.  aucun  sujet  de  plainte  :  306  ;  — 
craintes  qu'inspire  aux  R.  son  alliance 
avec  Antiochos  :  320-322  ;  —  projets 
agressifs  qu'ils  lui  attribuent  :  321  ;  — 
ambassade  r.  envoyée  contre  lui  en 
Grèce  en  200  :  13  ;  58-59  ;  236,  n.  1  ; 
293,  n.  1  ;  —  querelle  que  lui  fait  le 
Sénat  au  sujet  d'Attale,  puis  des  Rho- 
diens  :  267  et  n.  6  ;  268  et  n.  1  ;  306,  n.  2  ; 
45,  n.  2  ;  —  le  Sénat  lui  interdit  de  com- 
battre aucun  peuple  hellène  :  307,  n.  1  ; 

—  reçoit,  par  l'intermédiaire  de  Nika- 
nor,  la  rerum  repetitio  du  Sénat  :  59  ;  267, 
n.  6  ;  268  ;  293,  n.  1  ;  —  envahit  la  Thrace 
égyptienne  ;  prend  Ainos  et  Maroneia  : 
82  et  n,  4  ;  290,  n.  1  ;  — prend  Abydos  : 
50,  n.  2  ;  205,  n.  1  ;  — reçoit  de  M.  Aemi- 
lius  Vindiclio  belli  du  Sénat  :  45,  n.  2  ;  59  ; 
82,  n.  4  ;  267,  n.  6  ;  268  et  n.  1  ;  —  il  lui 
est  interdit  de  toucher  aux  possessions  de 
l'Egypte  :  75  ;  82  et  n.  4  ;  —  pourquoi 
les  R.  se  hâtent  de  lui  faire  la  guerre  : 
322-323  ;  —  forces  militaires  qu'il  peut 
mettre  en  campagne  :  302-303  ;  303, 
n.  1  ;  —  forces  romaines  qui  lui  sont 
opposées  :  303  et  n.  2  ;  —  les  généraux  r. 
vont  s'efforcer  de  l'acculer  à  l'action 
décisive  :  302  ;  —  plan  de  campagne 
de  P.  Sulpicius  :  301,  n.  4;  323  ;  — alliance 
des  R.  avec  les  Dardaniens  :  296  ;  300, 
n.  2,  6  ;  —  stratégie  de  p.  en  199  : 
302,  n.  1  ;  —  il  est  défait  au  combat 
d'Ottolobos  :  296  ;  302,  n.  6,  8  ;  —  les 
Aitoliens  se  déclarent  contre  lui  :  296  ; 

—  sa  situation  militaire  après  la  bat. 
de  Kynosképhalai  :  301,  n.  1  ;  —  inva- 
sion de  la  Macédoine  par  les  Dardaniens  : 
300,  n.  7  ;  —  traité  que  lui  imposent  les 
R.  en  196  :  308  ;  322  ;  327  ;  —  il  est 
expulsé  de  la  Grèce  :  308  ;  322  ;  —  doit 
renoncer  à  l'Orestide  et  à  ses  possessions 
d'Illyrie  :  308  ;  312  ;  —  doit  reconnaître 
et  garantir  la  liberté  des  Hellènes 
d'Europe  et  d'Asie  :  308  ;  327  ;  —  devient 
l'allié  des  R.  :  308  ;  322  ;  —  les  villes 
qu'il  occupe  en  Carie  affranchies  par  le 
Sénat  :  309  ;  327  ;  —  relèvement  de 
la  Macédoine  à  la  fin  de  son  règne  :  330; 

—  veut  anéantir  les  Dardaniens  :  300, 
n.  2. 

Philophron,  Rhodien  ;  —  ambassadeur  à 
R.  en  167  :  31. 


Philopoimen  ;  —  réorganise  l'armée 
achéenne  :  253  ;  254  et  n.  1  ;  —  sa  se- 
conde stratégie  :  262  et  n.  2  ;  —  délivre 
Messène  en  201  :  262  etn.  2. 

Phleious,  en  Argolide  ;  —  devient 
achéenne  :  121. 

Phocée  ;  —  métropole  de  Lampsaquc  : 
54,  n.  5. 

Phocide,  Phocidiens  ;  —  première  guerre 
de  Macédoine  ;  font  appel  à  Philippe  V  ; 
secourus  par  lui  :  234,  n.  1  ;  298  ;  — 
conquêtes  de  Philippe  en  p.  en  208:  242; 

—  non  mentionnés  dans  le  traité  de  Phoi- 
niké  :  259,  n.  2  ;  —  si  la  p.  a  été  cédée 
aux  Aitoliens  en  206  :  259,  n.  2  ;  — 
déclarés  libres  par  les  R.  en  196  :  309. 

Phoiniké,     en    Épire  ;    —     conquise     par 

les  Illyriens  en  230  :  22  ;  24  ;  99. 
Phoiniké  (Traité  de)  («Accords  d'Épire»); 

—  conclu  en  205  entre  les  R.  et  Phi- 
lippe   V    :    78  ;    258    suiv.  ;    277    suiv.  ; 

—  résumé  qu'en  fait  T.  Live  :  260  ; 
• —  négociations  ;  entrevue  de  P.  Sem- 
pronius  et  de  Philippe  :  277  ;  —  condi- 
tions du  traité  :  277-279  ;  — -  raisçns 
qu'ont  eues  de  le  conclure  Philippe  : 
280-284  ;  —  les  R,  :  284  suiv.  ;  — 
adscriptio  prétendue  des  Iliens,  Lacédé- 
moniens,  Éléens,  Messéniens,  Athéniens 
par  les  R.  :  259-270  ;  —  Nabis  n'y  est 
pas  compris  :  263  et  n.  4  ;  —  adscriptio 
d'Attale  P'  :  259  ;  264,  n.  1  ;  —  adscriptio 
des  «  Symmachoi  »  par  Philippe  :  259 
et  n.  2  ;  265  ; —  adscriptio  de  Prousias  P'"  : 
259  ;  264,  n.  1  ;  —  ratification  du  traité 
à  R.  :  280  et  n.  2. 

Phoitiai,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  — 
prise  par  Philippe  V  en  219  :  147,  n.  7  ; 
150,  n.  6  ;  161,  n.  3,  4  ;  —  livrée  par 
Philippe   aux  Akarnaniens    :    164,   n.   6. 

Phthia,  fille  d'Alexandre,  roi  d'Épire, 
et  d'Olympias  ;  —  mariée  à  Démétrios  II, 
roi  de  Macédoine  :  7  et  n.  3. 

Phthiotide,  Phthiotes  ;  —  224  ;  — • 
villes  de  p.  réclamées  par  les  Aitoliens 
en  198  et  197  (voir  Échinos,  Larisa 
Krémasté,  Pharsale,  Ptéléon,  Thè- 
bes-de-Phthiotide)  :  217,  n.  3  ;  255, 
n.  1  ;  257  ;  —  les  p.  déclarés  libres  par 
les   R.  en  196  :  309. 

PiÉRiE  ;  —  dévastée  par  les  Aitoliens  en 
219  :  150. 

PiNNÈs,  roi  d'Illyrie  ;  —  fils  d'Agron  et 
de  Triteuta  :  99,  n.  1  ;  131,  n.  1  ;  — 
sous  la  tutelle  de  Teuta  :  99,  n.  1  ;  — 
de  Démétrios  de  Pharos  (?)  et  de  Sker- 
dilaïdas  (?)  :  131,  n.  1. 

Pirée  (Le)  ;  —  les  légats  du  Sénat  et  At- 
tale  pr  au  p.  en  200  :  59,  n.  2  ;  270,  n.  2. 

PisE  ;  —  navigation  des  Scipions  de  p.  à 
Massalia  en  218  :  154  et  n.  4  ;  —  retour 
de  P.  Cornélius  Scipio  de  Massalia  à  p.  : 
154,  n.  4;  156,  n.  1. 

Pleuratos,  F.  DE  Skerdilaïdas  ;  —  132  ; 
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—  allié  des  R.  ;  roi  d'Illyrie  avec  son 
père  :  165,  n.  4  ;  195  et  n.  2  ;  199,  n.  4  ; 

—  conquêtes  faites  sur  lui  et  sur  Skerdi- 
laïdas  par  Philippe  V  :  199  et  n.  4  ;  278 
et  n.  2  ;  —  adhère  avec  son  père  à  l'al- 
liance aitolo-r.  de  212  :  211  ;  —  fait 
campagne  en  208  :  201,  n.  4  ;  —  adscrit 
par  les  R.  au  traité  de  Phoiniké  :  259  ; 

—  cessions  qu'il  fait  à  Philippe  en  205  : 
272,  n.  2  ;  278  et  n.  2  ;  —  pendant  la 
seconde  guerre  de  Macédoine  :  296  ;  - — 
l'alliance  de  R.  lui  est  avantageuse:  132. 

PoLYBE  ;  —  valeur  historique  des  dis- 
cours politiques  insérés  dans  son  ou- 
vrage :  18-19. 

PoLYKRATÈs  d'Argos,  gouvcmcur  de 
Kypre;  —  71,  n.  2. 

PoLYPHANTAS,  officicr  d  Philippe  V  ;  ■ — 
protège  la  Béotie  et  1j  Fhocide  en  208  : 
298  et  n.  3. 

PoLYRRHÉNiENS  ;  —  auxiliaircs  de  Phi- 
Hppe  V  :  146,  n.  3. 

L.  PoRcius  LiciNus,  préteur  en  207  ;  — 
248,  n.  3. 

A.    PosTUMius    (Albinus),  consul  en  229  ; 

—  chef  de  l'armée  r.  lors  de  la  pre- 
mière   guerre   d'Illyrie  :  102  ;  —  lève  en 

.  229/228  des  troupes  en  Illyrie  :  108,  n.  3  ; 

—  envoie,  en  228,  une  ambassade  aux 
Aitoliens  et  aux  Achéens  :  10  ;  12  ;  14- 
15;  114-115;  119;  152;  —  n'envoie 
d'ambassade  ni  aux  Akamaniens  ni  aux 
Épirotes  :  12  et  n.  1  ;  120,  n.  5  ;  —  ni 
en  Macédoine  :  120  ;  —  127,  n.  2. 

Propontide  ;  —  conquêtes  de  Philippe  V  ,en 
202,  dans  le  bassin  de  la  p.  :  291  et  n.  2  ;  316. 
(Voir  Kalchédoine,  Kios,  Périnthos). 

Prousias  I",  roi  de  Bithynie  ;  —  ses  rap- 
ports de  parenté  avec  Philippe  V  ;  207 
et  n.  1  ;  —  adversaire  d'Attale  I"  : 
206,  n.  1  ;  207  ;  —  allié  de  Philippe  : 
159,  n.  2  ;  259  ;  264,  n.  1  ;  304  ;  —  four- 
nit des  vaisseaux  à  Philippe  en  208  :  159, 
n.  2  ;  —  envahit  les  États  d'Attale  : 
244  ;  87,  n.  4  ;  —  adscrit  par  Philippe 
au    traité  de  Phoiniké  :   259  ;   264,   n.  1  ; 

—  allié  de  Philippe  en  202  :  292. 
Prousias  II  ;  —  marié  à  Apamé,  fille  de 

Philippe  V:  79,  n.l  ;  207,  n.  1. 

PsoPHis,  en  Arcadie  ;  —  prise  par  Phi- 
lippe V  en  219/218  :  151  ;  —  rendue  par 
lui  aux  Achéens  :  164,  n.  6  ;  226. 

Ptéléon,  en  Phthiotide;  —  conquise  par 
Philippe  V  :  242,  n.  4. 

«  Ptolémée  »  ;  —  nom  impersonnel  :  58 

Ptolémée  II  Philadet.phe,  roi  d'Egypte  ; 

—  rapports  avec  Pyrrhos  :  63  et  n.  1 

—  hostile  à  Antigone  Gonatas  :  63,  n.  1 

—  envoie  à  R.  une  ambassade  en  273  ; 
reçoit  à  Alexandrie  une  contre-ambas- 
sade r.  :  60  suiv.  ;  —  incertitude  des 
motifs  qui  le  déterminent  à  se  rappro- 
cher des  R.  :  61-63  ;  —  prétendu  «  traité 
d'alliance    »    (societas)    ou    «   d'amitié    « 


(amicitia)  qu'il  aurait  conclu  avec  les 
R.  :  63  suiv.  ;  —  sa  neutralité  entre  R.  et 
Carthage  :  65  ;  —  ses  relations  avec  R. 
n'ont  point  été  consacrées  par  un  traité 
et  n'ont  point  eu  de  caractère  politique  : 
75  suiv.  ;  —  explication  possible  de  sa 
conduite  à  l'égard  des  R.  :  81. 

Ptolémée  III  Lvergètes  ;  —  en  guerre 
avec  Séleukos  II  :  75,  n,  2  ;  —  fait  la 
paix  avec  lui  :  47  et  n.  3  ;  75,  n.  2  ;  —  pré- 
tendus secours  militaires  que  les  R.  lui 
auraient  offerts  :  75-76  ;  75,  n.  2  ;  76, 
n.  1-2  ;  21,  n.  1  ;  —  n'a  point  eu  de  traité 
avec  les  R.  :  77  ;  —  abandonne  Kléo- 
mènes    :  124. 

Ptolémée  IV  Pihilopator  ;  —  les  R. 
lui  demandent,  après  215,  d'autoriser 
l'exportation  des  blés  d'Egypte  en  Italie  : 
67  ;  87  ;  —  ambassade  que  lui  aurait 
envoyée  le  Sénat  en  210,  à  l'effet  de 
renouveler  avec  lui  un  «  traité  d'amitié  »  ; 
critique  de  cette  tradition  :  66-70  ;  — 
sa  médiation  entre  Philippe  V  et  les 
Aitoliens  pendant  la  première  guerre  de 
Macédoine  :  35  et  n.  3  ;  73-74  ;  77  ;  118  ; 

—  intervention  de  ses  ambassadeurs 
à  Phalara,  Aigion,  Hérakleia,  Élateia, 
Hérakleia{?)  ou  Naupakte  (?)  :  74  et 
n.  1  ;  119,  n.  1  ;  —  n'a  pu  avoir  de 
«  traité  d'amitié  »  avec  les  R.  :  73-75  ;  — 
tentative  qu'aurait  faite  Iliéronymos 
pour  s'assurer  son  appui  contre  R.  (?)  : 
74,  n.  2  ;  —  caractère  de  ses  relations 
(amicitia)  avec  les  R.  ;  indépendance  de 
la  politique  égyptienne  :  77-80  ;  —  rap- 
prochement sous  son  règne  entre 
l'Egypte    et    la     Macédoine    :     78-79    ; 

—  sa  médiation  entre  Philippe  et  les 
Aitoliens  pendant  la  guerre-des-AUiés   : 

78  ;  73,  n.  4  ;  162  et  n.  7  ;  —  ses  relations 
avec  la  Béotie,  alliée  de  la  Macédoine  : 
78,  n.  2  ;  —  projette  les  fiançailles  de 
son  fils  Ptolémée  (Épiphanes)  avec  une 
fille  de  Philippe  :  79  et  n.  1  ;  283,  n.  2  ; 

—  prépare  une  alliance  avec  Philippe 
contre  Antiochos  III  :  78  ;  —  en  rela- 
tions étroites  avec  les  Athéniens  :  118 
et  n.  2  ;  —  révolte  des  indigènes  sous  son 
règne  :  282  ;  283,  n.  2  ;  —  sa  mort  :  290. 

Ptolémée  V  Épiphanes  ;  —  date  de  son 
avènement  :  71,  n.  1  ;  —  sous  la  tutelle 
des  régents  Agathoklès  et  Sosibios  : 
71  ;  80  ;  290,  n.  1  ;  —  ambassade  en- 
voyée à  R.  après  son  avènement  (voir 
Ptolémée,  f.  d'AcÉSARCHOs)  ;  —  am- 
bassade envoyée  en  Macédoine  après  son 
avènement  (voir  Ptolémée,  f.  de  Sosi- 
bios) ;  —  relations  étroites  entre  l'Egypte 
et  la  Macédoine  au  début  de  son  règne  : 
78-79  ;  283,  n.  2  ;  —  fiançailles  proje- 
tées entre  lui  et  une  fille  de  Philippe  V  : 

79  et  n.  1  ;  283,  n.  2  ; — Agathoklès  s'efforce 
de  lui  procurer  l'alliance  de  Philippe 
contre  AntiochoslII:  78-80;  283;  292;  — 
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Phi'ippe  fait  mine  d'être  son  aJlié  : 
290  et  n.  1  ;  317  ;  —  alliance  de  Philippe 
et  d'Antiochos  contre  lui  :  290  et  n.  1  ; 
320  suiv.  ;  329  ;  —  attaqué  depuis  202 
par  Antiochos,  qui  conquiert  sur  lui  la 
Syrie  :  319  ;  320  ;  322  ;  —  Philippe  n'en- 
vahit pas,  en  202,  ses  possessions  de 
Thrace:  290,  n.  1  ;  —  et  ne  paraît  rien  con- 
quérir sur  lui  en  Asie  en  201  :  82,  n,  4  ; 
318  et  n.  2  ;  —  prétendue  ambassade  en- 
voyée à  R.  en  201  (?),  afin  que  le  Sénat 
donne  assistance  à  p.  contre  Philippe 
et  Antiochos  :  72,  n.  2  ;  290,  n.  1  ;  — 
prétendue  tutelJe  qu'aurait  exercée, 
pendant  sa  minorité,  M.  Aemilius  (voir 
ce  nom)  ;  —  défaite  des  Égyptiens  en 
200  à  Panion  :  83  ;  319  ;  —  grand  danger 
dont  p.  est  menacé  par  Antiochos:  317  ; 
318  ;  319  ;  —  ses  possessions  de  Thrace 
conquises  par  Philippe  :  82  et  n.  4  ; 
290,  n.  1  ;  318,  n.  2  ;  —  ambassade 
que  lui  envoie  le  Sénat  à  la  fin  de  200  : 
59  ;  82  ;  —  elle  a  pour  objet  apparent 
de  le  réconcilier  avec  Antiochos  :  50  ; 
59  ;  75  ;  82  ;  —  est  sacrifié  par  le  Sénat 
à  Antiochos  :  59  ;  82-83  ;  319  ;  322  ;  —  le 
Sénat  prend  sa  défense  contre  Phi- 
lippe :  75  ;  82  et  n.  4  ;  —  en  196,  le  Sénat 
soutient  ses  intérêts  contre  Antiochos  : 
83  ;  94  ;  309  ;  327  ;  —  fait  sa  paix  avec 
Antiochos  à  l'insu  des  R.  :  83  ;  - —  n'a 
pas  renouvelé  ni  conclu  de  «  traité  d'ami- 
tié »  avec  R.  :  77  et  n.  1  ;  73,  n.  1. 
Ptolémée  VI  Philométor  ;  —  ambas- 
sade qui  lui  est  envoyée  de  R.  en  173  : 
70,  n.  3  ;  —  envoyée  par  lui  à  R.  en  169  : 
70,  n.  3  ;  —  n'a  pas  renouvelé  avec  les  R. 
un  «  traité  d'amitié  »  :  70,  n.  3  ;  —  son  al- 
liance avec  les  R.  contre  son  frère  :  70,  n.  3. 
Ptolémée,    fils   d'Alexandre,   roi   d'Épire, 

et  d'Olympias  ;  —  7. 
Ptolémée,  f.  d'Agésarchos,  de  Méga- 
lopolis  ;  —  dignitaire  de  la  cour  d'Egypte 
à  l'avènement  de  Ptolémée  V  :  71  et 
n.  2  ;  —  envové  à  R.  par  Agathoklès 
en  203/202  :  50,  n.  3  ;  70,  n.  4  ;  71  et 
n.  2  ;  72  et  n.  2  ;  75  ;  79-80  ;  82  ;  290,  n.  1  ; 
—  objet  probable  de  son  ambassade  : 
71-72  ;  —  elle  n'implique  pas  l'existence 
d'un  «  traité  d'amitié  »  entre  l'Egypte 
et  R.  :  72-73  ;  —  son  peu  d'importance 
réelle  :  80  ;  82  ;  —  le  Sénat  feint,  en  200, 
de  satisfaire  aux  demandes  de  p.  :  82. 
Ptolémée,  f.  de  Sosibios  ; — envoyé  au- 
près de  Philippe  V,  après  l'avènement 
de  Ptolémée  V,  afin  d'obtenir  son  aide 
contre  Antiochos  III  :  80  ;  71,  n.  4  ;  — 
son  séjour  en  Macédoine  :  290,  n.  1. 
PuTEOLi  ;  —  fondation  et  développement  : 
87  et  n.  1  ;  —  résiste  à  Hannibal  :  182. 
Pylos,  en  Messénie  ;  —  attaquée  en  220 
par  Démétrios  de  Pharos  :  135  et  n.  4  ; 
141  ;  —  promise  par  les  Aitoliens  aux 
Messéniens  :  203,  n.  3. 


Pyrrbias,  Âitolien  ;  —  stratège  au  service- 
des  Éléens  ;  ses  insuccès  en  Messénie 
en  217  :  162,  n.  8  ;  —  stratège  des  Aito- 
liens en  210/209  ;  marche  sur  Lamia  ; 
battu  par  Philippe  V  :    240,  n.  1  ;  243. 

Pyrrhos,  roi  d'Épire  ;  —  son  invasion  en 
Italie: 3;  111  ;193,  n.  3; — ■  son  échec  à  Bé- 
névent  ;  quitte  l'Italie  :  61  ;  —  en  guerre 
avec  Antigone  Gonatas  :  62-63  ;  — 
rapports  avec  Ptolémée  II  :  63  et  n.  1  ; 

—  maître  de  Tarente  jusqu'à  sa  mort  : 
62,  n.  2  ;  —  sa  mort  :  62,  n.  2  ;  3,  n.  2. 

Pyrrhos,  fils  d'Alexandre,  roi  d'Épire, 
et  d'Olympias  ;  —  7. 

L.  QuiNCTius  (Flamininus),  propréteur, 
commandant  la  flotte  r.  en  198-194;  — 
54,  n.  4  ;  —  ses  intrigues  en  Akarnanie 
pendant  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine :  13,  n.  3. 

T.  QuiNCTius  (Flamininus),  consul  en  198, 
proconsul  en  197-194  ;  —  sa  politiqua 
«  philhellénique  »  envers  les  «  Symmachoi  »  : 
223  ;  228  ;  230  ;  —  ses  clients  préférés 
en  Grèce  :  228  ;  —  succès  médiocre  de  sa 
politique  :  223  ;  236,  n.  1  ;  —  nul  dé- 
saccord entre  lui  et  le  Sénat  :  307,  n.  2  ; 

—  son  entrevue  de  l'Aoos  avec  Phi- 
lippe V  en  198  :  307,  n.  1  ;  —  son  al- 
liance   avec   les    Achéens    :    308,    n.    2  ; 

—  en  conférences  au  golfe  maliaque 
avec  Philippe  :  82,  n.  4 -,  92,  n.  3  ;  — 
réclame  de  Philippe  l'abandon  de  toute 
rillyrie  :  278,  n.  1  ;  —  envoie  Amy- 
nandros  à  R.  :  82,  n.  2  ;  —  son  alliance 
(amicUia)  avec  Nabis  :  89;  261,  n.  2; 
263  et  n.  4  ;  —  inquiétudes  que  lui' 
cause  Antiochos  III  en  197  et  196  :  320- 
321  ;  —  aux  conférences  de  Tempe  ; 
paroles  qu'il  adresse  à  Alexandros 
Isios  :  299,  n.  2  ;  —  refuse  aux  Aito- 
liens les  villes  de  Phthiotide  :  256-257  ; 
217,  n.  3  ;  —  son  interprétation  de  l'al- 
liance de  212  :  217,  n.  3  ;  —  son  prétendu 
dissentiment  avec  les  légats  du  Sénat 
au  sujet  des  «  trois  forteresses  »  :  307, 
n.  2  ;  —  fait  obstacle,  en  196,  à  Antio- 
chos :  59  ;  —  son  entrevue,  à  Corinthe, 
avec  les  ambassadeurs  d'Antiochos  : 
92,  n.  3  ;  59,  n.  5,  6  ;  327  ;  —  pacifica- 
teur de  la  Grèce  :  313  ;  —  sa  discussion 
avec  Nabis  en  195  :  104,  n.  2  ;  261,  n.  2  ; 
263,  n.  4  ;  —  son  discours  au  congrès 
de  Corinthe  :  307,  n.  3  ;  —  en  conférences 
à  R.,  en  193,  avec  les  ambassadeurs 
d'Antiochos  :  59  et  n.  7  ;  51,  n.  3  ;  57, 
n.  1,  2,  4  ;  92,  n.  3  ;  328,  n.  1  ;  —  re- 
prend Zakynthos  aux  Achéens  :  218. 

Raphia  (Bataille  de)  ;  —  282. 

Rhégion  ;  —  24,   n.  7  ;  155,  n.  4  ;   178, 

n.  1. 
Rhion  (Le)  ;  —  entrevue  projetée  au  r., 

en  220,  entre  Philippe  V  et  les  Aitoliens  : 
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149,  n.  1  ;  —  Philippe,  en  219,  refuse  de 
passer  le  r.  :  147. 

Rhizon,  en  Illyrie  ;  —  Teuta  s'y  réfugie 
en  229  :  102. 

JRhodes,  Rhodiens  ;  —  leur  prétendu 
«  traité  d'amitié  »,  datant  de  306  env., 
avec  R.  :  29  ;  30  suiv.  ;  —  impossibilité 
d'un  tel  traité  :  33-43  ;  —  fausse  inter- 
prétation de   Pol.  XXX.  5.  6  :   38-43  ; 

—  altération  qu'a  subie  ce  texte  :  43- 
45.;  —  leur  médiation  entre  Philippe  V 
et  les  Aitoliens  pendant  la  guerre-des- 
Alliés  :  73,  n.  4  ;  162  et  n.  7  ;  —  rela- 
tions avec  Byzance,  Mytilène,  Khios  :  35  ; 
91  ;  87,  n.  2  ;  —  leur  politique  hostile  aux 
R.  pendant  la  première  guerre  de  Macé- 
doine ;  leur  médiation  entre  Philippe 
«t  les  Aitoliens  :  35-38  ;  73  ;  87  ;  91  ;  119  ; 

—  leurs  négociations  à  Phalara  et  Aigion 
en  209,  Hérakleia  et  Élateia  en  208, 
Hérakleia  (?)  ou  Naupakte  (?)  en  207  : 
35-36  ;  74,  n.   1  ;  119,  n.  1  ;  246,  n.  4  ; 

—  discours  de  leur  ambassadeur  Thra- 
sykratès  en  207  (voir  ce  nom)  :  36  ;  — 
sans  rapports  avec  les  Aitoliens  en  202  : 
292,  n.  5  ;  —  sans  relations  avec  les  R. 
jusqu'en  201/200  :  43  ;  45  ;  93  —  rompent 
avec  Philippe  en  202,  à  la  suite  du  siège 
de  Kios  :  292,  n.  5  ;  —  lui  font  la  guerre 
sur  mer,  en  201,  avec  Attale  P""  pour  al- 
lié :  316  ;  292,  n.  3  ;  —  bat.  de  Khios  : 
316;  292,  n.  3  ;  103,  n.  3  ;  —  de  Ladé  : 
316  ;  —  leur  supériorité  navale  ;  bloquent 
Philippe  à  BargyUa  :  316  ;  319  ;  — 
perdent  la  Péraia  et  quelques  îles  :  316  ; 

—  font  appel  aux  R.  en  201  :  45  ;  94  ; 
294,  n.  1,  fin;  —  leur  révèlent  l'alliance 
de  Philippe  et  d'Antiochos  HT  :  320  ;  328, 
n.  2  ;  —  leurs  ambassadeurs  à  Athènes 
en  200  :  270  et  n.  3  ;  —  leur  campagne 
dans  les  Cyclades  :  205,  n.  1  ;  —  récla- 
mations du  Sénat  auprès  de  Philippe 
en  leur  faveur  :   45,   n.   2  ;   267,   n.   6  ; 

—  visités  par  les  légats  r.  :  45,  n.  2  ; 
50,  n.  2  ;  59,  n.  2  ;  —  sans  relations 
de  droit  avec  les  R.  de  200  à  165/164  : 
45-46  ;  —  leur  amicitia  avec  les  R.  n'a 
pas  alors  de  caractère  public  :  40, 
n.  2  ;  45  et  n.  3  ;  69-70  ;  —  renouvelle- 
ment de  cette  amicitia  en  172  :  69  ;  — 
auxiliaires  des  R.  pendant  la  seconde 
guerre  de  Macédoine,  les  guerres  contre 
Nabis  et  Antiochos  :  42  ;  43  ;  —  vont, 
en  197,  au  devant  d'Antiochos  en 
marche  vers  l'Occident  :  321  ;  —  fi- 
gurent dans  le  traité  de  188  entre  R. 
et  Antiochos  :  89,  n.  1  ;  —  en  conflit 
avec  Eumènes  II  vers  180  :  90  ;  — 
leur  tentative  de  médiation  pendant 
la  guerre  de  Perseus  :  31  ;  —  envoient 
à  R.,  en  167,  Astymédès  et  Philophron  : 
31  ;  —  menacés  d'hostilités  par  M'.  lu- 
ventius  :  31  ;  —  envoient  à  R.  le  na- 
varque    Théaidétos  ;    demandent    à    de- 


venir les  alliés  des  R.  :  31  et  n.  4  ;  32  ; 
—  envoient  à   R.  Aristotélès  en   166   : 
31,    n,    4  ;   —   et   Astymédès   en   165    : 
31,  n.  4  ;  34  ;  —  deviennent  socii  p.  R. 
en  165/164  :  31,    n.    4;    46  ;  —  humi- 
liation que  leur  infligent  les  R.  ;  dom- 
mage  qu'ils    causent  à  leur  commerce  : 
88  et  n.  4. 
Rhône  ;  —    Hannibal  sur  le   r.   :   153. 
Romains,    Rome    (Sénat    romain)  *  ;    — 
prétendues  origines   troyennes   des   r.   : 
7  ;  10  ;  14  ;  19,  n.  1  ;  56  ;  58  ;  —  leur 
guerre    contre    Pyrrhos    :    3  ;    61  ;    62  ; 
111  ;  193,  n.3;  —  maîtres  de  Brundisium: 
3  ;    27  ;   —  leurs    colonies    le    long    de 
l'Hadriatique  :  27  ;  —  guerre  de  Sicile  : 
27  ;  172,  n.  1  ;  176  ;  —  leur  puissance 
maritime     après     cette     guerre     :     23  ; 
27-28  ;   —   leur   occupation   de   la   Sar- 
daigne  :   27,  n.  4  ;   170,  n.  1  ;  194  ;  — 
leur  politique  avec  Carthage  après  241  : 
170  et  n.  1  ;  195  ;  —  leurs  interventions 
en  Espagne  ;  leur  alliance  avec  Sagonte 
(voir  Sagonte)  ;  traité  de   l'Èbre   (voir 
Èbre  [Traité  de  l'])  ;  —  leurs  rapports 
avec  les  Gaulois  de  241  à  225  :  170  et 
n.    1  ;    —    guerre    celtique    de    225    à 
222  :  124  ;  —  rupture    avec   Carthage  : 
136-137;    144;   —     guerre    d'Hannibal 
(voir    ce    titre). 

Relations    des    Romains  avec  les  villes 
grecques  de  la  côte  illyrienne  (Apollonia, 
Épidamnos,     Issa,     Kerkyra  '^,     Orikos, 
Pharos)    :    commerce   d' Apollonia,    Épi- 
damnos,   Kerkyra    avec    l'Italie    :    24; 
26  ;  99  ;  —  ambassade  envoyée  d' Apol- 
lonia    à     R.     vers     266  ;     interprétation 
inexacte    qu'on    a    donnée    de    ce    fait  ; 
point  de  «  traité  d'amitié  »  entre  Apol- 
lonia et  R.  :   2  suiv.  ;  —  prétendue  de- 
mande de  secours  adressée  aux  r.  contre 
Agron  par  les  habitants  d'Issa  :  23,  n.  6  ; 
—  en   229,   ni   les   ApoUoniates,    ni   les 
Épidamniens,  ni  les  Kerkyréens  n'appel- 
lent les  R.   à  l'aide  contre  les   Illyriens  : 
4  ;   24-25  ;  26,    n.  4  ;  —  ces  peuples  sont 
jusque-là    sans     relations     avec    eux    : 
4-5  ;     25-26  ;     —    Kerkyra,     Apollonia, 
Épidamnos,     Issa     sont     délivrées     des 
Illyriens  par  les  r.  en  229  :   102  ;   103 
et  n.  4  ;  —  leur  font  deditio  :  106,  n.  1  ; 
. —    les    trois    premières    sont    soumises, 
ainsi    qu' Orikos,    à    leur    protectorat    : 
106  et  n.  2-4  ;  112  ;  —  condition  incer- 
taine d'Issa  :  106,  n.  3  ;  —  attachement 
d'Apollonia,    Épidamnos,    Kerkyra   aux 
R.  :  25  et  n.  4  ;  —  Pharos,  en  219,  après  la 

1.  On  n'a  mentionné  dans  cet  article  aucun 
fait  postérieur  à  196. 

2.  Le  classement  de  Kerkyra  dans  cette 
catégorie  est  évidemment  arbitraire  ;  mais  on 
n'a  pas  cru  qu'il  y  eût  lieu  de  créer  pour  cette 
vjUe  une  rubrique  spéciale. 
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■défaite  de  Démétrios,  est  soumise  au 
protectorat  r.  :  139. 

—  ai^ec  les  Illyriens  :  dommages  causés 
par  les  Illyriens  au  commerce  italique 
et  r.  avant  230  :  26  ;  28  ;  —  indiffé- 
rence du  Sénat  pour  leurs  pirateries  : 
26  ;  99  ;  —  affaire  de  Phoiniké  en  230  ; 
ambassade  à  Teuta  :  99-101  ;  —  pre- 
mière guerre  d'Illyrie  ;  son  caractère 
accidentel  ;  elle  a  été  imposée  aux  r.  : 
99-102  ;  126-127  ;  —  règlement  des 
affaires  illyriennes  :  104  suiv.  ;  —  Dé- 
métrios de  Pharos  ami  et  protégé  des  r.  : 
105  et  n.  6  ;  —  établissement  du  pro- 
tectorat r.  sur  la  Basse-Illyrie  :  105-106  ; 

—  est  une  précaution  prise  contre  les 
Illyriens  :  107-109;  —  l'Illyrie  non 
convertie  en  province  :  109  ;  —  les  r. 
paraissent  se  désintéresser,  après  228, 
des  affaires  d'Illyrie  ;  favorisent  par 
leur  insouciance  la  rébellion  de  Démétrios 
de  Pharos  :  130  suiv.  ;  —  n'agissent 
que  tardivement  contre   lui   :   135-136  ; 

—  seconde  guerre  d'Illyrie  ;  elle  est 
une  précaution  indispensable  :  135-136  ; 
137-139  ;  —  succès  incomplet  des  r.  : 
139-140  ;  —  leur  alliance  avec  Skerdi- 
laïdas  :  165-167  ;  —  n'aident  pas  Sker- 
dilaïdas  contre  Philippe  en  217  ni  en  216  : 
174-175  ;  —  persistance  de  leur  alliance 
avec  Skerdilaïdas  :  195  et  n.  2  ;  201  ; 
211  ;  —  le  font  roi  en  Illyrie  avec  Pleu- 
ratos  :  165,  n.  4  ;  195  et  n.  2  ;  —  adhé- 
sion de  Skerdilaïdas  et  de  Pleuratos 
à  l'alliance  aitolo-r.  de  212  :  211  et  n.  1  ; 

—  Pleuratos  adscrit  par  les  r.  au  traité 
de  Phoiniké  :  259  ;  —  les  r.  l'ont  pour 
auxiliaire  pendant  la  seconde  guerre 
de  Macédoine  :   296. 

Relations  avec  la  Macédoine  :  prétendue 
politique  anti-macédonienne  des  r.  dans 
les  deux  premiers  tiers  du  m®  siècle  : 
21,  n.  1  ;  62  ;  77,  n.  3  ;  —  ne  deviennent 
les  adversaires  de  la  Macédoine  qu'après 
leur  intervention  en  Illyrie  :  77  ;  — 
l'établissement  du  protectorat  r.  en 
Illyrie  est  une  précaution  contre  la 
Macédoine  :  109-111  ;  — 

sous  Antigone  Doson  :  conflit  latent 
entre  Antigone  et  les  r.  à  la  suite  de 
la  première  gueri'e  d'Illyrie  :  119-120  ; 
141  ;  —  les  R.  n'envoient  pas  d'am- 
bassade à  Antigone  :  120;  —  négli- 
gent d'intervenir  en  Grèce  contre  lui  : 
121  ;  122-125  ;  128-129  ;  —  le  laissent 
restaurer  en  Grèce  la  suprématie  de 
la  Macédoine  :  122  ;  130  ;  315  ;  323  ; 
—  agir  en  Illyrie  et  devenir  l'allié  de 
Démétrios  de   Pharos  :   130-131  ;  — 

sous  Philippe  V  :  hostilité  de  Phi- 
lippe V  contre  les  r.  :  141  ;  —  elle 
se  déclare  en  220  et  219  :  142-144  ;  — 
leur  intérêt  à  lui  créer  des  embarras 
en  Grèce  :  140  ;  145  ;  —  circonstances 


propices  ;  guetrc-dos-Alliés  :   145-146 

—  pourraient  entretenir  cette  guerre  » 
153-157  ;  —  laissent  Philippe  vaincre 
les  Aitoliens  et  faire  la  paix  de  Nau- 
pakte  :  160  suiv.  ;  165  ;  —  lui  opposent 
inopportunément  Skerdilaïdas  :  165- 
167  ;  —  pourquoi  ils  ne  sont  pas 
intervenus  dans  la  guerre  hellénique  ; 
inconsistance  de  leur  politique  à 
l'égard  de  la  Macédoine  :  168  ;  170-171  ; 

—  ne  se  mettent  point  en  garde 
contre  Philippe  en  217  ni  en  216  : 
174-175  ;  177-179  ;  194  ;  —  informés 
de  l'alliance  de  Philippe  et  d'Hanni- 
bal  :  183  suiv.  ;  —  ordres  donnés 
en  215  à  M,  Valerius  Laevinus  : 
187-188  ;  —  M.  Laevinus  en  Illyrie  ; 
ouverture  des  hostilités  contre  Phi- 
lippe :  191-193  ;  —  n'agissent  pas 
d'abord  en  Grèce  contre  lui  :  195-198  ; 

—  ont  besoin,  en  212,  de  le  retenir 
en  Grèce  :  201  ;  —  s'allient  contre  lui 
aux  Aitoliens  :  208-211  ;  —  pourraient 
pratiquer  en  Grèce  une  politique  anti- 
macédonienne :  221-224  ;  230-231  ;  -^ 
favorisent  par  leurs  violences  le  rap- 
prochement de  Philippe  et  des  «  Sym- 
machoi  »  :  232  suiv.  ;  —  mènent  sans 
beaucoup  de  vigueur  la  guerre  mari- 
time :  238-241  ;  —  cessent  de  combattre 
Philippe  en  207  ;  raisons  de  leur  con- 
duite :  245  suiv.  ;  —  le  laissent  acca- 
bler les  Aitoliens  :  254-255  ;  —  en- 
voient contre  lui,  en  205,  P.  Sempro- 
nius  :  255-256  ;  —  instructions  données 
à  celui-ci  :  280  ;  —  pourraient  continuer 
la  guerre  après  205  :  284-286  ;  — 
font  volontairement  et  sincèrement 
la  paix  :  276-280  ;  286  suiv.  ;  — 
traitent  à  Phoiniké  :  277-279  ;  — 
paix  de  205  :  280  et  n.  2  ;  —  ne  pro- 
jettent pas  une  nouvelle  guerre  contre 
Philippe  :  287-289  ;  294-297  ;  —facilité 
d'une  telle  guerre  :  297-303  ;  —  peu  d'in- 
quiétude que  leur  cause  Philippe  : 
304-305  ;  —  résumé  de  leurs  rapports 
avec  la  Macédoine  de  228  à  205  : 
303-304  ;  —  recommencent  brusque- 
ment et  volontairement  la  guerre  en 
200,  et  sont  décidés  à  chasser  Philippe 
de  Grèce  :  306  suiv.  ;  —  s'ils  sont 
mus  par  des  pensées  d'ambition  et 
de  vengeance  :  310  ;  312  ;  —  craintes 
nouvelles  que  leur  inspire  Philippe; 
explications  erronées  qu'on  a  données 
de  ces  craintes  :  314-320;  —  leur 
vraie  cause  ;  alliance  de  Philippe 
avec  Antiochos  III  ;  desseins  hostiles 
attribués  à  Philippe  :  320  ;  321  ;  —poli- 
tique philhellénique  et  anti-macédo- 
nienne des  R.  :  307-308  ;  —  ambassade 
envoyée  en  Grèce  contre  Philippe  (voir 
Ambassades,  Philippe  V)  ;  — •  casus 
belli  forgé  par  le  Sénat  :  306,  n.  2  ; 
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—  querelle  faite  à  Philippe  au  sujet 
d'Attale   P',   des   Rhodiens,  de   Pto- 
lémée  V  ;  signification  à  Philippe  de 
la  rerum  repetitio  et  de  l'indictio  helli 
du  Sénat  {voir  Philippe  V)  ;  —  il  lui 
est     interdit     de     combattre     aucun 
peuple  hellène  :  307,  n.  1  ;  —  résultats 
de  la  guerre  :  abaissement  et  amoin- 
drissement de  la  Macédoine  ;  situation 
qui  lui  est  faite  par  la  paix  de  196  : 
308-309  ;  —  les  r.  se  flattent   d'oppo- 
ser   perpétuellement  la    Grèce  à  Phi- 
lippe   :    325  ;    —    font    de    lui   leur 
allié  :  308  ;  322  ;  —  erreur  politique 
qu'ils  ont  commise  à  son  sujet  :  329  ; 
-—  n'ont  pas  prévu  le  prompt  relève- 
ment de  la  Macédoine  :  330. 
Relations   avec    les    Grecs  de  la   Grèce 
propre  en  général  :  isolement  réciproque 
de  R.    et   de    la    Grèce    jusqu'en    230  : 
27-28  ;  126  ;  —  les  r.  n'entrent  pas  en 
rapports    avec    les    Grecs    pendant    la 
première    guerre     d'IUyrie     :     103-104  ; 

—  impression  produite  en  Grèce  par 
cette  guerre  :  113  ;  — 

leur  premier  contact  avec  quelques 
États  grecs  en  228:  114-119;  127-128  ;  — 
il  est  indirect,  fortuit  et  passager  : 
127-128  ;  —  les  r.  ne  font  que  se  mon- 
trer aux  Grecs  :  128  ;  —  ne  profitent  pas 
de  leur  victoire  pour  agir  en  Grèce  contre 
la  Macédoine  :  120-121  ;  122-123  ; 
128-129  ;  —  n'y  interviennent  pas  de 
228  à  221  :  124-125  ;  —  ni  pendant  la 
guerre-des-Alliés  :  146  suiv.  ;  153  suiv.  ; 
160-161  ;  —  n'y  ont  pas  un  seul  allié 
jusqu'en  212  :  172  ;  — 

leur  contact  prolongé  avec  les  Grecs 
après  212  :  213-214  ;  —  n'ont  pas,  en 
Grèce,  d'ambitions  conquérantes  :  216- 
219  ;  —  s'ils  y  veulent  faire  prévaloir 
leur  autorité  :  219  ;  —  politique  qu'ils 
y  pourraient  pratiquer  :  221-223  ;  — 
leur  conduite  envers  les  «  Symmachoi  » 
(voir  ci-après)  ;  —  envers  les  Aitoliens 
(voir  ci-après)  ;  —  ne  gardent  pas  d'al- 
liés en  Grèce  après  205  :  258  suiv.  ; 
271  ;  —  hostilité  générale  de  la  Grèce 
contre  eux  :  271-272  ;  —  résumé  de 
leurs  relations  avec  la  Grèce  de  212  à  206  : 
273-275  ;  — 

leur  attitude  nouvelle  à  l'égard  de  la 
Grèce  depuis  200  ;  leur  politique  philhel- 
I  énique  :  222-223  ;  307  suiv.  ;  —  se 
déclarent  contre  Philippe,  puis  contre 
Antiochos,  les  champions  et  les  défen- 
seurs de    l'hellénisme  :  222  ;    307-309  ; 

—  expulsent  Philippe  de  Grèce  ;  l'obli- 
gent à  reconnaître  et  garantir  la  liberté 
des  Grecs  :  308  ;  325  ;  —  sont  les  pro- 
tecteurs de  la  Grèce  redevenue  libre  : 
308  ;  313  ;  311,  n.  1  ;  —  raisons  de 
leur  conduite  ;  importance  nouvelle 
que  prend  la  Grèce  à  leurs  yeux  :  323  ; 


—  veulent  l'opposer  aux  rois  ennemis 
de  Rome  :  324-326  ;  —  s'il  est  vrai 
qu'ils  aient  transformé  promptement 
leur  protectorat  en  domination  :  312-314  ; 

—  sincérité  de  leur  «  philhellénisme  » 
politique  et  intéressé  :  326  ;  —  échec 
de  leur  politique  ;  n'ont  pas  réussi  à 
s'attacher  les  Grecs  :   330-331. 

—  avec  les  Grecs  de  la  Symmachie 
(«■  Symmachoi  y>)  :  les  r.  devenus  indi- 
rectement les  adversaires  des  «  Sym- 
machoi »  depuis  212  :  214-215  ;  —  sont 
sans  griefs  contre  eux  :  220-221  ;  — 
intérêt  qu'ils  auraient  à  les  ménager  : 
221-223  ;  —  politique  qu'ils  pourraient 
adopter  à  leur  égard  :  223-231  ;  —  guerre 
sauvage  qu'ils  leur  font  :  220  ;  231- 
232  ;  235-236  ;  —  conséquences  de  leur 
conduite  :  232-235  ;  —  ce  qu'elle  im- 
plique :  236  ;  —  politique  nouvelle 
des  R.  envers  les  «  Symmachoi  »  depuis  200  : 
222-223  ;  307  ;  —  T.  Quinctius  :  223  ; 
230  ;  —  ses  efforts  pour  les  attirer  dans 
l'alliance  r.  :  230  et  n.  1  ;  —  abolition  de 
la  Symmachie  :  308  ;  —  les  o  Symmachoi  » 
assujettis  par  Philippe  déclarés  libres 
en  196  :  308  ;  324  ;  —  mauvais  succès 
de  la  nouvelle  politique  r.  :  330-331. 
(Voir    Symmachie    hellénique). 

Achéens  ^  :  A.  Postumius  leur  envoie 
une  ambassade  en  228  :  12  ;  14-15  ; 
114-115  ;  119  ;  127  ;  —  elle  n'a  pas  de 
caractère  politique  :  115  ;  119  ;  — 
violences  commises  par  les  r.  contre 
des  villes  achéennes  pendant  la  pre- 
mière guerre  de  Macédoine  (voir 
Aigine,  Dymai)  ;  —  hostilité  des 
Achéens  contre  les  r.  après  cette 
guerre  :  236,  n.  1  ;  —  visite  des  légats 
du  Sénat  en  Achaïe  en  200  :  13  ;  223  ; 
263  ;  —  alliance  des  r.  avec  les  Achéens 
en  198  :  230  et  n.l  ;  —  s'il  a  été  conclu 
une  alliance  permanente  entre  les 
Achéens  et  les  r.  depuis  196  :  308,  n.  2. 
Akarnaniens  :  prétendu  recours  des 
Akarnaniens  occidentaux  aux  r.  vers 
239  (?)  (voir  Akarnanie)  ;  —  A.  Pos- 
tumius n'envoie  pas  d'ambassade  en 
Akarnanie  en  228  :  12  et  n.  1  ;  120, 
n.  5  ;  —  M.  Valerius  Laevinus  pro- 
met, en  212,  aux  Aitoliens  de  les 
aider  à  conquérir  l' Akarnanie  :  12  ; 
210  ;  214  ;  223  ;  —  les  Akarnaniens  ne 
reçoivent  pas  en  200  la  visite  des 
légats  r.  :  13  ;  —  sont  les  adversaires 
des  R.  pendant  toute  la  seconde  guerre 
de  Macédoine  :  13  ;  236,  n.  1  ;  —  tenta- 
tives des  R.  pour  les  faire  entrer  dans 
leur  alliance  :  13,  n.  3  ;  230,  n.  1  ;  —  de- 

1.  On  n'a  pas  cru  devoir,  dans  ce  qui 
suit,  distinguer  la  période  où  les  Achéens, 
Akarnaniens,  Béotiens,  etc.,  n'étalent  pas 
encore  les  alliés  de  la  Macédoine  et  celle  où 
ils  le  sont  devenus. 
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mandent  aux  r.  après  196  de  leur 
accorder  1'  «  autonomie  »  :  13,  n.  4  ;  14. 

Béotiens  :  alliance  qui  leur  est  impo- 
sée par  les  r.  en  197  :  230,  n.  1  ;  — 
leur  hostilité  persistante  contre  les 
R.  :  236,  n.  1. 

Corinthiens  ^  :  sans  rapports  publics 
avec  les  r.  jusqu'en  228  :   89  ;  126  ; 

—  ambassade  que  leur  envoie  le 
Sénat  en  228  ou  peu  après  :  114  et  n.  2  ; 
115  ;  118  ;  119  ;  — elle  n'a  pas  de  ca- 
ractère    politique     :     115-116  ;     119  ; 

—  déclarés  libres  par  les  r.  en  196  : 
309. 

Épirotes  :  les  Épirotes,  en  230,  ne 
font  pas  appel  aux  r.  contre  les  Illy- 
riens  :  24  ;  —  les  r.  ne  leur  rendent 
pas  l'Atintania  :  110  ;  —  A.  Postu- 
mius  ne  leur  envoie  pas  d'ambassade 
en  228  :  120,  n.  5  ;  —  les  r.  laissent, 
en  212,  l'Épire  en  dehors  de  la  guerre(?)  : 
214,  n.  2  ;  —  médiation  des  Épi- 
rotes entre  les  r.  et  PhiHppe  V  en  205  : 
214,  n.  2  ;  277  ;  —  les  légats  du  Sénat 
en  Épire  en  200  :  13  ;  222  ;  263. 

Eubéens  :  violences  commises  en 
Eubée  par  P.  Sulpicius  en  208  (voir 
Oréos)  ;  —  déclarés  libres  par  les  r. 
en  196  :  309. 

Lokriens  (orientaux)  :  violences  com- 
mises en  Lokride  par  P.  Sulpicius 
et   Attale    pr  en    208    (voir   Opous)  ; 

—  déclarés  libres  par  les  r.  en  196  : 
309  . 

Phocidiens  :  violences  commises  par 
M.  Laevinus  en  Phocide  en  211  (voir 
Antikyra)  ;  —  déclarés  libres  par 
les  R.  en  196  :  309. 

Thessaliens  (et  Dolopes,  Magnètes, 
Perrhèhes,  Phthiotes)  :  déclarés  libres 
par  les  r.  en  196  :  309. 

—  avec  les  Grecs  indépendants  de  la 
Macédoine  : 

Aitoliens  :  prétendue  intervention 
des  R.  auprès  des  Aitoliens  en  faveur 
des  Akarnaniens  vers  239  (?)  (voir 
AiTOLiE,  Akarnanie)  ,  —  ambas- 
sade envoyée  par  A.  Postumius  en 
Aitolie  en  228  :  10  ;  12  ;  14-15  ;  114  ; 
119  ;  127  ;  152  ;  —  caractère  de  cette 
ambassade  :  115  ;  —  les  r.  ne  forment 
pas  en  228  de  relations  politiques 
avec  les  Aitoliens  :  115  ;  119  ;  — 
les  laissent  conclure  la  paix  avec 
Antigone  Doson  :  124  ;  —  raisons 
qu'ils  auraient  de  se  rapprocher 
a'eux  lors  de  la  guerre-des-Alliés  : 
146  ;  —  ne  les  soutiennent  pas  contre 
Philippe  pendant  cette  guerre      146  ; 

1.  On  mentionne  ici  les  Corinthiens  par 
commodité,  bien  qu'ils  soient  proprement 
sujets  de  la  Macédoine  depuis  223  et  n'aient 
jamais  fait  partie  delà  Symmachie. 


148-149  ;    151-153  ;    154  suiv.  ;   168  ; 

—  sont  sans  rapports  avec  eux  de  215 
à  212  :  195-197  ;  198  ;  —  pourquoi 
M.  Laevinus  se  rapproche  d'eux  en  212  : 
201  ;  —  alliance  de  212  entre  les  r. 
et  les  Aitoliens:  208-211  (voir  Aito- 
lie) ;  —  son  caractère  accidentel  : 
215-216  ;  —  elle  apour  auteurM.  Laevi- 
nus :  211-212  ;  213  ;  —  lenteur  du 
Sénat  à  la  ratifier  :  211-212  ;  —  intérêt 
politique  qu'auraient  les  r.  à  la  main- 
tenir :  237-238  ;  —  paraissent  aider 
médiocrement  les  Aitoliens  contre 
Philippe  :  238-241  ;  274  ;  —  les  aban- 
donnent en  207  et  206  :  245  suiv.  ; 
254  ;  — ■  explication  de  cet  abandon  : 
250-251  ;  —  défection  des  Aitoliens 
en  206  :  254-255  ;  —  les  r.  en  sont 
responsables  :  257  ;  —  veulent  leur 
faire  reprendre  les  armes  en  205  ; 
échouent  :  256  ;  —  rupture  entre  r. 
et  l'Aitolie  :  256  ;  —  irritation  des  r.  : 
256-257  ;  —  ils  rebutent,  en  202, 
les  Aitoliens  qui  demandent  leur  pro- 
tection contre  Philippe  :  296  ;  — 
pas  d'ambassade  aitolienne  à  r.  en 
201  :  294,  n.,  fin  ;  —  les  r.  recherchent 
l'alliance  des  Aitoliens  en  200  :  295  ; 

—  visite  des'légats  r.  en  Aitolie  :  13  ; 
222  ;  263  ;  294,  n.  ;  295  ;  —  inutile 
démarche  de  L.  Furius  Purpurio 
aux  Panaitolika  de  199  :  295  ;  296, 
n.  2  ;  —  les  r.  ont  de  nouveau  les 
Aitoliens  pour  auxiliaires  en  199  : 
256  ;  296  ;  —  T.  Quinctius  leur  refuse, 
en  197,  les  villes  de  Phthiotide  : 
256-257  ;  217,  n.  3  ;  —  inimitié  des 
Aitoliens  contre  les  r.  depuis  197  : 
331. 

Éléens,  Lacédémoniens  (on  Spartia- 
tes), Messéniens  :  adhésion  des  Eléens, 
des  Lacédémoniens  et  des  Messéniens 
à  l'alliance  aitolo-r.  de  212  :  211  et 
n.  1  ;  213,  n.  4  ;  —  les  r.  les  ont 
pour  alliés  contre  Philippe  :  214  ;  261  et 
n.  2  ;  265  ;  —  prétendue  adscriptio 
par  les  r.  des  Éléens,  des  Lacédémo- 
niens et  des  Messéniens  au  traité  de 
Phoiniké  :  259  suiv.  ;  214  ;  261  suiv.  ; 

—  ces  trois  peuples  se  sont  détachés 
des  R.  en  206  :  262-263  ;  —  pas  de  rela- 
tions entre  eux  et  les  r.  au  début  de 
la  seconde  guerre  de  Macédoine  : 
263  ;  —  les  r.  ont  de  nouveau  les 
Éléens  et  les  Messéniens  pour  alliés 
pendant  cette  guerre  :  263,  n.  4,  fin  ; 

—  alliance  (amicitia)  de  T.  Quinctius 
avec  Nabis  :  89  ;  263  et  n.  4. 

Athéniens  :  point  de  relations  pu- 
bliques entre  Athènes  et  r.  jusqu'en 
228  :  89  ;  126  ;  —  ambassade  du  Sé- 
nat à  Athènes  en  228  ou  peu  après  : 
114  et  n.  2;  115-116;  119  ;  —  pré- 
tendu «  traité  d'alliance  »  ou  e  d'ami» 
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tié  »  conclu  à  cette  époque  ;  prétendus 
privilèges  qu'auraient  reçus  les  r. 
des  Athéniens  :  116-119  ;  265  ;  269  ;  — 
médiation,  nuisible  aux  r.,  des  Athé- 
niens entre  les  Aitoliens  et  Philippe  : 
35  ;  73  ;  119  et  n.  1  ;  265  ;  —  prétendu 
rapprochement  entre  r.  et  Athènes 
en  206/205  :  266  et  n.  3  ;  267-268  ;  — 
prétendue  adscriplio  par  les  b.  des 
,  Athéniens  au  traité  de  Phoiniké  : 
259-260  ;  265  suiv.  ;  —  prétendue 
démarche  faite  par  les  Athéniens 
à  R.  en  201  /200  :  269   et  n.  2-4  ;  270  ; 

—  les    légats    du    Sénat    à    Athènes 
en  200  :  263  ;  268  ;  270  ;  —  attitude 
réciproque    des    légats    et    des    Athé- 
niens :  270  et  n.  2,  3  ;  —  le  Sénat  ne 
mentionne  pas  les  Athéniens  dans  ses 
réclamations  à  Philippe  :  268. 
Relations  avec  V Orient  hellénique  :  pré- 
tendue   politique    orientale    des    r.    au 
III®  siècle  :  29  ;  —  prétendue  politique 
économique  des  r.  dans  l'Asie  grecque 
au  III®  siècle  :  83   suiv.  ;  90  :  —   les    r. 
n'ont  pas  de  politique  en  Orient  avant  la 
fin  du  m®  siècle  :   93-94  ;   96  ;  —  leur 
intervention    y    est    provoquée  :  94. 

—  a{>ec  les  Rhodiens  :  prétendu  «  traité 
d'amitié  et  de  commerce  »  que  les  r. 
auraient  conclu  avec  les  Rhodiens 
vers  306  ;  impossibilité  d'un  tel  traité  : 
30  suiv.  (voir  Rhodes)  ;  —  les  r.  ren- 
contrent l'hostilité  des  Rhodiens  pon- 
dant la  première  guerre  de  Macédoine  ; 
médiation,  nuisible  à  r.,  des  Rhodiens 
entre  Philippe  et  les  Aitoliens  :  35-38  ; 
73  :  87  ;  91  ;  119  (voir  Rhodes)  ;  —  point 
de  rapports  entre  les  r.  et  les  Rhodiens 
jusqu'en  201  :  43  ;  45  ;  93  ;  —  les  Rho- 
diens demandent,  en  201,  secours  aux 
R.  contre  Philippe:  45  ;  94  ;  293,  n.  1.  — 
révèlent  l'alliance  de  Philippe  et  d'Antio- 
chos  III  :  320  ;  328,  n.  2  ;  —  établissement, 
•en  200,  de  relations  amicales  (amicitia) 
sans  caractère  public  entre  les  r.  et  les 
Rhodiens  :  45-46  ;  40,  n.  2  ;  —  visite 
des  légats  r.  à  Rhodes  en  200  :  45,  n.  2  ; 
50,  n.  2  ;  59,  n.  2  ;  —  réclamations  du 
Sénat  auprès  de  Philippe  en  faveur  des 
Rhodiens  :  45,  n.  2  ;  267,  n.  6  ;  —  point  de 
relations  de  droit  entre  les  deux  peuples 
jusqu'en  165/164,  époque  où  les  Rho- 
-diens  deviennent  socii  p.  R.  :  45-46  ;  69  ; 
—  les  Rhodiens  auxiliaires  des  r.  contre 
Philippe  :  42  ;  43. 

—  avec  les  Hellènes  d' Asie  :  prétendus 
«  traités  de  commerce  et  d'amitié  » 
que  les  r.  auraient  conclus  avec  des 
cités  grecques  d'Asie  au  m®  siècle  : 
30  ;  83  suiv.  ;  90  suiv.  ;  —  les  r.,  pen- 
dant tout  le  III®  siècle,  ont  été  sans  rela- 
tions avec  la  Grèce  asiatique  :  90-93  ; 
94  ;  —  attitude  hostile  aux  r.  de  plu- 
sieurs cités  grecques  d'Asie  pendant  la 


première  guerre  de  Macédoine  :  91 
(voir  Khios,  Mytilène)  ;  —  les  r.  se 
déclarent,  en  196,  les  protecteurs  de  la 
liberté  des  Hellènes  d'Asie  :  92  et  n.  3; 
94  ;  309  ;  311  ;  327. 

Lampsaque  ;  Smyrne  ;  Alexandrie- 
Troas  :  ces  trois  villes  «  autonomes  » 
sont  les  premières  cités  d'Asie  avec 
lesquelles  les  r.  soient  entrés  en  rap- 
ports :  91-92  ;  94  ;  —  recours  de  ces 
villes  au  Sénaten  196: 53;  56-57;  91-92; 
94  ;  309  ;  327  (voir  Alexandrie- 
Troas,  Lampsaque,  Smyrne)  ;  —  son 
intervention  en  leur  faveur  auprès 
d'Antiochos  III  :  56-57;  92;  94; 
309  ;  311  ;  327  ;  328  et  n.  1  (voir 
Antiochos  III). 

Ilion  :    prétendue  demande  adressée 
par  le  Sénat  à  Séleukos   II   (ou   III) 
en  faveur  d' Ilion  :  10  ;  46  ;  —  caractère 
apocryphe    de    cette    tradition    :    46 
suiv.  ;  56-58  ;  —  si  les  r.  sont  devenus, 
au  III®  siècle,  les  protecteurs  officiels 
d'Ilion  :   53  suiv.  ;  56-57  ;  —  prétendue 
adscriptio  d'Ilion  par  les  r.   au  traité 
de  Phoiniké  :  259  ;  260  ;  54,  n.  1  ;  56,  n.  2. 
—  avec  Atlale  Z®'  :  les  r.  sans  relations 
avec  Attale  I®""  jusqu'en  209  :  95,  n.  3  ; 
213,    n.    4  ;    —   comment   ils    prennent 
contact  avec  lui  :  95  ;  — •  «  amitié  »  con- 
tractée entre  eux  et  lui  :  34  ;  94  ;  —  coopé- 
ration militaire  d' Attale  et  des  R.  contre 
Philippe   en    209/208  :  94-95;  213-214; 
217,  n.  2  ;  219  ;    241  (voir  Attale    I®')  ; 

—  Attale  adscrit  par  les  r.  au  traité  de 
Phoiniké  :  94  ;  259  ;  264,  n.  1  ;  —  reste 
r«  ami  »  des  r.  ;  ambassade  qu'ils  lui  en- 
voient en  205  :  34  ;  94-95  ;  —  son  appel 
aux  r.  en  201  :  72,  n.  2  ;  94  ;  293,  n.  1  ;  — 
leur  révèle  l'alliance  de  Philippe  et  d'An- 
tiochos III  320  ;  328,  n.  2  ;  —  rencontre  des 
légats  r.  avec  Attale  au  Pirée  et  à  Athènes 
en  200  :  59,  n.  2  ;  270  et  n.  2,  3  ;  —  les 
R.  prennent  parti  pour  Attale  contre 
Philippe  :  267  et  n.  6  ;  268  :  306,  n.  2. 

—  avec  les  Lagides  :  nature  véritable 
des  relations  de  r.  et  de  l'Egypte  pen- 
dant le  III®  siècle  :  80-82  ;  —  elles  n'ont 
pas  donné  lieu  à  la  conclusion  d'un  traité  : 
75-77  ;  —  elles  n'ont  pas  eu  de  caractère 
politique  avant  202  :  77  suiv.  ;  82  ;  — 

sous  Ptolémée  II  :  les  r.  reçoivent 
en  273  une  ambassade  de  Ptolémée  II  : 
60  ;  —  contre-ambassade  r.  envoyée 
à  Alexandrie  :  60  ;  —  s'il  y  a  eu  con- 
clusion entre  les  r.  et  Ptolémée  d'un 
«  traité  d'alliance  »  ou  «  d'amitié  »  : 
63  suiv.  ;  —  neutralité  de  Ptolémée 
pendant  la  guerre  de  Sicile  :  65  ;  — 

sous  Ptolémée  III  :  s'il  est  vrai  que 
les  R.  lui  aient  offert  leur  secours 
militaire  contre  la  Syrie  :  75-76  ;  — 
n'ont  point  eu  avec  lui  de  «  traité 
d'amitié  »  :  77  ;  — 


INDEX    ANALYTIQUE 


373 


sous  Plolémée  IV  :  ambassade  en- 
voyée par  les  r.  à  Ptolémée  IV  après 
215,  pour  obtenir  l'expédition  de  blé 
en  Italie  :  67  ;  87  ;  —  s'il  est  vrai  qu'ils 
aient  renouvelé  avec  lui,  en  210, 
un  «  traité  d'amitié  »  :  66-70  ;  —  mé- 
diation, nuisible  aux  r.,  de  Ptolémée 
entre  Philippe  et  les  Aitoliens  pen- 
dant la  première  guerre  de  Macédoine  : 
35  et  n.  3  ;  73-74  ;  77  ;  118  ;  —  point 
de  «  traité  d'amitié  »  entre  les  r.  et 
Ptolémée  :  74  ;  —  persistance  des  rela- 
tions amicales  de  r.  et  de  l'Egypte 
après  cette  médiation  :  74-75  ;  — 
indépendance  de  la  politique  égyp- 
tienne à  l'égard  des  r.  :  77-80  ;  — 

sous  Ptolémée  V  :  ambassade  envoyée 
par  Agathoklès  à  r.,  en  203/202, 
à  l'avènement  de  Ptolémée  V  :  71  ; 
72  ;  75  ;  79-80  ;  82  (voir  Ptolémée,  f. 
d'Agésarchos)  ;  —  est  la  première 
ambassade  égyptienne  ayant  un  ca- 
ractère politique  qu'aient  reçue  les  r.  : 
82  ;  —  son  objet  probable  :  71-72  ;  — 
si  elle  suppose  l'existence  d'un  «  traité 
d'amitié  »  entre  r.  et  l'Egypte  : 
72-73  ;  —  prétendue  ambassade  en- 
voyée d'Egypte  à  r.,  en  201,  pour 
obtenir  l'assistance  du  Sénat  contre 
Philippe  et  Antiochos  III  :  72,  n.  2  ; 
290,  n.  1  ;  —  prétendue  tutelle  de 
M.  Aemilius  sur  Ptolémée  :  73,  n.  1  ; 
83,  n.  3  ;  —  feinte  médiation  des  r. 
entre  Ptolémée  et  Antiochos  ;  pre- 
mière ambassade,  ayant  un  carac- 
tère politique,  envoyée  de  r.  en 
Egypte  :  59  ;  82  ;  72  ;  75  ;  —  les  r. 
interdisent  à  Philippe  V  d'attaquer 
Ptolémée  :  75  ;  82  et  n.  4  ;  —  mais 
sacrifient  celui-ci  à  Antiochos  :  59  ; 
82-83;  317  ;  319  ;  322  ;  —  puis,  en 
196,  prennent  sa  défense  contre  Antio- 
chos :  83  ;  94  ;  309  ;  327  ;  —  paix 
conclue  par  Ptolémée  avec  Antiochos 
à  l'insu  des  r.  :  83. 

—  ai>ec  les  Séleucides:  lesR.  sans  rela- 
tions avec  les  Séleucides  jusqu'en  200  : 
58  ;  60  ;  93  ;  —  prétendues  relations  avec 
Séleukos  II  ou  Séleukos  III  ;  prétendu 
«  traité  d'amitié  »  que  les  R.  auraient 
conclu  avec  Séleukos  II  (ou  III)  : 
46-47  ;  49-50  ;  51-53  ;  —  prétendue 
demande  faite  à  Séleukos  II  (ou  III) 
en  faveur  d'Ilion  :  46  ;  56-58  ;  — 

sous  Antiochos  III  :  Antiochos  III 
est  le  premier  Séleucide  avec  qui  les 
R.    soient    entrés   en   rapports    :    58  ; 

—  résumé  de  leurs  relations  avec  lui 
depuis  200  :  58-60  ;  —  Antiochos  n'a 
point  «  renouvelé  »  avec  les  r.  un 
«  traité  d'amitié  »  conclu  par  ses 
prédécesseurs  :  49-50  ;  —  alarmes 
causées  aux  r.,  en  200,  par  son 
alliance  avec  Philippe  contre  l'Egypte  ; 


projets  agressifs  qu'ils  lui  attribuent  : 
320  suiv.  ;  —  comment  le  Sénat 
entend  profiter  de  l'éloignement  d'An- 
tiochos  retenu  en  Asie  :  322-323  ;  — 
ambassade  qui  lui  est  envoyée  à  la 
fin  de  200,  sous  prétexte  de  l'accommo- 
der avec  Ptolémée  V  :  50  ;  58-59  ;  72  ; 
82  ;  —  premier  contact  des  r.  avec  la 
cour  de  Syrie  :  59  ;  —  véritable  objet 
de  cette  ambassade  :  59  ;  322  ;  — 
établissement  de  relations  amicales 
(amicitia  )  entre  Antiochos  et  les  r.  : 
50-51  ;  322  ;  —  ils  le  laissent  libre 
d'agir  contre  Ptolémée  :  59  ;  82-83  ;  317  ; 
319  ;  322  ;  —  ambassade  envoyée 
à  R.  par  Antiochos  en  198  :  50  ;  — 
appréhensions  qu'il  cause  à  T.  Quinc- 
tius  en  197  et  196  :  320-321  ;  —  chan- 
gement d'attitude  du  Sénat  à  l'égard 
d'Antiochos  depuis  196  :  56  ;  59  ;  83  ; 
309  ;  326-327  ;  —  entrevue  de  Co- 
rinthe  entre  T.  Quinctius,  les  légats 
du  Sénat  et  les  ambassadeurs  syriens  : 
92,  n.  3  ;  59,  n.  5,  6  ;  327  ;  —  confé- 
rences de  Lysimacheia  entre  Antio- 
chos et  L.  Cornélius  :  51,  n.  3  ;  59 
et  n.  6  ;  92,  n.  3  ;  327  ;  330  ;  —  dé- 
fense faite  à  Antiochos  de  prendre 
pied  en  Europe  et  de  combattre  les 
Hellènes  :  309  ;  326  et  n.  2  ;  —  le 
Sénat  prétend  protéger  contre  lui 
la  liberté  des  Hellènes  d'Asie  :  92  et 
n.  3  ;  309  ;  311  ;  327  ;  —  diflicultés  qui 
lui  sont  suscitées  au  sujet  des  villes 
«  autonomes  »  (Lampsaque,  Smyrne 
et  Alexandrie-Troas)  :  56-57  ;  91-92  ; 
92,  n.  3,  4;  94;  309;  327;  —  de 
Ptolémée  :  83;  94;  309;  327;  — 
des  villes  conquises  par  Philippe  : 
309  ;  327  ;  —  résistances  qu'il  op- 
pose au  Sénat  :  57  ;  330  ;  —  demeure 
en  Thrace  malgré  les  r.  :  330  ;  328, 
n.  1  ;  —  erreur  politique  des  R.  à 
son  sujet  :  329-330. 
Rome  (Conférences  de),  en  193,  entre 
le  Sénat  et  les  ambassadeurs  d'An- 
tiochos III  ;  —  59  et  n.  7  ;  51,  n.  3  ;  57, 
n.l,  2,  4  ;  92,  n.  3  ;  328,  n.  1. 
'Pwjxaro'.  ;  —  sens  abusif  de  cette  ap- 
pellation dans  les  pays  grecs  :  85,  n.  6  ; 
86,  n.  4  ;  129. 

Sagonte,  en  Espagne  ;  —  devient  l'alliée 
de  R.  :  112  ;  126,  n.  4  ;  136  et  n.  4  ;  — 
ingérence  des  R.  dans  ses  affaires  inté- 
rieures :  136  et  n.  4  ;  —  date  de  ces 
faits  :  126,  n.  4  ;  136,  n.  4  ;  —  en  conflit 
avec   des   vassaux   de    Carthage    :   137  ; 
—    menacée    par    Hannibal    :    137  ;    — 
fait  appel  aux  R.  :  130,  n.  3  ;  137  ;  — 
intervention  des  R.  en  sa  faveur  :  137 
195  ;  —  assiégée  et  prise  par  Hannibal 
144  ;  195  ;  —  non  secourue  par  les  R. 
144,  n.  3  ;  153  ;  195. 
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Samos  ;  —  condition  politique  au  ni»  siècle; 
à  l'Egypte  :  90  ;  91  et  n.  1  ;  318,  n.  2  ; 

—  occupée  par  Philippe  V  en  201  :  290, 
n.  1  ;  318,  n.  2  ;  — puisévacuée  :  318,  n.  2. 

Sardaigne  ;  —  vain  appel  aux  R.  des  mer- 
cenaires puniques  de  s.  :  170,  n.  1  ;  171, 
n.  2  ;  —  enlevée  par  les  R.  à  Carthage  : 
27,  n.  4  ;  170,  n.  1  ;  194  ;  —  opérations 
des  R.  en  s.  :  21,  n.  1  ;  —  consul  en  s. 
en  225  :  123,  n.  3  ;  —  défaite  des  Pu- 
niques en  s.  en  215  :  186  et  n.  1  ;  —  trou- 
pes r.  en  s.  en  207  :  249,  n.  1. 

Sardes  ;  —  capitale  d'Achaios,  assiégée 
et  prise  par  Antiochos  III  :  204  et  n.  1  ; 
207. 

Sason  (Ile  de),  dans  la  baie  d'Aulon  ;  — 
24,  n.  7;  111,  n.  1;  —  Philippe  V  y 
fait  mouiller  sa  flottille  en  216  :  177-178  ; 
179,  n.  2  ;  160,  n.  3. 

Satrapes  de  Perse  et  de  Médie  ;  —  leur 
rébellion  contre  Antiochos  III  ;  vaincus 
par  lui  :  204. 

Ségeste,  Ségestains,  en  Sicile;  —  font 
deditio  aux  R.  :  10,  n.  3. 

Sêleucides    (voir   Antiochos...,    Séleu- 

KOS...). 

«  Seleucus  Rex  »,  mentionné  par  Suétone, 
Claud.  25.  3  ;  —  46  ;  —  identifié  avec 
Séleukos  II  ou  Séleukos  III  :  47  ;  — 
vraie  signification  de  ce  nom  :  58. 

Séleukos  P'  Nikator,  roi  d'Asie  (ou  de 
Syrie)  ;  —  282  ;  329,  n.  2. 

Séleukos  II  Kallinikos,  père  d' Antio- 
chos III  ;  —  sa  paix  avec  Ptolémée  III  : 
47  etn.  3  ;  75,  n.  2  ;  — prétendus  secours 
offerts  par  les  R.  à  Ptolémée  III  en  guerre 
contre  lui  :  21,  n.  2  ;  75,  n.  2  ;  76  et  n.  1-2  ; 

—  identifié  avec  le  Seleucus  rex  mentionné 
par  Suétone  :  47  et  n.  2,  3  ;  —  prétendu 
«  traité  d'amitié  »  qu'il  aurait  sollicité 
et  obtenu  des  R.  :  46-47  ;  49-50  ;  51-53  ; 
172  ;  —  prétendue  exemption  de  tribut 
qu'il  aurait  accordée  aux  Iliens  à  la 
demande  du  Sénat  :  46  ;  56-58. 

Séleukos  III  Soter  ou  Kéraunos,  frère 
aîné  d'Antiochos  III  ;  —  identifié  avec 
le  Seleucus  rex  mentionné  par  Suétone  : 
47  et  n.  2  ;  53. 

Séleukos  IV  Philopator,  fils  d'Antio- 
chos III  ;  —  a  renouvelé  avec  les  R.  le 
traité  conclu  par  son  père  :  49,  n.  2. 

Sellasia  (Bataille  de)  ;  —  date  :  124, 
n.  5  ;  —  part  qu'y  prend  Démétrios  de 
Pharos  :  131  ;  — 146,  n.  3  ;  —  300,  n.  4. 

Ti.  Sempronius  (Longus),  consul  en  218  ; 

—  commande,  en  218,  une  flotte  de 
160  vaisseaux  :  155  ;  156,  n.  1,  2  ;  — 
stationne  à  Lilybée  :  155  et  n.  1  ;  — 
rappelé  en  Italie  :  155,  n.  2  ;  —fait  reve- 
nir sa  flotte  à  Ostie  :  155  et  n.  3,  4  ;  — 
retour  en  Italie  de  son  armée  :  155,  n.  4. 

P.  Sempronius  (Tuditanus)  ;  —  procon- 
sul en  205  :  255  ;  —  en  lUyrie  avec  une 
flotte  et  une  armée  :  246,  n.  2  ;  252,  n.  4,  5  ; 


255  et  n.  2  ;  256  ;  285,  n  5  ;  286  ;  — 
à  Épidamnos  :  255  ;  —  assiège  Dimalé  ; 
essaie     de    soulever    les    Parthiniens    : 

256  ;  —  envoie  liaetorius  en  Aitolie  : 
256  et  n.  1  ;  276  ;  —  se  retire  à  Apollo- 
nia  :  276  ;  —  évite  la  bataille  que  lui 
offre  Philippe  V  :  276  ;  —  instructions 
qu'il  a  reçues  du  Sénat  :  280  ;  —  négo- 
cie avec  Philippe  par  l'entremise  des 
Épirotes  :  277  ;  —  entrevue  de  Phoiniké 
avec  Philippe  :  277  ;  —  conclut  la 
paix:  258;  277-279;  271  ;— on  ne  sait  où 
sont  envoyées  ses  troupes  :  286,  n.  2  ;  — 
élevé  au  consulat  :  280  et  n.  2  ;  —  légat 
du  Sénat  en  200  ;  envoyé  en  Grèce  et  en 
Orient  :  50,  n.  2  ;  293,  n.  1. 

Sena    Gallica,    en    Orabrie,    colonie    r.  : 

—  fondation  :  27. 
Sénat  romain  (voir  Rome). 

Serdon,     eajjjLaTOirotdi;  ;  —    qualifié   de 

Twfjiaïoç  à  Délos  :  85,  n.  5. 
Gn.  Servilius  (Geminus),  consul  en  217  ; 

—  commande,  en  217,  une  flotte  de 
120  vaisseaux  :  156  et  n.  1  ;  —  ses  opé- 
rations navales  :  156,  n.  1  ;  163,  n.  4  ; 

—  ramène  sa  flotte  à  Lilybée  :  156, 
n.  1  ;  163  et  n.  4  ;  —  commande  en 
Apulie  :  163,  n.  4. 

Sestos  ;  — ■■  n'a  peut-être  point  appartenu 
aux  Lagides  ;  conquise  par  Philippe  V 
en  200  :  290,  n.  1  ;  318,  n.  2. 

Sibyllins  (Livres)  ;  —  33. 

Sicile  ;  - —  commerce  avec  l'Orient  grec: 
84  ;  —  guerre  de  s.  (première  guerre 
punique)  :  27  ;  65  ;  172,  n.  1  ;  176  ;  — 
pendant  la  guerre  d'Hannibal  :  186 
et  n.  2;  189;  190;  199;  200,  n.  2; 
249  et  n.  1  ;  285  ;  67,  n.  2  (voir  Bomil- 
KAR,  HiÉRONYMos,  Syrakuse,)  ;-  -  P.  Sci- 
pion  en  Sicile  :  252,  n.  5  ;  286  ;    — 

flotte  romaine  de  s.  ;  —  en  218  :  155  et 
n.  1-4  ;  —  en  217  :  156,  n.  1  ;  163  et  n.  4  ; 
174  et  n.  4  ;  —  en  216  :  176  ;  178  et  n.  1  ; 
179  ;  —  en  214  :  189  ;  —  en  212:  199- 
200  ;  —  en  210-208  :  249  ;  —  en  208  : 
244  et  n.  2  ;  249,  n.  4  ;  —  en  207  : 
249  ;  250,  n.  1  ;  —  désarmée  en  206  : 
244,  n.  2  ;  249  et  n.  4  ;  252  ;  —  effectif 
ordinaire  de  100  vaisseaux  :  156,  n.  1  ; 
249,  n.  4.  (Voir  Lilybée). 

SiKYONE  ;  —  débarquement  de  P.  Sulpi- 
cius  près  de  s.  en  209  :  240,  n.  1  ;  — 
combat  de  s.  :  234,  n.  3  ;  301  ;  —  diète 
de  s.  en  198  :  225,  n.  4. 

Silpia  (Bataille  de)  (voir  Ilipa  [Ba- 
taille  d']). 

Sintia,  ville  des  Dardaniens  ;  —  202  ;  — 
conquise  par  Philippe  V  en  211  :  299. 

Six-Cents  (Conseil  des)  à  Massalia  ;  — 
relations  avec  les  ambassadeurs  de  Lamp- 
saque  :  55. 

Skerdilaïdas,  dynaste  et  roi  en  lUyrie  ; 

—  frère  d'Agron  (?)  :  131,  n.  2  ;  —  père 
de    Plcuratos    :   132  ;   195     —  envahit 
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l'Épire  en  230  :  110,  n.  1  ;  —  après  la 
mort  de  Teuta,  co-tuteur  de  Pinnès 
avec  Démétrios  de  Pharos  (?)  :  131,  n.  1  ; 

—  navigue,  en  220,  avec  Démétrios  au  sud 
deLissos  :  134,  n.  4  ;  135  ;  140  ;  — Phi- 
lippe V  fait  de  lui  son  allié  contre  les 
Aitoliens  ;  le  fait  entrer  dans  la  Symma- 
chie  hellénique  :  140  ;  142  et  n.  3  ;  —  L. 
Aemilius  n'agit  pas  contre  lui  en  219  : 
140  ;  ^amène  ses  «  lemboi  »  à  Philippe  : 
158  et  n.  6  ;  —  devient  l'allié  des  R.  : 
165  et  n.  4  ;  166  ;  —  ses  pirateries  :  166 
et  n.  3  ;  —  fait  la  guerre  à  Philippe  : 
166-167  ;  —  envahit  la  Macédoine  occi- 
dentale ;  prend  Antipatreia  :  166  ;  — 
vaincu    par    Philippe  :  167  ;    174  ;  175  ; 

—  conquêtes  que  Philippe  fait  sur  lui  : 
167  et  n.  3  ;  260,  n.  3  ;  278  et  n.  2  ;  — 
ne  reçoit  en  217  aucun  secours  des  R.  : 
174-175  ;  —  dénonce  à  R.  les  armements 
de  Philippe  dans  l'hiv.  de  217/216  : 
177-178  ;  —  obtient  des  R.  l'envoi  de 
quelques  vaisseaux  à  Apollonia  :  178  ;  — 
seul  alhé  des  R.  de  216  à  212  :  195  ;  201  ; 

—  extension  de  sa  domination  en  Illyrie  ; 
règne  avec  son  fils  Pleurâtes  :  165, 
n.  4  ;  195  et  n.  2  ;  199,  n.  4  ;  —  battu 
par  Philippe  en  213  et  212  :  199  et  n.  4  ; 

—  conquêtes  de  Philippe  à  ses  dépens  : 
199  et  n.4  ;278etn.  2;  —  adhère,  comme 
allié  des  R.,  à  l'alliance  aitolo-r.  de  212  : 
211  et  n.  1  ;  —  fait  campagne  en  209  et 
208  :  195,  n.  2  ;  201,  n.  4. 

Skodra,  en  Illyrie  ;  —  26. 

Skopas  de  'Trichonion,  Aitolien  ;  — 
est,  avec  Dorimachos,  le  chef  du  parti 
belliqueux  et  anti-macédonien  en  Aito- 
lie  :  152  ,  162  ;  203  ;  243  ;  254  ;  289  ;  — 
ses    différentes   stratégies    :    289,    n.    2  ; 

—  saccage  Kynaitha  en  220  :  149,  n.  1  ; 

—  envahit  la  Piérie  en  219  :  150  ;  — 
parti  qui  lui  est  opposé  :  162  ;  243  ; 
254  ;  289  ;  —  principal  auteur  de  l'al- 
liance de  212  avec  R.  :  210  ;  —  élu 
stratège  à  l'automne  de  212  :  210  ;  289, 
n.  2  ;  —  à  Antikyra  en  211  :  187, 
n,    2  ;  —  sa  nomographie  :   289,   n.  2  ; 

—  échoue  dans  ses  projets  de  réformes 
démagogiques  ;  ne  peut  se  faire  élire 
stratège  en  204  :  289,  n.  2  ;  —  en  Egypte  ; 
commandant  en  chef  de  l'armée  pto- 
lémaïque  :  289  ;  282,  n.  5  ;  —  enrôle- 
ments qu'il  fait  en  Aitolie  ;  296,  n.  3  ; 
71,  n.   4. 

Smyrne  ;  —  en  conflit  avec  Antiochos  III  : 
53,  n.  2  ;  92  et  n.  4  ;  —  demande  et 
obtient  li  protection  des  R.  contre  An- 
tiochos en  196:  56;  91-92;  94;  309  ; 
.  327  ;  —  envoie  une  ambassade  à  R.  en 
193  :  92,  n.  4  ;  —  encouragée  par  Eu- 
mènes   II   contre    Antiochos  :  205,  n.  1. 

aocietas  {(TU[x;jLa/îa),  alliance  entre  États; 

—  foedus  societatis,  «  traité  d'alliance  »  : 
3  ;  31  et  n.  4  ;  63  ;  64-65  ;  75  ;  84,  n.  1  ; 


—  obligation  pour  chaque  souverain 
socius  p.  R.  de  renouveler  le  /.  s.  con- 
clu avec  R.  par  son  ou  ses  prédécesseurs 
(renovare  societatem)   :   49  et  n.  2  ;  — 

prétendu  /.  s.  conclu  par  les  R.  avec 
les  Apolloniates  vers  266  :  3  ;  -^  avec 
Ptolémée  II  en  273,  et  renouvelé  avec 
ses  successeurs  :  29  ;  63  et  n.  5  ;  64-65  ; 
66,  n.  1  ;  75-76  ;  —  avec  Séleukos  II 
(ou  III)  vers  239  :  47,  n.  1  ;  —  avec  les 
Athéniens  en  228  ou  peu  après  :  116  ;  — 

/.  s.  sollicité  des  R.  par  les  Rhodiens 
en  167  :  31-32  ;  —  conclu  en  165/164  : 
31,  n.4,  cf.  46;  — 

emploi  explétif  du.  terme  s.  (joint 
à  amicilia)  :  47,  n.  1  ;  50,  n.  1  ;  —  em- 
ploi abusif  du  même  terme  (confusion 
avec  amicitia)  :  50,  n.  1  ;  65. 
socius  (socii)  populi  Romani,  «  allié  du 
Peuple  r.  »  en  vertu  d'un  foedus  socie- 
tatis ;  —  32  ;  39  ;  46  ;  66,  n.  3  ;  75  ;  265  ; 

—  les  Rhodiens  ne  deviennent  s.  p.  R. 
qu'en  165/164  :  46  ;  — 

emploi  abusif  du  terme  s.  :  65  ; 
66,  n.  3,  cf.  73,  n.  1;  269,  n.  1,  3; 
307,  n.  3  ;  (joint  à  amicus)  50,  n.  1. 

SoPHAGASÉNOs,  Toi  de  l'Inde  ;  —  traite 
avec  Antiochos  III  :  282,  n.  2. 

SosiBios  d'Alexandrie  ;  —  ministre  de 
Ptolémée  III  et  de  Ptolémée  IV  :  78, 
n.  1  ;  —  père  de  Ptolémée  envoyé  en  Ma- 
cédoine :  80  ;  290,  n.  1  ;  —  sa  politique  de 
rapprochement  avec  la  Macédoine  :  78, 
n.  1  ;  —  honoré  en  Béotie  :  78,  n.  2  ;  — 
régent  d'Egypte  avec  Agathoklès,  à 
l'avènement  de  Ptolémée  V  :  71  ;  80. 

SouNioN  ;  —  navigation  de  Philippe  V 
de  l'Isthme  à  s.  en  208  :  243. 

Sparte,  Spartiates  (Lacédémone,  Lacé- 
DÉMONiENs)  ;  —  dans  la  Symmachie  hel- 
lénique :  122  ;  —  conduite  qu'y  tient  Phi- 
lippe V  en  220  :  149,  n.  1  ;  — le  parti  de 
Kléomènes  y  reprend   le   dessus   :  150  ; 

—  alliée  des  Aitoliens  :  150  ;  160  ;  197- 
198  ;  203  ;  —  Philippe  sous  ses  murs 
en  218  :  158  ;  157,  n.  8  ;  —  adhère  à 
l'alliance  aitolo-r.  de  212  :  211  et  n.  1  ; 
213,  n.  4  ;  —  négociations  à  s.  en 
211/210  :  16  suiv.  ;  —  les  s.  alliés  des  R. 
pendant  la  première  guerre  de  Macé- 
doine :  213-214  ;  261  et  n.  2  ;  265  ;  — 
vaincus  à  Mantinée  en  207  :  254  ;  262  ; 

—  leur  prétendue  adscriptio  par  les  R. 
au  traité  de  Phoiniké  :  258  ;  261  suiv.  ; 

—  restent  les  alliés  des  Aitoliens  après 
206  ;  ont  traité  comme  eux  avec  Philippe 
en  206  :  262-263  ;  292  ;  —  sans  rapports 
avec  les  R.  au  début  de  la  seconde  guerre 
de  Macédoine  :  263  et  n.  1  ;  —  alliance 
(amicitia)  de  T.  Quinctius  avec  Nabis 
(voir  Nabis). 

Staii,  famille  établie  à  Délos  ;  —  85,  n.   5. 
Stratoniké,  fille  d'Antiochos  I",  femme 
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de    Démétrios    II,    roi    de    Macédoine  ; 

—  7,  n.  3. 

Stratonikée,  en  Carie  ;  —  conquise  par 
Philippe  V  en  201  :  303,  n.  1  ;  316  ; 
318,  n.  2  ;  —  ne  dépend  pas  de  l'Egypte  : 
318,  n.  2. 

Stratos,  dans  l'Aitolie  occidentale  ;  — 
gardée  par  les  Aitoliens  pendant  la 
guerre-des-Alliés  :  161,  n.  3,  5  ;  —  son 
territoire  envahi  en  219  par  Philippe  V  : 
147,  n.  6,  7  ;  150,  n.  6  ;  161,  n.  3  ;  — 
en  217  par  les  Akarnaniens  :  161,  n.  5. 

Stratos,  en  Arcadie  ;  —  prise  par  Phi- 
lippe V  aux  Éléens  en  218;  rendue  aux 
Achéens  (Telphousiens)  :  164,  n.  6  ;   226. 

Stymphale  ;  —  les  Éléens  y  sont  défaits 
dans  l'hiver  de  219/218  :  151. 

P.  SuLPicius  (Galba),  consul  en  211, 
proconsul  de  210  à  206  ;  —  e>t  le 
successeur  en  Grèce  de  M.  Valerius 
Laevinus  :  223  ;  230  ;  231  ;  — ses  forces  na- 
vales etmilitaires  :  248,  n.  1  ;  1 87^  n.  2  ;  241; 

—  sans  relations  avec  les  «  Symmachoi  >•  : 
230-231  ;  —  prend  Aigine  en  210  : 
218  ;  231  ;  239,  n.  6  ;  —  violences  qu'il 
y  commet  :  37  ;  231  ;  232  et  n.  1,  3  ; 

—  sa  conduite  envers  les  Aiginètes  : 
232  ;  —  remet  l'île  aux  Aitoliens  : 
218  ;  —  n'empêche  pas  Philippe  V  de 
prendre   Échinos   :    239   et  n.   6  ;   243  ; 

—  en  209,  réclame  de  Philippe  la  resti- 
tution de  l'Atintania  :  279  ;  —  son  arri- 
vée tardive  à  Naupakte  :  240  et  n.  1,  2  ; 

—  ses  débarquements  en  Achaïe  et  en 
Élide  :  240  et  n.  1  ;  248,  n.  1  ;  298  ;  —  son 
échec  près  de  Sikyone  :  301  ;  —  s'em- 
pare de  Dymai  (date  incertaine)  : 
231  ;  232  et  n.  1  ;  —  violences  qu'il  y 
commet  :  231  ;  232  et  n.  1,  3  ;  —  hi- 
verne à  Aigine  en  209  :  240,  n.  1  ;  — 
ses  accords  avec  Attale  P'  :  217,  n.  2  ;  — 
doit  surveiller,  en  209  et  208,  la  flotte 
de  Bomilkar  :  240  et  n.  2  ;  241  et  n.  1  ; 
■ —  son  expédition  de  208,  avec  Attale, 
dans  la  mer  Aigée  et  la  mer  de  Thrace  .* 
241  ;  205,  n.  1  ;  219,  n.  1  ;  —  prend 
Oréos  (avec  Attale)  :  205,  n.  1  ; 
231-232;  241,  n.  1;  217,  n.  2  ;  219, 
n.  1  ;  —  violences  qu'il  y  commet  : 
37  ;  231  ;  232  et  n.  1,  3  ;  235  ;  —  prend 
Opous  (avec  Attale)  ;  laisse  Attale 
saccager  la  ville  :  231  ;  232,  n.  1  ;  — 
à  Aigine  à  la  fin  de  208  ;  laisse  Philippe 
naviguer  de  l'Isthme  à  Sounion  :  241, 
n.  3  ;  243  ;  —  garde  son  commande- 
ment en  207  et  206  :  245  et  n.  2  ;  — 
surveille  l'Illyrie  :  245  ;  —  mais  cesse 
d'opérer  contre  Philippe  :  245-246  ;  — 
la  majeure  partie  de  ses  troupes  ont  été 
rappelées  en  Italie  :  245  et  n.  3  ;  247-248  ; 
248,  n.  1  ;  249  ;  —  ses  appels  au  Sénat  : 
254  ;  —  prétendus  renforts  qu'il  aurait 
reçus  :  255,  n.  2  ;  —  assiste  en  207  (?) 
et  206  (?)  aux  conférences  des  neutres 


avec  les  Aitoliens  :  36,  n.  3  ;  —  insulté 
dans  une  assemblée  aitolienne  :  272- 
et  n.  1  ;  —  consul  en  200  ;  chef  de  la 
nouvelle  guerre  contre  Philippe  :  294, 
n.  ;  —  forces  dont  il  dispose  :  303,. 
n.  2  ;  —  son  alliance  avec  les  Darda- 
niens  :  300,  n.  6  ;  —  avec  Amynandros  : 
295  ;  —  opérations  de  son  légat  L.  Apus- 
tius  en  200  :  167,  n.  1  ;  277,  n.  1  ;  — 
envoie .  L.  Furius  en  Aitolie  :  295  ;  — 
son  plan  de  campagne  en  199  :  301^ 
n.  4  ;  323  ;  —  ses  premières  opérations  ;. 
combat  d'Ottolobos  :  296. 
Symmachie  hellénique,  a  Symmachoi  »  ; 

—  organisée  par  Antigone  Doson  : 
122  ;  169  ;  —  Sparte  y  est  comprise  : 
122  ;  —  Philippe  V  y  fait  entrer  Sker- 
dilaïdas  :  142  ;  —  assemblée  de  ses 
députés  à  Corinthe,  en  220  ;  la  guerre 
est  déclarée  aux  Aitoliens  :  145-146  ^ 
149,  n.  1  ;  —  à  Naupakte,  en  217  :  163  ; 

—  popularité  dont  y  jouit  Philippe  en 
217  :  164  et  n.  7  ;  —  il  traite  avec  Han- 
nibal  au   nom  de  la  s.  :  221  et  n.  1  ;  182  ; 

—  la  Messénie  s'en  détache  :  203  ;  227  ; 

—  l'alliance  aitolo-r.  de  212  est  surtout 
dirigée  contre  les  peuples  qui  la  compo- 
sent: 214-215  ;  220  ;  —  son  état  troublé 
vers  212  ;  hostilité  contre  Philippe  : 
223-230  ;    —   en    Thessalie    :    224-225  ^ 

—  en  Achaïe  :  225-228;  —  hostilité 
générale  des  psXxiaxo'  :  228-230  ;  — 
conduite  des  R.  envers  les  «  s.  »  ;  guerre 
sauvage  qu'ils  leur  font  :  220  ;  231- 
232  ;  235  ;  —  appels  des  «  s.  »  à  Phi- 
lippe :  233  et  n.  3  ;  234  et  n,  1  ;  —  zèle 
que  Philippe  met  à  les  défendre  :  233- 

234  ;  —  secours  qu'il  leur  envoie  :  298  ; 

—  rapprochement  entre  eux  et  lui  : 
234-235  ;  272  ;  —  leur  haine  des  R.  : 

235  ;  236  et  n.  1  ;  272  ;  —  restent  tous 
fidèles  à  Philippe  jusqu'en  205  :  234  ;  — 
ne  lui  fournissent  pas  de  troupes  :  298  ; 

—  il  ne  doit  pas  compter  sur  eux  contre 
les  R.  :  285  ;  298  :  —  adscrits  par  lui 
au  traité  de  Phoiniké  :  259  et  n.  2  ;  265  ; 

—  politique  nouvelle  des  R.  à  l'égard 
des  «  s,  »  lors  de  la  seconde  guerre  de 
Macédoine  :  222-223  ;  230  et  n.  1  ;  307  ; 

—  abolition  de  la  s.  :  308  ;  —  les  «  s.  » 
assujettis  à  Philippe  sont  déclarés  libres 
par  les  R.  :  308  ;  —  s'il  a  été  conclu  des 
traités  d'alliance  perpétuelle  entre  les 
R.  et  les  «  s.  »  théoriquement  indépen- 
dants de  Philippe  :  308,  n.  2  ;  —  hos- 
tilité populaire  conire  les  R.  dans  l'an- 
cienne s.  :  331. 

Syphax,  roi  des  Masaisyles  ;  —  relations 
tardives  des  R.  avec  lui  :  171,  n.  2  ;  •:— 
honoré  par  le  Sénat  :  70,  n.  2. 

Syrakuse  ;  —  fait  défection  aux  R.  après 
la  mort  d'Hiéron  II  :  157  ;  186  et  n.  2  j 
189  et  n.  2  ;  —  rétablissement  de  la  dé- 
mocratie et  retour  à  l'alliance   r.  après 
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le  meurtre  d'Hiéronymos  :  190  et  n.  3  ;  — 
assiégée  par  les  R.  :  200-201  ;  211,  n.  2  ;  — 
séjours  qu'y  fait  Bomilkar  :  200  et  n.  2  ; 
201,  n.  1  ;  —  saccagée  par  les  R.  :  233, 
n.  1  ;  —  relations  avec  Philippe  V  :  201, 
n.  3. 

Syrie  égyptienne  ;  —  envahie  et  con- 
quise par  Anliochos  III  depuis  202  : 
314  ;  319  ;  320  ;  292  et  n.  4. 

Syrie  (royaume  de)  ou  d'Asie  (voir  les 
noms  des  différents  souverains  :  Antio- 
CHOS...,    Séleukos...). 

Tainare  (Cap)  ;  —  Philippe  V,  en  218, 
ravage  la  Laconie  jusqu'au  t.  :   158. 

Tarente  ;  —  à  Pyrrhos  jusqu'à  la  mort 
de  celui-ci  :  62,  n.  2  ;  —  premier  port 
d'attache  de  M.  Valerius  Laevinus  en  215  : 
187  ;  —  croisières  de  P.  Valerius  Flac- 
cus  et  de  M.  Laevinus  au  large  de  t. 
en  215  et  214  :  157,  n.  1  ;  188-189  ;  — 
projets    qu'a    sur   elle    Hannibal  :    189  ; 

—  il  y  échoue  en  214  :  190  ;  —  s'en 
empare  en  213/212  (moins  l'acropole): 
198  ;  199,  n.  1  ;  200  ;  193,  n.  2  ;  — 
non  secourue  par  M.  Laevinus  :  193, 
n.  2  ;  —  Bomilkar  y  vient  en  212  : 
201,  n.  1  ;  240,  n.  2  ;  —  double 
séjour  qu'il  y  fait  en  209  :  201,  n.  2  ; 
240,  n.  2  ;  —  reprise  par  les  R.  :  240,  n.  2  ; 
250  et  n.  1  ;  233,  n.  1  ;  —  2  légions  dans 
son  voisinage  en  207  :  249,  n.  1  ;  —  en 
206  :  252,  n.  2  ;  —  les  troupes  de  P. 
Sempronius  peuvent  y  avoir  été  ren- 
voyées :  286,  n.  2. 

Taurïon,  lieutenant  de  Philippe  V  dans 
le  Péloponnèse  ;  —  en  relations  avec 
Démétrios  de  Pharos  en  220  :  141-142  ; 

—  159,  u.  1. 

Tégée;  —  Philippe  V  à  t.  en  218  :  157, 

n.  8  ;  —  reprise  aux  Spartiates  par  les 

Achéens  en  207  :  254. 
Teichos,    forteresse    des     Dymaiens  ;    — 

perdue   et    reprise    dans    la    guerre-des- 

AUiés  :  150,  n.  7  ;  164,  n.  6. 
Télamon  (Bataille  de)  ;  —  124. 
Telphousa,   Telphousiens,   en    Arcadie  ; 

—  150,  n.  7. 

Tempe  (Conférences  de)  en  197  ;  —  217, 

n.  3. 
Téos,    Téiens  ;    —    entrent    en    relations 

avec  les  R.  en  193  :  91,  n.  4  ;  —  condition 

politique  :  91,    n.  4. 
Terentianus  erercitus  ;  —  187,  n.  2. 
Térès,  roi  de  Thrace  ;  —  marié  à  une  fille 

de  Philippe  V  :  79,  n.  1. 
Teuta,  femme  d'Agron,  reine  d'Illyrie  ;  — 

succède  à  Agron,  en  230,  comme   tutrice 

de  Pinnès,  fils  d'Agron  :  99  et  n,  1  ;  27  ; 

—  alliée  de  Démétrios  II  :  100  ;  102  ; 
119  ;  —  pirateries  qu'elle  ordonne  en 
230  :  99  ;  —  assiège  Issa  :  99  ;  —  enlève 
l'Atintania  aux  Épirotes  :  110  et  n.  1  ; 

—  en   conflit   avec   les    R.   :    99   suiv.  ; 


—  traditions  r.  sur  ce  conflit  :  98,  n.  2  ' 

—  reçoit  une  ambassade  du  Sénat  ^ 
99-100  ;  —  accueil  injurieux  qu'elle 
lui  fait  :  100-101  ;  —  peu  d'inquiétude 
qu'elle  a  des  R.  :  27  ;  100  ;  133  ;  —  fait 
ou  laisse  assassiner  L.  Coruncanius  :  101 
et  n.  3  ;  —  ordonne,  en  229,  une  grande 
expédition  de  piraterie  :  101  ;  —  conti- 
nue le  siège  d'Issa  :  102  ;  —  guerre  que 
lui  font  les  R.  en  229  et  228  :  102  ;  — 
traditions  r.  relatives  à  cette  guerre  : 
98,  n.  2  ;  —  fuit  à  Rhizon  :  102  ;  — 
demande  la  paix  :  103  ;  114  ;  —  perd 
toute  la  Basse-IUyrie  ;  démembrement 
de  son  royaume  :  105  ;  —  son  abdica- 
tion (?)  et  sa  mort  :  131,  n.  1.  (Voir 
Agron,  Démétrios  de  Pharos,  Illy- 
rie). 

Thasos;  —  conquise  par  Philippe  V  en  202: 
316;  — violences  qu'il  y  commet  :  307  ; 

—  qualifiée  à  tort  par  T.  Live  de  ville 
«  alliée  »  des  R.  :  307,  n.  3. 

Théaidétos,  Rhodien  ;  —  navarque  et  am- 
bassadeur à  R.  en  167  ;  chargé  de 
demander  aux  R.  un  traité  d'alliance  :'31. 

Thèbes  (en  Béotie),  Thébains  ;  —  en- 
voient une  ambassade  aux  R.  et  leur 
font  deditio  en  171  :  69. 

Thèbes-de-Phthiotide  ;  —  situation  mari- 
time :  196  ;  —  prise  par  Philippe  V 
en  217  :  162  ;  164,  n.  3  ;  166,  n.  3  ;  196  ; 
224  ;  —  cruauté  de  Philippe  envers  les 
habitants  :  224  ;  —  réclamée  par  les 
Aitoliens  en  198  et  197  :  255,  n.  1. 

Théophiliskos,  navarque  rhodien  en  201  ; 

—  292,  n.  3,  5. 

Théra  ;  —  possession  égyptienne  ;  non 
conquise  par  Philippe  V  :  290,  n.  1. 

Thermopyles  (Les)  ;  —  fortifiées  par  les 
Aitoliens  contre  Philippe  V  :  233  ;  — 
les  Aitoliens  y  sont  défaits  en  208  :  242. 

Thermos,  en  Aitolie  ;  —  occupé  et  sac- 
cagé par  PhiHppe  V  en  218  :  157  ;  161 
et  n.  3  ;  162  ;  —  en  207  :  253. 

Thessalie,  Thessaliens  ;  —  étroitement 
dépendants  de  la  Macédoine  :  224  ;  — 
insurgés  contre  Démétrios  II  :  120  ; 
121  ;  224  ;  —  réprimés  par  Antigone 
Doson  :  120  ;  —  la  t.  occidentale  aban- 
donnée aux  Aitoliens  par  Antigone 
Doson  :  121  ;  253  ;  —  Dorimachos, 
en  218,  tente  d'envahir  la  t.  :  161,  n.  2  ; 
■ —  hostilité  persistante  des  t.  contre  la 
Macédoine  sous  le  règne  de  Philippe  V  : 
224  ; —  anarchie  :  229,  n.  6  ;  — fournis- 
sent des  troupes  à  Philippe  en  211  : 
298  et  n.  1  ;  —  la  t.  menacée,  en  208, 
par   P.   Sulpicius   et  Attale    I"   :    241  \ 

—  la  t.  occidentale  reprise  aux  Aito- 
liens par  Philippe  :  253  et  n.  2  ;  —  gardée 
par  lui  en  206  :  255,  n.  1  ;  —  les  t. 
adscrits  par  Philippe  au  traité  de  Phoi- 
niké  :  259  ;  265  ;  —  les  villes  de  t.  (Phthio- 
tide)  réclamées  par  les  Aitoliens  en  198 
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et  197  :  217,  n!  3  ;  255,  n.  1  ;  257  (voir 
ÉcHiNOs,  Larisa  Kuémasté,  Phar- 
SALE,  Thèbes-de-Phthiotide)  ;  — 
leur  sont  refusées  par  T.  Quinctius  :  217, 
n.  3  ;  256-257  ;  —  les  t.  déclarés  libres 
par  les  R.  en  196  :  309. 

Thrace  ;  —  expédition  de  Philippe  V  en 
T.  contre  ks  Maides  en  2il  :  239  ;  — 
de  P.  Sulpicius  et  d'Attale  P'  dans  la 
mer  de  t.  en  208  :  241  ;  205,  n.  1  ;  219, 
n.  1  ;  —  campagne  de  Philippe  en  t, 
vers  204  (?)  :  287,  n.  3  ;  —  Philippe 
respecte,  en  202,  les  possessions  de 
l'Egypte  en  t.  :  290,  n.  1  ;  —  s'en  em- 
pare en  200  :  82  et  n.  4  ;  290,  n.  1  ;  318, 
n.  2  (voir  Ainos,  Maroneia)  ;  —  pro- 
jets d'Antiochos  III  sur  la  t,  :  329  ;  — 
il  l'occupe  et  y  demeure  malgré  les  R.  ; 
329  ;  330  ;  328,  n.  1. 

Thrasykratès,  Rhodien,  ambassadeur 
auprès  de  Philippe  V  et  des  Aitoliens 

—  discours    qu'il    prononce    en    207 
36  ;   37-38  ;    74,   n.   1  ;    91,   n.   3  ;   152 
n.  2  ;  215,  n.  1  ;  232,  n.  5,  6  ;  233,  n.  2 
235,  n.  2  ;  242,  n.  2  ;  246,  n.  4  ;  253,  n.  1 
274,  n.  1. 

Thronion,  en  Lokride  ;  —  prise  par  Phi- 
lippe   V    aux   Aitoliens    en    208    :    242. 

TiciNUS  (Bataille  du)  ;  —  153. 

TiTHRONiON,  en  Phocide  ;  —  prise  par 
Philippe  V  aux  Aitoliens  en  208  :  242. 

Trasimène  (Bataille  du  Lac)  ;  —  nou- 
velle qu'en  reçoit  Philippe  V  :  163  ;  — 
144,  n.  5. 

Trébia  (Bataille  de  la)  ;  —  153. 

Triphylie  ;  —  conquise  par  Philippe  V 
en  218  :  151  ;  —  reste  en  sa  possession  : 
164,  n.  3  ;  198  et  n.  1  ;  226  ;  —  promise, 
en  208,  aux  Achéens  :  228  et  n.  1. 

Tritaia,  en  Achaïe  ;  —  pendant  la  guerre- 
des-Alliés  :  150,  n.  7. 

Triteuta,  femme  d'Agron,  roi  d'Illyrie, 
mère  de  Pinnès  ;  —  131,  n.  1. 

Thoade  ;  —  parenté  prétendue  des  habi- 
tants de  la  t.  avec  les  R.  :  13,  n.  4, 
fin  ;   54,   n.  2  ;  56. 

Troie,  Troyens  (voir  aussi  Ilion,  Iliens); 

—  croyance  des  R.  à  leurs  origines 
troyennes  :  7  ;  14  ;  19,  n.  1  ;  56  ; 
58  ;  —  si  cette  croyance  était,  dès  le 
milieu  du  iii^  siècle,  un  dogme  officiel  : 
10  ;  56  ;  —  les  Akarnaniens  prétendent 
n'avoir  pas  pris  part  à  la  guerre  de  t.  : 
7  ;  14  ;  —  gré  que  leur  en  auraient  su  les 
R.  :  7  ;  —  légendes  troyennes  en  Akar- 
nanie  :  13,  n.  4,  fin  ;  19,  n.  1. 

Tyndaris    (Bataille    de)  ;   —   176. 

Utique  ;  —  en  révolte  contre  Carthage  : 
171,  n.  2  ;  —  assiégée  par  P.  Scipion  : 
244,  n.  2. 


P.  Valerius  Flaccus,  praefectus  de  M.  Va 
lerius  Laevinus  ;  —  commandements 
dont  il  est  chargé  :  157,  n.  1  ;  187,  n.  1, 
2. 

M.  Valerius  Laevinus,  préteur  en  215, 
propréteur  de  214  à  211  ;  —  dispose, 
en  215,  d'une  division  de  25  vaisseaux 
pour  garder  la  côte  de  Calabre:  156;  181,  n. 
1  ;  —  sa  prétendue  entrevue  avec  Xéno- 
phanes,  ambassadeur  de  Philippe  V  : 
183,  n.  2  ;  —  reçoit  le  commandement 
d'une  escadre  de  50  bâtiments  pour 
faire  obstacle  à  Philippe  :  156-157  ; 
187-188  ;  —  est  envoyé  à  Brundisium  : 
187,  n.  1  ;  —  s'il  est  vrai  qu'il  ait  eu  une 
légion  sous  ses  ordres  :  187,  n.  2  ;  — 
en  215  et  214,  en  station  sur  les  côtes 
de  Calabre  :  157  ;  188-190  ;  —  appelé, 
en  214,  en  Illyrie  contre  Philippe  : 
191  ;  —  reprend  Orikos  ;  sauve  Apollo- 
nia  ;  inflige  un  échec  à  Philippe  :  157  ; 
191-192  ;  —  remarques  sur  l'ordre  de 
ses  opérations  :  191,  n.  3  ;  —  se  fixe  en 
Illyrie  ;  isole  Philippe  de  la  mer  :  193 
et  n.  2  ;  198  ;  —  d'abord  sans  relations 
avec  les  États  grecs  :  195  ;  198  ;  —  noue 
des  intelligences  en  Aitolie  :  201  et  n.  5  ; 
208  et  n.  4  ;  —  offre  son  alliance  aux 
Aitoliens  :  208  ;  —  vient  en  Aitolie 
avec  son  escadre  :  209-210  ;  —  ses  pro- 
messes aux  Aitoliens  ;  doit  les  aider  à 
conquérir  l'Akarnanie  :  12;  210;  214; 

—  conclut  avec  eux  un  traité  d'alliance  : 
33  ;  37  ;  152  ;  209-212  ;  209,  n.  2  ;  213- 
214  ;  —  a  conduit  seul  toute  cette  négo- 
ciation :  211  et  n.  3  ;  212  ;  —  prend, 
en  212,  et  remet  aux  Aitoliens  Zakynthos: 
217-218  ;  238-239  ;  239,  n.  1  ;  187,  n.  2  ; 

—  Oiniadai  et  Nasos  :  12  ;  187,  n.  2  ; 
238-239  ;  239,  n.  1  ;  242  ;  —  prend,  en 
211,  et  laisse  aux  Aitoliens  Antikyra  : 
239  ;  242  ;  —  violences  qu'il  y  commet  : 
231  ;  232  et  n.  1,  3  ;  —  examen  critique 
de  ses  opérations  :  238-239  ;  —  n'aide 
pas  les  Aitoliens  à  conquérir  l'Akarna- 
nie :  239  et  n.  4  ;  —  paraît  avoir  mené 
sans  grande  vigueur  la  guerre  maritime  : 
241  ;  —  sa  conduite  envers  les  «  Symma- 
choi  »  ;  guerre  cruelle  qu'il  leur  fait  : 
230-232  ;  —  défait,  en  208,  la  flotte  de 
Bomilkar  à  son  retour  de  Grèce  :  244, 
n.  2. 

L.  Veturius  (Philo),  consul  en  206  ;  — 
252,  n.  2. 

Xénophanes,  ambassadeur  de  Philippe  V 
auprès  d'Hannibal  ;  —  histoire  de  sa 
mission  :  183,  n.  2. 

Zakynthos  ;  —  son  importance  maritime  : 
160  ;  218  ;  —  occupée  en  217  et  gardée 
par  Philippe  V  :  160  et  n.  1,  3  ;  164, 
n.  3  ;  174  ;  226  ;  —  conquise  par  M.  Va- 
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lerius  Laevinus  en  212  ;  remise  aux  Aito- 
liens  :  217-218  ;  187,  n.  2  ;  239  et  n.  1  ; 
242  ;  —  reprise  par  Philippe  en  207  (?)  : 
218  et  n.  6  ;  253  et  n.  3  ;  —  cédée  par 
lui  à  Amynandros  :  253  ;  —  occupée 
par  les  Achéens  pendant  la  guerre  d'An- 
tiochos  :  218  ;  —  leur  est  reprise  par 
T.  Quinctius  :  218. 


Zeuxis,  satrape  de  Lydie  sous  Antio- 
chos  III  ;  —  290,  n.  1,  fin. 

Zéphyre  (Cap  du)  (Zéphyrion)  ;  — 
200. 

Zoïppos,  gendre  de  Hiéron  II,  roi  de  Syra- 
kuse  ;  —  envoyé  par  Hiéronymos  au- 
près de  Ptolémée  IV  :  74,  n.  2. 
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App.  Maced.  3 p.  36,  note  4  ;  p.  255,  note  2. 

—  Maced.  4.  2 p.  293,  note  1. 

—  Syr.  2  s.f p.  50,  note  3  ;  p.  72,  note  2. 

Cass.  Dio,  fr.  57.  58  (I,  256Boissev.) p.  36,  note  4. 
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—  (Ann.)  27.  4.  10 p.  66  suiv. 
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—  (Ann.)  31.  2.   3-4 p.  64,  note  4  ;  p.  66,  note  3. 

—  (Ann.)  31.  9.  1-5 p.  64,  note  4. 

—  (P.)  31.  46.  3 p.  207,  note  3. 

—  (P.)  34.  32.  15 p.  263,  note  4. 

—  (P.)  37.  54.  3 p.  44,  note  1. 

—  (Ann.)  42.  19.  7 p.  69. 

—  (P.)  42.  44.  5 p.  69. 

—  (P.)  45.  25.  9 p.  40,  note  2  ;  p.  44,  note  1. 

Plut.  Arat.  12 p.   86,    note  3. 

PoL.   II.  5.  6 p.  110,  note  1. 

—  III.  16.  2-3 p.  134,  note  4. 
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PoL.   VII.  9.  11 p.  183,  note  3. 

—  IX.  11  a.  2 p.    87,   note   4. 

—  IX.  9.  11 p.  240,  note  2. 

—  X.  25.  1-5 p.  35,  note  4. 
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Strab.  X.  2.  25,  463 p.  13-14  et  13,  note  4. 

SuET.  Claud.  25.  3 p.  46  suiv. 


'ko/.  ^€Ki[oy,  1915,  p.  48-49,  n.  19 p.  289,  note  2. 
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591) p.  53  suiv.  ;  p.  54,  note  1. 
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A  LA  MEMOIRE  DE  MON  PERE 


A  MA  MERE 


AVANT-PROPOS 


Les  vases  grecs  en  terre  cuite  décorés  de  reliefs  n'ont  pas 
encore  fait,  que  je  sache,  rohjet  d'une  étude  qui  vise  à  être 
complète.  Quelques  séries  ont  donné  lieu  à  des  travaux  de 
détail,  dont  certains,  qui  sont  excellents,  ont  été  large- 
ment mis  à  profit  dans  ce  livre  :  tels  l'article  du  regretté 
de  Ridder  sur  les  jarres  béotiennes,  la  préface  de  M.  Pa- 
genstecher  à  son  ouvrage  sur  la  céramique  de  Cales,  les 
articles  de  Cari  Robert  sur  les  a  coupes  homériques  »,  et 
surtout  les  publications  de  M.  Zahn,  un  spécialiste  en  cette 
matière,  qui  s'est  tout  particulièrement  occupé  des  vases 
de  Priène  et  de  Crimée  et  des  vases  émaillés.  Seules,  les 
quelques  pages,  si  pleines  de  science,  que  M.  Pottier  a  con- 
sacrées à  la  céramique  à  reliefs  dans  le  Dictionnaire  des 
Antiquités  (s.  v.  Vasa,  pp.  659-663),  et  qui  sont  à  la  fois  une 
mise  au  point  des  dernières  recherches  et  le  résultat  d'ob- 
servations personnelles,  représentent  un  aperçu  d' ensemble 
sur  ce  sujet.  Elles  peuvent  servir  de  guide  à  qui  veut,  comme 
je  l'ai  tenté,  reprendre  toute  la  question  en  détail. 

Il  va  sans  dire  que  j'ai  puisé,  dans  ce  qu'ont  écrit  mes 
prédécesseurs,  non  seidement  des  faits  précis,  mais  aussi  des 
notions  générales.  Mais  certaines  séries  de  vases  à  reliefs 
sont  encore,  pour  ainsi  dire,  inédites  :  elles  ne  sont  connues 
que  par  des  descriptions  souvent  très  incomplètes  de  vases 
isolés.  Il  m'a  donc  fallu  prendre  moi-même  connaissance 
de  nombreux  spécimens  :  j'ai  pu  examiner  et  manier,  grâce  à 
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robligeance  des  conservateurs,  ceux  que  possèdent  le  Lou- 
vre, le  Musée  National  d'Athènes,  les  Musées  de  Candie, 
de  Delphes,  d'Alexandrie,  de  Tchinily-Kiosk  à  Constanti- 
nople  ;  j'ai  surtout  eu  longuement  en  mains  la  très  impor- 
tante collection  des  vases  à  reliefs  de  Délos,  dont  M.  Hol- 
leaux  avait  bien  voulu  me  charger  de  dresser  l'inventaire. 
Néanmoins,  je  ne  me  dissimule  pas  que  les  matériaux  as- 
semblés par  moi  présentent  des  lacunes.  J'aurais  dû  pour- 
suivre mon  enquête  dans  d'autres  collections,  dont  les  cata- 
logues décrivent  d'ordinaire  avec  une  particulière  insuf- 
fisance tout  spécimen  à  décor  plastique.  J'ose  espérer  que, 
connaissant  par  moi-même  une  bonne  partie  des  vases  à 
reliefs  conservés  en  Grèce  même,  je  n'aurai  pas  commis 
d'oubli  trop  grave  ;  en  tout  état  de  cause,  j'aurai  du  moins 
été  utile,  ne  fût-ce  que  par  les  critiques  dont  mon  travail 
pourra  faire  l'objet,  à  ceux  qui  reprendront  cette  question 
après  moi. 

Ce  livre  pourrait  avoir  pour  épigraphe  ce  qu'écrivait 
M.  Pottier  en  1885  (Mon.  Grecs,  1885-1888,  p.  52)  : 

«  Je  suis  persuadé...  qu'on  peut  dès  maintenant  rassem- 
bler une  série  de  poteries  ou  de  fragments  qui  attestent 
dans  les  pays  grecs  une  industrie  florissante  en  ce  genre, 
datant  d'une  époque  reculée,  persistant  à  travers  les  âges 
en  dépit  de  la  concurrence  redoutable  de  la  céramique 
peinte  et  finalement,  à  l'époque  gallo-romaine,  reprenant 
le  dessus.  » 

Ces  lignes,  si  l'on  y  remplace  par  a  hellénistique  »  le 
terme  de  «  gallo-romaine  »,  expriment  exactement  w.on 
dessein. 

Les  limites  chronologiques  de  mon  sujet  sont  celles  de 
toute  histoire  générale  d'un  art  quelconque  en  Grèce  :  d'une 
part,  l'origine  préhistorique,  par  delà  la  civilisation  égéenne  ; 
d'autre  part  le  moment  où  l'art  hellénistique  se  transforme 
en  art  gréco-romain  ou  romain,  c'est-à-dire  approximative- 
ment l'époque  d'Auguste. 
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//  est  plus  malaisé  de  déf'mir  les  limites  topo  graphiques. 
Sans  doute,  ne  doit-on  pas  hésiter  pour  certaines  régions,  — 
côtes  de  Thrace  et  d'Asie  Mineure,  Crimée,  Egypte  ptolémaï- 
que,  —  qui  font  partie  intégrante  du  domaine  de  l'art  grec. 
Mais  devais- je  incorporer  à  ce  domaine  la  Sicile,  la  Grande- 
Grèce,  la  ville  de  Caeré  en  Etrurie  ?  La  céramique  grecque 
à  reliefs  a  rayonné  vers  l'Italie  par  trois  fois  :  au  vi®  siècle, 
au  Iv^  à  l'époque  hellénisticiue  ;  et,  chaque  fois,  il  s'y  est 
élaboré  un  style  qui  n'était  plus  proprement  grec,  mais  cjui 
ne  répondait  pas  toujours  non  plus  à  l'idée  que  nous  nous 
faiso7is  du  style  italiote.  Accueillir  dans  cette  étude  toutes 
les  séries  italiennes  d'origine  grecque,  c'était  en  enfler  inuti- 
lement les  proportions,  sans  autre  profit  que  démontrer 
l'étendue  du  rayonnement  des  séries  grecques.  Les  rejeter 
toutes  en  bloc,  c'était  se  condamner  à  ignorer  certaines 
classes  de  vases  cjue  bien  peu  de  choses  distinguent  des 
vases  de  la  Grèce  propre.  J'ai  pris  un  moyen  terme  ;  car  il 
me  paraît  qu'il  ne  pouvait  être  question  ici  que  de  juge- 
ments d'espèces.  J'ai  donc  ^arlé  des  fabriques  archaïques 
de  la  Grande-Grèce  et  de  Caeré,  parce  que,  à  tout  prendre, 
à  cette  époque  de  diffusion  où  ne  dominait  le  style  d'aucune 
région,  la  Grande-Grèce  et  Caeré  étaient  sur  le  même  plan 
que  l'Attique,  par  exemple,  ou  Mélos,  ou  toute  autre  partie 
de  la  Grèce  proprement  dite.  —  C'est  pour  la  même  raison 
que  j'ai  parlé  aussi  des  fabriques  campaniennes  et  étrusques 
de  bols  à  reliefs  hellénistiques  :  entre  les  bols  italiens  et 
ceux  de  Grèce,  il  n  existe  que  de  légères  différences  ;  les 
uns  et  les  autres  sont  des  produits  parallèles  d'un  seul  et 
même  art. 

En  revanche,  j'ai  laissé  de  côté  et  n'ai  mentionné  qu'inci- 
demment, et  les  coupes  à  reliefs  qui  firent  la  réputation  de 
Calés  en  Campanie,  et  les  vases  côtelés  à  repeints  de  l'Italie 
Méridionale,  et  les  lécythes  à  reliefs  polychromes  d'Apidie 
ou  de  Campanie,  et  enfin,  à  mon  regret,  l'admirable  ensem- 
ble des  vases  d'Arezzo,  parce  que,  dans  tous  ces  cas,  la  part 
des  ouvriers  d'Italie  fut  prépondérante  ;  les  potiers  de  Calés, 
d'Apidie,  de  Campanie,  d'Arretium  ont  élaboré,   au  point 
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de  les  transformer  complètement  parfois,  les  emprunts 
qu'ils  faisaient  à  la  Grèce  ;  leurs  œuvres  ne  ressortissent 
pas  plus  à  Vart  grec  que  les  décorations  murales  de  Pompéï, 
par  exemple.  M.  Pottier  a  pu  dire  de  la  céramique  arrétine 
qu  ((  elle  est  par  excellence  la  céramique  romaine  »  (Dict. 
Antiq.,  s.  v.  Vasa,  p.  662). 

Peut-être  me  reprochera-t-on  de  n'en  pas  avoir  parlé  au 
moins  à  titre  de  conclusion,  ne  fût-ce  que  pour  montrer 
quelle  fut  la  vitalité  de  la  céramique  grecque  à  reliefs,  une 
fois  implantée  en  terre  italienne.  Mais  n'était-ce  pas  péné- 
trer dans  un  sujet  très  différent  de  celui  que  je  m'étais  pro- 
posé, et  très  vaste  (qu'on  en  juge,  par  l'étendue  du  travail 
que  M.  Pagenstecher  a  consacré  aux  seules  fabriques  de 
Calés)  ?  Et  ne  risquais- je  pas,  ou  d'en  parler  d'une  façon 
trop  insuffisante,  ou  de  donner  à  ce  livre,  déjà  trop  long, 
un  développement  excessif  ? 

Parmi  les  conclusions  d'ordre  général,  auxquelles  a  donné 
lieu  l'étude  que  je  présente  ici,  il  en  est  qui  me  semblent  à 
moi-même  très  hypothétiques,  en  raison  de  la  grande  insuf- 
fisance de  nos  renseignements.  Par  exemple,  les  supposi- 
tions que  j'ai  hasardées  sur  la  formation  et  sur  l'interdépen- 
dance des  diverses  séries  préhelléniques  ou  archaïques,  sont 
à  la  merci  de  découvertes  nouvelles,  voire  de  théories  nou- 
velles. Mais  pouvais-je  me  borner  à  exposer  les  quelciues 
faits  admis,  à  décrire  les  trop  rares  spécimens  connus,  à  en 
fixer  approximativement  l'origine  et  la  date,  sans  essayer 
de  montrer,  avec  toute  la  clarté  possible  en  ces  questions  si 
obscures,  ce  que  dut  en  être  V  évolution  et  quelle  put  en  être 
l'importance  relative  ? 

Mais  à  côté  de  ces  conclusions,  qui  restent  douteuses,  il  en 
est  qui  m'ont  paru  comporter  plus  de  vraisemblance  et  dé- 
couler tout  naturellement  des  faits  enregistrés. 

D'une  part,  j'estime  qu'on  a  trop  généralisé  une  opinion 
qui  n'est  vraie  qu'en  partie  et  seulement  à  dater  d'une  cer- 
taine époque  ;  je  crois  inacceptable  l'idée  que  tout  vase  à 
reliefs  en  argile  présuppose  une  imitation,  soit  directe,  soit 
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lointaine,  d'un  vase  à  reliefs  en  métal.  Ayant  comparé  pour 
chaque  période  les  produits  de  la  toreutique  et  ceux  de  la  cé- 
ramique à  reliefs,  j'ai  constaté  que  les  rapports  entre  Vun  et 
Vautre  art,  inexistants  à  l'époque  préhellénique,  très  rares 
et  ne  portant  que  sur  des  points  de  détail  pendant  l'époque 
archaïque  et  l'époque  classique,  n'avaient  été  réels  qu'à 
partir  du  i\^  siècle.  A  ce  moment,  la  parenté  des  deux  arts 
devient  de  plus  en  plus  étroite  ;  c' est  de  plus  en  plus  auprès 
des  toreutes  que  les  potiers  vont  chercher  leur  inspiration. 
Mais  les  potiers  ont  d' ordinaire  su  se  ménager,  grâce  à  l'em- 
ploi des  moules  et  des  poinçons  mobiles,  une  indépendance 
relative,  tant  pour  les  motifs  décoratifs  que  pour  les  formes  ; 
ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  prendre  leurs  modèles  dans  la 
vaisselle  de  métal  ;  toute  œuvre  en  métal  précieux  leur  en 
offrait  l'occasion  ;  et  dans  la  création  des  formes,  ils  ont 
souvent  gardé  la  même  liberté  que  leurs  devanciers .  Ainsi, 
lorsqu'on  veut  compléter,  grâce  à  la  céramique  décorée  de 
reliefs,  la  connaissance  très  insuffisante  que  l'on  a  de  la 
toreuticiue  proprement  grecque,  il  y  a  lieu  de  distinguer  cha- 
que fois,  et  d'éviter  tout  jugement  a  priori. 

D'autre  part,  il  m'a  semblé  ciu'il  était  permis  de  déter- 
miner, mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  encore,  le  rôle  joué  par 
certaines  régions  comme  centres  principaux  de  création  et 
de  diffusion.  J'ai  dit  plus  haut  h  quel  point  cette  Cjuestion 
demeurait  incertaine  pour  les  époques  antérieures  au  v®  siè- 
cle. Mais,  à  partir  de  cette  date,  les  faits  s'éclairent  assez  pour 
autoriser  des  hypothèses.  Ainsi,  Von  peut  présumer  qu'Athè- 
nes a  l'honneur  d'avoir  préservé  au  cours  du  \^  siècle  la 
technique  du  relief,  de  l'avoir  développée  au  cours  du  siècle 
suivant,  d'avoir,  à  la  fin  du  même  siècle,  contribué  avec  la 
Béotie  à  V expansion  de  la  mode  nouvelle  ;  que,  peu  après, 
d'un  type  de  vases  métalliques  nés  à  Alexandrie  est  dérivé 
ce  genre  si  répandu  des  bols  en  terre  cuite  dans  la  fabri- 
cation desquels  Délos  tint  une  place  prépondérante  ;  et 
qu'enfin,  au  if  siècle,  est  apparu  à  Pergame  un  autre  genre 
très  différent  du  précédent  et  qui,  peu  répandu  en  pays 
grecs,  a  joui  au  dehors  d'une  brillante  fortune,   puisqu'il 


semble  avoir  suscité  la  poterie  arrétine  et,  partant,  la  pote- 
rie gallo-romaine. 

Ma  tâche  a  été  grandement  facilitée  par  Vaccueil  que  j'ai 
reçu  auprès  de  tous  ceux  que  j'ai  importunés  soit  en  leur 
demandant  des  communications  de  photogaphies  ou  des  des- 
criptions de  vases,  soit  en  sollicitant  d'eux  V autorisation 
de  publier  ou  de  reproduire  certains  spécimens.  Je  remercie 
tout  particulièrement  M.  Pottier,  dont  j'ai  mis  si  fréquem- 
ment à  contribution  V  obligeance  et  le  savoir,  MM.  Breccia, 
Ducati,  Gabrici,  Staïs,   Walters  et  Zahn. 

Ma  dette  de  reconnaissance  ne  serait  pas  entièrement 
acquittée,  si  je  ne  disais  tout  ce  dbnt  je  suis  redevable  aux 
conseils  de  deux  de  mes  anciens  maîtres,  M.  Holleaux,  qui 
a  encouragé  et  dirigé  cette  étude  à  ses  débuts  et  M.  Fou- 
gères, qui,  l'ayant  lue  avec  une  attention  très  bienveillante, 
m'a  transmis  ses  judicieuses  remarques  et  m'a  fait  profiter 
de  son  ample  information. 

Le  Conseil  de  l'Université  de  Lyon,  par  une  attention  qui 
m'a  été  fort  sensible,  a  bien  voulu  m'attribuer,  en  1912,  le 
prix  Raoul  Duseigneur,  grâce  auquel  j'ai  pu  enrichir  ou 
compléter  l'illustration  de  ce  livre.  Je  prie  la  généreuse 
donatrice  à  laquelle  est  due  cette  fondation,  Madame  la  Mar- 
quise Arconati  Visconti,  dont  la  libéralité  s'attache  à  tout 
ce  qui  touche  l'histoire  des  arts,  de  trouver  ici  V  expression 
de  ma  respectueuse  et  profonde  gratitude. 


LES  ORIGINES  PREHELLÉNIQUES 


CHAPITRE   PREMIER 

CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DE  LA  CÉRAMIQUE 
A    RELIEFS     PRIMITIVE     DANS    LES    PAYS     GRECS 


L'emploi  du  relief  pour  la  décoration  des  vases  remonte, 
dans  les  pays  grecs,  à  une  époque  moins  reculée  que  dans  les 
autres  pays  européens  :  c'est  seulement  dans  la  dernière 
période  néolithique,  et  presque  aux  confins  de  l'âge  du  cui- 
vre, qu'on  l'y  voit  apparaître  pour  la  première  fois.  Depuis 
lors,  cette  technique  a  connu  en  Grèce  des  fortunes  diverses, 
sans  jamais  cesser  pourtant  d'être  pratiquée  ;  tant  que  dura 
la  vogue  de  la  céramique  peinte,  elle  demeura  reléguée  à 
l'arrière-plan,  tantôt  réservée  traditionnellement  à  certains 
types  de  poteries,  tantôt  subsistant  dans  des  ateliers  plus 
fidèles  aux  modes  du  passé,  tantôt  ranimée  par  des  fantai- 
sies isolées  ;  ce  n'est  que  fort  tard,  aux  approches  de  l'art 
hellénistique,  quand  le  procédé  de  la  peinture  entra  en 
décadence,    que   le   relief   connut   une   faveur   particulière. 

Au  cours  des  deux  ou  trois  millénaires  qui  séparent  la 
seconde  période  néolithique  et  les  débuts  de  l'art  propre- 
ment grec,  la  forme  et  le  décor  des  vases  à  reliefs  n'ont 
subi  que  des  transformations  insignifiantes.  Cette  stabilité 
relative,  si  singulière  dans  une  civilisation  où  tout  se 
transformait  d'âge  en  âge,  s'explique  par  des  raisons  utili- 
taires. 

Les  vases  qui  ont  reçu  un  décor  plastique  sont  d'ordinaire 
de  grandes  jarres,  des  <(  pithoi  »,  dont  certains  mesurent 
jusqu'à  deux  mètres  de  hauteur  et  un  mètre  de  diamètre  : 
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les  uns  sont  entièrement  dépourvus  d  anses  et  leur  extré- 
mité inférieure  va  en  s'amincissant  ;  les  autres,  au  contraire, 
ont  des  anses  multiples  et  un  fond  plat  ;  les  uns  et  les 
autres  ont  un  rebord  ou  un  col  dont  le  diamètre  est  à 
peine  inférieur  à  celui  de  la  panse.  Ces  diverses  particula- 
rités sont  l'effet  de  nécessités  pratiques.  Certaines  jarres 
étaient  plantées  en  terre  jusqu'à  mi-hauteur,  ou  parfois 
entièrement  ensevelies,  à  la  manière  des  «  silos  »  de  l'Orient 
moderne  :  les  anses,  en  ce  cas,  étaient  superflues  ;  et  il 
était  bon  que  le  vase  se  terminât  en  pointe.  D'autres,  au 
contraire,  étaient  conservées  dans  les  magasins  ;  une  large 
base  en  assurait  la  stabilité  ;  et  des  anses  nombreuses  en 
facilitaient  le  déplacement.  Enfin,  il  était  nécessaire,  pour 
qu'on  pût  y  puiser  commodément,  que  les  uns  et  les  autres 
eussent  une  ouverture  très  évasée. 

On  devine  aisément  quelles  difficultés  devait  rencontrer, 
à  ces  époques  de  technique  primitive,  la  confection  de  ces 
immenses  récipients.  Or,  ce  qui  nous  paraît  être  un  pur  décor 
avait  en  réalité  son  utilité  précise.  Ce  décor,  d'une  manière 
générale,  comporte  essentiellement  des  motifs  très  simples  : 
de  larges  bandes  plates  et  circulaires,  rectilignes  ou  ondu- 
lées, qui  enserrent  la  paroi,  à  la  manière  des  cerceaux  d'un 
tonneau  ;  elles  avaient  pour  rôle  d'assurer  la  cohésion  de 
l'argile  pendant  le  séchage  et  pendant  la  cuisson  et  d'éviter, 
dans  cette  masse  lourde  et  fragile,  —  apparemment  assu- 
jettie à  l'intérieur  au  moyen  de  croisillons  en  bois,  —  les 
crevasses  et  les  boursouflures  ^\  Elles  servaient,  en  outre, 
quand  la  jarre  était  faite  de  plusieurs  pièces  tournées  sépa- 
rément, puis  soudées  l'une  à  l'autre,  à  renforcer  le  join- 
toyage  ^  De  là  naquit  une  tradition  qui  persista,  même 
quand  elle  cessa  de  répondre  à  un  besoin  :  la  technique  de 


1.  C'est  à  quoi  ont  servi  les  ficelles  dont  on  voit  l'empreinte  sur  certains 
vases  de  l'époque  néolithique  (Déchelette,  Man.  Arch.  préhist.,  I,  p.  547). 
C'est  à  quoi  elles  servent  encore  chez  les  fellahs  de  l'Egypte  moderne,  par 
une  tradition  plusieurs  fois  millénaire  (Franchet,  Notw.  Aj-ch.  Miss,  scient., 
XJJÎ,  1917,  p.  96). 

2.  Franchet,  Ibid.,  p.  .o4-55. 
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l'ornement  à  bandes  plastiques  demeura  réservée  aux  vases 
de  grandes  dimensions,  uniquement  parce  qu'à  l'origine 
cette  technique  était  spéciale  à  la  fabrication  de  ces  vases. 

Cette  décoration  demeura  pendant  de  longs  siècles  pres- 
que uniquement  confinée  dans  un  répertoire  élémentaire  de 
lanières  unies  ou  incisées,  plates  ou  arrondies,  horizontales, 
festonnées  ou  enroulées  de  diverses  manières,  plus  rarement 
de  disques  excisés,  obtenus  par  des  moules  creux  ^  L'évo- 
lution n'en  fut  guère  marquée  que  par  l'envahissement  pro- 
gressif de  la  paroi  ;  elle  ne  s'enrichit  que  rarement  des  mo- 
tifs si  variés,  empruntés  au  monde  végétal  et  animé,  que 
lui  offraient  en  modèle  mon  seulement  les  vases  peints, 
mais  encore  les  vases  de  pierre,  de  faïence  ou  de  métal 
c>rnés  de  reliefs. 

C'est  en  effet  un  sujet  d'étonnement  pour  nous,  que  les 
pithoi  à  reliefs  aient  pu  être  fabriqués  pendant  de  longs 
siècles  concurremment  avec  les  pithoi  peints,  qu'ils  aient 
})u  être  rangés  côte  à  côte  avec  ceux-ci,  dans  les  mêmes  ma- 
gasins, comme  ce  fut  le  cas  par  exemple,  dans  le  second 
Palais  de  Phaestos  sans  que  presque  jamais  ni  l'analogie 
des  formes,  ni  l'identité  des  usages  aient  suggéré  à  un  po- 
tier l'idée  de  faire  bénéficier  la  décoration  en  relief  des 
trouvailles  si  variées  de  la  peinture,  ou  de  faire  appel, 
sinon  exceptionnellement  ^,  pour  l' ornementation  d'un  même 
pithos  aux  deux  procédés  simultanément.  Cette  particularité 
s'explique  peut-être  par  ce  qui  dut  se  produire  à  l'origine  : 
les  premières  manifestations  du  décor  céramique  sont  repré- 
sentées par  des  incisions  ou  des  reliefs  grossiers  ;  ce  n'est 
que  plus  tard  qu'apparurent  des  vases  polychromes.  Ainsi 
se  constituèrent  successivemeint  deux  domaines  distincts 
entre  lesquels  la  force  des  traditions,  si  puissante  dans  les 
arts  primitifs,  maintint  des  cloisons  étanches.  Les  boule- 
versements ethniques  de  la  fin  du  second  millénaire  ne  sup- 

i.  On  constate  l'emploi  de  ce  décor  excisé  en  particulier  à  Tylissos  pendant 
la  période  correspondant  au   «  minoen  moyen  I  ». 
2.  Par  exemple,   dans  la  poterie  Cretoise  dite   «  de  Kamarès  ». 
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primèrent  pas  cette  coutume  invétérée.  Bien  que  le  décor 
plastique  eût  alors  enrichi  son  répertoire  grâce  à  l'usage 
du  poinçon  ou  du  cylindre  et  grâce  à  la  pratique  du  mo- 
delage, il  resta  étranger  au  décor  peint  ;  il  emprunta  ses 
motifs  à  l'art  courant  et  à  la  mode.  Mais,  même  alors,  le 
cas  ne  s'est  jamais  rencontré,  sinon  pendant  les  dernières 
années  de  l'époque  archaïque,  qu'un  vase  à  reliefs  ait  été 
l'imitation,   même  lointaine,   d'un  vase  peint. 

Un  dernier  caractère  de  la  céramique  monochrome  de 
l'époque  primitive,  c'est  l'élimination  progressive  de  l'in- 
cision au  bénéfice  du  relief.  L'incision  apparaît  dans  l'in- 
dustrie céramique,  comme  la  première  manifestation  de 
l'instinct  décoratif.  A  Gnossos,  c'est  dans  le  terrain  néoli- 
thique seulement  qu'on  a  retrouvé  des  tessons  ornés  de 
cette  manière  (Cruches  et  amphores  portant  des  quadril- 
lages, des  arêtes,  des  traits  parallèles  incisés  et  emplis  de 
pâte  blanche)  ;  à  Troie,  ce  sont  les  première  et  deuxième 
cités  qui  en  ont  fourni  des  exemples.  On  notera  d'ailleurs 
que  les  deux  techniques  ont  coexisté  jusqu'au  bout,  et  que, 
seule,  leur  importance  relative  peut  donner  des  indications 
chronologiques. 

Entre  les  débuts  de  la  céramique  à  reliefs  dans  les  pays 
grecs  et  son  déclin  momentané  peu  avant  l'âge  classique, 
on  peut  distinguer  deux  grandes  périodes.  La  plus  ancienne, 
et  de  beaucoup  la  plus  longue,  est  caractérisée  par  une  fixité 
relative  des  types  et  du  décor  ;  c'est  la  période  préhellé- 
nique, qui  se  clôt,  comme  on  sait,  à  l'invasion  dorienne. 
La  seconde,  qui  n'a  pas  duré  plus  de  quatre  ou  cinq  siècles, 
montre  au  contraire,  dans  cette  branche  de  l'art,  comme 
dans  toutes  les  autres,  une  remarquable  diversité  sinon 
dans  la  création  des  thèmes  décoratifs  et  des  formes,  du 
moins  dans  la  technique  et  dans  le  style. 

Mais,  si  l'invasion  dorienne  a  introduit  un  esprit  nouveau, 
elle  n'a  pas  marqué  une  scission  complète  entre  les  deux 
périodes.  Pour  comprendre  les  origines  de  la  seconde,   il 


CARACTERES    GENERAUX  7 

iaut  remonter  h  la  première  et  donner  un  rapide  aperçu  ^ 
de  ce  que  fut  la  céramique  à  l'eliefs  pendant  l'âge  néoli- 
thique et  l'âge  du  bronze 

1.  Il  ne  saurait  en  être  autrement,  étant  donné  le  petit  nombre  de  spéci- 
tnens  conservés  et  la  pénurie  des  études  dont  ils  ont  fait  l'objet. 


chapitre  ii 

la  période  préhellénique 
;époque  Néolithique  et  âge  du  bronze) 


Les  vases  ornés  de  reliefs  se  rencontrent  dans  tous  les  sites 
que  des  fouilles  méthodiques  nous  ont  jusqu'ici  permis  de 
considérer  comme  des  centres  essentiels  de  la  civilisation  pré- 
hellénique ;  ils  s'y  rencontrent,  de  plus,  à  peu  près  dans  tous 
les  étages  de  dépôts  ;  mais  ils  n'y  représentent  qu'une  faible 
partie  des  trouvailles. 

Nulle  part,  'ni  en  Crète  et  dans  les  cités  continentales  de 
civilisation  mycénienne,  ni  dans  les  îles,  ni  en  Troade,  ni 
en  Macédoine  et  Thessalie,  ni  à  Chypre,  la  céramique  à 
décor  plastique  ne  paraît  avoir  tenu  une  place  équivalente 
h  celle  de  la  céramique  à  décor  peint  ou  même  à  celle  de 
la  céramique  monochrome  nom  décorée. 

CRETE.  —  Les  plus  anciens  essais  de  décor  plastique  en 
Crète  sont  représentés  par  de  petits  vases  couverts  d'un 
semis  de  bossettes,  recueillis,  à  côté  de  vases  à  incisions 
blanches,  dans  des  couches  de  «  minoen  ancien  I  ».  Depuis 
lors,  ce  décor  sommaire  y  a  persisté,  et  toujours  réservé 
à  des  vases  de  petites  dimensions,  coupes  et  coupelles,  cru- 
ches, urnes,  marmites  \  pendant  toute  la  durée  de  la  civili- 
sation égéenne,  si  l'on  en  juge  par  des  fragments  décou- 
verts à  Cnossos  et  à  Koumara  et  remontant  soit  au  <(  mi- 
noen moyen  I  »,  soit  au  a  minoen  récent  II  ».  Sur  quelques 
\ases,   par  exemple  à   Koumara,    on  trouve,    associées   ou 

1.  Cf.  Ann.  Brit.  Sch.,  VII,  1900-1,  p.  85  et  86,  fig.  26  et  28 
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substituées  aux  bossettes,  des  languettes  minoes  à  impres- 
sions digitales  qui  paraissent  être  une  imitation  hâtive  des 
bandes  en  cordelettes  dont  il  sera  question  ci- dessous. 

Les  grands  pithoi  à  reliefs,  qui  formaient  le  mobilier  des 
magasins,  à  Cnossos,  à  Phaestos,  à  Hagia  Triada,  à  Gonrnia, 
etc.,  sont  plus  récents  que  les  vases  à  bossettes  ;  on  n'en 
rencontre  aucun  antérieurement  à  la  période  du  «  minoen 
moyen  I  »  ;  c'est  à  cette  date  que  les  formes  et  le  décor  se 
sont  définitivement  constitués. 

Pour  la  forme,  on  peut  distinguer  deux  types  principaux. 
L'un  est  caractérisé  par  une  panse  bombée,  effilée  vers  le 
bas  et  couronnée  d'un  col  étranglé  à  profil  concave  ;  un 


QOQ  O  O  OOO  OO 


Fig. 1. 


PiTHos  de  Phaestos 


pithos   trouvé   dans   une   cour    du    l^'"   palais   de   Phaestos 
(fig.    1)   présente   ces   particularités   avec   une    exagération 
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exceptionnelle.  L'autre,  qui  paraît  n'être  qu'une  variante 
d'un  type  général,  dont  les  grandes  jarres  peintes  du  style 
«  de  Kamarès  »  offrent  d'autres  spécimens,  est  une  sorte  de 
cuve  profonde,  à  peine  moins  large  à  sa  base  qu'à  son 
sommet,  et  dont  l'orifice  est  formé  par  un  large  bourrelet 
(fîg.  2)  ^.  Ces  vases  sont  à  l'ordinaire  munis  au  moins  de 


Fig.  2.  —  PiTHOs  DE  Cnossos 

deux,  et  souvent  de  plusieurs  rangées  d'anses,  qui  formaient 
comme  autant  de  cales  ou  d'anneaux  destinés  à  retenir  ou 
à  fixer  les  cordes  de  soutien,  pendant  le  déplacement  de 
ces  lourdes  masses. 

Le  décor,  qui  s 'étage  en  zones  plus  ou  moins  étroites  et 
couvre  la  paroi  toute  entière,  est  d'ordinaire  emprunté  à 
des  motifs  linéaires  très  simples  :  de  larges  bandes  hori- 


1.  Cf.    par    ex.    Ann:  Brit.    Sch.,    XI,    1004-5,    pi.    VII  ;    Ath.    Mitt.,    XI, 
1886,    pi.    IV. 
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zontales,  tantôt  lisses,  tantôt  striées,  tantôt  couvertes 
de  disques  ou  de  rosettes  imprimées  et  formant  soit  des 
cercles  horizontaux,  soit  des  lignes  ondulées,  soit  des  S 
couchées  et  emboîtées,  soit  des  suites  de  «  postes  ».  Ce  décor 
est  complété  souvent  par  des  rangées  de  larges  pastilles  ou 
de  bossettes.  Ces  éléments,  bien  entendu,  se  combinent  de 
toutes  les  manières  ;  mais  en  règle  générale,  quand  les 
h-andes  horizontales  sont  employées  avec  d'autres  motifs, 
elles  servent  à  délimiter  les  zones  que  ces  motifs  occupent. 
Enfin  certaines  jarres  ont  sous  le  rebord  un  cordon  ponctué. 

Exceptionnellement,  certains  pithoi  présentent  une  orne- 
mentation très  différente  de  celle  dont  nous  venons  de  par- 
ler, et,  bien  qu'elle  soit  encore  linéaire  et  qu'en  ce  sens 
elle  se  ramène  au  principe  décoratif  des  autres  vases,  elle 
est  empruntée  à  la  réalité.  11  s'agit  de  ces  pithoi,  dont  la 
fabrication  semble  dater  surtout  du  ((  minoen  moyen  III  », 
et  qui  sont  ornés  de  multiples  rangées  de  cordes,  groupées 
en  tours  circulaires  ou  en  zigzag  ^'.  La  figure  3  reproduit 
l'un  des  spécimens  les  mieux  conservés  et  qui  est  aussi  l'un 
de  ceux  grâce  auxquels  on  peut  le  mieux  compreudre  de 
quelle  manière,  dans  la  réalité,  était  ligotté  le  vase  :  des 
cordes  étaient  passées  alternativement  au-dessus  d'une  anse 
et  au-dessous  de  la  suivante  ;  d'autres,  attachés  aux  anses 
d'une  même  rangée  verticale,  maintenaient  celles-ci  ;  d'au- 
tres enfin,  enroulées  dans  les  zones  vides,  serraient  et  rete- 
naient le  tout. 

M.  Franchet  ^  a  donné  la  meilleure  explication  de  cette 
particularité  singulière  :  des  vases  comme  celui  dont  il  est 
ici  question  reproduisent  les  vases  tels  qu'ils  étaient  réelle- 
ment, au  sortir  du  tour,  quand  on  en  maintenait  la  paroi 
à  l'aide  de  cordes  ou  de  cordelettes,  pour  empêcher  l'argile 
de  se  crevasser  pendant  le  séchage.  Un  potier  a  eu  l'idée 
de  remplacer  ces  cordes  par  des  lanières  d'argile  et,  tout 
naturellement,  de  donner  à  ces  lanières  l'aspect  de  cordes 
véritables. 


1.  Ann.  Br.  Sch.,  VIII,  1901-2,  p.  11,  fig.  o  a  et  b  ;  —  X,  1903-4,  p.  12,  fig.  3. 

2.  Op.  L,  p.  96. 
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De  petits  vases  semés  de  bossettes,  de  grandes  jarres 
ornées  de  pastilles,  de  cercles  ou  de  cordes,  tels  sont,  nous 
venons  de  le  voir,  les  deux  aspects  sous  lesquels  se  pré- 
sente la  céramique  à  reliefs  proprement  dite  en  Crète. 

Mais  on  ne  peut  passer  sous  silence  ici  certains  vases 


Fig.  3,  —  PiTHos  DE  Gnossos 
(d'après  Ann.  Brit.  Sch.,  X,  1903-4,  p.  12,  fig.  3) 

peints  qui  admettent  concurremment  un  décor  plastique 
très  simple,  obtenu  d'ordinaire  à  la  barbotine.  On  peut 
s'étonner  à  juste  titre  que  les  potiers  crétois  m'aient  pas 
développé  davantage  le  procédé  et  qu'ils  ne  se  soient  pas  ins- 
pirés des  vases  à  relief  en  pierre,  en  faïence,  ou  en  bronze. 
Cette  technique  mixte  apparaît,  d'une  manière  fort  timide, 
h  l'époque  du  style  «  de  Kamarès  ».  Certains  vases  en  forme 
de  cuves  ont  reçu  des  lacis  ponctués  sous  le  rebord  \   ou 


1.  Par  ex.,  Karo-Pernier,  Antiqu.  crét.,  I,  pi.  XXXVIII,  3. 
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des  pastilles  coniques  semées  à  travers  les  intervalles  entre 
les  fleurs  et  les  enroulements  peints  ^  Sur  quelques  pithoi 
de  Gournia,  des  zones  de  décoration  peinte  sont  délimitées 
par  des  bandes  en  relief  ^. 

Un  peu  plus  tard,  à  l'époque  du  <(  minoen  moyen  III  », 
certains  pithoi  de  Gnossos  ^  ont  été  décorés  de  rosettes 
peintes  sur  des  disques  légèrement  convexes  et  cernés  d'un 
sillon.  Plus  tard  enfin,  au  ((  minoen  récent  II  d,  le  procédé 
reçoit  une  ampleur  particulière,  comme  on  peut  le  voir  par 
le  beau  vase  de  la  «  Villa  Royale  »  que  reproduit  notre 
planche  la*. 

Au  même  style  décoratif  se  rattache  un  fragment  trouvé 
à  Gournia,  qui  provient  d'un  fond  de  vase  orné  d'un  coquil- 
lage en  haut-relief  ;  ce  vase  reposait  sans  doute  sur  trois 
ou  quatre  coquillages  semblables,  disposés  en  supports.  Du 
fragment  de  Gournia  on  peut  rapprocher  un  fragment  de 
même  époque,  appartenant  au  Musée  National  d'Athènes^: 
il  est  onné  d'une  suite  de  coquilles  plastiques  combinées 
avec  des  dessins  bruns  sur  couverte  blanche 

ARGOLIDE  ET  PHOCIDE.  —  Dans  la  Grèce  continentale, 
les  seuls  spécimens  connus  de  la  céramique  à  reliefs  de 
type  Cretois,  proviennent  d'Argolide  (Mycènes  ^  Tirynthe  ^ 
Argos  ^)  et  de  Delphes  ^  Il  s'agit  de  fragments  appartenant 
à  la  série  la  plus  élémentaire,  celle  des  pithoi  décorés  de 
bandes  plates  à  incisions.  Geux  qui  ont  été  recueillis  à 
Delphes   attestent   sans   aucun   doute   des   importations   de 


1.  Par  ex.,  Ibid.,  pi.  XIX,  1,4;  pi.  XX,  2  ;  Mon.  Linc,  V,  1895,  pi.  IX,  2  ; 
XIV,  1904,  pi.  XLII,  3. 

2.  Harr.  Boyd-Hawes,  Gournia,  pi.  VI,  42 

3.  Signalés  par  M.  Evans,  Ann.  Br.  Sch.,  IX,  1902-3,  p.  138. 

4.  Vase  reproduit  Ann.  Br.  Sch.,  IX,  p.  139,  fig.  88.  Notre  planche  a  été 
faite  d'après  une  photographie  de  M.  Maraghiannis,  éditeur  à  Candie,  qui 
en  a  très  aimablement  autorisé  la  publication. 

5.  Vitrine  57,  Salle  de  My cènes. 

6.  Pottier,  Btdl.   Corr.  Hell.,  XII,   1888,  p..   495,  n»  3. 
1.  Schliemann,  Tirynthe,  p.  64,  fig.  9. 

8.  Waldstein-Hoppin,   The  Argive,Heraeum,  p.  55,  pi.  L,  5,  20. 

9.  Perdrizet,  Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  20,  fig.  92-93. 


14  PÉRIODE    PRÉHELLÉNIQUE 

Crète.  Est-ce  le  cas  pour  les  pithoi  d'Argolide  ?  11  est  pro- 
bable que  oui  :  s'il  y  avait  eu  des  ateliers  locaux,  les  trou- 
vailles auraient  sans  doute  été  moins  rares  et  moins  insi- 
gnifiantes. 

GYGLADES.  —  Mélos  est  la  seule  île  des  Cyclades  où 
Ton  ait  découvert  des  vases  à  reliefs  ;  ils  proviennent  du 
site  de  Phylakopi  exploré  par  l'Ecole  Anglaise  d'Athènes. 
Le  sol  de  ïhéra  et  d'Amorgos,  îles  où  prospéra  l'industrie 
céramique  à  l'époque  du  cuivre,  n'a  pas  fourni  de  poterie 
h  reliefs,  remontant  à  cette  époque.  C'est  d'ailleurs  à  une 
période  postérieure,  au  premier  âge  du  bronze,  qu'appar- 
tiennent les  débris,  trop  rares,  exhumés  à  Phylakopi. 

Mélos,  comme  on  sait,  est  constamment  restée,  pendant 
lâge  minoen,  dans  la  dépendance  plus  ou  moins  étroite 
de  la  Crète.  Les  trois  périodes  que  l'on  a  distinguées  dans 
l'art  de  Phylakopi  sont  caractérisées,  dans  une  certaine  me- 
sure, par  la  sujétion  plus  ou  moins  étroite  de  cet  art  à  l'art 
Cretois. 

A  la  première  période,  qui  fut  contemporaine  de  la  pre- 
mière moitié  du  ((  minoen  moyen  »  et  à  laquelle  remontent 
les  importations  de  vases  «de  Kamarès  »,  appartiennent 
des  fragments  de  jarres  à  reliefs,  peut-être  importées  elles 
aussi,  où  se  retrouve  tout  le  répertoire  de  la  décoration 
Cretoises  à  bandes  ^',  disques  imprimés  et  stries  incisées, 
bandes  enroulées,  horizontales,  angulaires,  concentriques. 
Nous  ignorons  malheureusement  quelle  était  la  forme  de 
ces  jarres. 

La  deuxième  période,  que  caractérise  dans  son  ensemble 
l'imitation  de  la  céramique  Cretoise,  n'est  malheureusement 
r^eprésentée,  pour  la  céramique  à  reliefs,  que  par  des  débris 
informes  ^,  provenant  de  grands  vases  ;  et,  chose  surpre- 
nante,  ces  débris  ne  se  rattachent  que   de   loin,,  pour  la 


1.  Excavations     at    Phylakopi    {Journ.     Heîl.     Stud.,     1904,     Suppl.     IV), 
pi.   XXXIV,   2,  3,   6,   7,   8. 

2.  Ibid.,   pi.   XXXIV,   o,   9,   11. 
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décoration,  à  la  céramique  Cretoise  :  les  bandes  y  sont 
réduites  à  de  minces  filets,  dont  la  technique  est  très  parti- 
culière :  autant  qu'on  peut  en  juger  par  les  reproductions, 
ces  filets  ont  été  modelés  dans  la  pâte  encore  fraîche  de  la 
surface . 

Après  la  troisième  période  enfin,  celle  des  importations 
de  poterie  mycénienne,  nous  voyons  apparaître  à  nouveau 
le  type  proprement  dit  de  la  jarre  Cretoise  :  les  pithoi  que 
nous  avons  conservés  de  cette  période  ^  répondent  exacte- 
ment à  ceux  que  nous  avons  appris  à  connaître  h  Gnossos 
ou  à  Phaestos  ;  les  dissemblances,  d'ailleurs  légères,  de 
forme  et  d'ornementation,  entre  ces  pithoi  et  ceux  des 
palais  Cretois,  doivent  plutôt  être  mises  sur  le  compte  d'une 
différence  de  date  que  considérées  comme  des  indices  de 
fabrication  locale,  puisque,  pour  toute  cette  période,  l'en- 
semble de  la  céramique  est  constitué  par  des  importations. 

TROADE  ET  MYSIE.  —  La  première  cité  de  Troie  con- 
naissait déjà  l'usage  des  immenses  vases-silos  en  argile  ; 
mais  ces  vases,  quand  ils  comportaient  une  décoration,  n'en 
recevaient  pas  d'autre  que  quelques  incisions  grossières,  — 
traits  parallèles,  zigzags,  ondulations,  losanges,  —  tracées 
d'ordinaire  sur  le  rebord  ^ 

Le  pithos  à  relief  se  rencontre  seulement  à  partir  de  la 
deuxième  couche  ;  et  depuis  lors  il  n'a  pas  cessé  d'être  en 
usage  dans  les  sites  qui  se  sont  succédé  sur  la  colline. 
Ge  pithos  troyen  est  apparenté  de  très  près  au  pithos  Cre- 
tois ;  mais  il  appartient  à  un  type  beaucoup  plus  grossier. 
La  forme  en  est  plus  simple  :  une  panse  évasée  vers  le 
liant  et  s 'ouvrant  en  une  large  embouchure  avec  ou  sans 
bourrelet,  un  pied  étroit  et  effilé  destiné  à  être  fiché  en  terre, 
des  anses  (certains  vases  en  sont  dépourvus)  en  forme 
d'oreillettes  attachées  à  l'épaule  ou  de  tenons  étirés  hors 


1.  Exe.  Phylalî.,  pi.  XXXIV,  12,  13,  14. 

2.  H.    Schmidt,   H.   Schliemann's    VasensammJ.,   Berlin,   n»»   30G   et  suiv 
Ilios  (tracl.  Egger),  p.  290,  fig.  87. 
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de  l'argile  ^  Le  décor  comprend  les  mêmes  éléments  fonda- 
mentaux qu'en  Crète  :  bandes  horizontales  ou  ondulées, 
lisses  ou  couvertes  d'incisions  ou  d'empreintes  ;  mais  ces 
motifs  sont  d'une  exécution  grossière  et  hâtive'-  qui  con- 
traste avec  la  facture  soignée  et  régulière  des  œuvres  Cre- 
toises. Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  soit  d'une  forme 
provinciale,  soit  d'un  stade  arriéré  de  l'industrie  du  vase 
à  reliefs.  On  verra  dans  la  suite  (p.  31)  ce  qu'il  en  faut 
penser. 

L'ornementation  plastique,  sur  les  vases  de  petites  dimen- 
sions, se  réduit  à  des  bossettes  (cruches  de  la  IV^  cité  ^) 
d'un  aspect  tout  à  fait  négligé  ou  à  des  languettes  ponc- 
tuées au  doigt  S  comme  on  en  trouve  sur  les  petits  vases 
à  reliefs  crétois.   . 

Des  spécimens  de  l'industrie  spécifiquement  troyenne 
sont  représentés  par  les  innombrables  urnes  à  couvercle 
en  forme  de  figures  féminines  ^  qui  reçoivent,  comme  décor, 
les  traits  essentiels  que  comporte  une  effigie  primitive  : 
yeux  formés  de  deux  pastilles,  nez  et  sourcils  en  languettes 
aplaties,  seins  marqués  par  deux  bossettes  coniques,  bras 
figurés  parfois  par  les  anses,  parfois  par  deux  boudins  en- 
roulés sur  la  poitrine  (fig.  4  a).  Ces  vases  dont  l'origine 
remonte  à  la  IF  cité  ont  prolongé  leur  existence,  à  travers 
tous  les  habitats  postérieurs,  pendant  toute  la  durée  de 
l'époque  préhellénique  ;  la  forme  en  est  restée  à  peu  près 
immuable,  et  c'est  tout  au  plus  si  tels  d'entre  eux  ont  vu 
disparaître  certains  détails,  et  si  tels  autres  ont  reçu  des 
ornements  nouveaux  (bandes  ondulées  sur  le  ventre  ou 
échappes  décorées  d'incisions). 

La  nécropole  de  Yortan   en  Mysie  ^  a  fourni  un   grand 

1.  Dorpfeld,   Troja  und  Jlion,  p.  315. 

2.  Voir  par   ex.    Schliemann,   Ibid.,   p.   491,   fig.   454  ;   H.    Schmidt,   Ibid., 
nos  2533  et  ^uiv.,  n»»  3229  et  suiv.,  etc.  ;  DôrpMd,  Ibid,  p.  315. 

3.  Schliemann,  Ibid.,  p.  713,  fig.  1277. 

4.  Dorpfeld,  Ibid.,  p.   303,   fig    220. 

5.  Schliemann,  Ibid.,  p.  385  et  suiv.,  fig.  179-191,  194,  etc.. 

6.  C.-R.   Acad.   Inscr.,    1901,   p.    815.   J'ai   pu   examiner   à  loisir,    grâce   à 
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nombre  de  vases  à  couverte  noire  lustrée,  contemporains 
de  la  IF  cité  de  Troie,  qui  offrent  un  curieux  décor  plas- 
tique. Ce  sont  des  cruches  sphériques,  munies  d'un  col  haut 
et  évasé  qui  se  termine  en  bec.  La  panse,  à  peu  près  à  mi- 
hauteur,  porte  deux  à  quatre  pastilles  très  espacées  ;  cer- 
tains vases  ont  en  outre  une  pastille  posée  sur  le  haut  de 


Fig.  4.  —  Vases  a  décor  en  spirales 

a). —  Vase  figurine  de  Troie   (d'après  Schliomann.  Ilios, 
trad.  franc.,  p.  392,  n»  185). 

b).  —  Fragment  provenant  de  Macédoine.  Musée  du  Lou- 
vre. 

c).  —   Marmite  provenant  de   Tliessalie   (d'après    Wace- 
Thompson,  Prehistoric  Thessaly,  p.  29,  fig.  8). 

l'épaule,  à  l'attache  du  col,  sur  la  face  antérieure  ;  d'autres 
portent,  en  outre,  de  chaque  côté,  un  demi-cercle  à  peine  sail- 
lant. Il  n'y  a  pas  lieu,  me  semble-t-il,  d'expliquer  ces  détails 


robligeance  de  M.  Fougères,  les  vases  de  Yortan  qui  font  partie  des  collec- 
tions archéologiques   de  la   Sorbonne. 
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par  rimitation  de  modèles  en  métal  ;  à  supposer  qu'il  ait 
existe,  à  cette  époque  et  dans  cette  région,  des  cruches  de 
ce  type,  en  cuivre  ou  en  bronze,  les  potiers  qui  auraient 
essayé  de  les  reproduire  en  argile,  n'auraient  probablement 
pas  manqué  d'y  indiquer  d'une  manière  plus  nette  les  parti- 
cularités de  la  technique  métallique,  telles  que  les  rivets 
ou  les  lamelles  aux  jointures  des  divers  éléments.  Or  on 
n'observe  rien  de  pareil.  Je  crois  plutôt  que  le  décor  des 
cruches  de  Yortan  n'est  qu'une  déformation  de  celui  des 
urnes-figurines  troyennes,  et  que  les  demi-cercles  y  rap- 
pellent de  façon  lointaine  des  bras,  et  les  pastilles,  des 
yeux  ou  des  mamelons. 

Dans  une  région  voisine,  à  Beuz-euyuk,  en  Phrygie,  on 
a  recueilli,  à  côté  de  vases  très  semblables  à  ceux  de  Yor- 
tan, un  fragment^  qui  porte,  suspendus  autour  du  rebord, 
des  languettes  lisses  en  spirales  ;  ce  motif  est  inconnu,  en 
Troade,  mais  on  en  trouve  des  analogues  (voir  ci-dessous) 
en  Thessalie,  au  cours  de  la  même  période. 

THESSALIE  ET  MACEDOINE.  —  Les  sites  de  Thessalie 
ont  fait  déjà  l'objet  de  recherches  très  approfondies  ^  ;  l'ex- 
ploration de  la  Macédoine  n'a  fait  que  commencer  ;  mais 
on  peut  d'ores  et  déjà  considérer,  après  les  études  très  minu- 
tieuse de  M.  Rey  ^  que  dans  la  Macédoine  préhistorique  la 
céramique  en  général  et  la  céramique  à  reliefs  en  particulier 
présentent  de  grandes  analogies  avec  celles  de  Thessalie. 

MM.  Wace  et  Thompson,  reprenant  et  précisant  les  con- 
clusions de  M.  Tsountas,  ont  reconnu  qu'il  fallait  distin- 
guer dans  la  céramique  thessalienne  quatre  grandes  pé- 
riodes qui  se  répartissent  sur  toute  l'époque  minoenne  et 
qu'on  peut  désigner  sous  les  noms  de  «  néolithique  I  (=  mi- 


1.  Athen.   Mitt.,  XXIV,    1899,   pi.    III,    15. 

2.  Tsountas,  IlpoïjTcpixar.  âxpcxoAstç  Ay^i^iviod  aolI  SscrxXou,  P-  229 
sqq,  282  sqq,  fig.  123,  124,  216-222  ;  Wace-Thompson,  Prehistoric  Thessaly, 
p^  29,  60,  75,  158,  282,  fig.  8  a,  23  o,  24  a,  101  a  et  b. 

3.  Schmidt,  Zeitschr.  f.  EthnoL,  1905,  p.  106  sqq,  fig.  62,  63,  74,  75  ; 
tley,  Bull.  Corr.  HelL,  XL,  1916,  p.   272  sqq. 
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noen  ancien)  ;  —  néolithique  II  (=  première  moitié  du 
minoen  moyen)  ;  —  chalcolithique  (=  deuxième  moitié  du 
minoen  moyen),  caractérisées  par  l'usage  du  cuivre,  mais 
oii  persiste  l'outillage  en  pierre  ;  —  âge  du  bronze». 

La  céramique  à  reliefs,  en  Thessalie,  et,  à  ce  qu'il  semble, 
en  Macédoine,  n'apparaît  pas  avant  le  «  néolithique  II  »  ; 
en  outre,  pour  ce  qui  est  de  la  Thessalie,  son  aire  de  diffu- 
sion paraît  avoir  été  limitée  aux  régions  proches  de  la  mer 
(vallée  inférieure  du  Pénée  et  littoral  du  golfe  Pagasétique). 

On  peut  répartir  en  trois  groupes  les  vases  à  reliefs  de 
ces  deux  régions  ;  les  deux  premiers  comprennent  des  vases 
dont  la  fabrication  semble  avoir  duré  pendant  les  périodes 
liéolitique  II  et  chalcolithique  : 

1''  De  petits  vases,  —  cruches,  marmites  à  deux  anses, 
coupes,  —  identiques  pour  la  forme  à  ceux  des  séries  mono- 
chromes ou  peintes,  et  dont  le  décor  consiste  principalement 
en  spirales  lisses  partant  des  anses  ^  (fig.  4  c).  Ce  décor 
n'est  pas  d'origine  locale  ;  il  est  dû,  à  n'en  pas  douter,  à 
une  influence  des  urnes-figurines  de  Troie  ^  On  en  a  une 
preuve  précise  dans  la  découverte,  faite  en  Macédoine,  d'un 
fragment  d'urne  troyenne  (fig.  4  5)  ^ 

2*"  De  grandes  jarres,  d'une  forme  inconnue  aux  cérami- 
ques que  nous  venons  de  passer  en  revue  (fig.  5)  ^  Le  décor 
est  fait  de  bandes  lisses,  tailladées  ou  ondulées  sous  la 
pression  du  doigt,  qui  s'arrangent  en  festons  (comme  on  le 
voit  sur  la  figure  o),  s'enroulent  en  crochets^  ou  montent 
presque  verticalement  sur  la  paroi  ^ 

L'âge  du  bronze  marque  en  Thessalie  la  fin  de  la  céra- 
mique polychrome  et  l'avènement,  avec  les  importations 
minyennes,  d'une  ipoterie  monochrome  noire.  On  continue 


1.  Wace-Thompson,  Ibicl,  p.  29,  fig.  8  a;  Rey,  Ibid.,  p.  273. 

2.  Cf.  Tsountas,  Ibid.,  p.  274,  364  ;  Wace-Thompson,   Ibid.,  p.   262. 

3.  Ce   fragment,    actuellement  au   Louvre,    m'a   été   obligeamment   signalé 
par  M.  L.  Rey. 

4.  Tsountas,  Ibid.,  p.  230,  Rg.  123  ;  Rey,  Ibid.,  p.  273. 

5.  Tsountas,  Ibid.,  p  .230,  fig.  124  ;  Wace-Thompson,  /6k/.,  p.  156,  fig.  101  b. 

6.  Wace-Thompson,  Ibid.,  p.  lo6,  fig.  101  a. 
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à  y  fabriquer  des  vases  à  relief  du  type  traditionnel,  mais 
à  côté  de  ces  vases  il  s'en  trouve  d'autres  qui  représentent 
une  série  très  particulière  et  pour  lesquels  on  doit  penser 
à  une  origine  différente. 


Fig.  5.  —  Jarre  thessalienne 

(d'après  Tsountas,    IlpOÏ<7X.  'aitpOTU.   Al{X.  T..  SéaxX., 

fig.  123) 

L'un  des  meilleurs  spécimens  du  style  à  reliefs  de  cette 
époque,  un  fragment  de  grande  jarre,  est  reproduit  dans  la 
figure  6  ^.  Il  n'est  possible  d'en  restituer  qu'une  partie, 
mais  l'on  voit  que  le  vase  dont  il  provient  avait  une  forme 
sphérique,  des  anses  (probablement  au  nombre  de  quatre) 
tubulées  et  horizontales,  un  col  d'un  profil  nettement  déta- 
ché, vertical  ou  légèrement  oblique.  On  pourrait  se  croire 
en  présence  du  lointain  prototype  des  grands  pithoi  peints 
ou  à  reliefs  de  la  période  grecque  archaïque. 

1.  Tsountas,  Ibid.,  p.  282,  fig.  222. 
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L'élément  du  décor  est  une  sorte  de  boudin  étroit  et 
arrondi,  creusé  d'entailles  rapprochées.  La  disposition  part 
d'un  principe  tout  à  fait  différent  de  ceux  que  nous  connais- 
sions jusqu'ici  :  le  potier  paraît  avoir  voulu  souligner,  à 
l'aide  de  ces  lacets  saillants,  la  structure  même  de  son  vase  ; 
l'un  d'eux  enserre  l'attache  du  col  ;  deux  autres  forment 
un  lien  entre  les  anses  ;  d'autres,  par  paires,  rattachent  les 
anses  au  col. 


Fig.  6.  —  Fragment  de  jarre  thessalienne. 
(d'après  Tsountas,  op.  l.,  fig.  222). 

On  chercherait  vainement,  pour  la  période  du  bronze,  des 
analogues  à  ce  type  de  vase  dans  les  régions  égéennes  ; 
il  provient  sans  aucun  doute  d'un  apport  nouveau  de  civi- 
lisation et  peut-être  doit-on  penser  à  des  importations  mi- 
nyennes.  En'  tout  cas,  c'est  fort  loin  de  la  Thessalie,  dans 
les  Terramare  de  l'Italie  méridionale,  qu'on  en  peut  trouver 
les  exemples  les  plus  proches  ^ 

ORGHOMENE. —  Nous  ne  pouvons  ici  faire  qu'une  trop 
courte  mention  des  vases  à  reliefs  d'Orchomène  :  les  trou- 


1.  J'ai   noté   au  musée   de  Tarente  un   exemple  identique  :   un   fragment 
d'épaule  de  grand  vase,  avec  une  double  bande  horizontale   à  hauteur  de 
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vailles  de  céramique  sont  encore  inédites  ^'  et  nous  devons 
nons  contenter  du  bref  résumé  que  MM.  Wace  et  Thompson 
en  ont  donné  d'après  les  spécimens  du  musée  d'Athène-s^. 
Aux  grandes  installations  successives  d'Orchomène  cor- 
respondent quatre  types  de  céramique.  Les  vases  à  reliefs 
cités  par  MM.  AVaoe  et  Thompson  appartiennent  à  la  couche 
la  plus  ancienne,  qui  correspond  en  partie  au  néolithique  II 
de  Thessalie  :  le  décor  consiste  en  boutons  lisses  ou  en  têtes 
de  clous.  La  céramique  de  la  période  suivante  paraît 
très  analogue  à  celle  qui  a  été  recueillie  à  Lianokladhi 
(deuxième  couche),  en  Thessalie.  Or,  à  Lianokladhi  on  a 
découvert  des  fragments  de  grands  pithoi  ornés  de  corde- 
lettes ou  de  bossettes  ^  ;  il  est  donc  possible  que  les  pithoi 
de  ce  genre  aient  été  à  la  même  époque  en  usage  à  Orcho- 
mène. 

CHYPRE,  dans  le  domaine  de  la  céramique  à  reliefs 
comme  dans  les  autres,  occupe  une  place  originale.  Les 
vases  à  reliefs  y  sont  plus  fréquents  que  partout  ailleurs  ; 
leurs  formes  et  leur  décor  sont  d'un  type  très  particulier 
qui  paraît  avoir  évolué  sur  place. 

Au  cours  des  quatre  périodes  que  l'on  distingue  dans  le 
passé  préhistorique  de  Chypre,  —  âge  néolithique,  âge  du 
cuivre,  l*""  âge  du  bronze,  2®  âge  du  bronze  ou  «  cypro- 
mycénien  »  ^  —  la  céramique  à  reliefs  a  fait  son  apparition 
à  deux  reprises  :  pendant  l'âge  du  cuivre,  après  lequel  elle 
a  été  supplantée  entièrement  par  la  céramique  peinte,  puis 
pendant  le  2®  âge  du  bronze  oii  elle  apparaît  en  une  courte 
et  grossière  renaissance. 


l'anse  et  une  double  bande  verticale  remontant  de  l'anse  vers  le  col.   Ces 
bandes  sont  «  cordées  ». 

1.  Fouilles  exécutées  en  1903  et  1905  par  Furtwângler  et  M.  Bulle. 

2.  Prehistoric  Thessaly,   p.   194. 

3.  Ibid.,  p.  180. 

4.  Sur  ces  classifications,  voir  Myres,  Catal.  Cypr.  Mus.,  p.  36  et  suiv.  ; 
Nicole,  Catal.  Vas.  Chypr.  Mus.  Nat.  Athènes  ;  Dussaud,  Les  Civilisations 
préhelléniques,    2®   éd.,    p.    231    sqq. 
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Les  vases  de  l'une  et  de  l'autre  époque  appartiennent 
presque  uniquement  au  type  spécifiquement  chypriote  de 
la  cruche  sphérique  à  goulot  étroit  et  allongé.  Le  décor 
ne  diffère  guère  de  l'une  à  l'autre  que  par  la  richesse  plus 
ou  moins  grande  du  répertoire. 


Fig.  7.  —  Cruche  Chypriote 

(d'après    Ohnefalsch-Richter,   Kypros.. 

pi.  XXVIII,  6) 


Sur  les  cruches  de  la  série  ancienne,  se  voient  les  élé- 
ments décoratifs  les  plus  divers  :  des  bandelettes  étroites, 
ponctuées  ou  en  forme  de  cordelettes  qui  parfois  tombent 
librement  du  col  sur  la  panse  ^  et  parfois  forment  des  ganses 
et  des  nœuds  d'un  caractère  réaliste  ^  ;  —  des  filets  étroits, 
horizontaux  ou  brisés,  qui  enserrent  l'épaule  de  plusieurs 
tours  ^  ;  —  des  gouttes  saillantes  parsemées  sur  la  panse  en- 
tre les  autres  motifs  *  ;  —  des  motifs  empruntés  au  monde 
végétal  et  animé,  (arbres,  serpents,  cervidés,  mouflons,  per- 
sonnages ^)  réduits  à  quelques  traits,  d'un  dessin  enfan- 
tin (fig.  7).  Il  arrive  fréquemment  que  des  figurines  grossières 

1.  Nicole,  Ibid.,  pi.  II,  o41. 

2.  Dussaud,  Ibid.,  p.   233,  fig.   165. 

3.  Ibid.,  p.  230,  fig.   163. 

4.  Nicole,  Ibid.,  pi.  II,  541. 

5.  Ohnefalsch-Richter,  Kypros,  pi.  XXVIII,  4  ;  GLXXI,  11  et  12  g  ; 
CXLIX,   13  ;   CLXXI,   11   et  12  ;  Ath.   Mitt.,   XI,   1886,   pl.   p.   209,   etc... 
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représentant  de  petits  vases  ou  des  arbres,  ou  des  oiseaux, 
ou  des  quadrupèdes,  etc..  sont  appliquées  sur  l'épaule  ou 
sur  le  rebord,  inaugurant  ainsi  une  mode  toute  chypriote 
dont  l'extension  fut  grande  à  l'époque  archaïque. 

Vers  la  fin  de  l'âge  du  cuivre,  rornementation  plastique 
tombe  en  décadence  ;  les  motifs  végétaux  et  animés  dispa- 
raissent, et  les  motifs  linéaires  sont  réduits  à  des  cercles  ou 
à  des  godrons,  ou  à  des  bandes  ondulées  ^ 

Quand,  plusieurs  siècles  après,  par  une  de  ces  régressions 
volontaires  dont  Chypre  offre  maints  exemples,  l'art  chy- 
priote vit  renaître  la  technique  du  relief,  une  partie  de  l'an- 
cien répertoire  décoratif  revint  en  usage,  mais  sous  une 
forme  très  simplifiée  et  toute  linéaire  ;  les  motifs  d'origine 
animale  y  sont  réduits  à  des  serpents,  à  des  paires  de  cornes, 
etc.,  qui  ne  sont  rien  de  plus  que  des  bandes  ondulées  ou 
des  crochets.  La  seule  innovation  consiste  dans  l'usage,  en 
certains  cas,,  de  lacets  et  d'œillets  qui  rappellent  des  acces- 
soires de  récipients  et  donnent  aux  vases  l'apparence  de  pe- 
tites outres. 

RAPPORTS  DES  DIVERSES  CERAMIQUES  A  RELIEFS 
PREHELLENIQUES.  —  Les  analogies  qui  existent  entre  di- 
vers centres  de  céramique  à  reliefs  d'une  part,  et  d'autre 
part  l'isolement  relatif  où  sont  demeurés  certains  autres 
nous  amènent  à  chercher  sous  quelles  influences  réciproques 
et,  s'il  y  a  lieu,  sous  quelles  influences  étrangères  à  l'Egée, 
se  sont  constitués  les  divers  groupements. 

En  cette  matière,  il  convient  plus  qu'en  toute  autre  de  ne 
pas  dépasser  les  limites  étroites  d'un  sujet  précis,  et  de 
ne  pas  échafauder  des  théories  trop  vastes  et  trop  géné- 
rales, quand  on  n'a  rien  autre,  pour  les  soutenir,  que 
des  débris  misérables  et  dispersés,  et  auxquels  les  éditeurs 
n'ont  pas  toujours  daigné  consacrer  une  description. 

Mais,  pour  savoir  comment  s'est  formée  dans  les  pays 
grecs  la  technique  du  relief,  comment  elle  s'est  communi- 

1.  Dussaud,  op.  L,  p.  296,  fig.  213. 
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quée  d'une  région  à  l'autre,  il  est  utile  de  partir  des  quel- 
ques données  vraisemblables  de  chronologie  ^  Ce  sont  cell-es 
que  nous  avons  indiquées  au  tableau  ci-joint,  où,  pour 
chaque  pays,  des  caractères  gras  désignent  les  époques  qui 
ont  connu  la  céramique  à  reliefs. 


CRÈTE 

CYCLADES 

TROADE 

MACÉDOINE 
&THESSALIE 

ORCHOMÈNE 

CHYPRE 

Néolithique 

Troie  I 

Néolithique 

I 

Orchomène 

I 

Orchomène 
II 

Orchomène 
III 

Orchomène 
IV 

Néolithique 

Minoen 
ancien    I 

Amorgos 
Syra 

Age 

du 

Cuivre  . 

S       -  II 

S     -ni 

Minoen 
moyen    I 

Phylakopi 
I 

Néolithique 
II 

Chalcolithique 

1"  Age 

du 
Bronze 

Troie II-I II 

i      -  II 

—     (Kamarès) 

Phylakopi 
II 

5     -in 

Age 

du 

Bronze 

2"  Age 

du 
Bronze 

Minoen 
récent    l 

Troie  IV-V 

Troie  VI-Vll 

1 

m  y  ce 
1600-1 

S"    -ni 

Phylakopi 
III 

La  seule  différence  que  nous  ayons  introduite  dans  ce  ta- 
bleau par  rapport  à  ce  qui  est  admis  d'ordinaire,  tient  à  la 
place  qu'y  occupemt  les  différentes  cités  de  Troie.  On  sait 
combien  est  incertaine  la  chronologie  des  installations  suc- 
cessives d'Hissarlik  ;  or  il  serait  particulièrement  intéres- 
sant pour  nous  de  la  voir  fixée,  en  raison  des  conséquences 


1.  Pour  la  période  préhellénique,  M.  Dussaud,  Ibid.,  pi.  XIII,  a  dressé 
dans  un  tableau  très  complet  les  arands  synchronismes  pour  les  princi- 
pales régions. 
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que  l'on  en  peut  tirer  relativement  à  l'expansion  de  la 
céramique  à  reliefs. 

Pour  la  première  installation,  on  ne  sait  au  juste  ni  à 
quelle  époque  elle  remonte,  ni  quand  elle  a  pris  fin.  On  y 
a  trouvé  des  objets  en  pierre  polie  et  des  objets  de  bronze  ; 
mais,  jusqu'ici,  il  y  manque  les  objets  de  cuivre  qui  devaient 
marquer  l'étape  de  civilisation  intermédiaire.  Tant  que 
l'on  n'aura  pas"  porté  la  pioche  jusqu'aux  plus  profondes 
couches  d'Hissarlik  pour  vérifier  les  renseignemenits  de 
Schliemann,  il  sera  téméraire  d'exprimer  sur  la  date  de 
cette  couche  primitive  la  moindre  hypothèse. 

Du  moins  pourrait-on  en  fixer  approximativement  la  date 
terminale  par  rapport  à  l'installation  suivante  ?  Or  là  en- 
core, il  y  a  des  doutes  ;  car,  d'une  part,  entre  Troie  let 
Troie  II,  il  semble  qu'un  intervalle  se  soit  écoulé  pendant 
lequel  la  colline  est  restée  inoccupée  ;  c'est  du  moins  ce 
que  donne  à  penser  la  présence,  entre  les  deux  couches  de 
ruines,  d'une  épaisseur  de  O'^SO  de  terre  végétale  ;  d'autre 
part,  l'époque  de  Troie  II,  elle  aussi,  est  incertaine.  Il  était 
courant  d'admettre  que  cette  deuxième  cité  était  contempo- 
raine du  ((  minoen  ancien  III  »  et  du  <(  minoen  moyen  I  »  ^ 
Mais  M.  Reisinger,  en  étudiant  la  décoration  peinte  de 
style  Cretois  ^,  a  fait  descendre  cet  habitat,  pour  des  analo- 
gies qu'il  relève  entre  la  céramique  qui  en  provient  et  la 
céramique  des  tombes  à  fosse  de  Mycènes,  jusqu'à  la  pé- 
riode qu'il  appelle  ((  première  période  du  style  minoen  ré- 
cent »  et  qui  comprend,  selon  lui,  le  ((  minoen  moyen  III  » 
et  le  ((  minoen  récent  I  » .  Cette  opinion  nous  paraît  des  plus 
plausibles,  car  elle  s'accorde  avec  un  certain  nombre  de 
faits,  tels  que  la  forme  du  «  mégaron  )>  à  Troie  II  et  à 
Mycènes,  l'analogie  des  bijoux  en  or  dans  l'une  et  l'autre 
régions,  les  rapports  unissant  l'installation  prémycénienne 
et  mycénienne  d'Orchomène  avec  Troie  II  et  avec  Mycè- 
nes, etc..  Toutefois  la  date  proposée  par  M.  Reisinger  nous 


1.  Dussaud,  Ibid.,  Taèleau  de  synchronismes,  pi.  XIII. 

2.  Kretische    Vasenmalerei   vom  Kamares    bis   zum  Palast-Stil,   p.    35,   36. 
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paraît  un  peu  trop  basse  :  il  faut  en  effet  tenir  compte  des 
ressemblances  signalées  entre  la  céramique  à  reliefs  de 
Troie  II  et  des  couches  «  néolithiques  II  »  de  Thessalie  ;  or 
les  couches  «  néolithiques  II  »  de  Thessalie  correspondeint, 
chronologiquement  à  la  première  moitié  environ  du  «  mi- 
noen  moyen  ».  En  somme,  on  peut  considérer  que  cette 
deuxième  cité  de  Troie  qui  présente  des  rapports  à  la  fois 
avec  les  tombes  à  fosse  de  Mycènes  et  la  deuxième  période 
thessalienne,  remonte  à  une  époque  intermédiaire,  c'est- 
à-dire  approximativement  vers  le  milieu  du  minoen  moyen. 
Ainsi,  dans  l'ensemble  des  céramiques  à  reliefs  préhellé- 
niques, celle  que  l'on  trouve  à  Troie,  à  partir  de  la  seconde 
installation,  ne  compte  pas,  à  notre  avis,  parmi  les  plus 
anciennes. 

On  peut  distinguer  dans  la  céramique  à  reliefs  préhel- 
lénique trois  groupements  principaux  ayant  pour  sièges  le 
premier  la  Crète,  la  Troade  et  les  diverses  régions  soumises 
à  leur  influence,  —  le  second  la  Thessalie  et  la  Macédoine, 
—  le  troisième  Chypre. 

Du  point  de  vue  des  formes,  les  vases  se  répartissent  en 
cruches  ou  coupes  de  petites  ou  moyennes  dimensions,  — 
et  en  pithoi. 

Les  éléments  du  décor  plastique  se  ramènent  à  des  bos- 
settes,  —  à  des  lacets  arrondis  et  lisses,  —  à  des  lacets 
ponctués  d'impressions  digitales  ou  incisés,  —  à  des  bandes 
pJates,  —  à  des  bandes  façonnées  en  cordes  ou  en  corde- 
lettes. 

Quelle  fut,  dans  chacun  des  groupements  que  nous  avons 
définis,  l'origine  de  ces  formes  et  de  ces  motifs  ?  Quelle  fut, 
dans  cet  ensemble,  leur  importance  relative  ?  Et  quels  liens, 
de  ce  point  de  vue,  ont  uni  ces  diverses  régions  P 

Les  premiers  vases  qui  aient  reçu  une  décoration  plasti- 
que, —  laquelle  a  d'abord  consisté  uniquement  en  bossettes 
ou  en  bandes  lisses,  —  ne  diffèrent  en  rien,  pour  la  forme, 
de^  vases  nus  ou  incisés,  et  se  ramènent,  comme  ceux-ci. 
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aux  types  élémentaires  qui,  répondant  à  des  besoins  usuels, 
se  retrouvent  dans  toute  céramique  primitive  ;  aussi  n'y 
a,-t-il  pas  lieu  d'attacher  une  importance  excessive  aux  ana- 
logies que  l'on  peut  relever  entre  les  produits  de  diverses 
régions  ;  toutefois,  dans  le  cas  particulier  des  cruches  sphé- 
riques  de  Yortan  et  de  Chypre,  il  faut  peut-être  penser  que 
les  ressemblances  ne  sont  pas  fortuites,  mais  moins  à  cause 
de  ces  ressemblances  mêmes,  qu'en  raisou  des  rapports  qui 
ont  uni  très  anciennement  (à  partir  de  Troie  II)  Chypre  et 
la  Troade  ^ 

C'est  en  Troade  qu'on  voit  apparaître  pour  la  première 
fois,  dans  les  pays  égéens,  un  type  de  vase  inconnu  de  l'art 
néolithique  européen,  la  cuve  colossale  destinée  aux  pro- 
visions ;  alors  que  les  autres  régions,  y  compris  la  Crète, 
ne  connaissaient  encore  que  la  fabrication  de  la  vaisselle 
courante  pour  les  usages  ménagers,  les  potiers  de  la  pre- 
mière Troie  étaient  déjà  en  mesure  de  modeler  et  de  cuire 
d'immenses  récipients  d'argile.  La  paroi,  toutefois,  demeu- 
rait nue  ou  sans  autre  ornement  que  quelques  grossières 
incisions. 

Pendant  la  période  qui  suit  l'époque  néolithique,  on  voit 
les  grandes  jarres  apparaître  dans  les  autres  régions,  Chy- 
pre excepté  ;  mais  la  forme  y  atteste  une  fabrication  moins 
rudimentaire  ;  et  les  incisions  font  place  au  décor  plastique. 
En  Thessalie  et  en  Macédoine,  certaines  jarres,  nous  l'avons 
constaté,  représentent  un  aspect  assez  particulier  pour  qu'on  . 
y  puisse  voir  des  produits  locaux  ;  en  Crète,  l'unique  type 
en  usage  se  rapproche  de  la  jarre  troyenne  primitive. 

Si  l'on  s'en  tenait  à  ces  seules  données,  on  pourrait  sup- 
poser que  le  grand  vase  est  une  invention  des  potiers  de  la 
première  cité  de  Troie,  auxquels  l'auraient  emprunté  ceux 
de  la  Grèce  septentrionale  et  de  la  Crète.  Mais  la  question 
se  complique,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  du  fait  que 
des  spécimens  très  semblables  ont  été  découverts  en  Egypte. 


1.  Dussaud,  op.  l.  p.  139. 
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Pour  oe  qui  est  du  décor,  le  semis  de  bossettes,  couvrant 
tout  ou  partie  de  la  paroi,  en  représente  la  manifestation  la 
plus  ancienne.  Toutefois  ce  procédé,  pratiqué  dans  l'art  néo- 
lithique européen  ^  n'a  pénétré  dans  les  pays  grecs  qu'à 
une  époque  postérieure  :  en  Crète,  lors  de  la  premièr-e  pé- 
riode minoenne,  dans  la  première  cité  d'Orchomène,  dans 
la  deuxième  cité  de  Troie.  Inconnu  à  Chypre,  il  ne  semble 
pas  s'être  répandu  en  Tbessalie.  Il  est  probable  que  la  céra- 
mique égéenne  a  emprunté  ce  mode  de  décor  à  l'Europe  ; 
mais  il  serait  téméraire  de  vouloir  déterminer  par  quelle 
route  et  par  quelles  étapes  il  a  pénétré  en  Grèce  et  en  Asie 
Mineure. 

Les  lacets  arrondis  et  lisses  n'ont  été  usités  qu'à  Chypre 
et  dans  la  région  troyenne  (Troie,  Mysie,  Phrygie).  Nous 
avons  vu  qu'ils  y  jouaient  le  même  rôle  qu'un  trait  peint 
ou  incisé  :  ils  servaient  à  dessiner  des  motifs  géométriques, 
des  figures  d'animaux  ou  de  végétaux,  les  sourcils  et  les 
bras  des  urnes-idoles.  S'agit-il  d'une  technique  instinctive  ? 
Et  les  rapprochements  qu'on  peut  faire  entre  l'art  chypriote 
et  l'art  troyen  sont-ils  fortuits  ?  On  peut  le  supposer  ;  mais 
je  remarquerai  pourtant  que  cette  technique,  si  elle  eût  été 
instinctive,  aurait  été  plus  répandue,  et  ne  se  serait  pas 
limitée  à  deux  régions  qui,  précisément,  nous  l'avons  noté 
plus  haut,  ont  eu  entre  elles  de  très  anciennes  relations.  Il 
est  donc  possible  que  le  décor  des  cruches  chypriotes  n'ait 
pas  été  sans  influence  sur  la  confection  des  urnes-figurines 
de  Troie. 

Le  décor  à  lacets  ponctués  sous  la  pression  du  doigt  ou 
incisés  soulève  une  question  complexe  qui,  en  l'état  de  nos 
connaissances,  ne  paraît  pas  susceptible  de  solution  certaine. 
Ce  décor  était  répandu  en  Europe  ^  dès  l'époque  néolithique. 
Dans  les  pays  grecs,  on  ne  le  trouve  que  plus  tard  :  en 
Troade  à  partir  de  Ja  IP  cité,  en  Macédoine  et  en  Thessalie 
pendant  les  périodes  néolithique  II  et  chalcolithique,  et  à 


1.  Déchelette,  Manuel..,  I,  p.  555,  fig.   202,   20. 

2.  Ibid.,  p.  .560,  fig.  208,  13. 
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Orchomène  II.  On  serait  donc  autorisé,  semble-t-il,  à  en  re- 
chercher l'origine  dans  l'art  néolithique  d'Europe. 

Mais  le  problème  se  présente  de  façon  moins  simple  ;  car 
il  faut  tenir  compte  d'une  découverte  faite  en  Egypte  :  à 
Om  el  Ga'ab,  sur  l'emplacement  de  l'ancienne  Abydos  ^,  on 
a  recueilli  de  grandes  jarres,  très  semblables  pour  là  forme 
à  celles  de  Troie  et  de  Crète,  pourvues  d'anses  en  oreilles, 
et  portant,  comme  certains  vases  de  Troie,  de  Macédoine, 
de  Thessalie  ou  d' Orchomène,  des  bandes  à  impressions  di- 
gitales et  à  incisions.  Ces  étroites  analogies  ne  sont  pas  de 
simples  coïncidences  ;  elles  prouvent  que,  de  ce  point  de 
vue,  il  a  existé  des  relations  entre  l'Egypte  et  les  pays 
égéens.  En  quel  sens  s'est  opéré  l'échange  ?  S'il  fallait  s'en 
tenir  à  ce  qui  semble  résulter  du  rapport  des  fouilles,  les 
jarres  égyptiennes  seraient  les  plus  anciennes,  puisqu'elles 
seraient  antérieures  aux  premières  dynasties  :  la  céramique 
égéenne  devrait  donc  à  l'Egypte  non  seulement  un  mode  de 
décor,  mais  encore  un  prototype  de  jarre  monumentale. 
Je  me  demande  pourtant  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  les  plus 
grandes  réserves  sur  ces  conclusions.  Car  les  vases  d' Aby- 
dos représentent  une  technique  très  exceptionnelle  en 
Egypte,  .normale  au  contraire  en  Grèce  dès  une  époque 
reculée  ;  et,  d'autre  part,  il  est  singulier  que  le  décor  à 
bandes  ponctuées  soit  assez  peu  usité  en  Crète,  dans  un  pays 
qu'on  est  porté  à  considérer  comme  l'intermédiaire  natu- 
rel entre  l'Egypte  et  l'Egée,  tandis  qu'il  est  fréquent  en 
Troade,  et  en  Grèce,  où  n'avait  pénétré  encore  aucune  in- 
fluence égyptienne. 

En  somme,  jusqu'à  plus  ample  informé,  on  peut  s'arrê- 
ter, bien  qu'avec  des  réserves,  à  la  supposition  que  nous 
avions  d'abord  émise.  Le  décor  h  bandes  ponctuées  est  venu 
d'Europe,  tout  comme  le  décor  à  bossettes  ;  et  l'usage  des 
grandes  jarres,  auxquelles  ces  bandes  étaient  à  peu  près 
réservées,   a  pris  naissance   en  Troade,    pour  se  répandre 


1.  Amélineau,  Nouvelles  fouilles  d'Ahydos,  I,  p.   197  et  pi.   XIV,   8  ;  XV, 
1,  2. 
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dans  les  autres  régions  de  l'Egée  et  s'y  modifier  profon- 
dément. 

Les  potiers  crétois,  ne  se  bornèrent  pas  à  transformer  la 
jarre  troyenne  et  à  faire  de  ce  «  silo  »  mal  équilibré  sur  sa 
pointe  une  cuve  stable  et  d'un  transport  aisé  ;  ils  furent  les 
auteurs  d'une  modification  plus  importante,  qui  marque  à 
la  fois  un  progrès  technique  et  un  renouvellement  du  décor  : 
le  renforcement  de  la  paroi  au  moyen  de  bandes  plates  ou 
tailladées  en  formes  de  cordes.  Grâce  à  l'esprit  ingénieux  des 
potiers,  favorisés  par  une  prospérité  artistique  incompara- 
ble, le  pauvre  décor  primitif  prit  des  aspects  variés  et  in- 
connus. Aussi  peut-on  .s'étonner  à  bon  droit  que  cette  céra- 
mique à  reliefs  crétoise,  même  pendant  la  période  mycé- 
nienne, n'ait  exercé  son  influence  que  dans  quelques  régions, 
et  n'ait  suscite  de  véritables  imitations  qu'à  Mélos  et  en  Ar- 
golide  ;  les  potiers  de  Troie,  qui  empruntèrent  à  la  Crète 
ce  mode  de  décor,  ne  le  firent  sans  doute  qu'en  raison  de  ses 
avantages  pratiques  ;  loin  de  le  développer  ou  d'en  tirer  des 
effets  nouveaux,  ils  le  simplifièrent  à  l'extrême  et  lui  don- 
nèrent un  aspect  des  plus  barbares. 

Ainsi,  la  céramique  à  reliefs  en  pays  grecs  ne  fut  ni  aussi 
simple  ni  aussi  uniforme  qu'on  aurait  pu  le  présumer  au 
premier  abord. 

Seule,  l'île  de  Chypre  semble,  dans  ce  domaine,  avoir 
ignoré  tout  emprunt  aux  arts  du  dehors  ;  partout  ailleurs 
les  éléments  importés,  venus,  à  ce  qu'il  semble,  d'Europe, 
se  sont  mêlés  aux  éléments  autochtones,  dans  une  propor- 
tion qui  a  varié  suivant  les  régions,  mais  de  manière  h 
élaborer,  d'assez  bonne  heure,  un  type  de  céramique  origi- 
nale, répondant  aux  progrès  techniques  et  adapté  à  des 
goûts  moins  rudimentaires. 

D'autre  part,  pendant  cette  longue  période,  la  céramique 
h  reliefs  a  gardé  un  caractère  assez  particulariste  ;  même 
après  que  la  domination  crétoise  eut  facilité  les  relations 
entre  les  diverses  régions  du  bassin  égéen,  les  trois  groupes 
que  formaient  Troie  et  la  Crète,    la   Grèce   septentrionale 
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et  Orchomène,  Chypre  demeurèrent  à  peu  près  indépendants 
les  uns  par  rapport  aux  autres  ;  les  échanges  y  furent,  jus- 
qu'au bout,  rares  et  intermittents  :  influence,  possible  de 
Chypre  sur  la  technique  de  certaines  poteries  troyennes  ; 
en  Thessalie  et  en  Macédoine,  emprunt  à  Troie  du  décor  à 
spirales,  emprunt  à  la  Crète  des  bandes  en  cordelettes  ; 
expansion  dans  le  bassin  égéen  de  la  jarre  troyenne  ;  voilà 
à  quoi  se  ramène  en  résumé  l'action  de  ces  régions  les  unes 
sur  les  autres. 

En  somme,  la  céramique  à  reliefs  pendant  la  période  pré- 
hellénique nous  apparaît  comme  une  art  sans  vie  ;  elle  est 
restée,  en  Crète,  presque  aussi  immjiable  et  aussi  pauvre 
que  chez  les  peuplades  barbares  de  la  Grèce  septentrionale 
Il  fallut,  pour  qu'elle  se  renouvelât,  que  la  civilisation 
égéenne  toute  entière  fût  détruite  ou  transformée  dans  les 
grands  bouleversements  qui  se  produisent  à  la  fin  du  second 
millénaire. 


LA   PÉRIODE  ARCHAÏQUE 


CHAPITRE  m 

SURVIVANCES  DU  DÉCOR  PRÉHELLÉNIQUE.  - 
CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DES  PÉRIODES  PRÉAR- 
CHAÏQUES   ET   ARCHAÏQUES. 


On  sait  qu'aux  environs  du  x^  siècle  l'art  mycénien  subit 
un  déclin,  plus  ou  moins  rapide  suivant  les  régions,  dont  la 
cause  revient  sans  doute  au  trouble  apporté  par  l'invasion 
dorienne  ;  dans  tous  les  pays,  l'art  subit  une  régression  et 
le  style  naturaliste  de  la  civilisation  égéenne  fut  supplanté 
par. un  style  de  caractère  géométrique. 

On  s'accorde  maintenant  à  reconnaître  qu'il  n'y  eut  pas 
là,  à  proprement  parler,  un  art  nouveau,  mais  la  renais- 
sance du  géométrique  prémycénien,  «  de  ce  géométrique 
spontané  et  naturel  qui  naît  chez  tous  les  peuples  dans  la 
phase  primitive  de  leur  développement  »  ^,  et  qui  ne  dispa- 
rut jamais  entièrement  pendant  la  période  préhellénique. 

Il  n'en  alla  pas  de  même  pour  la  céramique  à  reliefs  :  on 
ne  constate  ici  aucune  régression  vers  un  lointain  passé. 
Dans  certains  cas,  —  qui  sont  les  plus  rares,  —  on  voit 
survivre  un  certain  nombre  d'éléments  provenant  de  l'épo- 
que immédiatement  antérieure  ;  dans  d'autres,  on  constate 
que  la  transformation  est  à  peu  près  radicale,  et  qu'il  ne 
demeure  dans  le  décor  et  dans  la  technique  qu'un  très  petit 
nombre  de  caractères  anciens. 

Mais,  dans  aucun  cas,  passé  le  x^  siècle,  on  ne  voit  se 
maintenir  ou  réapparaître  la  forme  du  pithos  «  minoen  ». 
Si,  comme  dans  la  période  précédente,,  le  décor  plastique 

1.  Pottier,    Catal.    Vases   antiques   Louvre,   I,   p.    220. 
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demeure  spécial  aux  grandes  jarres,  celles-ci  revêtent  un 
aspect  tout  à  fait  différent  :  les  anses  multiples  disparais- 
sent ;  le  pithos  n'est  plus  une  ((  cuve  »  ou  un  ((  silo  »,  mais 
un  vase  véritable,  d'une  architecture  analogue  à  celle  des 
vases  peints  :  il  comporte,  d'ordinaire,  deux  anses  ;  Je  col 
et  le  pied  y  sont  nettement  détachés. 

Ce  changement  dans  la  forme  est  dû  sans  aucun  doute  à 
un  changement  dans  l'usage.  Pendant  la  période  préhellé- 
nique, les  vases  à  reliefs  avaient  servi  de  récipients  à  pro- 
visions ;  et  nous  avons  vu  (p.  4)  que  cette  destination  en 
expliquait  les  diverses  particularités.  Avec  le  nouvel  état 
de  choses,  ce  qui  jusqu'ici  avait  été  exceptionnel  \  devient 
de  règle  :  désormais,  comme  les  autres  grands  vases,  mo- 
nochromes ou  peints,  les  vases  à  reliefs  vont  servir  soit  à 
((  signaler  »  les  tombes,  soit  à  contenir  les  cadavres  ;  dès 
lors  il  n'y  avait  plus  de  raison  pour  que  le  vase  à  relief 
conservât  une  forme  distincte  des  autres. 

Une  autre  conséquence  de  cet  usage  nouveau  fut  la  trans- 
formation du  décor.  Le  changement  de  destination  du  pi- 
thos dut  amener  fatalement  la  rupture  de  la  tradition  orne- 
mentale ;  et  les  ateliers  qui  restaient  fidèles  à  la  technique 
du  relief  ne  demeurèrent  cependant  pas  fermés  aux  leçons 
({u'ils  pouvaient  recevoir  de  la  céramique  peinte. 

En  même  temps,  la  technique  décorative  se  transforma  : 
les  bandes  et  bandelettes,  collées  à  la  barbotine,  ou  gros- 
sièrement modelées  dans  la  pâte  du  vase,  ou  excisées,  firent 
place  à  un  décor  obtenu  par  le  moyen,  soit  d'un  poinçon  en 
creux,  soit  d'un  rouleau  gravé  ;  plus  tard,  dans  certaines 
régions,  les  sujets  furent  modelés  dans  une  couche  d'argile 
appliquée  sur  le  vase.  On  conçoit  que  ces  procédés  nou- 
veaux pouvaient  permettre  une  variété  jusqu'alors  inconnue 
dans  les  motifs  décoratifs. 

La  rupture  avec  le  passé  ne  fut,  bien  entendu,  ni  immé- 

1.  Ce  n'est  qu'exceptionnellement  que,  pendant  la  période  préhellénique, 
les  pithoi  ont  servi  à  des  usages  funéraires  (Nécropole  de  Yortan  en  Mysie, 
C.-R.  Acad.  Inscr.,   1901,   p.   812). 
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diate  ni  complète  ;  ce  n'est  pas  seulement  en  Crète  que 
l'on  constate,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  le  maintien 
de  certains  éléments  primitifs,  mais  encore  dans  quelques 
régions  qui  semblent  avoir  ignoré  cette  technique  pendant 
la  période  antérieure. 

Le  décor  à  bossettes  ne  disparut  pas  entièrement.  On  le 
retrouve,  mais  cette  fois  appliqué  à  de  grands  vases.  De 
grandes  jarres  ovoïdes  découvertes  à  Thermos  \  et  qui  pré- 
sentent ce  décor,  paraissent  ne  pas  être  antérieures  au 
ix''  siècle  ;  elles  dénotent  le  même  esprit  de  conservatisme 
que  le  temple  «  à  abside  »  ^  auprès  duquel  elles  étaient 
placées.  A  Délos,  un  fragment  semblable  (inédit)  a  été  re- 
cueilli dans  les  couches  anciennes  de  terrain. 

Le  décor  à  bandes  plates  ou  à  cordes  a  survécu  en  Atti- 
que.  On  le  trouve  sur  de  grands  pithoi  funéraires,  prove- 
nant du  Dipylon,  dont  la  forme  paraît  spéciale  à  l'Attique  : 
la  panse  ovoïde,  dépourvue  d'anses,  se  termine  en  un  col, 
de  profil  concave,  à  rebord  aplati  et  repose  sur  un  pied 
étroit.  L'un  de  ces  vases  ^  porte,  dans  la  moitié  supérieure, 
trois  bandes  plates  horizontales  décorées  de  postes,  de  traits 
parallèles,  de  diagonales,  de  points,  dessinés  par  incision. 
Un  autre  ^  a  le  col  et  l'épaule  couverts  de  méandres  gravés 
enfermant  des  croix  gammées  également  incisées  ;  l'attache 
du  col  est  entourée  d'un  triple  rang  de  cordelettes.  Enfin  le 
motif  des  bandeaux,  plats  ou  tailladés,  complété  par  des 
disques  imprimés  ou  des  rosaces  incisées  se  voit  sur  quel- 
ques fragments  de  vases  d'offrandes  découverts  dans  les 
fouilles  de  l'Acropole^. 

Un  fragment  de  cratère  trouvé  dans  la  vif  cité  de  Troie 
(qui  date,  comme  on  sait,  de  la  fin  du  if  millénaire)  porte 
sous  le  rebord  une  suite  de  losanges  excisés. 


1.  'E9-/;;j..    âpx-,    lî^OO,  p.   175,  fig.  2. 

2.  On  sait  que  le  plan  demi-elliptique   dénote   une  époque  très   ancienne 
(limites  de  l'âge  du  cuivre  et  de  l'âge  du  bronze). 

3.  Athen.  Mitt.,  XVIII,   1893,   p.   134,  fig.  30. 

4.  Collignon-Couve,  Catal.   Vas.  Mus.  Nat.  Ath.,  pi.  VIII,  130. 
o.  B.   Grâf,  Ant.    Vas.  Akrop.  Ath.,  pi.  XI,  319  a,  322  a. 
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La  rareté  et  la  dispersion  des  spécimens  analogues  à  ceux 
que  nous  venons  de  décrire  indiquent  qu'il  s'agit  moins, 
en  ces  cas  divers,  de  tâtonnements  on  d'hésitations  précé- 
dant la  découverte  de  formules  nouvelles,  que  de  stériles 
survivances  d'une  tradition  sur  le  point  de  disparaître. 

D'une  manière  générale,  c'est  dans  une  autre  voie,  et  qui 
l'éloignait  complètement  du  passé,  que  s'engagea  alors  la 
céramique  à  reliefs.  De  ce  qui  avait  caractérisé  le  style 
préhellénique,  il  ne  demeura  à  peu  près  rien,  si  ce  n'est 
l'usage  des  disques  en  relief  ou  incisés  ;  les  ((  cordes  »  et 
les  pastilles  disparurent  ;  et  les  bandes,  qui  jusqu'alors 
avaient  constitué  le  décor  principal,  ne  servirent  plus  qu'à 
délimiter  des  champs  décoratifs. 

Munie  d'une  technique  nouvelle,  la  céramique  à  reliefs 
devint  susceptible  de  se  plier  aux  fluctuations  de  la  mode,  et, 
sur  le  modèle  de  la  céramique  peinte  ou  de  la  toreutique, 
de  suivre  plus  ou  moins  fidèlement  les  tendances  successives 
de  l'art.  Il  y  eut  d'abord  un  style  «  géométrique  »,  carac- 
térisé par  l'emploi  de  certains  motifs  linéaires,  tels  que  les 
lignes  droites  ou  brisées,  les  dents- de-loup,  les  quadrillages, 
les  cercles,  et  par  l'encombrement  du  champ  décoratif.  Les 
exemplaires  de  ce  style  sont  d'ailleurs  rares  ;  et  l'on  ne 
peut  en  rien  les  comparer  à  la  floraison  analogue  de  la 
céramique  peinte.  Il  y  eut  aussi,  presque  simultanément, 
un  style  «  orientalisant  »,  dans  lequel,  à  côté  d'éléments 
mycéniens  plus  ou  moins  transformés,  s'introduisirent  des 
ïnotifs  empruntés  à  l'Orient  :  torsades,  fleurons,  lotus, 
sphinx,  centaures,  zones  d'animaux,  chars.  Il  y  eut  enfin 
un  style  qui  correspond  à  celui  des  vases  à  figures  noires, 
en  ce  sens  que  les  motifs  de  remplissage  ont  à  peu  près 
disparu,  que  les  éléments  orientaux,  et,  d'une  manière  géné- 
rale, les  motifs  géométriques  en  sont  éliminés  progressive- 
ment au  profit  de  sujets  où  l'homme  joue  un  rôle  prépon- 
dérant, et  qu'enfin  l'observation  de  la  réalité  y  tient  une 
plaoe  de  plus  en  plus  grande. 

On  peut  donc  dire  que  la  céramique  à  reliefs  a  suivi  une 
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évolution  parallèle  à  celle  des  autres  arts  ;  mais  on  ne  doit 
pas  pousser  l'analogie  au  delà  de  ces  considérations  géné- 
rales. Car,  d'une  part,  sauf  pour  ce  qui  concerne  la  classe 
la  plus  récente,  il  n'existe  aucune  ressemblance  profonde 
entre  les  vases  à  décor  plastique  et  les  vases  à  décor  peint  ; 
on  ne  rencontre  jamais,  avant  la  fin  du  yf  siècle,  un  vase  à 
relief-  qui  puisse  exactement  se  «  transposer  »  en  vase  peint  ; 
mais  il  est  exact  de  dire  que  les  deux  courants,  s'ils  ne  se 
mêlent  pas,  remontent  à  une  source  commune  et  suivent  la 
même  direction.  D'autre  part,  l'usage  même  de  la  technique 
nouvelle  du  poinçon  ou  du  rouleau,  après  avoir  permis 
l'adaptation  à  l'art  du  jour,  contribuait  ensuite  à  fixer  tra- 
ditionnellement certains  modes  de  décor  ;  il  en  résulta  que 
la  céramique  à  reliefs,  au  lieu  d'évoluer  dans  un  sens  con- 
tinu, procéda  d'ordinaire  par  transformations  successives. 

Mais,  par  un  phénomène  curieux,  la  Crète  a  été  à  peu 
près  le  seul  pays  où  ces  transformations  se  soient  opérées 
sur  place.  Partout  ailleurs,  il  est  à  remarquer  que  les  pro- 
duits de  chaque  région  gardent  leur  style  propre  ;  et  qu'il 
faut  passer  de  l'une  à  l'autre,  pour  voir  de  quelle  manière 
s'est  modifié,  dans  la  suite  des  temps,  le  style  de  la  céra- 
mique à  reliefs. 


CHAPITRE  IV 

LA   CRÈTE 


Au  lendemain  de  l'invasion  dorienne,  la  céramique  à 
reliefs  subit  on  Crète  des  transformations  radicales.  Jusqu'à 
cette  date  la  fabrication  des  vases  de  ce  genre  était  de- 
meurée en  quelque  sorte  exceptionnelle.  Désormais,  elle  passe 
au  premier  plan,  tandis  que  la  céramique  peinte  s'éteint 
après  une  dernière  poussée  ^  ;  ce  n'est  plus  seulement  à  la 
décoration  des  vases  que  s'applique  la  technique  du  relief  : 
le  modelage  de  la  glaise,  sous  toutes  ses  formes,  devient 
une  spécialité  Cretoise  ;  et  l'habileté  des  ouvriers  crétois 
ne  se  signale  pas  seulement  dans  la  parure  enrichie  et 
originale  des  pithoi,  mais  encore  dans  la  confection  de 
plaques  décoratives,  de  frises,  de  corniches,  de  métopes,  et, 
plus  tard  même,  de  statues  '. 

A  cette  variété  d'aptitudes  correspond,  dans  les  ateliers 
de  Crète,  une  diversité  de  styles  qui  contraste  avec  l'unité 
et  la  fixité  de  l'âge  antérieur.  Il  semble  que  c'ait  été  le 
résultat  du  bouleversement  ethnique  qui  renouvela  au  moins 
en  partie  la  race  égéenne  et  qui  eut,  d'autre  part,  pour  con- 
séquences l'abandon  des  anciens  grands  centres  et  le  frac- 
tionnement de'  l'île  en  cantons  plus  ou  moins  fermés,  où 
chaque  groupe  de  potiers  travailla  suivant  ses  préférences 
et  ses  traditions  de  métier  :  si  peu  nombreux  que  soient 
encore  les  spécimens  de  la  céramique  à  reliefs  Cretoise  re- 

1.  Sur  le  style  géométrique  crétois,  voir  Pfuhl,  Ath.  Min.,  XXVIII,  1903, 
p.  153  sqq  ;  Droop,  Ann.  Brit.  Sch.,  XIL  1905-6,  p.  24  sqq. 

2.  Cf.  W.  Deonna,  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  53  et  suiv.  ; 
Am.  Joum.  Arch.,  V,  1901,  pi.  X,  XI,  XII...  ;  Bull.  Corr.  HelL,  XXVI,  1902, 
p    572-576. 
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montant  à  cette  période,  on  peut  du  moins  en  retirer  l'im- 
pression très  nette  que  certaines  variétés  de  styles  corres- 
pondent à  certaines  régions  ;  il  n'y  eut  plus  un  style  crétois 
unique,  mais  des  «  écoles  »  qui  n'eurent  entre  elles  d'autres 
liens  que  certaines  tendances  générales. 

Il  faut  mettre  à  part  des  spécimens  isolés,  et  tout  à  fait 
exceptionnels,  qui  attestent  la  survivance  fidèle  des  tradi- 
tions préhelléniques.  Un  exemple  caractéristique  nous  est 
offert  par  un  pithos  de  Prinia  ^,  qui  date  du  ix®  ou  du 
Mif  siècle.  La  forme  répond  au  nouveau  type  (voir  p.  35)  : 
le  vase  a  un  pied  étroit,  un  col  haut  et  cylindrique,  une  anse 
verticale  ;  mais  la  paroi  est  couverte  sur  toute  sa  hauteur, 
ainsi  que  l'anse  et  le  pied,  de  bandes  plates  circulaires, 
portant  des  <(  flots  »  incisés,  et  de  cordons  accolés,  qui 
j  appellent  les  anciennes  jarres  minoennes 

Mais,  dans  son  ensemble,  le  répertoire  décoratif  de  la 
céramique  à  reliefs  Cretoise  est  surtout  formé  d'éléments 
nouveaux.  Les  vases  de  cette  période  peuvent  se  répartir  en 
trois  groupes  : 

Dans  un  premier  groupe,  on  peut  ranger  les  vases  dont 
la  décoration  est  empruntée  principalement  à  l'ancien  réper- 
toire mycénien.  Tout  comme  il  y  eut  plus  tard  un  style 
«  néo-attique  »,  il  exista  à  cette  époque,  pour  le  décor  plas- 
tique, un  style  «  néo-mycénien  ». 

Un  deuxième  groupe,  dont  certains  spécimens  font  tran- 
sition entre  le  précédent  et  le  suivant,  se  caractérise  par 
Tçidoption  de  certains  motifs  (palmettes,  sphinx,  etc..)  em- 
pruntés à  l'Orient.  C'est  donc,  dans  une  certaine  mesure  ; 
un  style  <<  orientalisant  ». 

Avec  un  troisième  groupe  enfin,  se  manifeste  une  ten- 
dance singulière,  unique  dans  toute  l'histoire  de  la  céra- 
mique à  reliefs  :  l'imitation  de  certains  éléments  archite-c- 
turaux. 


1.  Pernier,  Annuar.  Scuola  arch.  ital.  Atene,  I,  1914,  p.  66,  fig.  35. 
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I.  LE  STYLE  ((  NEO-MYCENIEN  ».  —  Les  plus  anciens 
spécimens  de  ce  style  sont  les  vases  de  l'antre  diktéen, 
où  l'emprunt  fait  aux  vieilles  traditions  Cretoises  semble 
n'être  qu'une  conséquence  de  coutumes  religieuses. 

Vases  de  l'antre  dikteen.  —  Les  fouilles  de  M.  Ho- 
garth  dans  la  grotte  que  l'on  considère  à  just-e  titre  comme 
le  célèbre  antre  du  Mont  Dikté,  ont  exhumé  des  débris  de 
v^ses,  malheureusement  trop  peu  nombreux,  dont  le  carac- 
tère est  unique  ^ 


Fig.  8.  —  Fragments  de  Vases  trouvés  dans  l'antre 

DU  Dikté 

(d'après  Ann.  Brit.  Sc/i.,  VI,  1899-1900,  p.  104,  fig.  34) 


Les  fragments  publiés  proviennent  tous  de  cols  larges  et 
hauts,  à  parois  verticales.  Sur  le  fond  nu,  qu'encadrent  au 
haut  et  au  bas  des  bandes  incisées  ou  à  empreintes,  se  suc- 
cède, sans  souci  d'équilibre  ou  de  régularité,  sans  ordon- 
nance quelconque,  une  suite  de  motifs  divers  qui  sont  tous 
empruntés  au  matériel  de  la  vieille  décoration  religieuse 
de  Crète  (fig.  8)  ^  :  un  autel  à  cornes  chargé  de  fruits,  des 
bipennes  ^,  des  bucrânes  et  des  crânes  de  chèvres  sauvages, 


1.  Ann.   Brit.  Sch.,  VI,  1899-1900,  p.   94-116. 

2.  Ibid.,  p.  104,  fig.  34,  1,  2,  4,  o. 

3.  On  voit  des  bipennes  rangées  de  la  même  manière  sous  le  rebord  d'une 
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un  arbre  sacré.  Evidemment  ces  images  sont  destinées  à 
produire  un  effet  non  point  agréable,  mais  utile  ;  ce  sont 
des  objets  prophylactiques  propres  à  écarter  le  mauvais  sort. 
Ce  n'est  point  pour  des  raisons  d'ordre  esthétique,  mais 
dans  une  intention  toute  pratique  de  piété,  qu'intervient  ici 
le  répertoire  minoen. 

On  ne  saurait  guère  douter  de  la  race  à  laquelle  apparte- 
naient les  donateurs.  Au  premier  abord,  la  présence  d'une 
décoration  de  vieux  style  crétois,  le  ca-ractère  primitif  de 
la  technique,  l'asipect  barbare  de  l'ensemble  peuvent  donner 
à  penser  qu'il  s'agit  là  de  produits  remontant  à  l'époque 
prémycénienne  ;  mais  M.  Hogarth,  en  raison  des  circons- 
tances de  trouvaille,  les  attribue  à  une  date  moins  an- 
cienne^. L'antre  diktéen,  comme  l'a  remarqué  à  juste  titre 
M.  Karo  ^,  a  été  un  lieu  de  pèlerinage  depuis  le  commence- 
ment de  la  civilisation  achéenne  jusqu'au  début  de  la  civi- 
lisation «  géométrique  » . 

C'est  sur  toute  cette  période  que  se  répartissent  les 
ex-voto  découverts  dans  l'antre  :  les  jarres  à  relief,  qui  se 
classent  en  dernier  lieu  dans  l'ordre  chronologique,  sont 
donc  postérieures  à  l'invasion  achéenne,  antérieures  au 
style  géométrique  et  par  conséquent  contemporaines  de  la 
migration  dorienne  :  elles  attesteraient  ainsi  la  piété  des 
envahisseurs  5  l'égard  d'un  vieux  culte  indigène  à  son 
déclin. 

Vases  a  enroulements  et  a  décor  animé.  —  Le  vrai 
style  ((  néo-mycénien  »  est  représenté  par  quelques  fabri- 
ques dont  les  plus  anciens  produits  semblent  remonter 
aux  ix^-vnf  siècles.  Sur  les  vases  de  cette  origine,  le  décor 
n'est  plus  dû  à  une  intention  pieuse,  ou  du  moins  l'inten- 
tion pieuse,  qui  a  peut-être  déterminé  le  choix  de  certains 
vieux  motifs  crétois  et  guidé  des  préférences  «  archaïsan- 

jaire  funéraire  de  Mochlos  (Rich.  B.  Seager,  Explor.  in  the  Island  of  Mochlos, 
p.  89,  fig.  51). 

1.  Ibid.,  p.  lOo. 

2.  Archiv.  fur  Religions-Wiss.,  VII,  1904,  p.  .122. 
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tes»,  s'y  efface  devant  le  souci  prépondérant  d'un  arran- 
gement agréable  et  bien  ordonné  ;  ce  dont  n'avaient  cure 
les  potiers  de  l'antre  diktéen. 

Deux  grandes  jarres  du  musée  de  Candie,  provenant  de 
Kasteli-Pediada  \  sont  les  meilleurs  spécimens  de  ce  style, 
qui  rappelle,  par  sa  technique  du  relief  plat  aux  arêtes  cou- 
pantes, certains  beaux  vases  mycéniens  en  pierre  dure. 

La  plus  ancienne  de  ces  jarres  a  perdu  toute  la  partie 
supérieure,  épaule,  anses  et  col  (pi.  I  h)  ;  mais  il  paraît 
probable  qu'elle  appartient  au  type  normal  du  pithos  à  col 
haut  et  large  et  à  deux  anses  verticales.  L'ornementation 
est  répartie  en  deux  faces  identiques  par  deux  bandes  ver- 
ticales qui,  sans  doute,  portaient  des  anses.  Chaque  face 
est  divisée  en  six  registres  horizontaux  oii  se  répètent  et 
alternent  des  motifs  d'enroulements  ;  des  bandes  couvertes 
d'incisions  parallèles  les  séparent.  Cet  entassement  de  zones 
étroites,  l'usage  des  incisions  sur  bandes  plates,  le  goût  pour 
les  lignes  courbes  capricieusement  enroulées,  sont  autant 
de  caractères  traditionnels  dans  la  céramique  à  relief  Cre- 
toise. Et  dans  le  décor  également,  deux  motifs  sont  des  plus 
anciens  :  les  disques  qui  rappellent  les  jarres  de  Cnossos, 
et  ces  doubles  enroulements  horizontaux,  si  caractéristiques 
de  l'art  crétois,  et  tels  que  nous  les  font  connaître,  entre 
autres,  les  tables  de  libations  en  terre  cuite  découvertes  à 
Phaestos  sur  (l'autel  de  la  cour  intérieure^.  Il  semble  éga- 
lement que  l'ornement  mutilé  qui  se  voit  sur  le  registre 
supérieur  n'est  autre  qu'un  poulpe  très  stylisé.  Les  orne- 
ments nouveaux  et  jusqu'ici  inconnus  dans  l'art  crétois 
sont  des  palmettes,  des  rosaces,  et,  sur  les  bandes  verticales, 
des  éléments  de  méandres. 

L'autre  jarre  est  parfaitement  conservée  (pi.  I  c).  Elle 
témoigne  d'un  art  plus  avancé  ;  la  part  faite  au  passé  mi- 
noen  y  est  moindre  que  dans  le  vase  précédent  ;  mais,  là 
encore,  le  décor  s'accumule  en  six  zones  étroites  que  sépa- 

i.  On  sait  que  cette  localité  est  considérée  comme  occupant  l'emplacement 
diî    l'ancienne   Lytto.s. 
2.  Pernier-Karo,  Ant.  Crét.,  I,  pi.  XI. 
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rent  des  bandes  saillantes  et  nues,  sauf  les  deux  du  haut 
qui  sont. couvertes  de  «  flots  »  estampés.  Dans  une  des  zones 
courent  des  enroulements  identiques  à  ceux  du  vase  précé- 
dent ;  dans  une  autre,  d'autres  enroulements  plus  simples, 
en  forme  de  boucles  terminées  par  une  tête  de  serpent.  Des 
lignes  en  zigzags,  des  baguettes  verticales,  alternant  avec  des 
pastilles,  occupent  les  autres  zones.  Enfin  apparaît  un  décor 
originaire  d'Orient  :  une  suite  de  quatre  sphinx  debout,  sortis 
de  moules  identiques.  Au  revers  du  col,  une  bande  de  godrons 
surmontés  d'enroulements  rappelle  les  corniches  des  tem- 
ples archaïques.  Il  est  bon  de  retenir  ce  trait  de  ressem- 
blance avec  des  monuments  d'architecture  ;  nous  le  rencon- 
trerons beaucoup  plus  accusé  dans  des  vases  d'une  autre 
série. 

Un  pithos,  malheureusement  mutilé,  découvert  à  Prinia  ^, 
représente  un  type  analogue,  mais,  à  ce  qu'il  semble,  d'un 
art  un  peu  plus  avancé.  La  paroi  étail  entièrement  couverte 
de  grandes  zones  garnies  d'enroulements,  et  de  lignes  en 
zigzag  ou  ondulées  ;  les  bandes  de  séparation  sont  décorées  : 
les  deux  du  bas  ont  une  suite  de  palmettes  empreintes,  celle 
du  milieu  offre  une  frise  de  chars,  de  cavaliers  et  de  tré- 
pieds^, imprimée  au  rouleau.  Sur  le  col,  se  répète  un  motif, 
représentant  une  déesse  ailée  entre  deux  chevaux  dressés, 
qui  rappelle  l'art  minoen. 

On  retrouve  ce  même  caractère  simultané  de  fidélité  au 
passé  et  de  recherches  de  nouveautés  dans  des  fragments  ^ 
provenant,  l'un  de  Cnossos,  les  autres  de  la  région  de  Ha- 
ghios  Ilias  et  de  Prinia.  A  côté  des  listels,  des  bandes  plates 
ondulées  et  des  disques  qui  rappellent  les  vieilles  jarres,  on 
y  voit  des  ornements  du  type  mycénien  le  plus  pur  :  carrés 
bordés  de  spirales  avec  ou  sans  fleurons  centraux.  Les  ana- 
logies se  rencontrent  surtout  dans  l'art  de  la  Grèce  achéenne, 
au  plafond  d'Orchomène,   sur  le  célèbre  poignard  de  My- 

1.  Pernier,  Ann.  se.  it.  At.,  1914,  p.  G7,  flg.  36. 

2.  Cf.  ci-dessous,  le  même  motif  sur  des  vases  «  orientalisants  ». 

3.  Publiés  par  M.  Savignoni,  dans  Amer.  Journ.  Arch.,  V,  1901,  pi.  XIII, 
4  et  o,  pi.  XIV,  1,  2,  3,  4,  o,  6,  7,  8  (Cf.  p.  406,  fig.  I,  frag.  trouvé  à  Cnossos). 
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cènes,  sur  une  -stèle  de  Mycènes  \  sur  une  aiguière  de  même 
provenanc^e ^,  sur  des  vases  peints*,  etc..  D'autres  sont 
parsemés  de  rosettes,  comme  les  feuillets  d'or  trouvés  dans 
les  tombes  de  Mycènes,  ou  quelques  ornements  de  pierres 
ou  d'or  provenant  de  Mycènes  et  de  Troie  ^ 


Fig,  9.  —  Fragments  de  Jarres  Cretoises 
(d'après  Americ.  Journ.  Arch.,  V,  9981,  p.  406, 
fig.  1  et  pi.  XIV,  7,  8) 


Le  décor  nouveau  est  emprunté  au  règne  animal  :  sur  un 
fragment  de  Gnessos,  on  voit  un  animal  agenouillé  qui  re* 
tourne  la  tête  vers  un  chasseur  (Fig.  9  a)  ;  M.  Savignoni 
a  comparé  avec  raison  ce  motif  à  celui  qui  orne  certaines 
pierres  gravées  des  îles  et  certains  ivoires  mycéniens  ^.  Deux 
fragments  d'Hagios  Ilias  (fig.  9  h)  représentent  une  sorte 
de  dragon,  d'un  type  unique  jusqu'ici,  à  tête  et  col  de  ser- 
pent et  corps  de  fauve. 

Avec  les  spécimens  de  ce  groupe,  se  pose  pour  la  première 
fois,  depuis  le  commencement  de  cette  étude,  la  question  de 


1.  Perrot-Chipiez,  Hist.  de  l'Art,  VI,  p.  765,  fig.  360. 

2.  Ibid.,  p.  96. 

3.  Par  ex.  grand  pithos  de  Pseira,   Pernier-Karo,  Ant.   Crét.,  II,  pi.  XX. 

4.  Schliemann,    Ilios    (trad.    franc.),    p.    544,    n^    834,    p.    531,    n^    873-4  ; 
Mycenae,  p.  383,  fig.  458,  p.   407,  fig.   500. 

5.  Par  ex.   Perrot-Chipiez,   VI,  p.   827,   fig.   405. 
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r imitation  des  ouvrages  métalliques  dans  la  décoration  en 
relief.  Il  est  hors  de  doute  en  effet  que  les  petits  ornements 
en  spirales  et  les  rosettes  donnent  l'impression  d'un  travail 
de  bijouterie.  Nous  verrons  plus  tard  (Chap.  YIIl)  dans  quelle 
mesure  cette  impression  est  fondée. 

II.  —  LE  STYLE  «  ORIENTALISANT  ».  —  Ce  style  est  re- 
présenté par  des  œuvres  d'un  type  plus  avancé  ^  qui  nous 
conduisent  à  la  fm  de  l'époque  archaïque  ;  la  tradition  an- 
cienne subsiste,  mais  déjà  très  transformée  et  presque  mécon- 
naissable ;  le  décor  est  à  peu  près  entièrement  envahi  par 
les  motifs  nouveaux  qu'impose  au  monde  Grec  la  nouvelle 
mode  orientale.  Sur  ces  vases,  dont  il  ne  demeure  du  reste 
qu'un  petit  nombre  de  fragments  (pour  la  plupart  découverts 
h  Prinia),  ce  qui  se  rattache  au  passé,  ce  sont  les  bandes 
plates  ornées,  les  enroulements,  les  empreintes  de  petits 
disques.  Mais  le  caractère  est  tout  autre  :  les  bandes  ondu- 
lées se  sont  transformées  en  palmettes  du  type  archaïque, 
en  postes,  et  en  larges  godrons  imités  des  «  cimaises  les- 
biques».  Il  est  probable  que  là  encore,  comme  pour  quel- 
ques vases  du  groupe  précédent,  le  décor  architectural  n'a 
pas  été  sans  exercer  une  action  sensible.  Quant  au  décor 
nouveau,  il  comprend  des  motifs  plus  fortement  imprégnés 
d'influences  orientales  que  ne  le  sont  ceux  des  vases  néo- 
mycéniens  :  tels  sont  par  exemple,  des  sphinx  accroupis 
(fig.  10),  dont  la  longue  chevelure  est  plissée  horizontale- 
ment et  qui  portent  sur  la  tête  un  OTnement  en  boucle 
retombante,  d'origine  mycénienne^,  et  fréquent  dans  l'art 
oriental  et  orientalisaint  *  ;  un  aigle  de  style  gréco-oriental  *  ; 


1.  Savignoni,  Am.  Joum.  Arch.,  V,  pi.  XIII,  7,  8,  10,  11  (frag.  d'un  même 
vase),  5,  6,  9,  pi.  XIV,  10,  11,  12,  13.  En  outre  frag.  de  Goula  (Poulsen, 
Orient    und    die    frûhgriech.    Kunst,    p.    148,    fig.    174). 

2.  Cf.  par  ex.  un  ivoire  de  Spata,  Bull.  Corr.  HelL,  II,  1878,  p.  217, 
pi.  XVII. 

3.  Cf.  par  ex.  des  cuirasses  gravées  d'Olympie,  Olympia,  IV,  p.  lo3  et 
siiiv.,  pi.  LVIII,  LIX.  Cf.  aussi  Bull.  Corr.  Hell,   VII,  1883,  pi.  I-II. 

4.  Cf.  Olympia,  IV,  p.  105,  n^  708  ;  Furtwàngler,  Goldfunde  von  Wetters 
feld,  p.  24. 
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des  suites  de  bouquetins  et  de  chiens  courants.  Une  course 
de  cavaliers  et  de  chars  auprès  d'un  trépied  rappelle  les 
peintures  de  vases  corinthiens  ^\ 


Fig,  10.  —  Fragment  de  Jarre  Cretoise 
(d'après  Ibid.,  pi.  XIII,  10,11) 

Ce  groupe  est  donc  moins  purement  indigène  que  le  pré- 
cédent ;  il  comprend  des  vases  dont  l'ornementation  se  res- 
sent très  vivement  des  influences  étrangères  et  en  particu- 
lier, comme  c'est  le  cas  pour  tout  l'art  insulaire  du  \f  siècle, 
des  influences  de  l'Orient.  Il  marque  une  transition  entre 
une  céramique  très  asservie  au  vieux  répertoire  décoratif 
mycénien  et  crétois,  et  cette  céramique,  purement  Cretoise, 
mais  dont  le  style  est  entièrement  renouvelé,  que  représente 
ie  groupe  suivant. 

III.  —  LE  STYLE  c(  ARCHITECTURAL  ».  —  On  sait  que  le 
vieux  temple  en  bois,  ancêtre  du  temple  de  pierre,   était 

1.  Cf.  Vasensamml.  Berlin,  n»  1655  ;  Wiener  Vorlegehlàtt,  1889,  pi.  X. 
Pour  les  lièvres  courants,  voir  les  exemples  donnés  par  Loeschcke,  Arch. 
Zcit.,  1881,  p.  33  et  suiv.  et  Perrot-Chipiez,  VI.  p.  934,  fig.  496. 
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revêtu,  aux  métopes,  à  la  frise  et  sur  les  parois  du  naos, 
de  plaques  en  terre  cuite  peinte.  L'exemple  le  plus  célèbre 
est  celui  du  temple  de  Thermos.  Dans  la  Crète  du  vf  siècle, 
où  le  bas-relief  et  la  statue  de  terre  cuite  ^  semblent  perpé- 
tuer la  technique  minoenne  du  stuc  et  de  la  faïence,  c'est 
le  relief  qui,  sur  les  plaques  de  revêtement,  tient  lieu  de 
tableau  peint  ;  bien  entendu,  ce  relief  était  bariolé  de  couleurs 
crues,  selon  la  tradition.  Le  plus  célèbre  exemple  est  la  frise 
du  temple  dit  de  Zeus  Diktéen  h  Palaikastro  ^  qui  représente 
un  char  avec  cocher  debout  et  guerrier  y  montant,  et  un 
autre  guerrier  debout,  équipé  comme  le  premier  d'une  lance 
et  d'un  bouclier  rond  ;  un  chien  court  sous  les  chevaux  ;  la 
frise  est  encadrée  de  tores  en  torsade.  Le  Musée  de  Candie 
possède  également  des  restes  d'une  frise  du  temple  de  Pri- 
nia^  :  on  y  voit  sous  un  couronnement  de  méandres,  et  sur 
une  base  de  godrons  enchevêtrés,  des  cavaliers,  avec  le  bou- 
clier rond,  la  lance  sur  l'épaule  et  le  casque  en.  forme  de  polos 
très  aplati,  montant  des  chevaux  dont  les  pattes  et  la  queue 
sont  démesurément  allongées.  Enfin,  on  connaît  toute  une 
série  de  fragments  de  plaques  en  terre  cuite  découvertes 
à  Praesos  et  dont  la  plupart  sont  du  \f  siècle  ^  ;  les  sujets 
sont  variés  :  guerriers  casqués  avec  boucliers  ronds  et  épées, 
femmes  de  type  très  archaïque,  guerriers  emmenant  de 
force  un  enfant,  satyres,  griffons,  palmettes,  fleurs  de  lo- 
tus... 

Or,  cette  décoration  a  eu  une  influence  très  marquée  sur 
certains  ateliers  contemporains,  et  une  influence  telle  que 
les  potiers  ne  se  sont  pas  bornés  à  imiter  les  motifs,  mais 
qu'ils  ont  essayé,  par  des  artifices  d'un  goiit  malheureux. 


1.  Voir  par  ex.  Brit.  Sch.  Ann.,  VIII,  490J-2,  pL  13  et  XI,  1904-5,  pi.   15. 

2.  Pernier-Karo,  Antiqu.  Crét.,  I,  pi.  XLIII  (=  Brit.  Sch.  Ann.,  XI,  pi.  15)  ; 
ffom.  Mitt,  XXI,  1906,  pi.  II.  Le  Musée  du  Louvre  possède  une  frise  de  sujet 
identique,  provenant  de  Kythnos  {Bull.  Corr.  Hell.,  XII,  1888,  p.  500,  no  15). 

3.  Voir  la  si  curieuse  restitution  de  ce  temple,  due  à  la  science  ingénieuse 
de  M.  Pernier  {Ann.  se.  it.  At.,  1914,  pL  I) 

4.  Amer.  Journ.  Arch.,  V,  p.  384-392,  et  pi.  X,  XI,  XII  ;  B^dl.  Corr.  Hell., 
XXVI,   1902,   p.   572-576. 


50 


PERIODES    PHEARCHAIQUE    ET    ARCHAÏQUE 


de  donner  à  la  partie  supérieure  de  leurs  vases,  l'aspect  élé- 
mentaire d'une  structure  architecturale. 

Des  vases  de  cette  série  il  ne  reste  qu'un  petit  nombre 
de  fragments  ;  c'étaient  de  grandes  jarres  à  hauts  cols  du 
type  courant  à  l'époque  antérieure  (Voir  pi.  I  c).  La  diffé- 
rence essentielle  de  forme,  c'est  que  les  anses  verticales  sont 
remplacées  par  des  tenons  horizontaux  appliqués  sur  le  col 
même,  un  peu  au-dessous  du  rebord.  Or,  dans  cette  partie 
cylindrique  qui  appelait  si  peu  un  décor  de  nature  architec- 
turale et  où  d'ailleurs,  l'application  d'un  décor  quelconque 
était  gênée  par  la  présence  de  tenons  massifs  et  oblongs, 
les  potiers  se  sont  ingéniés  pour  que  tout  rappelât  la  décora- 
tion d'un  couronnement  d'édifice  :  le  rebord  est  aplati  et 
saillant  comme  un  chéneau  ;  la  corniche  s'orne  d'enroule- 
ments qui  veulent  donner  l'illusion  d'une  suite  de  palmet- 
tes  et  de  godrons  tels  qu'on  les  voit  sur  les  cimaises  ;  de 
place  en  place  pendent  des  languettes  \  ou  même,  comme 
pour  le  vase  bien  connu  de  Lyttos  (fig.   11)  ^  des  masques 


Fig.  11.  —  Fragment  de  Jarre  Cretoise 
(d'après  Ath.  Mitt.,  XI,  1886,  pi.  IV) 


de  gargouilles.  Quant  au  décor,  il  est  divisé  en  métopes  au 
moyen  de  bandes  verticales  qui  rappellent  des  triglyphes  ; 


1.  Frag.  de  Praesos  :  Am.  Journ.  Arch..  V,  p.  409,  fig.  2  b. 

2.  Bull.  Corr.  HelL,  XII,  1888,  p.  oOl,  n»  17  ;  Ath.  Mitt.,  XI,  1886,  p.  43 
et  suiv.,   pi.   IV,   2. 
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enfin,  une  place  est  réservée  à  une  sorte  d'architrave  égale- 
ment décorée. 

Ainsi  la  division  et  l'encadrement  du  champ  décoratif 
sont  ostensiblement  empruntés  à  l'architecture.  Pareille- 
ment, pour  les  sujets,  il  est  probable  que  nous  leur  découvri- 
rions la  même  origine,  si  les  édifices  de  cette  époque  étaient 
mieux  connus.  Les  motifs  géométriques  sont  oeux-là  mêmes 
qui  décoraient  les  monuments  :  méandres,  tores,  godrons, 
étoiles  ^  Quant  aux  motifs  animés,  les  uns  paraissent  être 
plutôt  empruntés  à  des  frises  sculptées  ou  peintes  :  par  exem- 
ple les  archers  à  cheval  du  vase  de  Lyttos  ne  sont  pas  sans 
analogie,  tant  pour  le  sujet  que  pour  les  proportions  al- 
longées des  chevaux  et  la  position  recroquevillée  des  cava- 
liers, avec  la  frise  de  Prinia  dont  il  a  été  question  ci-dessus  : 
ce  sont  aussi  des  motifs  de  frise  que  la  suite  de  guerriers  che- 
velus, coiffés  d'un  polos,  armés  d'un  bouclier  rond  et  d'une 
épée  qui  se  voient  sur  un  vase  d'Haghios  Ilias^  (fig.  12),  ou 


Fig.  12.  —  Fragment  de  Jarre  Cretoise 
(d'après  Amer.  Journ.  Arch.,  1901,  pi.  XIV,  9) 

que  les  sphinx  accroupis  d'un  vase  d'Eleutherne  (Musée  de 
Candie)  (pi.  II  a).  D'autres  motifs  semblent  mieux  convenir 
au  cadre  étroit  d'une  métope  :  par  exemple  des  centaures 
brandissant  un  arbre  ou  courant  avec  des  gestes  animés  ^, 


1.  Am.  Journ.  Arch.,   V,    1901,   p.   409,  fig.   2. 

2.  Ibid.,  V,  pi.  XIV,  9. 

3.  Pithoi    découverts    à   Kastri,    près    Turloti,    mentionnés    par   M.    Evans. 
Academy,   1896,   4  juillet,   p.   18. 
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OU  des  Tritons  (pi.  II  h)  qui  n'ont  vraiment  de  sens  que  si 
on  les  suppose  affrontés  à  des  adversaires. 

A  en  juger  par  leur  style,  les  vases  à  décor  architectural 
n'ont  été  fabriqués  que  pendant  une  période  assez  courte  : 
du  milieu  du  vn*'  siècle  à  la  seconde  moitié  du  \f.  Il  est  donc 
d'autant  plus  étonnant  que  les  quelques  spécimens,  que 
nous  en  avons  conservés,  soient  aussi  différents  les  uns  des 
autres  :  rien  ne  ressemble  moins  aux  centaures  trapus  et 
courts  d'Eleutherne  que  les  chevaux  et  cavaliers  démesu- 
rément allongés  de  Lyttos,  ou  encore  que  les  guerriers  figés 
en  pose  hiératique  d'Haghios  Ilias.  Là  encore,  comme  pour 
le  groupe  précédent,  se  manifeste  le  manque  cle  contact 
entre  les  ateliers  ;  et  dans  ce  cas,  pas  plus  que  dans  l'au- 
tre, on  ne  peut  expliquer  les  divergences  par  la  diversité 
des  influences  subies  ;  ces  divergences  ne  sont  qu'une  des 
formes  de  l'esprit  particulariste  de  la  Crète  «  aux  cent 
villes  ». 

En  somme,  quels  que  soient  les  différents  aspects  sous 
lesquels  s'est  manifestée  cette  dernière  floraison  de  la  céra- 
mique à  reliefs  en  Crète,  il  est  à  constater  que  les  divers 
apports  extérieurs  n'ont  que  difficilement  éliminé  les  survi- 
vances du  passé. 

Ce  passé  n'est  d'ailleurs  pas  le  plus  lointain  ;  nous  avons 
vu  que  d'une  manière  générale,  c'est  la  forme  la  plus 
évoluée  du  décor  plastique,  la  forme  «mycénienne)),  qui 
en  représente  le  maintien.  Les  motifs  plus  anciens,  —  tels 
que  les  cordes,  les  pastilles,  les  bandes  plates  à  incisions,  — 
ont  à  peu  près  disparu  des  vases  postérieurs  à  l'invasion 
dorienne,  pour  faire  place  à  ceux  que  fournissait  aux  potiers 
le   répertoire   général  de   l'ornementation    «mycénienne)). 

Quant  au  répertoire  nouveau,  qu'il  vînt  de  l'Orient  ou 
qu'il  fût  une  création  indigène,  nous  avons  vu  quelles 
formes  particulières  il  revêt  ;  formes  si  particulières  que  cer- 
tains emprunts  y  apparaissent  tout  à  fait  transformés  et 
qu'elles  n'ont  eu  sur  la  céramique  des  autres  régions  aucune 
sorte  d'influence. 
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Ainsi,  pendant  cette  période,  la  Crète  qui  accueille  les 
modes  étrangères,  mais  qui  les  renouvelle  et  leur  donne 
son  empreinte,  et  qui  sait  se  créer  un  style  tout  à  fait  à  part 
par  des  emprunts  au  domaine  de  l'architecture,  n'a  plus 
néanmoins  la  vitalité  nécessaire  pour  constituer  un  centre 
de  diffusion  ^ 


1.  On  notera  que  cet  isolement  s'est  constaté  également  pour  la  céra- 
mique peinte  Cretoise  de  style  géométrique  «  trop  dominée  par  les  survi- 
vances de  la  décoration  minoenne  »  et  trop  à  l'écart  du  monde  grec  pour 
se  développer  intégralement  et  se  répandre  (Ch.  Dugas,  Btill,  Corr.  HelL, 
XXXVI,  1912,  p.  513).     ' 


CHAPITRE  V 

RHODES  ET  LA  COTE  DE  CARIE.  -  BÉOTIE.  - 
TÉNOS  ET  DÉLOS.  -  MÉLOS.-  THÉRA.  -  ARGOS. 
-  CORINTHE.  -  ATHÈNES.  -   LACONIE. 


A  mesure  que  s'étend  notre  connaissance  de  la  céra- 
mique peinte,  nous  constatons  qu'à  l'époque  archaïque, 
chaque  région,  et  presque  chaque  localité,  ont  eu  leurs 
ateliers  et  leur  style  propres.  Il  en  fut  à  peu  près  de  même 
pour  les  céramiques  à  reliefs  ;  autant  que  nous  permet  d'en 
juger  la  rareté  relative  des  spécimens  qui  nous  en  sont 
restés,  il  y  a  lieu  de  croire  que  dans  ïa  plupart  des  grands 
centres  de  céramique  peinte,  certaines  fabriques  ont  con- 
fectionné, pendant  un  temps  assez  court,  il  est  vrai,  des 
vases  à  reliefs. 

Les  fabriques  actuellement  connues  sont  celles  de  Rhodes 
et  de  Carie,  de  Mélos,  de  Théra,  de  Crète,  de  Béotie,  d' Argos, 
d'Athènes  et  de  Laconie,  et  peut-être  aussi  de  Corinthe. 

Parmi  ces  fabriques  celles  de  Rhodes  et  celles  de  Béotie 
nous  apparaissent,  peut-être  grâce  aux  hasards  des  trouvail- 
les, comme  ayant  été  les  plus  importantes.  En  tout  cas,  elles 
offrent  le  double  avantage  d'être  suffisamment  connues  et 
de  représenter  chacune  un  type  bien  défini  :  d'une  part  un 
style  très  archaïque  oii  l'ornement  linéaire  l'emporte  sur 
le  motif  animé,  oii  le  rendu  est  conventionnel  et  oii  l'in- 
fluence de  l'Orient  est  très  grande  ;  d'autre  part  un  style 
proche  de  l'époque  classique,  que  caractérise  la  prédomi- 
nance de  l'être  vivant  reproduit  avec  le  souci  de  la  réalité 
et  dans  l'esprit  proprement  «  hellénique  »,  et  ou  ne  sur- 
vivent que  de  rares  traditions  «  orientalisantes  » . 
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Autour  de  oes  deux  fabriques,  on  peut  grouper  dans  un 
ordre  chronologique  approximatif,  celles  de  Mélos,  d'Argos, 
de  ïhéra,  d'Athènes  et  de  Laconie,  qui  participent  h  des 
degrés  divers  aux  deux  tendances  ((  orientalisante  »  et  ((  réa- 
liste ». 


RHODES  ET  LA  COTE  G  ARIENNE.  —  On  a  recueilli  dans 
les  nécropoles  de  Rhodes  et  de  la  côte  carlenne,  un  certain 
nombre  de  grandes  amphores  ^*  à  décor  estampé  qui  cons- 
tituent un  groupe  bien  défini,  provenant  d'ateliers  étroite- 
ment apparentés.  Comme  aucun  autre  vase  de  cette  sorte 
n'a  été  découvert  en  dehors  de  la  région  rhodienne,  il  est 
évident  que  c'est  pour  les  nécropoles  de  cette  région,  — 
Rhodes  ou  Carie,  —  que  tous  ces  vases  ont  été  fabriqués  ; 
et  l'on  est  autorisé  à  parler  d'une  céramique  à  reliefs 
((  rhodo-carienne  » . 

Ces  amphores  sont  toutes  de  grandes  dimensions  (un  mètre 
environ  de  hauteur)  ;  la  panse  est  ovoïde  et  repose  sur  une 
base  relativement  étroite  ;  le  col  est  cylindrique  et  muni  de 
deux  anses  hautes.  Cette  forme  diffère  donc  essentiellement 
de  celles  que  nous  avons  rencontrées   dans   la   Crète   mi- 


1.  Exemplaires  connus  : 

De  Rhodes  (sans  indication  plus  précise)  :  deux  amphores  intactes,  Coll. 
V/arocqué,  I,  p.  47,  nos  gl  (=  Salzmann,  Nécrop.  de  Camiros,  pi.  25)  et  82; 
un  fragment,  Milchhôfer,  Anfànge  der  Kunst,  fig.  48. 

De  Camiros  (Rhodes)  :  fragments,  Pottier,  Catal.  Louvre,  A  396,  pi.  13  ; 
Salzmann,  Ibid.   pi.   26  et  27  ;  Ann.   Brit  Sch.,  XII,   J 905-6,  p.   70-79. 

De  lalysos  (Rhodes)  :  deux  amphores  intactes,  Furtwângler-Lôsçhcke, 
Myken.  Vasen,  fig.  1  ;  et  British  Muséum,  A  585  (:=  Pottier,  Bull.  Corr.  Hall., 
XII,  1888,  p.  509,  no  6  et  Ann.  Br.  Sch.,  XII,  p.  78,  n»  3). 

D'Assarlik  (Carie)  :  deux  fragments,  Joum.  Hell.  Stud.,  VIII,  1887,  p.  71, 
fig.  10  et  p.  79,  fig.  26. 

De  Datcha,  l'ancienne  Dadia  (Carie)  :  fragments,  Athen.  Mitt.,  XXI,  1896, 
pi.  6  (fragment  du  même  vase  au  Musée  National  d'Athènes,  n»  5.604)  et 
pp.  230  et  232. 

De  Boudroun,  l'ancienne  Halicarnasse  (Carie)  :  amphore  du  Louvre,  n»  CA 
1897. 

De  provenance  inconnue  :  deux  fragments  à  l'Ecole  anglaise  d'Athènes, 
Ann.  Br.  Sch.,  XII,  p.  71  sqq. 
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noenne  ;  elle  offre  des  analogies  évidentes  avec  les  pitlioi 
de  la  Crète  archaïque  (voir  pi.  I,  c). 

Sur  l'argile  de  nature  assez  grossière,  de  couleur  grise 
ou  rougeâtre,  et  sans  couverte,  ont  été  estampés,  à  l'aide 
de  poinçons  plats  ou  de  rouleaux,  ou,  plus  rarement,  à 
main  levée,  des  décors  en  relief  très  faible,  mais  d'un 
contour  net. 

L'ornementation  couvre  le  col  et  la  moitié  supérieure 
de  la  panse  sur  une  face  seulement.  La  nudité  du  revers  et 
de  la  partie  inférieure  s'expdique  par  le  fait  que  les  am- 
phores faisaient  oifice  de  crYj[j.aTa  funéraires  et  que,  comme 
telles,  plantées  en  terre  sur  les  tombes,  elles  ne  s'offraient 
aux  regards  que  partiellement. 

Sur  le  col  le  décor  est  disposé  dans  un  rectangle  divisé 
en  registres  ou  en  bandes  croisées  et  entouré  d'une  bande 
étroite  ;  sur  la  panse  il  est  étage  en  zones. 

Tels  sont  les  caractères  généraux  de  cette  céramique.  Mais 
du  point  de  vue  de  la  forme,  de  la  technique  et  du  réper- 
toire décoratif,  on  peut  y  distinguer  deux  groupes,  repré- 
sentant deux  périodes  successives. 

Le  groupe  d'aspect  le  plus  rudimentaire,  et  qui  semble 
être  le  plus  ancien,  est  représenté  par  une  amphore  de 
lalysos  ^  que  caractérisent  les  proportions  ramassées  du  col 
et  l'évidement  des  anses.  Le  seul  exemplaire  bien  conservé 
porte  en  outre  sur  la  tranche  des  anses,  des  serpents  en 
relief,  motif  qui  ne  se  rencontre  sur  aucun  des  autres 
vases  connus  de  même  type,  mais  qui,  comme  on  le  sait, 
n'est  point  rare  à  l'époque  archaïque  ;  on  en  connaît  des 
exemple  dans  les  céramiques  du  Dipylon,  proto-attique  ^ 
et  géométrique-rhodienne  ^ 

1.  Furtw.-Lôsch.,  Myk.  Vas.,  fig.  1.  Au  même  groupe  se  rattachent  des 
fj-agments  trouvés  en  Carie  (Joum.  Hell.  Stud.,  VIII,  p.  71,  fig.   10). 

2.  Par  ex.  Arch.  Anz.,  VII,  1892,  p.  100  ;  Collignon-Couve,  Catal.  Vas. 
Mus.  Nat.  Athènes,  pi.  XI,  196,  210  ;  pi.  XIX,  467  ;  Pottier,  Catal.  Vas.  Lou- 
vre  A   396,    pi.    XIII. 

3.  Dugas,   Bull.   Corr.   Hell,   XXXVI,   1912,   p.   501,   fig.   7. 


RHODES,    BEOTIE,     ETC..  57 

Le  répertoire  décoratif  est  exclusivement  géométrique  et 
se  borne  à  quelques  dessins  élémentaires,  dérivés  presque 
uniquement  de  la  ligne  droite.  Dans  ces  motifs,  il  est  aisé 
de  reconnaître  une  parenté  avec  ceux  qu'offrent  dans  la 
céramique  peinte  <(  rhodienne  géométrique  »,  les  séries  les 
]>ius  anciennes  (groupes  ((  de  transition,  I  et  II  »  distingués 
,par  M.  Dugas  ^)  :  volutes,  stries  parallèles,  losanges  emboî- 
tés ou  quadrillés,  lignes  e,n  zigzag,  triangles  emboîtés  ; 
pour  les  spirales  surmontant  les  triangles,  et  les  ornements 
en  crochets,  il  faut  sans  doute  en  voir  l'origine  dans  ce 
motif,  si  spécialement  «  rhodien-géométrique  »  ^,  qui  con- 
siste en  un  triangle  portant  à  son  sommet  un  ï  h  branches 
retombantes. 

A  ce  groupe  en  fait  suite  un  autre,  plus  abondamment 
représenté  et  qui  paraît  avoir  joui  d'une  vogue  plus  dura- 
ble. La  presque  totalité  des  spécimens  connus  de  cette  céra- 
mique en  font  partie  (pi.  III  a). 

L'un  de  ces  spécimens,  conservé  au  British  Muséum 
'A.  585)  paraît  au  premier  abord  d'une  exécution  plus 
fine  que  les  autres  ;  la  décoration,  qui  rappelle  un  travail 
d'orfèvrerie,  pourrait  donner  à  penser  que  ce  vase  marque 
un  progrès  par  rapport  aux  autres  et  prouve  qu'une  certaine 
évolution  se  serait  produite  à  l'intérieur  de  ce  groupe. 
Mais  je  crois  que  nous  ne  devons  pas  exagérer  la  vakur 
(le  cette  remarque.  A  proprement  parler,  ce  qui  peut  nous 
paraître  le  fait  d'un  progrès,  pourrait  bien  n'être  que  le  fait 
de  l'habileté  plus  grande  d'un  ouvrier  ou  d'un  atelier. 
Ainsi,  pour  prendre  un  exemple,  deux  vases  décorés  de 
centaures,  d'un  du  type  reproduit  fig.  13,  n*'  18  a^,  l'autre 
du  type  n''  J8  5^  pourraient  être  considérés,  étant  donné 
le  progrès  évident  que  l'on  constate  d'un  dessin  à  l'autre, 
comme  appartenant  à  deux  époques  différentes  ;  or  l'un  et 
l'autre  vase  portent  des  entrelacs  identiques,  et  h  ce  point 

1.  Dugas,  p.  495  et  suiv. 

2.  Ibid.,  p.   507. 

3.  Coll.    Warocqué,   I,   p.   7,   n»   82. 

4.  Athe7r.  Mitt.,  XXI,  1896,  pi.  VI. 
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identiques  qu'on  pourrait  les  supposer  estampés  à  l'aide 
d'un  seul  et  même  poinçon.  Ainsi,  ce  qui  paraît  vraisem- 
blable, c'est  que  des  jeux  d-e  poinçons  se  sont  transmis 
d'un  atelier  à  l'autre,  et  pendant  un  temps  relativement 
court,  puisque  le  répertoire  décoratif  de  tous  ces  vases  reste 
étroitement  ajpparenté.  Nous  nous  garderons  donc  de  subdi- 
viser ce  second  groupe,  et  nous  le  considérerons  en  bloc,  ■ 
et  comme  formant  un  ensemble  très  uni. 

Cet  ensemble  présente  des  caractères  identiques.  La  forme 
de  l'amphore  est  d'une  architecture  nette,  avec  des  con- 
tours accusés  ;  l'encolure,  plus  élancée  que  dans  le  groupe 
précédent,  s'évase  en  une  courbe  ferme  ;  les  anses  ont  leur 
évidement  garni  de  croisillons,  et  rappellent  certaines  anses 
de  vases  orientalisants  ^. 

Le  décor  est  d'aspect  touffu  et  monotone.  Sur  le  col,  il  se 
dispose  en  bandes  horizontales  et  verticales  croisées  et  en- 
cadrées d'une  ou  deux  autres  bandes  ^.  Sur  la  panse,  le  nom- 
bre de  zones  s'est  multiplié,  et  comme  la  surface  décorée 
reste  égale  à  ce  qu'elle  était  dans  la  période  précédente,  il 
en  résulte  que  les  zones  sont  rapetissées  ;  et  dans  ces  regis- 
tres étroits  se  pressent  sans  vide  ni  intervalle  des  motifs  de 
petites  dimensions,  répétés  d'un  bout  à  l'autre  et  revenant 
parfois  dans  plusieurs  zones. 

Pour  la  plupart,  ces  motifs  sont  encore  de  type  géométri- 
que ;  mais  déjà  sur  certains  exemplaires,  qui  ne  sont  pas 
nécessairement  les  plus  récents  de  la  série,  apparaissent 
les  motifs  animés  ;  quant  aux  motifs  géométriques,  c'est  la 
ligne  courbe  qui  en  représente  l'élément  principal. 

La  figure  13  réunit  les  principaux  motifs  ^  décoratifs  des 


1.  Par  ex.  vases  proto-attiques  (Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.,  s.  v.  Vasa, 
p.  639,  fig.  7288  ;  p.  640,  fig.  7290),  vases  de  Théra  (Bull.  Corr.  Hell,  XXII, 
1H98,  p.  508). 

2.  Cf.  pour  ce  détail,  de  grandes  amphores  chypriotes  orientalisantes  (Per- 
rot-Chipiez,  III,  fig.  507,  523). 

3.  Le  motif  2  se  présente  sur  un  fragment  (Ann.  Brit.  Sch.,  XII,  p.  72, 
fig.  1),  avec  une  forme  simplifiée  ;  sur  un  autre  (Ibid,  p.  73,  fig.  2)  on 
trouve  des  lignes  ondulées  apparentées  au  motif  3  ;  sur  ces  deux  fragments 
le  méandre  (motif  5)   apparaît  avec  une  forme  plus  compliquée. 
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vases  du  second  groupe.  On  y  remarque  tout  d'abord  un 
élément  d'origine  mycénienne,  —  les  spirales  simples  ou 


5 


17 


Fig.  13.  —  Principaux  Motifs  Décoratifs  des  Pithoi  a  reliefs  Rhodiens 

1  :  Brit.  mus.  A  585  ;  Salzmann,  Nécrop.  Çamiros,  pi.  25  ;  CoU.Warocqué  I,  p.  47.  — 
2  :  Br.  Mus.  A  585  ;  Salzra.,  pi.  25.  —  3  :  Milchhôfer,  Anf.  d.  Kunst,  fig.  48  ;  Salzm., 
pi.  26  ;  Coll.  War.  ;  Ath.  Mitt.,  1896,  p.  230.  —  4  :  Louvre  ;  Milchof  ;  Salzm.,  pi.  25,  26  ; 
Coll.  War.  ;  Ath.  Mitt.,  1896,  pi. VI.  —  5  :  Salzm.,  pi.  25.  —  6  .  Salzm..  pi.  26  ;  A.  M., 
1896.  p.  232.  —  8  et  9  :  Salzm.,  pi.  27.  —  10  et  11  :  Br.  Mus.  A  585.  —  12  :  Louvre. 
—  13  :  Louvre  :  Salzm.,  pi.  27  ;  Coll.  War.  ;  A.  M.,  1896,  pi.  VL  —  14  et  15  :  Br. 
Mus.  A  585.  —  16  :  Salzm.,  pi.  26  ;  A.  M.,  1896,  p.  232.  —  17  :  A.  M.,  1896,  pi.  VI.  — 
18  a  :  Milchh.  ;  Salzm.,  pi.  27  ;  Coll.  War.  ;  A.  M.,  1896,  p.  230.  —  18  b  :  A.  M.,  1896, 
pi.  VI. 


réunies  par  quatre  ou  par  trois  (n°^  1  et  2),  —  qui  a  per- 
sisté, comme  on  le  sait,  et  comme  on  l'a  vu  pour  la  Crète 
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(p.  44),  dans  certains  styles  d'époque  archaïque  ^  Les  vo- 
lutes (n"^  3  et  4)  qui  en  dérivent,  remontent  également  à  l'art 
mycénien  ^. 

Le  style  géométrique  rhodien,  tel  qu'il  nous  est  connu 
par  la  céramique  peinte,  y  est  représenté  par  les  méandres 
(n°  5),  les  ((  crochets  »  (n"*  6),  les  triangles  (n''  8),  les  doubles 
volutes  surmontant  des  triangles  (n°  7). 

Des  vases  rhodiens  de  style  orientalisant,  on  peut  rappro- 
cher les  demi-disques  (n'*  9)  et  les  torsades  simples  (n°  10). 

Enfin,  à  l'art  oriental,  par  l'intermédiaire,  sans  aucun 
doute,  des  cylindres  hittites^,  sont  dues  les  torsades  n**^  11, 
12,  13,  dont  les  exemples  ne  se  retrouvent  en  Grèce  que 
dans  l'art  ionien  ^  et,  plus  particulièrement,  dans  certaines 
œuvres  métalliques  ^ 

Cette  même  combinaison  des  traditions  «  géométrique  » 
et  «  orientalisante  »  ^e  retrouve  dans  le  décor  figuré.  Les  tau- 
reaux passants  (n°  16)  ne  sont  pas  rares  dans  la  céramique 
peinte  d'origine  ionienne  ;  et  les  vases  peints  «  rhodiens  » 
offrent  des  analogies  très  proches  ^  Mais,  pour  nos  ampho- 
res, c'est  surtout  dans  l'industrie  assyrienne  qu'il  faut  en 
aller  chercher  le  modèle,  comme  le  prouve  la  comparaison 
avec  telle  patère  de  bronze  \  ou  tel  bouclier  en  bronze  du 
mont  Ida  ®  fortement  imprégné  d'influence  orientale  et  sans 
doute  assyrienne  ;  de  part  et  d'autre,  on  retrouve  les  mêmes 
formes  lourdes,  le  même  corps  démesurément  allongé  sur 


1.  Comparer  en  particulier  des  objets  d'orfèvrerie  (plaque  d'or  d'Eleusis, 
'Eçr^l.»..     àp7.,     188o,   pi.   9,   no   1). 

2.  Cf.  Marshall,  Cat.  Jewellery  Brif.  Mus.,  pi.  I,  66,  70,  84,  8o. 

3.  Perrot-Chipiez,  IV,  p.  771,  fig.  381,  382;  Ward,  Cylinders  Lihrary  J.-P. 
Morgan,  pi.  31,  231,  235  ;  pi.  33,  252  ;  pi.  34,  261,  264. 

4.  Pottier,  Bull.   Corr.   HelL,  XVII,  1893,   p.   428,   fig.  3. 

5.  Par  ex.  plaques  provenant  d'un  tombeau  thébain  (Arch.  Anz.,  1891, 
p.  125)  et  d'un  tombeau  corinthien  (Arch.  Anz.,  IX,  1894,  p.  117). 

6.  Salzmann,  Nécropole  de  Camiros,  pi.  28  et  50  ;  et  aussi  des  vases 
corinthiens,  Pottier,  Catal.  Louvre,  A  440,  pi.  15  ;  E  423,  pi.  41  ;  E  565, 
pi.   42,   etc.. 

7.  Perrot-Chipicz,   II,    p.   743,    fig.    407. 

8.  Perrot-Chipiez,  VI,  p.  131,  fig.  19. 
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des  pattes  trop  courtes,  la  même  désarticulation  des  mem- 
bres. 

De  môme  que  les  taureaux  passants,  les  Centaures  appar- 
tiennent'au  répertoire  de  la  céramique  peinte  rhodienne,  où 
ils  apparaissent  sur  tel  vase  ^  qui  forme  transition  entre  les 
séries  géométrique  et  orientalisante.  Comme  on  le  voit  par 
les  deux  types  n^^  18  a  et  6,  les  Centaures  sont  représienté? 
ici  avec  les  jambes  antérieures  humaines,  suivant  la  mode 
orientale,  et  brandissant  un  arbre  contre  un  adversaire,  — 
lléraklès  ou  Lapithe,  —  qui  attaque  avec  une  bipenne.  Les 
deux  motifs  reproduits  ici,  diffèrent,  comme  nous  l'avons 
indiqué  plus  haut,  par  le  caractère  de  l'exécution  ;  l'un  pa- 
raît comme  l'ébauche  maladroite  de  l'autre.  Cette  diffé- 
rence tient,  semble-t-il,  moins  à  une  différence  d'époques 
que  de  modèles  ;  du  motif  n"*  18  a,  le  plus  grossier,  on  rap- 
prochera certaines  bandes  en  or  d'Athènes  et  de  Corinthe  ^  ; 
l'autre,  où  l'on  voit  un  poignard  de  forme  mycénienne,  pré- 
sente des  analogies  très  grandes  avec  des  œuvres  métalliques 
de  style  mycénien-orientalisant  :  le  centaure  n"  18  h  res- 
semble à  un  guerrier  d'une  plaque  en  bronze  de  l'Acropole  ' 
et  sa  crouipe  féline  rappelle  le  lion  et  les  oerfs  d'un  diadème 
en  or  du  Dipylon  ^  d'une  plaque  en  or  d'Eleusis  ^  ainsi  que 
les  chevaux  de  certaines  fibules  ^. 

Enfin  le  char  (n"  17)  appartient  au  type  orientalisant,  ca- 
ractérisé par  l'usage  de  la  roue  à  huit  rayons  ^  et  c'est 
sans  doute  par  l'intermédiaire  de  l'art  hittite^  que  le  motif 
est  entré  dans  le  répertoire  décoratif  de  nos  amphores. 


1.  Bull.  Corr.  Hell,  XXXVI,  1912,  p.  503,  fig.  10;  ce  vase  est  vraiment  de 
"  transition  »  puisqu'il  réunit  côte  à  côte  les  deux  types  de  centaures,  l'un 
à   jambes   antérieures  humaines,    l'autre   quadrupède. 

2.  Perrot-Chipiez,  VU,  p.  247,  fig.  llo  ;  Arch.  Zeit.,  1884,  pi.  8,  1  et 
pj.   9,   1. 

3.  De  Ridder,  Cat.   Bronz.  Acropole,   p.   113,   114,   n»  343. 

4.  Perrot-Chipiez,  VIT,  p.  246^  fig.  114  ;  Arch.  Zeit.,  1884,,  pi.  9,  2  et 
pi.   10,  2. 

3.    'E©.  àpy.,      188o,   pi.   9,   1. 

G.  Con'ze,  Siizungsber.  Acad.   Wien,  Philol.  Classe,  LXIV,  pi.  V,  2. 

7.  Afch.  lahrb.,  V,  1890,  p.  147. 

5.  Ward,  Cylinders...,  pi.  XXXIV,   261. 
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Des  considérations  qui  précèdent,  on  peut  tirer  des  indi- 
cations chronologiques  :  les  rapports  du  second  groupe  avec 
les  styles  géométrique  et  orientalisant  de  la  céramique 
peinte  <(  rhodienne  »  permettent  de.  placer  l'industrie  des 
vases  à  reliefs  de  Rhodes  et  de  Carie  au  \if  siècle.  Il  est,  du 
reste,  attesté  que  les  nécropoles  d'où  proviennent  nos  am- 
phores renfermaient,  parmi  leur  mobilier  funéraire,  des 
vases  peints  de  style  «  rhodien- orientalisant  »  ^.  Dès  lors, 
on  peut  vraisemblablement  attribuer  au  vnf  siècle  au  plus 
lot,  les  vases  du  groupe  le  plus  ancien. 

vnf-vn^  siècles.  C'est  le  moment  où  le  littoral  asiatique  et 
les  îles  proches,  —  points  de  passage  des  migrations  en 
flux  et  reflux,  —  voient  l'art  ionien,  encore  imprégné  de 
traditions  mycéniennes,  à  peine  entamé  par  l'apport  dorien, 
se  renouveler  au  contact  des  vieilles  civilisations  de  Lydie 
et  d'Assyrie  pour  former  le  style  ((orientalisant)).  Nous 
avons  vu  que  ces  divers  éléments  se  retrouvent,  à  des  degrés 
différents,  dans  la  céramique  rhodo-carienne.  Pouvons-nous 
préciser  davantage  et  entrevoir  par  quelles  voies  ont  pénétré 
à  Rhodes  et  en  Carie  les  éléments  divers  dont  se  compose 
le  style  de  la  céramique  à  reliefs  dans  ces  régions  ? 

Tout  d'abord,  on  peut  constater  que  la  technique  du  décor 
plastique  et  l'usage  des  grandes  jarres  n'y  sont  apparus 
qu'avec  nos  amphores.  L'art  mycénien  qui  fut,  dans  la  der- 
nière partie  de  son  développement,  des  plus  florissants  à 
Rhodes,  n'y  introduisit  pas  le  pithos  crétois  à  relief.  Le 
grand  vase  à  relief  y  est  donc  arrivé  postérieurement  à  la 
période  mycénienne  ;  de  fait  il  est  à  noter  que,  par  le  profil 
vertical  du  col  et  par  la  séparation  nette  du  col  et  des  épaules, 
ces  vases  rappellent  ceux  de  la  dernière  période  de  la  cérami- 
que thessalienne  (fig.  5),  de  l'antre  diktéen  (fig.  8)  et  des  fa- 
briques Cretoises  post-minoennes  (pi.  I  c).  Ils  se  rattachent 
donc  à  un  ensemble  qui  n'apparaît  dans  les  pays  grecs 
qu'avec  la  décadenoe  de  l'art  mycénien  et  l'avènement  d'un 


1.  Ath.  Mitt.,  XXI,  1896,  pi.  VI. 


RHODES,    BÉOTIE,    ETC..  63 

art  nouveau.  Il  est  donc  possible  que  ce  type  de  vase  y  ait  été 
introduit   par   les   envahisseurs. 

Pour  ce  qui  est  du  décor,  nous  avons  signalé  ci-dessus, 
en  étudiant  en  détail  les  motifs,  les  ressemblances  qu'il  offre 
avec  celui  de  la  céramique  peinte.  Les  différences  ne  sont 
pas  moins  instructives.  Si  l'on  se  reporte  aux  différents 
groupes  que  M.  Dugas  a  distingués  parmi  les  vases  peints 
<;  rhodiens-géométriques  »,  on  constate  que  la  parenté  entre 
les  vases  peints  et  les  vases  à  reliefs  n'est  réelle  que  pour  les 
deux  plus  anciens  groupes  de  vases  peints  :  groupe  de  tran- 
sition et  groupe  I  ^  ;  les  motifs  qui  caractérisent  le  groupe  II, 
—  croix  de  Malte  dans  des  cercles  concentriques,  étoiles, 
motifs  végétaux,  oiseaux,  —  sont  inconnus  de  la  céramique 
à  relief.  Pareillement  la  disposition  du  décor  en  zones  pa- 
rallèles et  étagées,  telle  qu'on  la  voit  sur  nos  vases  à  relief, 
rappelle,  dans  une  certaine  mesure,  les  vases  peints  «  rho- 
diens-géométriques »  du  groupe  I,  mais  se  distingue  tout  à 
fait  du  groupe  II  oii  les  zones  sont  souvent  divisées  en  com- 
partiments par  des  traits  verticaux. 

Ainsi  le  style  géométrique  rhodien  n'a  coïncidé,  pour 
les  vases  à  reliefs  et  les  vases  peints,  que  pendant  la  période 
des  origines.  A  partir  du  moment  où  apparaît,  dans  la  céra- 
mique peinte,  un  style  nouveau,  les  deux  séries  tendent  à 
diverger  ;  dans  chacune  d'elles,  série  à  reliefs,  série  peinte, 
certains  motifs  antérieurs  persistent,  mais  l'essence  même  de 
chacune  est  modifiée,  et  l'on  voit  très  nettement  que  cha- 
cune d'elle  se  porte  vers  des  modèles  d'origines  différentes. 
Or,  tandis  que  les  vases  peints  Tgroupe  II  et  III)  paraissent 
poursuivre  leur  évolution  interne,  dans  le  grand  mouvement 
de  la  céramique  des  Gyclades  et  peut-être  aussi  sous  l'in- 
fluence  d'Athènes  et  d'Argos,  ainsi  que  le  suppose  M.  Dugas, 
tandis  que  le  courant  les  porte  vers  l'Occident,  c'est  vers 
r Orient  que  se  retournent  les  fabricants  de  vases  à  reliefs  ; 
c'est  à  l'Orient,  et  plus  spécialement  aux  œuvres  métalliques 


1.  Les  motifs  du  groupe  II  qui  se  retrouvent  sur  nos  vases  étaient  déjà 
usités  dans  le  groupe  de  transition  et  le  groupe  I. 
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orientales  qu'ils  empruntent  ces  volutes  mycéniennes,  dont 
les  cylindres  hettéens  avaient  maintenu  l'usage,  les  tresses 
simples  ou  doubles,  les  entrelacs,  et  tous  les  motifs  animés, 
y  compris  les  serpents  des  anses  dont  l'on  peut  voir  l'ori- 
gine dans  certaine  céramique  grossière  découverte  en  Perse  ^ 
Qu'il  y  ait  eu  entre  nos  vases  à  reliefs  du  second  groupe 
et  l'art  oriental  un  contact  direct,  c'est  ce  dont  on  ne  peut 
guère  douter.  Et  pourtant,  le  contact  n'a  peut-être  pas  été 
uniquement  direct  ;  et  l'on  peut  se  demander  si  certains 
motifs  ne  sont  pas  entrés  d'Orient  à  Rhodes  par  le  long 
détour  de  la  bijouterie  athénienne.  On  sait  que  des  lamelles 
d'or,  portant  un  décor  animé  (lions,  cerfs,  centaures,  com- 
battants) et  un  décor  géométrique  dont  l'élément  essentiel 
est  la  volute  mycénienne,  ont  été  découvertes  dans  des 
tombes  de  l'Attique  ^  et  en  particulier  au  Dipylon  même  ^ 
M.  Poulsen ^  suppose  que  ces  ouvrages  d'orfèvrerie,  s'ils 
ont  été  fabriqués  à  Athènes,  l'ont  été  tout  au  moins 
sur  des  matrices  importées  d'Orient.  Cela  paraît  probable 
pour  la  plupart  des  cas  ;  mais  il  est  tel  diadème  en  or  pro- 
venant d'Athènes  ^  qui  est  orné  de  centaures  et  de  combat- 
tants, qui  rappellent  d'une  manière  frappante  ceux  que 
Ton  voit  sur  des  vases  peints  du  Dipylon  et  sur  des  am- 
phores à  reliefs  rhodiennes.  Or  on  a  retrouvé  à  Rhodes, 
non  seulement  des  vases  attiques  du  style  Dipylon  ^  mais 
encore,  semble-t-il,  des  bijoux  attiques  ^  Dans  ces  conditions, 


1.  Mémoires  de  la  Délégation  en  Perse,  XII,  p.  210,  211,  fig.  407,  408,  etc... 
Peut-être  aussi  y  a-t-il  lieu  de  penser  à  l'Egypte,  oîi  des  vases  décorés  de 
(f  serpents  »  en  relief  ont  été  découverts  près  d'Abydos,  Amélineau,  Notiv. 
fouilles   d'Ahydos,    I,    p.    197. 

2.  Saglio-Pottier,    Dict.    Ant.,    s.    v.    Caelatura,    fig.    933  ;  'E©y;|J..    ocpyi., 
1885,pl.  9,   1  et  2. 

3.  Ath.  Mitt.,  XVm,  1893,  p.  109,  fig.  7  ;  Perrot-Chipiez,  VII,  p.  246, 
fig.  113. 

4.  Dipylongraber...,    p.    130. 

5.  Perrot-Chipiez,    VU,    p.    247,    fig.    Ho. 

6.  Pottier,  Catal.  Vas.  Louvre,  p.  137,  229,  489  ;  Arch.  lahrh.,  I,  1896, 
p.    135-137. 

7.  Arch.   lahrh.,   VI,    1891,   p.  269. 
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ne  faut-il  pas  supposer  que  la  Carie  et  Rhodes,  recevant  des 
objets  à  la  fois  de  leurs  voisins  orientaux  et  de  l'Attique, 
ont  emprunté  aux  uns  et  aux  autres  des  motifs  orneïnen- 
taux  pour  les  vases  à  reliefs  ? 

Enfin,  outre  les  éléments  dont  nous  venons  de  parler,  le 
T'épertoire  décoratif  des  vases  à  reliefs  rhodiens  en  comprend 
quelques  autres  (n''^  8,  9,  10,  16)  qui  révèlent  une  parenté 
avec  la  céramique  peinte  dite  ((  rhodienne  orientalisante  »  ; 
mais  ces  analogies  sont  rares,  et  d'ailleurs  assez  lointaines  : 
ces  quelques  motifs  mis  à  part,  rien  ne  diffère  d'une  œnochoé 
rhodienne  peinte  autant  qu'une  de  nos  amphores.  Il  ne  sem- 
ble donc  pas  qu'il  y  ait  eu  emprunt  direct  d'une  céramique 
à  l'autre  ;  les  rapports  entre  l'une  et  l'autre  s'expliquent 
par  le  caractère  général  de  l'art  contemporain.  Les  diffé- 
rences foncières  qui  les  séparent  ont  leur  raison  d'être  sans 
aucun  doute  dans  la  diversité  des  modèles  qui  s'offraient  aux 
potiers  :  les  modèles  de  la  céramique  peinte  étaient  peut- 
être  des  décorations  murales  ou  des  ouvrages  de  broderie, 
ceux  de  la  céramique  à  reliefs  étaient  certainement  et  dans 
la  plupart  des  cas,  des  ouvrages  de  métal,  comme  nous 
l'avo'us  vu  par  nombre  de  rapprochements.  Quant  à  savoir 
dans  quelle  mesure  nos  amphores  nous  ont  conservé  l'image 
de  vases  en  bronze  ou  en  or,  décorés  au  repoussé,  c'est  une 
question  que  nous  examinerons  plus  tard  dans  son  ensemble 
pour  toute  la  période  archaïque  (Chap.  VIII). 

En  résumé,  si  l'on  compare  les  deux  séries,  peinte  et  à 
reliefs,  pour  cette  région  de  Rhodes  et  de  la  Carie,  on 
constate  à  l'origine  un  parallélisme  très  net  par  l'usage 
d'un  décor  géométrique  élémentaire  ;  puis,  sous  l'influence 
de  modèles  différents,  ce  parallélisme  s'atténue  et  disparaît  ; 
il  ne  reparaît  que  dans  la  dernière  période,  quand  l'art 
céramique  tout  entier  se  retourne  vers  l'Orient  ;  mais  ce 
moment,  qui  marque  l'apogée  de  ce  style  oriental  dan.s  le 
décor  peint,  précède  de  peu  la  disparition  du  décor  plasti- 
que. Et  c'est  hors  de  la  région  rhodo-carienne  qu'il  faut  cher- 
cher les  manifestations  postérieures  du  style  à  reliefs  orien- 
talisant. 
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BEOTIE.  —  Si  la  fabrique  rhodo-carienne  représente  dans 
l'histoire  de  la  céramique  à  reliefs  le  style  asiatique,  le 
style  continental  peut  être  non  moins  bien  caractérisé  par  une 
fabrique  dont  les  spécimens  ont  été  découverts  en  Béotie  ^  à 
l'exception  peut-être  d'un  fragment  provenant  d'Erétrie 
(voir  n°  A').  En  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  cette  fa- 
brique, dont  d'heureuses  découvertes  nous  font  peut-être 
exagérer  l'importance,  a  du  moins  l'avantage  de  nous  faire 
connaître  des  types  nets,  bien  définis,  suffisamment  bien 
représentés  pour  qu'il  soit  possible  de  grouper  autour  d'eux 
des  débris  épars,  provenant  de  lieux  divers. 

Les  exemplaires  connus  sont  fen  leur  conservant  le  classe- 
ment adopté  par  de  Ridder)  : 

A.  Musée  Nat.   d'Athènes.   —   Proven.   Thèbes. 

Sur  le  col,  une     âéaTuoiva   ÔYjpwv   (?)    ;       sur  la  panse,  deux 

zones,    l'une   de  cerfs,   l'autre   de   biches. 
'Eor,i).   àpy..      1892,     pi.  8-9    ;      Bull  Corr.  HelL,    XXII, 
1898,  p.  "440  et  fîg.  1. 
A'.  Musée  Nat.   d'Athènes.  —  Proven.   Erétrie. 
Fragments  de  deux  anses  ajourées. 

B.  (PL  III  b)  Louvre,  CA  795.  —  Proven.  Thèbes. 

Sur  le  col,  Persée  tuant  Gorgone  ;  sur  la  panse,  zones  de 

cerfs  et  de  biches  analogues  à  celles  du  vase  A. 
Bull.  Corr.  Hell,  1898,  pi.  IV,  V. 
B'.  Louvre,  CA  937.  —  Même  provenance. 

Fragment  d'un  Persée  analogue  au  précédent. 
Ibid.,   p.   457,   fig.    7. 

C.  Collection  privée.  —  Même  provenance. 

Sur  le  col,  une  procession  de  femmes  ;   sur  la  panse,  une 

zone  d'archers  nus  à  cheval. 
Ibid.,  p.  463-467,  fig.  8-10. 

D.  Collection  privée.  —  Même  provenance. 

Sur  le  col,  lutte  entre  deux  personnages  (Héraklès  et  Kyk- 


1.  De  Ridder  a  consacré  à  cette  céramique  une  étude  très  approfondie  ot 
détaillée  {Bull.  Corr.  Hell.,  XXII,  1898,  p.  439-471  et  497-519  ,  Vases  Bibl. 
Nat.,  pi.  XXXIV,  166  bis  et  166  ter).  Y  ajouter  E.  Pottier,  Mon.  Grecs,  II, 
1885-1888,    p.    44-48,    pi.    VIIl. 
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nos  ?)  ;  la  scène  esL  bordée  en  haut  d'une  frise  de  coqs  ; 

sur  la  panse,  deux  zones  de  bœufs  et  de  guerriers. 
Ihid.,   p.   497-502,   fig.   11-16. 
E.  Louvre.  —  Provenance  présumée,  Tanagra. 
Fragment  représentant  un  chœur  de  femmes. 
Ibid,,  p.  506  =  Pottier,  Mon.  Grecs,  II,  1885-1888,  p.  44-48, 

pi.    VIII. 
V.  Bibliothèque  Nationale. 

Fragment  de  col  représentant  Europe  sur  le  taureau. 

De  Ridder,   Mélanges  Perrot,   p.   297   et   suiv.  ;   Id.,    Vases 

BihL  Nat.,  pi.  XXXIV,  166  bis. 
G.  Bibliothèque    Nationale. 

Fragment  de  panse  représentant  une  frise  de  chevaux  ailés. 
De  Ridder,   Mél.   Perrot,   p.   297  et   suiv.  ;   Id.,    Vas.   Bibl. 

Nat.,  pi.  XXXIV,  166  ter. 

Entre  nos  vases  et  ceux  de  Rhodes  la  parenté  est  évi- 
dente. Si  l'on  se  reporte  à  la  pi.  III  a  et  b,  on  constate,  pour 
ce  qui  est  de  la  forme,  une  identité  poussée  aux  moindres  dé- 
tails :  le  col  avec  son  embouchure  évasée,  l'épaule  sphéri- 
que,  le  large  anneau  qui  enserre  la  base,  les  anses  hautes 
et  ajourées  avec  le  serpent  en  relief  sur  la  tranche,  sont  au- 
tant de  particularités  qui  rappellent  la  céramique  à  reliefs 
de  Rhodes  et  de  Carie.  On  pourrait  faire  les  mêmes  rappro- 
chements en  ce  qui  concerne  la  répartition  du  décor  :  dans 
un  cas  comme  dans  l'autre,  il  s'encadre  sur  le  col  en  un 
tableau  rectangulaire,  et  s 'étage  en  zones  sur  la  panse  ;  il 
ne  s'étend  que  sur  le  devant  du  vase  et  seulement  dans  la 
moitié  supérieure . 

Mais  les  différences  ne  sont  pas  moins  sensibles.  Elles 
portent  d'abord  sur  la  technique  :  à  Rhodes,  le  relief  est 
appliqué  au  poinçon  ou  au  rouleau  ;  sur  les  vases  de  Réotie, 
le  potier  n'a  usé  du  poinçon  que  pour  les  détails  d'ordre  se- 
condaire ;  pour  l'essentiel,  son  procédé  était  très  particu- 
lier :  à  l'intérieur  d'une  esquisse  préalablement  tracée  à  la 
pointe,  il  étalait  la  pâte  sur  une  faible  épaisseur,  et  com- 
plétait son  œuvre  en  y  creusant  ou  en  y  estampant  les 
traits  du  visage,  les  boucles  des  chevelures,  les  broderies 
des  étoffes,  les  bordures,  les  mouchetures  des  corps  d'ani- 
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maux,  etc...  C'était  là,  comme  on  le  voit,  un  procédé  tout 
à  fait  analogue  à  celui  qu'on  constate  pour  les  vases  à  fi- 
gures noires  ;  et-  le  modeleur  en  dessinant  les  contours,  en 
remplissant  la  surface  ainsi  limitée,  et  en  reprenant  les  dé- 
tails dans  cette  première  couche  uniforme,  n'agissait  pas 
autrement  que  l'eût  fait  un  peintre. 


^3^S<  ^^^^ 


Fig.  14.  —  Jarres  Béotiennes  ;  Motifs  décoratifs  des  Bandes  et  des  Anses 


Au  point  de  vue  technique,  il  faut  encore  signaler  une 
différence  légère  dans  la  structure  des  anses  :  dans  les  vases 
de  Rhodes,  l'anse  est  intérieurement  consolidée  de  contre- 
forts croisés  et  ajourés  ;  dans  les  vases  de  Béotie,  l'anse  est 
pleine,  à  l'exception  de  deux  cavités  au  haut  et  au  bas, 
et  perforée  de  trous  menus  sur  toute  la  surface. 

Si,  sur  nos  amphores,  la  décoration  est  ordonnée  suivant 
le  même  principe  que  sur  celles  de  Rhodes,  elle  y  est  exé- 
cutée dans  un  esprit  très  différent  et  dénote  un  progrès  très 
net  dans  le  sens  de  la  clarté,  de  la  logique  et  du  réalisme. 
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L'épaule  et  le  corps  du  vase  ne  portent  plus  qu'une  ou 
deux  zones  soulignées  d'une  bande  étroite.  Le  cadre  du  col, 
sorte  de  métope  intercalée  entre  les  anses,  reçoit,  tout 
comme  les  métopes  architecturales,  une  petite  scène  à  quel- 


Fig.  15.  —    Jarres  Béotiennes  :  Motifs    décoratifs   de    la   Panse 


ques  personnages.  Les  motifs  géométriques,  qui  sont  en  nom- 
bre réduit,  ne  jouent  plus  qu'un  rôle  secondaire,  soit  dans 
les  bandes  étroites  qui  surmontent,  soulignent  ou  encadrent 
les  grandes  zones,  soit  sur  les  anses.  Enfin,  à  l'exception  de 
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la  salamandre  qui  occuipe  le  champ  au-dessus  de  Gorgone 
(fîg.  14,  k),  tout  motif  de  remplissage  a  disparu. 

On  voit  par  le  tableau  de  la  fig.  14  si  on  le  compare  à 
celui  de  la  fig.  13,  que  le  répertoire  d'origine  linéaire  est 
extrêmement  réduit  par  rapport  à  la  céramique  rhodienne  ; 
il  se  ramène  à  un  petit  nombre  de  motifs  très  simples.  Ces 
motifs,  à  l'exception  des  dents-de-loup,  des  têtes  de  clous  et 
des  rayures  verticales  (fig.  14,  a,  b,  c),  sont  dérivés  du  cercle 
ou  de  la  spirale  :  rosaces  à  quatre  branches,  torsades,  pos- 
tes et  palmettes,  guirlandes  de  lierre  (d-i).  Les  seuls  motifs 
animés  sont  une  salamandre  (k)  et  une  frise  de  coqs  (j). 

Les  larges  zones  de  l'épaule  et  de  la  panse  (fig.  15)  sont 
ornées  de  files  d'animaux  ou  de  personnages  :  cerfs  et 
biches,  bœufs  et  guerriers  en  embuscade  ^\  archers  à  cheval, 
chœur  de  danseuses. 

Les  sujets  qui  décorent  le  col  (fig.  16)  sont  empruntés  à 
des  scènes  mythologiques  ou  religieuses,  dont  le  sens  est 
parfois  très  obscur,  soit  qu'il  en  faille  accuser  la  maladresse 
dé  l'artiste  à  traiter  des  sujets  nouveaux  pour  lui,  soit  qu'il 
s'agisse  de  légendes  locales  dont  le  sens  exact  nous  échappe. 
Sur  un  vase,  on  voit  un  personnage  féminin  à  la  robe  très 
ample  que  pressent  deux  autres  petits  personnages  et  qu'en- 
cadrent héraldiquement  deux  fauves  dressés  (fig.  16,  e) 
à  la  manière  de  ceux  qui  couronnent  la  porte  de  Mycènes  ; 
s'agit-il,  comme  le  pensait  de  Ridder,  d'une  oéar.oiva  6Y;pa)v, 
assistée  de  deux  parèdres  ?  Ne  s'agit-il  pas  plutôt,  comme  le 
veut  M.  Wolters,  d'une  Ilithyie  en  mal  d'enfant,  encouragée 
ou  aidée  par  deux  accoucheuses,  les  fauves  ne  jouant  aucun 
rôle  dans  la  scène  P  ^ 

Sur  deux  autres  vases,  on  voit  Persée  décapitant  Gor- 
gone (fig.  16,  c)  ;  l'artiste  pour  exprimer  la  naissance  de 
Pégase  n'a  pas  trouvé  d'autre  moyen  que  de  pourvoir  Gor- 


1.  Il  s'agit  sans  doute  ici  d'un  sujet  emprunté  à  l'épopée  (Cf.  Iliade,  XI, 
672  et  surtout,  dans  la  description  du  bouclier  d'Achille,  XVIII,  825  sqq). 

2.  Ce  rôle  purement  décoratif  des  fauves  n'aurait  pas  de  quoi  surprendre  ; 
on  en  trouve  l'analogie  dans  le  fronton  oriental  du  vieux  temple  de  Delphes 
(Bull.  Corr.  Hell.  XXXVIII,  1914,  p.  327  sqq). 
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gone  d'un  arrière- train  de  cheval.  Ailleurs,  un  personnage 
saisit  par  la  main  et  s'apprête  à  transpercer  de  son  épée  un 
adversaire  assis  sur  un  trépied  (fig.  16,  d).  De  Ridder 
croyait   qu'il   s'agit   de   la  lutte   d'Héraklès  et   de   Kyknos 


Fig.  16.  —  Jarres  Béotiennes  :    Motifs  décoratifs  du  Col 


dans  le  bois  sacré  d'Apollon.  —  Ailleurs,  on  voit  Europe  sur 
son  taureau  (fig.  16,  /).  —  Ailleurs,  quatre  canéphores  por- 
tant sur  la  tête  un  XàpvaÇ  et  accompagnant  une  femme, 
déesse  ou  prêtresse  (fig.  16,  a). 
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Chacune  de  ces  petites  scènes  forme  un  tout  ;  mais,  fait 
h  noter,  quelques-unes  d'entre  elles,  tout  au  moins,  parais- 
sent se  rattacher  au  reste  de  la  décoration  :  il  existe  un  rap- 
port plus  ou  moins  proche,  plus  ou  moins  logique,  entre 
elles  et  les  défilés  d'animaux  ou  de  personnages  qui  occu- 
pent les  zones  de  la  panse.  C'est  ainsi  que  les  archers  à 
cheval  d'une  de  ces  zones  (fig.  15,  d)  semblent  participer, 
comme  l'a  pensé  De  Ridder,  à  la  «  panégyrie  »  dont  la  scène 
principale  est  figurée  sur  le  col,  de  même  que  les  cavaliers 
des  frises  du  Parthénon  accompagnent  les  canéphores.  Pa- 
reillement, sur  l'un  des  deux  vases  qui  portent  des  zones 
de  biches  et  de  cerfs  (fig.  15,  a),  ces  animaux  évoquent  peut- 
être  l'Artémis  Ilithyie,  si  telle  est  bien  la  divinité  figurée 
dans  la  scène  principale. 

Ces  jarres  représentent  les  spécimens  très  homogènes, 
exactement  limités  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  d'une 
seule  et  unique  fabrique,  probablement  même  d'un  seul  et 
unique  atelier,  à  l'intérieur  duquel  aucune  évolution  ne 
s'est  produite,  et  qui  a  brusquement  disparu  sans  laisser 
d'imitateur.  L'étroite  parenté  de  toutes  ces  amphores  est 
démontrée  non  seulement  par  l'unité  du  style,  mais  encore, 
ce  qui  est  plus  probant,  par  l'identité  de  certains  détails 
où  se  révèlent  les  mêmes  tours  de  main,  des  habitudes  de 
métier  pareilles. 

Le  style  se  caractérise  non  seulement  par  la  régularité  de 
l'ordonnance,  et  par  l'adaptation  logique  du  décor  à  la  sur- 
face décorée,  ainsi  que  nous  l'ont  montré  des  exemples, 
mais  aussi  par  la  recherche  du  réalisme  dans  le  costume  et 
les  attitudes.  On  notera  le  geste  familier  des  parèdres  de 
'■<  Kybébé  »,  la  besace,  la  y.uvr<  et  les  chaussures  de  Persée, 
•les  bonnets  asiatiques  des  archers  à  cheval,  la  reproduction 
sur  les  vêtements  de  ces  ((  bractées  »  dont  on  a  retrouvé 
tant  de  spécimens  dans  les  tombes  béotiennes. 

Si  l'on  passe  aux  détails,  il  est  aisé  de  noter  entre  tous 
ces  visages  des  caractères  identiques  :  forme  du  nez  proé- 
minent, lèvres  saillantes,   bouche  largement  entaillée,  œil 
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ovale  à  coins  bisautés,  oerné  d'u<n  bourrelet  et  si  démesuré 
qu'il  occupe  presque  toute  la  joue,  menton  effacé,  barbe  en 
pointe,  oreille  incorrectement  dessinée,  cheveux  couvrant  le 
front  et  retombant  en  tresses  striées  ;  on  peut  faire  les  mêmes 
remarques  pour  le  pouce  trop  long  et  détaché  de  la  main, 
pour  la  musculature  des  jambes  indiquée  par  larges  méplats, 
pour  le  dessin  des  pattes  et  de  la  queue  des  chevaux,  des 
bœufs  et  de  Méduse,  pour  l'attitude  de  Persée  et  d'  <(  Héra- 
klès  »  pour  les  ornements  des  vêtements,  etc..    . 

Ainsi,  toutes  ces  remarques  nous  amènent  à  cette  conclu- 
sion :  nos  vases  appartiennent  à  un  même  atelier,  dont  la 
durée  n'a  pas  dû  se  prolonger  et  qui  ne  peut  avoir  été  qu'un 
atelier  béotien.  Son  existence  ne  peut  se  placer  qu'au 
\f  siècle. 

De  Ridder  ^  a  montré  en  effet  que  ces  vases,  si  l'on  songe 
h  leur  destination  de  a-fiy^aza  funéraires,  ne  peuvent  avoir 
été  fabriqués  que  dans  le  proche  voisinage  des. nécropoles 
où  ils  ont  été  découverts.  De  plus  leur  argile  semble  avoir 
été  fournie  par  la  Béotie  ^.  Enfin,  les  motifs  <(  géométri- 
ques »  appartiennent  tous  au  répertoire  des  artisans  béotiens. 
Les  filets  parallèles,  les  têtes-de-clous  ainsi  que  les  dents- 
de  loup  se  rencontrent  sur  les  vases  proto-béotiens^  et  sur 
les  vases  peints  archaïques  ^  ;  les  torsades,  les  postes,  sur 
les  lames  <(  argivo-corinthiennes  »  trouvées  en  Béotie  ^  ;  les 
ornements  estampés  des  amphores  C  et  E  reparaissent  sur 
des  fibules,  des  terres  cuites  ou  des  peintures  d'origine  béo- 
tienne, ou  sont  du  moins  fréquents  dans  l'art  mycénien, 
qui  a  laissé  dans  la  région  Cadméenne  une  trace  profonde. 
Les  guirlandes  continues  des  vases  A-C-D  ffig.  14,  i)  nous 
ont  semblé  particulières  aux  ateliers  de  la  région.  Le  ser- 
pent, le  coq,  le  cerf  appartiennent  au  groupe  d'animaux  que 
le  bronzier  ou  le  potier  de  Béotie  reproduisent  avec  prédi- 


1.  Bull.  Corr.   HelL,  XXII,   1898,  p.  514  et  siiiv. 

2.  Cf.  Mon.  Piot,  I,  p.  40. 

3.  Cf.  Arch.  lahrb.,  III,  1888,  p.  333,  fig.  5  et  p.  335,  fig.  8. 

4.  Riegl,   Stilfragen,   p.    176. 

5.  De  Ridder,  De  ectypis  aeneis,  p.  oO. 
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loction.  Les  lionnes  du  vase  A  (fig.  16,  e)  forment  la  tran- 
sition entre  les  représentations  analogues  des  fibules  et  des 
lames  estampées  trouvées  autour  de  ïhèbes^».  Ces  remar- 
ques de  De  Ridder,  à  part  quelques  réserves  que  nous  au- 
rons à  faire  sur  le  rapprochement  avec  les  lames  ((  argivo- 
corinthiennes  »,  démontrent  amplement  l'origine  béotienne 
de  nos  amphores. 

Leur  date,  de  même,  est  peu  douteuse.  La  disparition 
des  motifs  de  remplissage,  la  prépondérance  de  la  décora- 
tion vivante  sur  la  décoration  géométrique,  la  recherche  du 
réalisme,  certains  détails  comme  la  robe  tachetée  des  biches, 
le  quadrillage  des  vêtements,  l'attitude  du  corps  de  face 
avec  la  tête  de  profil,  la  raideur  des  gestes,  les  traits  angu- 
leux, l'œil  énorme,  tous  ces  caractères  se  retrouvent  soit  sur 
les  vases  peints  du  vf  siècle,  soit  dans  des  spécimens  de 
sculpture  et  de  numismatique  de  cette  époque  ^ 

C'est  donc,  selon  toute  vraisemblance,  dans  la  première 
moitié  du  vf  siècle,  que  l'on  doit  placer  la  céramique  à 
reliefs  de  Béotie. 

Cette  date  permet  d'expliquer  en  partie  le  caractère  si 
spécial  de  nos  amphores  et  de  définir  la  place  qu'elles  occu- 
p^ent  dans  l'école  <(  orientalisante  ».  En  réalité,  elles  ne  res- 
fortissent  pas  à  l'art  «  orientalisant  »  proprement  dit,  mais 
h  un  art  mixte,  élaboré  sur  place,  oii  des  éléments  spéci- 
fiquement ((helléniques»,  qu'ils  soient  d'origine  locale  ou 
qu'ils  aient  été  empruntés  à  Athènes  ou  à  Corinthe,  modi- 
fient et  restreignent  les  influences  de  l'Orient. 

La  part  qui  revient  à  celles-ci  a  été  amplement  démontrée 
grâce  aux  nombreux  rapprochements  institués  par  De  Rid- 
der :  on  peut  y  rapporter  les  rosaces,  qui  se  trouvent  déjà 
sur  des  fibules  mycéniennes*,  les  torsades,  si  fréquentes 
dans  la  céramique  peinte  de  Rhodes,  de  Milo  ou  de  Corinthe, 

1.  Arch.  Anz.,  X,  1895,  p.  33,  fig.  2  ;  Arch.  lahrh.,  XII,  1897,  p.  195-9  et 
p].   7. 

2.  Pottier,  Mon.  Grecs,  1885-1888,  p.  48. 

3.  Par  ex.,   Schliemann,  Ilios,  p.  369,  fig.  451. 
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les  spiral'es  ^  les  enrouleinents  superposés  ^  qui  se  voient 
sur  les  vases  méliens  et  rhodiens,  les  fleurons  qui  sont  d'ori- 
gine ionienne  ^,  les  lions  affrontés  *  que  les  Ioniens  ont 
empruntés  à  l'art  minoen  ^  les  chevaux  ailés  enfin  ^  Ainsi, 
jusqu'à  un  certain  point,  les  amphores  rhodiennes  k  reliefs  se 
rattachent  au  style  orientalisant  des  vases  peints. 

Mais,  par  ailleurs,  ces  vases  attestent  une  certaine  réac- 
tion contre  la  mode  orientale  et  des  emprunts  à  l'art  plus 
sobre  des  vases  à  figures  noires  d'iVthènes.  On  y  voit  réduits 
à  des  formes  schématiques  et  relégués  dans  un  rôle  secon- 
daire des  motifs,  tels  que  la  torsade,  la  palmette,  le  rinceau, 
la  rosace  que  le  peintre  ionien  développait  et  variait  si  com- 
plaisamment  ;  d'autres  sujets,  chers  aux  céramiques  ionien- 
nes, comme  les  panthères,  les  sphinx,  les  griffons,  les 
oiseaux  à  têtes  humaines,  font  ici  complètement  défaut.  En 
revanche,  certaines  remarques  nous  font  penser  à  l'art  et  aux 
coutumes  de  la  Grèce  continentale  :  la  nudité  des  archers 
à  cheval  répond  à  une  coutume  athlétique  étrangère  aux 
civilisations  d'Asie  ^  ;  le  péplos  des  danseuses  rappelle  le 
costume  des  femmes  sur  certains  vases  attiques  (et  en  par- 
ticulier sur  le  vase  François)  ;  enfin  certaines  particularités 
du  style  et  du  dessin  ont  engagé  M.  Pottier  ^  à  évoquer  les 
fabriques  d'Amasis  et  de  Klitias. 

Ainsi,  à  l'inverse  de  ce  que  nous  avons  constaté  à  Rhodes 
et  en  Carie,  les  rapports  paraissent  avoir  été  assez  étroits, 
en  Béotie,  entre  la  décoration  à  reliefs  et  la  peinture  ;  nos 
vases  ne  perdraient  rien  pour  nous  de  leur  caractère  essen- 
tiel, s'il  nous  plaisait  de  les  transposer,  par  l'imagination, 

1.  Riegl,  Stilfragen,   fig.  66,   75. 

2.  Pottier,   Catal.   Vas.   Louvre,   T,   pi.    10,   A  286. 

3.  Riegl,  op.   l.,  fig.  66,  71. 

4.  Par  ex.  Collignon-Couve,  Catal.  Vas.  Mns.  Nat.  Ath.,  806  ;  Hiller  von 
Gartringen,  Thera,  II,  fig.  419,  420. 

o.  Cf.   un  cachet  de  Cnossos,  Ann.   Bt\   Sch.,  VU,   1900-1,   p.   29,   fig.   9. 

6.  Athen.  Mitt.,  XXI,  1896,  pi.  V,  2. 

7.  On  notera  que  les  archers  à  cheval  d'un  vase  à  reliefs  crétois  (voir  ci- 
dessus,  p.  50),  sont  vêtus  d'une  tunique. 

8.  Mon.  Grecs,  1885-1888,  p.  48. 
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en  vases  à  figures  noires,  et  l'on  pourrait  aisément  constater, 
en  ce  cas,  qu'ils  se  classeraient  tout  naturellement  entre  des 
groupes  connus  de  la  céramique  peinte  archaïque. 

Or,  c'est  à  une  influence  d'autre  sorte,  que  l'emploi  du 
modelé  et  certains  détails  de  forme  et  de  décorations  nous 
auraient  fait  songer  au  premier  abord.  N'avons-nous  pas 
constaté  en  effet  à  quel  point  le  répertoire  décoratif  des 
■pithoi  de  Rhodes  était  apparenté  à  celui  de  certains  ou- 
vrages en  métal  P  Et  n'en  serait-il  pas  de  même  ici  P  Telle 
était  l'opinion  de  De  Ridder  ^.  <(  La  forme  métallique  du  col, 
nette  et  tranchante,  l'attache  coupante  de  la  panse,  la  fra- 
gilité des  anses,  la  persistance  de  certains  motifs,  comme  les 
rangées  de  têtes-de-clous,  l'adoption  même  du  décor  par 
reliefs  à  peine  saillants,  tous  ces  détails  de  technique  prou- 
vent l'imitation  de  modèles  métalliques.  Que  le  potier  béo- 
tien ait  servilement  reproduit  un  prototype  de  bronze,  je 
ne  le  crois  pas,  mais  il  a  pu  s'inspirer  quelque  part». 
Nous  verrons  plus  tard,  dans  quelles  mesures  nos  amphores 
sont  les  reproductions  de  vases  en  métal.  Pour  l'instant, 
il  nous  suffira  de  rechercher  si  quelque  lien  les  unit  à  des 
ouvrages  métalliques  d'un  type  connu  de  nous. 

On  sait  que  la  bijouterie  des  vnf,  vif  et  \f  siècles  peut 
se  diviser  en  deux  grands  groupes  :  dans  le  premier,  qui 
date  de  l'époque  géométrique  du  Dipylon,  on  peut  ranger 
les  bandeaux  et  fibules  en  or,  portant  des  frises  d'animaux, 
dont  le  centre  principal  fut  sans  doute  l'Attique^,  mais  qui 
ont  fait  l'objet  d'exportations  ^  ;  dans  le  deuxième,  qui  est 
d'un-  art  plus  avancé  et  que  l'on  peut  dater,  dans  son 
ensemble,  du  vf  siècle  (les  plus  anciens  remontant  au 
vif  siècle)  on  comprend  les  plaques  funéraires  et  bandes  de 
bronze,  ornées  soit  de  frises  d'animaux,  soit  de  scènes 
diverses,   et   dont  les  exemplaires   ont  été  recueillis   dans 

1.  Bidl.  Corr.  Hell.   1898,  p.  515. 

2.  Exemplaires  :  Saglio-Pottier,  Dict.  des  Antiq.  s.  v.  Caelatura,  fig.  933 
(Athènes)  ;  Athen.  Mitt.,  XVJII,  1893,  p.  109,  fig.  7  (Dipylon)  ; 'Eçy;;.»..  àp'/-» 
1885,  pi.  9,  nos  1  et  2  (Eleusis),  etc.. 

3.  Trouvailles  à  Camiros  (Cf.  Arch.  lahrb.,  VI,  1891,  p.  269). 
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toute  la  Grèce  cointinentale  ;  à  Gorinthe,  à  Athènes,  à 
Dodone,  à  Olympie,  à  Delphes  et  en  Béotie.  Ge  sont  les 
plaques  dites,  sans  doute  à  tort,  «  argivo-corinthiennes  ^ » . 

Si  l'on  compare  la  décoration  des  vases  à  reliefs  béotiens 
à  celle  des  diverses  oeuvres  ci- dessus  énumérées,  on  y  relève 
quelques  motifs  analogues,  tels  que  les  têbes-de-clous,  les 
lions  en  attitude  héraldique,  les  cerfs,  les  bœufs,  les  coqs  ; 
mais  ces  sujets  sont  du  domaine  courant  de  Tart  orientali- 
sant  tout  entier,  et  leur  usage  simultané  par  les  tor entes 
et  les  potiers  n'implique  nullement  que  ceux-ci  aient  imité 
ceux-là.  Une  imitation  ne  serait  prouvée  que  par  des  res- 
semblances étroites  de  technique,  de  rendu  ou  de  style. 
Or  ces  ressemblances,  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  &e 
ramènent  à  peu  de  choses  :  la  persistance  des  têtes-de-clous, 
le  procédé  du  dessin  en  pointillé  pour  certains  motifs 
(fi g.  14,  g)  sont  évidemment  dus  à  l'influence  du  travail 
métallique.  On  peut  aussi  admettre  que  les  volutes  de  forme 
si  particulière  (fig.  14,  g)  ne  sont  qu'une  imitation  de  celles 
qui  se  voyaient  sur  des  bijoux,  tels  que  les  plaques  d'or 
d'Eleusis  ^. 

Ges  quelques  analogies  et  ressemblances  mises  à  part,  on 
peut  dire  que  tout  est  différent  entre  les  pithoi  béotiens  et 
les  ouvrages  métalliques,  —  qu'il  s'agisse  des  bijoux  atti- 
ques  ou  des  lames  «  argivo-corinthiennes  »,  —  tant  pour 
le  répertoire  décoratif,  que  pour  le  style,  la  composition, 
et  les  détails  du  rendu  et  du  dessin. 

Les  rosaces,  les  enroulements  du  type  mycénien,  les  lions 
dévorant  cerfs  et  bouquetins  qui  décorent  les  bijoux  funé- 
raires de  l'Attique,  font  défaut  sur  les  jarres  béotiennes  ; 
Ton  n'y  retrouve  pas  davantage  les  motifs  familiers  aux 
plaques  ((  argivo-corinthiennes  »,  tels  que  les  postes,  les 
oves,  les  astragales,  les  méandres,  les  palmettes  et  fleurs- 
de-lotus,  les  torsades  triples,  les  oiseaux,  les  chiens,  les 
lièvres,  les  sphinx,  les  oiseaux  à  têtes  humaines,  les  grif- 

1.  Ces  plaques  ont  fait  l'objet  d'une  étude  de  De  Ridder,  De  ectypis  aeneis. 

2.  'E<p-^[x.    àpx.,    188S,    pi.    9. 
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fons,  les  Gorgones  courant,  les  sujets  de  la  mythologie  grec- 
que (travaux  d'Hercule,  Prométhée  enchaîné,  Ajax  et  Cas- 
sa/ndre,  Achille,  etc.),  les  combats,  les  cavaliers,  les 
chars,  etc.. 

Dans  la  composition,  mêmes  différences..  Et  de  ce  point 
de  vue  encore,  la  comparaison,  est  légitime,  puisque  rien 
n'est  plus  semblable,  pour  le  cadre  offert  à  la  décoration, 
que  les  «  métopes  »  des  jarres  béotiennes  et  celles  des  pla- 
ques de  bronze  :  les  unes  et  les  autres  appellent  une  scène 
à  deux  ou  trois  personmages,  Nous  avons  vu  combien  la 
scène  qui  se  joue  sur  le  col  de  nos  jarres  est  traitée  mala- 
droitement :  les  personnages  y  sont  juxtaposés  tout  comme 
sur  les  zones  de  la  panse,  ou  groupés  en  manière  de  blason, 
ou,  plus  rarement,  servent  comme  motif  de  remplissage. 
Sur  les  reliefs  argivo-corinthiens  au  contraire,  les  petits 
tableaux  sont  le  plus  souvent  adroitement  agencés,  tout  le 
champ  décoratif  est  utilement  mis  à  profit,  et  les  acteurs 
sont  tous  d'ordinaire  intéressés  directement  à  l'action. 

Enfin,  s'il  arrive  que  certains  motifs  soient  communs  à  l'un 
et  l'autre  art,  les  divergences  de  dessin  et  de  rendu  sont 
notables,  comme  on  peut  le  voir  par  les  exemples  suivants. 
Les  bœufs  de  l'amphore  D  ont  l'allure  naturelle,  leurs 
cornes  sont  mousses  et  tournées  vers  le  haut,  leur  mufle 
est  court  et  leur  fanon  uni  ;  les  bœufs  de  telle  plaque  de 
bronze  ^  marchent  l'amble,  leurs  cornes  sont  effilées  et  tour- 
nées vers  le  bas,  leur  mufle  est  très  allongé,  leur  fanon  est 
plissé  ;  et  la  différence  est  plus  grande  encore  avec  les  tau- 
reaux d'une  autre  plaque,  trouvée  en  Béotie^,  d'une  exé- 
cution singulièrement  réaliste.  —  Les  lions  affrontés  de  l'am- 
phore A  sont  haussés  sur  leurs  pattes  antérieures  et  dressés 
sur  leurs  pattes  de  derrière  dans  une  attitude  raide  et  ten- 
due ;  leurs  têtes,  dépourvues  de  crinières,  regardent  en 
avant  ;  sur  les  plaques  de  bronze  ^,  les  lions  affrontés  sont 


1.  Annali,   1880,  pi.  J. 

2.  Journ.  Hell,  Stud.,  XXIII,   1892-3,   pi.   IX,   1. 

3.  Par  ex.  de  Ridder,  De  ectypis...,  n°  20,  91. 
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assis  et  repliés  sur  leur  arrière-train  ;  une  crinière  se  hérisse 
ou  se  plisse  sur  leurs  crânes,  et  leur  tête  est  rejetée  en 
arrière. 

Les  Gorgones  courant  des  plaques  de  bronze  ^  sont  du 
type  si  répandu  dans  l'art  archaïque  ;  celle  de  l'amphore  B 
en  est  tout  à  fait  différente.  Les  costumes  féminins  ne  sont 
pas  les  mêmes  sur  les  jarres  et  les  plaques  :  sur  les  pre- 
mières, les  femmes  sont  vêtues  du  manteau  ou  du  chitôn 
droit  ou  du  péplos,  sans  pli  ni  revers  ;  sur  les  secondes  ^ 
l'étoffe  est  plissée  et  souple,  et  le  chitôn  rappelle  parfois 
celui  des  <(  Korés  »  attiques.  —  Les  visages  masculins,  im- 
berbes sur  les  vases  à  relief,  sont  pourvus,  sur  les  plaques 
de  bronze^,  de  longues  barbes  efïilées... 

Si  nous  avons  insisté  sur  les  remarques  précédentes,  c'est 
qu'il  nous  paraissait  essentiel  de  bien  montrer  qu'entre  les 
tor eûtes,  dont  les  œuvres  étaient  répandues  en  Béotie  ^  et 
les  potiers  qui,  dans  cette  région,  fabriquaient  des  amphores 
à  reliefs,  il  n'existait  qu'un  rapport  très  lointain.  Il  est  donc 
vraisemblable  que  les  plaques  funéraires  de  bronze  n'ont  été 
importées  ou  exécutées  em  Béotie  qu'au  moment  oii  les 
ateliers  de  modeleurs  avaient  cessé  de  produire.  N'auraient- 
elles  pas  en  effet  été  imitées  par-  nos  potiers,  si  elles  avaient 
été  connues  d'eux  P  ^ 

Pour  nous  résumer,  il  ressort  de  ce  qui  précède  que  les 

1.  Par  ex.   de  Ridder,   Ibid,   n»  37. 

2.  Par  ex.,  Ibid,  n»  36. 

3.  Par  ex.,  Ibid,  n»  11. 

4.  M.  Holleaux  dans  les  fouilles  du  Ptoïon  a  découvert  de  nombreux  spé- 
cimens de  ces  plaques  {Bull.  Corr.  Hell.,  XVI,  1892,  pi.  X,  XI,  XIV,  XV). 
Cf.  aussi  d'autres  plaques  provenant  de  Béotie.  (De  Ridder,  Ibid.,  n»  91  ; 
Annali,    1880,    pi.    H,    J). 

5.  Les  plaques  argivo-corinthiennes  ont  peut-être  suscité  des  imitations  <^'n 
terre  cuite  :  les  sarcophages  à  reliefs  publiés  par  M.  Pottier  (Monts.  Grecs, 
1888,  p.  5o  et  suiv.)  portent  en  effet  certains  motifs  empruntés  au  même 
répertoire  que  la  décoration  des  plaques  :  doubles  tresses,  postes,  sphinx, 
lions,  cavaliers.  Or,  c'est  en  Béotie,  à  Tanagra,  que  ces  sarcophages  ont  été 
découverts  ;  et  comme  ils  sont  plus  anciens  que  les  amphores  à  reliefs 
béotiennes,  on  peut  s'étonner  que  le  décor  des  amphores  n'ait  pas  subi 
l'influence  de  celui  des  sarcophages,  ou  que,  du  moins,  il  n'ait  pas  subi, 
comme  lui,  l'influence   des  plaques  en  bronze. 
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potiers  béotiens,  s'ils  se  sont  inspirés  de  la  technique  du 
métal,  n'ont  puisé  qu'incidemment  dans  le  répertoire  déco- 
ratif des  œuvres  métalliques,  qu'ils  n'ont  fait  d'emprunts, 
et  combien  rares,  qu'aux  bijoux  de  l'époque  géométrique, 
et  qu'ils  ont  cherché  leurs  inspirations  principales  dans  la 
peinture  des  vases  contemporains. 


Les  fabriques  de  Rhodes  et  de  Béotie  sont  les  seules  dont 
nous  ayons  conservé,  et  en  assez  grand  nombre,  des  spéci- 
mens complets  ;  elles  méritaient  donc  une  place  à  part  dans 
cette  étude.  Des  autres  fabriques,  il  ne  nous  reste  plus  que 
de  rares  fragments  ;  mais  ils  nous  permettent  toutefois 
d'apercevoir  les  diversités  d'origines,  de  tendances  et  de 
goûts  qui  se  manifestaient  alors  dans  la  céramique  à  reliefs, 
plus  encore  que  dans  la  céramique  peinte.  Dans  les  Gyclades, 
à  Argos,  se  mêlent  les  influences  venues  des  deux  bords  de 
la  mer  Egée  ;  à  Gorinthe,  en  Attique,  en  Laconie,  au  con- 
traire, on  remarque,  plus  encore  qu'en  Béotie,  une  certaine 
résistance  à  l'engouement  oriental. 

TENOS,  DELOS.  —  La  céramique  à  reliefs  des  Gyclades 
septentrionales  n'est  représentée  que  par  six  fragments, 
quatre  provenant  de  ïénos,  un  d'Erétrie  en  Eubée,  et  un 
de  Délos. 

Parmi  ces  fragments,  qui  tous  appartenaient  à  des  grandes 
jarres,  trois  se  rattachent  aux  pithoi  béotiens  ;  sur  tous  les 
trois  le  relief  est  obtenu,  de  même  qu'en  Béotie,  par  le 
modelé  dans  un  cadre  tracé  à  la  pointe  :  sur  le  premier  ^ 
on  voit  un  personnage  masculin  imberbe  et  à  longue  cheve- 
lure, qui  rappelle  trait  pour  trait  le  Persée  d'une  amphore 
béotienne  (fig.  16,  c)  ;  sur  le  second^,  qui  provient  de  Délos, 
il   ne  reste  plus  que  les  jambes   d'un   homme   marchant, 


1.  Graindor,  Rev.  Arch.,  VI,  1905,  p.  286-291,  n»  1. 

2.  Inédit. 
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ainsi  qu'une  pseudo-inscription  ;  sur  le  troisième^  est  re- 
présenté un  bœuf  marchant  à  droite. 

On  pourrait  rapporter  à  F  imitation  de  la  céramique  oden- 
ta^lisante  ^  un  reste  de  sphinx  à  aile  recourbée*,  si  l'œil 
arrondi  et  la  forme  de  l'aile  ne  faisaient  plutôt  songer  aux 
amphores  béotienes  (Persée,  danseuses,  chevaux  ailés). 

Un  arrière-train  de  cheval  (ou  de  centaure)  *  est  peut-être 
du  même  style  que  les  figures  précédentes. 

D'un  caractère  très  différent  ^  est  un  motif  qui  représente 
un  homme  nu,  étendu  à  terre,  couvert  de  blessures  et  dévoré 
par  un  oiseau  (fig.  17). 


Fig.  17.  —  Fragment  trouvé  a  Ténos 
Athènes,    Musée  National,   n»   2495  (d'après  un  croquis) 


Dans  ce  fragment  singulier,  se  rencontrent  des  tendances 
opposées  ;  le  personnage  est  si  évidemment  apparenté  aux 
figures  des  vases  géométriques  du  Dipylon,  qu'il  ressortit 
sans  aucun  doute  à  la  même  école  que  ces  vases  et  remonte 
à  la  même  époque  ;  d'autre  part,  c'est  le  plus  ancien  exem- 
ple d'un  sujet  qui  a  été  traité  par  les  bronziers  des  plaques 


1.  Pottier,   Bull.  Corr.   Hell,   1888,   p.   509;     'Eç-^jjjl.    àpv.,  1892,   p.   217. 

2.  Exemples   dans   les   peintures  de   vases   corinthiens,    béotiens,    méliens, 
ainsi  que  sur  les  plaques  «  argivo-corinthiennes  ». 

3.  Graindor,  op.  l.,  n°  2. 

4.  Ibid.,  no  3. 

5.  Athen.  Mitt.,  XI,  1886,  p.  87  ;  Pottier,  op.  l,  p.  500-,  n»   16  ;  —  Mon. 
Grecs,   I880-I888,  p.   55,   n»  15. 
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(«  argivo-coTinthiennes  »  ^  mais  qui  remonte,  ainsi  que  l'a 
indiqué  M.  Pottier,  à  une  vieille  origine  orientale  ^ 

M.  Graindor  croit,  à  cause  de  la  qualité  de  l'argile  des 
spécimens  publiés  par  lui,  qu'il  a  existé  à  Ténos,  des  ateliers 
de  vases  à  reliefs  ;  ce  qui  répondrait  assez  à  ce  que  nous 
savons  sur  la  diffusion  des  ateliers,  à  cette  époque. 

De  toute  façon,  qu'il  s'agisse  d'importations  ou  d'imita- 
tations  locales,  les  trouvailles  de  Ténos,  d'Erétrie  et  de 
Délos  montrent  l'expansion  dans  les  Cyclades,  par  l'inter- 
médiaire de  l'Eubée  (ou  du  sanctuaire  d'Apollon  Délien)  de 
la  céramique  à  reliefs  de  Béotie. 


MELOS.  —  De  la  fabrique  mélienne  il  ne  reste  comme 
spécimens  que  deux  fragments  décorés  avec  le  même  moule 
et  provenant  peut-être  du  même  vase  ^  Ils  appartenaient  au 
rebord  d'une  grande  jarre  ;  la  lèvre  était  ornée  d'une  tor- 
sade double  et  le  col,  de  motifs  estampés  au  rouleau  repré- 
sentant un  centaure  galopant  aux  prises  avec  un  adversaire, 
qui  est  peut-être  Héraklès,  et  un  autre  centaure  galopant, 
portant  un  arbre  sur  l'épaule.  —  M.  Baur,  en  comparant 
la  forme  des  centaures  sur  ces  fragments  et  sur  des  intaiPes 
d'origine  certainement  mélienne,  admet  qu'il  s'agit  de  vases 
fabriqués  à  Mélos. 

Ces  débris  si  mutilés  offrent  cet  intérêt  que  les  centaures 
y  sont  du  type  continental,  —  torse  humain  sur  corps  de 
cheval,  —  alors  que  les  centaiipes  de  Rhodes  (voir  p.  61) 
sont  conformes  au  type  oriental,  caractérisé  par  les  jambes 
antérieures  humaines. 

Nos  fragments  ne  sont  pas  les  uniques  spécimens  d'une 
céramique  à  reliefs  mélienne.   On  a  découvert  en  effet  à 


1.  De  Ridder,  De  ectypis...,  p.  12,  n»  13. 

2.  M.  Pottier  (Bull.  Corr.  HelL,  XII,  1888,  p.  500)  en  rapproche  certains 
reliefs  assyriens,  surtout  une  stèle  de  Chaldée  publiée  par  M.  Heuzey  (Gaz. 
Arch.,  1884,  pi.  24  ;  de  Sarzec  et  Heuzey,  Découvertes  en  Chaldée,  pi.  3). 

3.  Athen.  Mitt..,  XXI,  1896,  pi.  V,  I,  p.  216  ;  Baur,  Centaurs  in  Ancient 
Art,  p.  8  et  suiv.,  n»»  13,  14,  pi.  XII,  14. 
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Mélos  un  moroeau  de  sarcophage  orné  de  motifs  estampés^  ; 
el  c'est  sans  doute  aussi  à  un  atelier  mélien  qu'il  faut  rap- 
porter d'autres  spécimens  de  cette  mode  curieuse,  décou- 
verts à  Tanagra  en  Béotie^  La  communauté  d'origine  des 
sarcophages  à  reliefs  de  Mélos  et  de  Tanagra  est  en  effet 
prouvée  par  l'unité  de  style  et  par  l'identité  des  motifs  ;  or, 
Baur  a  montré,  par  divers  rapprochements^,  qu'il  en  fallait 
chercher  la  provenance  non  pas  en  Béotie,  mais  à  Melos. 
On  pourrait,  il  est  vrai,  supposer  que  les  Béotiens  ont  im- 
porté de  Mélos  non  point  les  sarcophages  eux-mêmes,  mais 
les  poinçons  à  estamper.  Ceci  toutefois  me  paraît  douteux  : 
autant  que  j'ai  pu  le  constater  au  Musée  National  d'Athènes, 
l'argile  des  sarcophages  de  Tanagra  est  différente  de  l'argile 
béotienne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  saurait  douter  de  l'unité  du 
groupe  de  sarcophages  béotien-mélien.  Et  ce  groupe  paraît 
être  du  même  style  que  les  jarres  méliennes  décrites  plus 
haut  :  la  présence,  sur  les  jarres  et  sur  les  sarcophages,  des 
centaures  du  style  classique,  type  encore  peu  fréquent  à 
cette  date  (limites  du  vn^-vf  siècles)  n'est  certainement  pas 
due  à  une  coïncidence.  Ainsi,  grâce  à  ces  sarcophages,  on 
peut  situer  la  fabrique  mélienne  dans  l'ensemble  de  la  céra- 
mique à  reliefs  archaïque. 

A  l'Orient  est  due  la  technique  des  poinçons,  que  nous 
avons  vue  en  usage  à  Bhodes  (p.  56)  et  qui,  à  Mélos,  comme 
à  Bhodes,  produit  des  reliefs  plats  et  découpés  pour  ainsi 
dire  à  l 'emporte-pièce.  C'est  d'Orient  également,  peut-être 
par  l'intermédiaire  de  plaques  du  type  <(  argivo-corin- 
thien  »,    qu'est    venue    la    plus    grande    partie    du    décor  : 


1.  Baur,  op.  l.,  p.  8. 

2.  Pottier,  Mon.  Grecs,  188S-1888,  p.  5o,  n»  10. 

3.  D'après  Baur,  Ibid.,  p.  9,  le  naseau  du  cheval,  sur  un  sarcophage 
tanagréen  du  Musée  d'Athènes,  est  le  même  que  sur  une  amphore  mélienne, 
et  le  cheval  se  tient  dans  la  même  position  (Conze,  Melische  Tongefàsse, 
pi.  I)  ;  la  croupe  du  centaure,  sur  le  même  sarcophage,  rappelle  nos  frag- 
ments de  jarres  méliennes  ;  la  chevelure  du  sphinx,  du  même  sarcophage, 
se  retrouve  sur  des  intailles  méliennes.  J'ajouterai  que  le  sphinx  est  tout 
à  fait  dans  le  type  mélien  (Cf.    'EcpyjlJi..     àp'/.,    1894,  pi.   12). 
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tresses  doubles,  godrons,  sirènes,  sphinx,  cavaliers,  centau- 
romachie.  Mais  l'influence  de  la  Grèce  continentale  (Gorin- 
the  ?  Athènes  ?)  s'y  manifeste  aussi  par  l'introduction  du 
centaure  à  corp-s  chevalin. 


THÉRA.  —  Les  plus  anciens  spécimens  de  la  céramique 
à  reliefs  découverts  à  Théra  semblent  être  d'après  la  des- 
cription sommaire  qu'en  a  donnée  Dragendorff  ^,  soit  des 
produits,  soit  des  imitations  de  l'art  rhodo-carien.  Il  s'agit 
de  deux  fragments  de  grandes  jarres  dont  l'un  rappelle- 
rait, par  son  décor,  la  jarre  à  incisions  de  lalysos  (p.  56) 
et  dont  l'autre  porte  un  reste  d'attelage  estampé  et  à  con- 
tours découpés,  que  l'on  peut  sans  doute  rapprocher  des 
jarres  rhodo-cariennes. 

G 'est  à  une  date  plus  récente  qu'on  doit  rapporter  la  céra- 
mique à  reliefs  de  fabrication  locale.  Elle  est  représentée 
par  quelques  débris  qui  attestent  un  art  très  particulier. 

Ge  sont  des  morceaux  provenant  de  grandes  jarres,  et 
de  larges  plats.  Les  sujets  animés  et  végétaux,  comme  c'est 
le  cas  pour  la  céramique  peinte  locale,  sont  entièrement 
absents  du  décor  ;  les  motifs  linéaires  se  ramènent  à  des 
postes,  à  des  tresses  triples  et  à  des  palmettes  et  fleurs-de- 
lotus  ^. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  potiers  de  Théra  n'ont  fait 
que  copier  ce  décor  sur  des  œuvres  métalliques,  telles  que 
ks  ((  emblemata  »  de  certains  vases  ^,  et  telles,  surtout,  que 
les  bandes  dites   «  argivo-corinthiennes  »  ^. 

Les  analogies  que  l'on  relève  pour  le  dessin  des  palmettes 
et  des  fleurs-de-lotus  entre  nos  fragments  et  la  décoration 


1.  Dans  Hiller  von  Gaertringen,    Thera,   II,   p.   80. 

2.  Thera  II,  p.  79  et  suiv.,  fig.  280-285. 

3.  On  comparera  par  ex.  avec  une  coupe  d'argent  à  longues  anses  (publiée 
dans  Salzmann,  Camiros)  dont  V  «  emblema  »  est  fait  de  palmettes  rayon- 
nantes. 

4.  A  comparer  par  ex.  pour  les  entrelacs,  avec  Arch.  Anz.,  1891,  p.  123, 
4"  ;  Olympia,  IV,  die  Bronzen,  pi.  42,  .733...  ;  pour  les  palmettes,  Arch.  Anz., 
1891,  p.  124,  10,  Olympia,  Ibid.,  pi.  42,  746,  749. 
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architecturale  du  \f  siècle  permettent  de  faire  remonter  au 
milieu  de  ce  siècle  la  céramique  h  reliefs  de  ïhéra. 


ARGOS.  —  La  technique  à  reliefs,  à  Argos,  remonte  h  une 
époque  très  ancienne,  probablement  mycénienne,  ou  pré- 
mycénienne, ainsi  que  le  montre  la  découverte,  dans  les 
couches  les  plus  profondes,  de  fragments  préhelléniques 
(p.  13). 

Ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard,  vers  la  première  moitié 
du  vif  siècle,  que  le  procédé  du  relief  fut  de  nouveau 
appliqué  à  la  décoration  des  vases  \  ainsi  d'ailleurs  qu'à 
celle  des  tablettes  votives  du  type  répandu  alors  dans  toute 
l'Argolide. 

Aucun  de  ces  vases  ine  nous  est  parvenu  intact.  Quelques- 
uns  de  leurs  fragments  proviennent  d'ustensiles  coniques,  des- 
tinés à  servir  soit  de  supports  pour  des  jarres  ou  des  vases 
du  type  «  deinos  »,  soit  de  pieds  d'amphores  analogues 
aux  amphores  méliennes.  Ces  supports  sont  bordés,  au  haut 
et  au  bas,  d'un  bourrelet  rayé.  Les  motifs  ont  été  imprimés, 
soit  au  poinçon,  soit  au  cylindre  ;  leurs  contours  découpés 
rappellent  les  jarres  rhodo-cariennes.  Ils  représentent  la 
lutte  d'Héraklès,  armé  d'un  arc,  luttant  contre  des  cen- 
taures, à  jambes  antérieures  humaines,  qui  brandissent  des 
troncs  d'arbres. 

D'autres  fragments  appartenaient  à  un  vase  cylindrique 
en  forme  de  pyxis,  avec  bourrelets  au  haut  et  au  bas.  Les 
reliefs  ont  été,  comme  les  précédents,  imprimés  avec  des 
poinçoins  ou  des  cylindres  ;  l'aspect  en  est  aussi  primitif 
et  l'exécution  aussi  sommaire.  On  y  voit  des  cavaliers  au 
galop  suivis  par  des  chiens,  un  homme  barbu,  probablement 
Héraklès,  aux  prises  avec  un  lion  qu'il  va  frapper  de  son 
épée,  un  homme  agenouillé  dans  l'attitude  archaïque  ae  la 
course. 

1.  Waldstein-Hoppin,  Argive  Heraeum,  II,  pi.  XLIX  et  LXIII. 
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Tous  ces  vases  ont  probablement  été  fabriqués  à  Argos, 
et  sans  doute  dans  le  cours  du  vn^  siècle. 

GORINTHE  ?  —  Un  fragment  *de  grande  jarre  \  trouvé 
également  à  Argos,  atteste  un  style  plus  avancé  et  un  art 
plus  libre.  Il  porte  une  frise  de  lions  et  de  palmes,  entre 
deux  rangs  de  perles.  L'éditeur  de  ce  fragment  y  relève 
avec  raison  les  caractères  du  style  des  vases  peints  corin- 
thiens. On  peut  donc  supposer  que  cette  jarre  est  une  impor- 
tation de  Gorinthe. 

Il  semble  en  effet  que  la  céramique  à  reliefs  ait  été  connue 
de  Gorintbe.  Une  tablette  votive  qui  en  provient^  repré- 
sente, en  relief  plat  sans  peinture,  un  jeune  homme  assis 
sur  un  cheval  tranquille,  dans  le  goût  de  la  peinture  corin- 
thienne. 


ATHENES.  —  A  l'époque  du  Dipylon,  les  potiers  d'Athè- 
nes pratiquèrent  incidemment  la  technique  du  relief  ;  on 
connaît  un  vase  de  'l'Acropole  *  dont  le  rebord  est  souligné 
d'une  couronne  de  tenons  en  haut-relief,  et  de  nombreux 
vases  peints  qui  portent  sur  les  anses,  sur  l'épaule  ou  sur 
l'embouchure,  un  serpent  modelé  d'une  manière  plus  ou 
moins  réaliste. 

Dans  la  seconde  moitié  du  \f  siècle,  quelques  fabriques 
athéniennes,  sans  doute  à  l'imitation  des  plaques  votives 
en  bronze  et  en  argile,  adoptèrent  pour  certains  vases  la 
décoration  plastique.  Il  ne  reste  plus,  de  cette  production, 
que  quelques  fragments  découverts  dans  les  fouilles  de 
l'Acropole. 

Le  type  qui  paraît  le  plus  ancien  est  représenté  par  de 
grands  plats  *,  dont  le  rebord  porte  des  tresses  et  des  postes 

1.  Arg.  Her.,  II,  pi.  LXIII,  5. 

2.  Pottier,  Bull.  Corr.  Hell,  1888,  p.  499,  11°  13  :  Furtwângler,  Vasen- 
scmml.   Berlin,   n°  541. 

3.  B.  Grâf,  Ant.  Vas.  Akrop.  Athen,  pi.  XIII,  344  a. 

4.  Ibid.,  I,  pi.  11,  343  a  et  c. 
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tn  relief.  Les  quelques  débris  qui  nous  en  restent  ont  cet 
intérêt  de  rappeler,  pour  la  forme  du  vase  et  le  décor,  la 
céramique  à  reliefs  de  ïhéra.  Il  existe,  sans  aucun  doute, 
une  parenté  entre  les  deux  céramiques  ;  mais  de  quelle 
nature  est  cette  parenté  ?  Les  vases  de  l'Acropole  provien- 
nent-ils de  Théra  ?  ou  bien  proviennent-ils  d'une  fabrique 
locale  qui  aurait  la  même  origine  que  celle  de  ïhéra  ?  ou 
bien,  ce  qui  est  plus  probable,  l'une  d'elles  a-t-elle  imité 
l'autre  ?  Et  dans  ce  cas,  ne  serait-ce  pas  Théra,  oij  le  goût 
pour  les  motifs  proprement  linéaires  était  de  tradition,  qui 
aurait  fourni  les  modèles  P  Autant  de  questions  qui  restent, 
pour  le  moment,  en  suspens  jusqu'à  des  découvertes  ulté- 
rieures. 

Deux  fragments  de  pithoi  sont  d'une  époque  plus  récente. 
L'un  d'eux  ^  qui  provient  de  la  moitié  inférieure  d'un  grand 
vase  à  pied  évasé  et  mouluré  (fi g.    18)   porte   une  bande 


Fig.  18.  —  DÉCOR  d'un  Vase  Attique 

Athènes,  Musée  de  l'Acropole, 
(d'après  Bull.  Corr.  HelL,  1888,  p.  493) 


décorée  de  reliefs  plats,  faiblement  modelés  et  imprimés  au 
cylindre,  et  qui  représentent  une  suite  d'attelages  identi- 
ques ^.  Sur  le  char  est  debout  un  cocher  en  longue  tunique, 
tenant  les  rênes  de  la  main  droite,  coiffé  d'un  pétase  (à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  simplement  de  sa  chevelure),  et  por- 
tant sur  l'épaule  gauche  un  bouclier  échancré  ;  sa  lance  est 

1.  Pottier,  Bull.  Corr.  HelL,  1888,  p.  493,  no  1. 

2.  Derrière  la  tête  du  premier  cheval  on  aperçoit  une  autre  tête  ;  ce  qui 
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plantée  devant  lui.  Le  guerrier,  coiffé  d'un  casque  à  cimier 
et  panaché,  armé  d'un  bouclier  rond  et  de  deux  lances,  est 
sur  le  point  de  monter  sur  le  char  oii  son  pied  est  déjà  posé. 
Dans  le  champ,  au-dessus  des  chevaux,  se  trouve  un  scor- 
pion. Sur  l'autre  fragment  ^  on  distingue  des  figures  presque 
disparues  :  un  homme  nu  qui  paraît  tenir  une  arme  ;  devant 
et  derrière,  des  jambes  de  chevaux.  Le  relief  est  plat  et  poli 
comme  sur  le  fragment  précédent.  Sous  la  bande,  il  reste 
les  lettres  suivantes...  àv]£6[£X£...  en  caractères  archaïques 
(seconde  moitié  du  \f  siècle). 

Ces  motifs  sont  fréquents  non  seulement  sur  les  tablettes 
votives  en  terre  cuite  de  la  même  époque  ^  dont  quelques- 
unes  proviennent  de  l'Attique,  mais  encore  sur  des  plaques 
de  bronze  contemporaines  ^. 

Il  est  probable  que  ces  tessons  sont  les  spécimens  d'un  art 
local,  bien  que  l'argile,  qui  est  d'un  rouge  vif  et  très  dure, 
ne  rappelle  que  par  sa  finesse  l'argile  attique.  Ce  qui  le  fait 
supposer,  ce  n'est  pas  seulement  le  style,  nerveux  et  sobre, 
analogue  à  celui  des  peintures  à  figures  noires  ;  c'est  aussi 
le  motif  très  caractéristique  du  scorpion  ;  ce  motif,  déjà 
connu  de  la  céramique  corinthienne,  est  très  fréquent  dans 
la  céramique  attique  ;  et  l'on  peut  noter  que,  des  97  plaques 
de  bronze  décrites  par  De  Ridder,  les  trois  seules  oij  il  appa- 
raisse ont  été  découvertes  sur  l'Acropole  ^ 

Nous  aurions  donc  là  des  produits  d'une  céramique  à 
reliefs  attique  contemporaine  des  beaux  vases  à  figures 
noires,   suscitée  par  la  mode  très  passagère  des  tablett-es 


porterait  à  trois  le  nombre  de  chevaux  visibles  ;  en  réalité,  c'est  un 
attelage  à  deux  et  non  à  quatre  chevaux.  L'erreur  est  due  au  déplacement 
du  poinçon. 

1.  Pottier,  Ibid,  n»  2  =  B.   Grâf,  Ibid,  pi.   11,  343  d. 

2.  Tablettes  provenant  de  l'Attique,  Bull.  Corr.  HelL,  1888,  p.  499,  no  12 
(Acropole)  et  n»  14  (Eleusis)  ;  tablette  de  Corinthe  à  couverte  polychrome 
(Furtwângler,  Vasensamml.  Berlin,  n»  o41  ;  Pottier,  Ibid,  n°  13)  ;  prove- 
nance inconnue  (Babelon,  Cabinet  des  Médailles,  pi.  4). 

3.  Par  ex.  Joum.  Hell.  Stud,  XII,  1892-3,  pi.  VIII. 

4.  De   ectypis   aeneis,   n»»  94,   95,   96.  * 
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votives   à  décoration   plastique   et   qui   n'a   pas   duré   plus 
que  oelles-ci. 


L AGONIE.  —  Trois  fragments  de  pithoi  ^  ornés  de  sujets 
guerriers,  nous  font  connaître  la  dernière  en  date  des  fabri- 
ques archaïques  où  la  technique  du  relief  ait  été  en  usage. 

ï)eux  d'entre  eux  ont  été  découverts  à  Sparte,  le  troisième 
est  de  provenance  inconnue. 

Le  mieux  conservé  des  trois  (fig.  19)  appartenait  à  une 
grande  amphore  du  type  béotien  à  large  col  cylindrique 
et  bordé  d'une  lèvre  évasée,  et  munie  de  deux  anses  verti- 
cales pleines  ;  mais,  entre  ce  vase  et  la  jarre  béotienne,  les 
analogies  ne  sont  que  d'ordre  général  ;  pour  le  détail,  on  re- 
marque des  différences  notables  ;  le  diamètre  de  la  panse 
est  à  peine  supérieur  à  celui  de  l'encolure,  de  telle  sorte 
que  le  vase  tient  autant  du  cratère  que  de  l'amphore  ;  l'em- 
bouchure, au  lieu  d'être  plate,  est  bordée  d'une  lèvre  bom- 
bée ;  l'anse,  très  épaisse  et  très  étroite,  est  réduite  à  une 
sorte  de  tenon. 

Le  décor  a  été  obtenu  au  moyen  d'un  moule  ;  la  preuve  en 
est  dans  la  ressemblance  absolue  des  figures  sur  .les  deux 
spécimens  de  Sparte  ;  mais  l'œuvre  du  moule  a  été  com- 
plétée par  le  poinçon  ou  l'ébauchoir  qui  traçait  des  dessins 
divers  aux  épisèmes,  sur  les  fourreaux,  sur  les  armures  et 
les  boucliers,  sur  les  chevelures  et  les  crinières.  De  Ridder 
a  relevé  sur  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale  les 
restes  d'un  enduit  brunâtre.  Il  est  donc  probable  que  les 
figures  se  détachaient  en  sombre  sur  fond  clair  ;  particu- 
larité unique  dans  la  céramique  à  reliefs  antérieure  au 
v^  siècle. 

L'ornementation  accessoire  consiste  en  motifs  géométri- 


1.     i»  Prov.  de  Sparte,  Musée  de  Sparte,  Ann.  Brit.  Sch.,  XII,  1905-6,  pi.  IX. 

oo  Prov.  de  Sparte  (même  moule  que  i»).  Bibliothèque  Nationale,  de  Rid- 
der,   Vases  Bihl.  Nat.,   n»  166  ;  Le  Bas-S.   Reinach,    Voyages  arch.,   pi.   lOo. 

30  Prov.  inconnue.  Musée  de  Boston,  Arch.  Anz.,  XIII,  1898,  p.  139,  50  ; 
Perrot-Chipiez,  IX,  p.   164,  fig.  81. 
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ques  :  des  torsades  aux  arêtes  des  anses  et  des  postes  sur 
les  tranches  latérales  de  celles-ci  ;  dans  le  cadre  du  col,  un 
réseau  à  perles  d'un  type  fréquent  dans  la  poterie  Gyré- 
néenne  ;  et  enfin  une  zone  de  petits  godrons  très  saillants 
en  forme  de  <(  cymaise  lesbique  »  double  et  une  autre  zone 
de  rosaces  dans  la  partie  médiane  de  la  panse. 


Fig.  19.  —  Fragment  d'une  Amphore  de  Sparte 
(d'après  Ann.  Brit.  Sch.,  XII,  1905-06,  pi.  IX) 


Les  figures  animées,  comme  dans  les  jarres  béotiennes, 
occupent  la  place  principale  ;  elles  se  répartissent  en  un  ta- 
bleau sur  la  face  antérieure  du  col,  et  en  une  zone  sur  le 
devant  de  l'épaule. 
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Sur  le  col  du  vase  reproduit  par  la  figure  19,  on  voit  un 
combat  qui  met  aux  prises  quatre  adversaires  se  disputant 
la  possession  d'un  guerrier  tombé  ;  la  composition  est  con- 
çue suivant  une  symétrie  toute  archaïque  ^  ;  au  premier  plan 
deux  hoplites  armés  du  bouclier  et  de  la  lance  ;  en  arrière, 
d'un  côté,  un  archer,  de  l'autre  un  frondeur  curieusement 
enserré  dans  un  justaucorps  en  peau  de  panthère  ;  entre  les 
deux  groupes,  le  blessé  est  tombé  face  contre  terre,  et  s'ap- 
puie sur  les  genoux  et  les  poignets. 

Sur  la  zone  de  l'épaule,  il  reste  un  char  dont  le  cocher, 
casqué  et  armé  d'un  glaive,  vêtu  d'une  peau  de  panthère, 
tient  les  rênes  à  deux  mains,  cependant  qu'y  monte  un 
guerrier.  Un  chien,  à  ses  pieds,  flaire  le  sol  -. 

Faut-il  donner  un  nom  à  ces  personnages,  et  voir  dans 
la  scène  figurée  sur  le  col  le  combat  autour  du  corps  d'Hec- 
tor ou  de  Patrocle  ?  Probablement  non.  D'abord  parce  que 
le  guerrier  à  terre  n'est  pas  un  cadavre,  mais  un  blessé  ; 
ensuite  et  surtout  parce  que  cette  scène  et  celle  du  guerrier 
montant  en  char  se  rattachent  à  l'ensemble  des  scènes  sem- 
blables, toutes  anonymes,  innombrables  dans  l'art  indus- 
triel, vases  peints  corinthiens,  méliens,  attiques,  plaques 
métalliques  ^  vases  à  reliefs  ^  et  qu'a  fait  éclore  l'influence 
d 'œuvres  telles  que  le  trône  d'Amyclées,  le  coffre  de  Gyp- 
sélos,  et  surtout  les  bas-reliefs  analogues  à  ceux  du  trésor 
de  Siphnos  à  Delphes. 

Il  faut  sans  doute  rapporter  à  la  Laconie,  et  probablement 
h  Sparte  même  la  fabrique  d'oii  sont  sortis  ces  vases.  Tout 
d'abord,   cela  n'a  rien   que  de  conforme  au  fait  général, 

1.  Cf.  Perot-Chipiez,  IV,  p.  568  ;  Diigas,  s.  v.  Vasa,  ap.  Saglio-Pottier, 
Dict.  Ant.,  fig.  7286. 

2.  Les  deux  autres  fragments  présentent  des  portions  du  même  combat  ; 
sur  celui  du  Cabinet  des  Médailles,  on  voit  encore  en  partie  quatre  com- 
battants et  le  gisant  ;  celui  du  Musée  de  Boston,  qui  provient  d'un  autre 
moule,  porte  le  guerrier  de  droite,  un  reste  du  guerrier  de  gauche  et  la 
jambe  du  gisant,  tourné  vers  la  gauche. 

3.  Par  ex.  Bull.  Corr.  HelL,  XVI,  1892,  pi.  XI,  1-2  ;  Carapanos,  Dodone, 
pi.  XVI,  2,  pi.  XIX,  2,  3  ;  -de  Ridder,  Catal.  Bronzes  Acropole,  p.  116, 
no  354  ;  Olympia,  IV,  Bronzes,  pi.  XXXIX,  700,  703,  704,  etc.. 

4.  Tels  que  le   pithos  d'Athènes  (voir  ci-dessus). 
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constaté  chaque  fois  au  cours  de  cette  étude,  de  la  dispersion 
des  ateliers  et  de  leur  particularisme.  D'autre  part,  diverses 
analogies  nous  ramènent  à  Sparte  :  le  réseau  à  perles  qui  en- 
cadre l'une  des  scènes  reproduites  dans  la  figure  19,  est  à 
rapprocher  des  motifs  semblables,  caractéristiques  du  style 
appelé  jusqu'ici  <(  cyrénéeen  »,  mais  qu'on  a  beaucoup  plus 
de  raisons  d'appeler  maintenant  «  laconien  »  ^  ;  on  notera 
aussi  que  le  coq  sur  l'épisème  d'un  bouclier  est  rendu  avec  le 
même  réalisme  que  sur  les  vases  peints  de  style  «  laco- 
nien »  ^  ;  et  l'on  peut  enfin  relever  des  ressemblances  entre 
les  figures  de  nos  pithoi  et  celle  des  reliefs  en  os  trouvés  à 
Sparte  ^. 

L'influence  béotienne  semble  s'être  exercée  sur  la  fabri- 
que de  Sparte.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  forme  du 
vase  et  le  mode  de  répartition  décorative  font  penser  à  la 
céramique  béotienne  ;  cette  opinion  est  corroborée  par  la 
présence  de  certains  détails  qui  sont  de  caractère  béotien  : 
le  bouclier  échancré  que  porte  un  des  hoplites  est  une  arme 
béotienne  ;  les  glaives  sont  suspendus  aux  baudriers  par 
l'intermédiaire  d'un  anneau,  de  la  même  façon  que  le  glaive 
de  Persée  sur  un  vase  béotien. 

S'il  en  est  ainsi,  les  fragments  de  la  céramique  à  reliefs 
Spartiate  auraient  cet  intérêt  particulier  d'attester  des  rela 
tions  artistiques  et  commerciales  entre  la  Béotie  et  Sparte, 
qui  précisément,  à  la  date  où  nous  reportent  le  style  des 
figures,  la  correction  relative  de  leur  dessin,  la  liberté  de 
leur  allure,  —  c'est-à-dire  aux  limites  du  \f  et  du  v°  siècle, 
—  avaient  conclu  une  alliance  militaire  contre  leurs  ennemis 
communs   d'Athènes. 


1.  Références  danis  Dugas,   Vasa,  p.  638,  n°  7. 

2.  Ch.   Dugas,  Ibid.,  p.   639. 

3.  Journ.  Hell.  Stud.,  1891,  pi.  XI. 


CHAPITRE  VI 

RAPPORTS   DES    CÉRAMIQUES    ARCHAÏQUES 
A    RELIEFS    EN    PAYS   GRECS 

Quand  on  essaie  d'embrasser  d'un  coup  d'œil  d'ensemble 
ce  qui  caractérise  les  produits  des  diverses  fabriques  exami- 
nées dans  les  deux  chapitres  précédents,  et  qu'on  tâche  de 
déterminer,  d'une  manière  un  peu  précise  et  autrement  que- 
par  les  expressions  «  orientalisant  »,  «  géométrique  »,  <(  réa- 
liste »,  leurs  origines  et  leur  parenté,  on  est  arrêté  par 
diverses  difficultés. 

C'est  tout  d'abord  la  rareté  relative  des  spécimens  qui 
nous  en  sont  restés  :  une  centaine  au  plus,  qui  se  répartis- 
sent sur  trois  à  quatre  siècles  entre  une  douzaine  de  fabri- 
ques ;  et  encore  la  plupart  d'entre  eux  sont-ils  réduits  à  des 
fragments.  Si  on  a  le  droit  d'en  induire,  par  comparaison 
avec  la  céramique  peinte,  que  la  céramique  à  reliefs  n'a 
joui  que  d'une  faible  vogue,  on  ne  peut  en  revanche  esti- 
mer l'importance  des  fabriques  les  unes  par  rapport  aux 
autres. 

D'autre  part,  dans  chacune  des  régions  qui  ont  mis  cette 
technique  en  œuvre,  on  la  voit  apparaître  brusquement  et 
disparaître  de  la  même  manière,  sans  qu'on  puisse  suivre, 
sinon  exceptionellement,  les  premiers  essais,  le  développe- 
ment et  le  déclin. 

Gela  tient  en  partie  au  fait  que  l'usage  des  poinçons  a  eu 
pour  conséquence  de  fixer,  dès  les  premières  tentatives,  le 
répertoire  décoratif  et  de  le  perpétuer  ensuite  sans  égard 
pour  les  progrès  de  l'art  général  ;  si  bien  que,  le  jour  oii 
la  fabrication  s'arrêtait,  le  jeu  des  motifs  restait  sensible- 
ment pareil  à  ce  qu'il  avait  été  au  début.  Mais  cela  tient 
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aussi  à  ce  que  les  goûts  de  la  clientèle,  habituée  à  la  céra- 
mique polychrome,  n'ont  jamais  favorisé,  sinon  en  Crète, 
un  art  pourvu  de  peu  d'attraits. 

Enfin  il  nous  manque  presque  toujours  les  repères  chro- 
nologique précis,  et  ce  n'est  que  très  approximativement 
et  seulement  grâce  à  des  comparaisons  plus  ou  moins  su- 
jettes h  caution  que  nous  pouvons  fixer  à  toutes  ces  fabri- 
quas, une  date  absolue. 

On  peut  du  moins  en  établir  sans  trop  d'erreurs  une 
chronologie  relative,  qui  permet  de  les  classer  dans  l'ordre 
suivant  :  . 

X^  ou  IX^  siècle       Crète  (vases  de  Tantre  diktéen). 
VHP  ou  VIP  siècle    Bhodes  I. 

Crète    (premiers    vases    «  néo- 
mycéniens ))). 
VIP  siècle  Rhodes  II. 

Théra   I   (jarres    importées    ou 

imitées  de  Rhodes). 
Argos  I  (spécimens  les  plus  an- 
ciens). 

rr,,  r      TT     l  (plats  bordés  d'en- 
Ihera  11     ^ 

, .,  ,         T  (  roulements    en    re- 

Âthenes  1  ]  ,.  ..  ^ 

(  liets). 

Crète  (vases  (<  néo-mycéniens  » 
suite) . 

Mélos. 

Corinthe  ? 
VP  siècle  Béotie. 

Eubée. 

Ténos  et  Délos. 

Crète   (style    <(  architectural  », 
style  à  décor  animé). 

Athènes  II  (jarres  à  sujets  guer- 
riers). 
V^  siècle  Laconie. 
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Les  vases  de  Crète  et  de  Rhodes  de  la  plus  ancienne 
période  ont  cet  intérêt  particulier  d'ajouter  quelques  notions 
au  peu  que  nous  savions  sur  cette  période  obscure  de  trans- 
formations essentielles  qui  marquent  la  suture  entre  l'art 
égéen  et  l'art  hellénique  ^ 

Quand  les  Doriens  s'installèrent  en  Crète,  ils  y  trouvèrent 
ces  races  civilisées,  Achéens,  Etéocrétois,  Cydoniens,  Pe- 
lasges,  dont  parle  Homère  (Odyssée  XIX,  172),  et  qui  les 
y  avaient  précédés  par  des  invasions  successives.  A  leur 
tour,  ils  fusionnèrent  ;  cette  opération  n'alla  peut-être  pas 
sans  violence,  puisque  la  vieille  civilisation  égéenne  dis- 
parut et  qu'il  n'en  subsista  rien  autre  que  ce  que  les  nou- 
veaux venus  y  choisirent.  De  ce  point  de  vue,  les  quelques 
tessons  de  l'antre  diktéen  sont  fort  instructifs  :  éléments 
égéens,  éléments  nouveaux  s'y  juxtaposent  sans  se  confon- 
dre. Pour  des  raisons  religieuses,  les  envahisseurs  évo- 
quèrent un  vieux  répertoire  indigène,  totalement  étranger 
h  leur  primitive  culture,  à  cela  d'ailleurs  se  bornèrent  leurs 
emprunts.  Par  contre,  c'est  sans  doute  à  eux,  c'est  à  leur 
action  personnelle,  —  sans  parler  de  la  façon  toute  barbare 
dont  le  décor  est  arrangé,  ni  du  style  grossier  des  sujets,  — 
que  sont  dus  deux  éléments  dont  l'importance  est  grande  ; 
d'abord  cette  forme  de  la  jarre  à  col  cylindrique  qui  se 
substitue  aux  vieux  types  crétois  ;  ensuite  et  surtout  le  goût 
pour  un  décor  plus  varié.  Car,  nous  l'avons  vu,  l'usage 
du  relief  en  Crète  et  dans  les  pays  égéens,  était,  lors  de 
l'invasion  dorienne,  limité  à  des  formules  fixes  et  tradi- 
tionnelles ;  il  était  incapable  d'évolution.  Si  un  renouveau 
de  cet  usage  s'est  produit  en  Crète  précisément  à  l'heure 
oij  une  autre  race  y  pénétrait,  et  si  ce  renouveau  a  eu  une 
vigueur  telle  que  le  procédé  de  la  peinture  n'y  a  pas  sur- 
vécu, n'est-il  pas  permis  de  l'attribuer  à  l'action  d'une  race 
nouvelle  ?  Au  cours  des  siècles  suivants,  les  éléments 
égéens  et  les  éléments  doriens  se  fondirent  d'une  manière 


1.  Voir  à  ce  sujet  la  doctrine   si  pénétrante   de  M.   Pottier,   Le  problème 
de  l'art  dorien,  p.   160  et  suiv.  (Conférences  du  Musée  Guimet,  XXIX). 
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plus  harmonieuse,  en  un  art  mieux  élaboré,  où  se  fit  sentir 
une  action  nouvelle  :  celle  de  l'Orient,  introduite  en  Crète 
par  des  œuvres  telles  que  les  boucliers  phéniciens  du 
mont  Ida. 

Pour  Rhodes  et  la  Carie,  le  cas  fut  un  peu  différent  :  les 
Doriens  n'y  trouvèrent  pas  une  civilisation  sensiblement 
supérieure  à  la  leur  :  Egéens  -et  Achéens  ne  paraissent  pas 
avoir  laissé  en  ces  pays  une  empreinte  très  profonde,  tout 
au  moins  en  ce  qui  concerne  la  céramique  à  reliefs.  Nous 
avons  vu  en  effet  que  les  premiers  essais  de  cette  céra- 
mique sont  sensiblement  postérieurs  à  la  période  mycé- 
nienne, et  que  les  plus  anciens  types  de  jarre  à  décor  plas- 
tique n'admettent,  dans  leur  répertoire  décoratif,  qu'un  ou 
deux  éléments  provenant  de  l'art  mycénien,  les  volutes  et 
les  disques  ;  encore  ces  volutes  et  ces  disques  sont-ils  à  ce 
point  déformés  qu'ils  se  rattachent  autant  au  style  «  géomé- 
trique »  qu'au  style  mycénien.  Ainsi  dans  cette  région,  tout 
comme  en  Crète,  l'invasion  dorienne  a  joué  un  rôle  impor- 
tant ;  et  ce  rôle  ne  s'est  pas  borné,  dans  la  céramique  à 
reliefs,  comme  ce  fut  le  cas  pour  les  autres  arts,  à  faire 
revivre  un  style  géométrique  indigène  et  à  lui  donner  une 
sèv€  nouvelle  ;  il  a  eu  ici  pour  effet  de  créer  véritablement 
un  art  nouveau. 

Peu  importe  d'ailleurs  que  cet  art,  dans  sa  forme  primi- 
tive, soit  né  spontanément  dans  la  région  rhodo-carienne, 
h  l'époque  où  se  constituait  le  style  géométrique,  ou  qu'il 
se  rattache  à  un  grand  courant  venu  du  dehors  ;  peu  importe 
que  Rhodes  et  la  Carie  aient  été  des  centres  de  dispersion 
ou  de  réception.  Il  nous  suffit  de  noter  ici  que  les  premières 
jarres  à  reliefs  fabriquées  dans  oes  pays  n'y  ont  pas  d'anté- 
cédents indigènes. 

Mais  bientôt  la  céramique  nouvelle  allait  fatalement  subir 
l'action  de  l'Orient,  par  les  poteries  et  les  plaques  d'argile 
babyloniennes,  les  cylindres  hittites,  chaldéens  et  assyriens. 
L'empire  héttéen,  bien  qu'il  fût  alors  à  l'époque  de  sa  chute, 
ne  pouvait  manquer  d'agir,  par  son  voisinage  même,  et  par 
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le  fait  d'une  civilisation  supérieure,  sur  des  peuples  jeunes  et 
de  curiosité  éveillée.  Et  d'autre  part  les  relations  commer- 
ciales instituées,  dès  le  vni*  siècle,  avec  Athènes  ne  pou- 
vaient, manquer  d'avoir  un  effet  fécond. 

Ainsi,  sous  son  second  aspect  et  sous  la  forme  qui  fut 
la  plus  durable  et  qui  représente  pour  nous  le  vrai  style 
rhodien,  la  céramique  à  reliefs  de  Rhodes  et  de  Carie  ne  fut 
plus  qu'un  composé  d'élémeints  provenant  d'origines  très 
diverses,  oia  les  traditions  locales  ne  tenaient  plus  qu'une 
faible  part. 

Vers  la  même  époque  se  constituait  en  Crète,  par  d'autres 
voies,  une  céramique  d'inspiration  analogue  à  celle  de 
Rhodes,  répondant  à  la  même  mode,  mais  d'esprit  et  de 
style  tout  différents.  Les  potiers  crétois  qui  faisaient  revi- 
vre, en  la  renouvelant,  la  technique  du  relief,  y  furent 
l'amenés,  à  ce  qu'il  semble,  par  des  influences  diverses  :  les 
vieux  pithoi  minoens,  que  l'on  continua  à  fabriquer  sans 
doute  longtemps  après  la  migration  dorienne,  les  vases  en 
pierre  dure  qui,  survivant  à  la  tourmente,  offraient  le  mo- 
dèle d'un  art  attrayant,  enfin  les  œuvres  métalliques  venues 
de  l'Orient,  dont  les  boucliers  votifs  phéniciens  de  l'Ida, 
nous  donnent  des  exemples,  tout  cet  ensemble  constituait 
autant  de  modèles  grâce  auxquels  les  potiers  crétois  pou- 
vaient prendre  conscience  d'un  goût  inné  qui  ne  demandait 
qu'à  se  déveloper.  C'est  au  vieil  art  autochtone  crétois  que, 
pour  orner  les  pithoi  du  type  nouveau  apportés  de  Grèce, 
ils  empruntèrent  des  motifs  tels  que  les  enroulements,  les 
volutes,  les  rosettes,  les  poulpes,  les  roues  à  quatre  rayons  ; 
mais  c'est  à  l'Orient,  que  leur  révélaient  les  œuvres  de  la 
grande  toreutique,  qu'ils  empruntèrent  les  palmettes,  les 
boutons- de-lotus,  les  sphinx,  les  centaures.  L'art  occidental, 
que  représeoQtent  les  cavaliers  et  les  guerriers,  n'exerça  son 
influence  en  Crète  qu'à  une  époque  plus  tardive. 


De  ces  deux  arts  primitifs,  art  rhodien,   art  crétois,   le 
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premier  seul  eut  une  aotion  efTicaoe  et  durable  dont  on 
ne  doit  pas  craindre  d'exagérer  la  valeur.  A  deux  siè- 
cles de  distance,  elle  est  prouvée  par  la  céramique  béo- 
tienne. Par  quels  intermédiaires  s'est-elle  exercée  ?. Faut-il 
avec  De  Ridder,  penser  à  Chalcis  dont  les  rapports  com- 
merciaux avec  l'une  et  l'autre  région  sont  attestés  par  des 
exemples  divers  P  Peut-être.  En  tout  cas  le  fait  est  incon- 
testable ;  il  suïïit,  pour  le  reconnaître,  de  comparer  les 
pithoi  de  Béotie  et  ceux  de  Rhodes.  Mais  l'influence  rho- 
dienne  ne  pénétra  en  Béotie  que  sur  le  tard  ;  et  l'art  avait 
alors  fait  des  progrès  ;  on  ne  pouvait  plus  se  contenter  des 
primitives  et  mornes  jarres  rhodiennes  ;  il  fallait  mieux  à 
une  clientèle  plus  difïicile  et  plus  éclairée.  Le  potier  béotien 
se  débarrassa  donc  de  la  sujétion  des  poinçons  ou  des  cy- 
lindres ;  il  chercha  dans  le  modelage  à  main  libre,  l'indé- 
pendance et  la  variété  que  la  peinture  permettait  à  ses  con- 
currents. Il  élargit,  sur  l'exemple  des  vases  peints,  le  champ 
décoratif  ;  et  c'est  aussi  à  la  même  imitation  qu'est  dû 
l'esprit  général  du  décor  ;  les  seuls  éléments  oii  s'atteste  l'in- 
fluence des  œuvres  métalliques,  sont  représentés  par  quel- 
ques motifs  réservés  aux  accessoires. 

La  céramique  béotienne  devait  faire  école.  Sous  son 
inspiration  directe,  des  ateliers  d'importance  secondaire  tra- 
vaillèrent en  Eubée,  à  Ténos,  à  Délos,  et  c'est  à  son  inspi- 
ration aussi,  mais  plus  lointaine,  et  transformée  par  une 
originalité  robuste,  que  se  rattachent  les  pithoi  laconiens. 

De  Rhodes,  point  de  départ,  à  Sparte,  point  d'aboutis- 
sement, la  distance  est  longue.  On  voudrait  mieux  connaî- 
tre les  étapes  intermédiaires.  Ces  étapes,  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  ne  doit-on  pas  les  chercher,  en  bonne  logi- 
que, à  Théra,  à  Mélos,  à  Argos,  à  Corinthe,  à  Athènes,  oij 
des  fragments,  si  misérables  soient-ils,  paraissent  attester 
une  influence  rhodienne  ?  N'est-ce  pas  par  Rhodes  en  effet, 
mieux  que  par  n'importe  quelle  autre  région,  que  l'usage  du 
cylindre  a  pu  pénétrer  dans  les  pays  grecs  ?  L'aspect  primi- 
tif des  reliefs  méliens  ou  argiens,  découpés  et  plats  et  aussi 
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dépourvus  de  détails  qu'une  silhouette,  ne  nous  a-t-il  pas 
rappelé  les  pithoi  de  Rhodes  et  de  Carie  ?  Et  d'autre 
part,  n'avons-nous  pas  reconnu,  d'une  région  à  l'autre,  ce 
que  l'art  rhodien  abandonnait  en  route,  au  profit  d'éléments 
venus  de  l'Ouest  ?  Théra  seule  au  premier  abord  semble 
faire  exception,  par  son  goût  exclusif  pour  le  décor  géo- 
métrique. Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  céramique  de 
ïhéra,  dans  sa  période  la  plus  ancienne,  paraît  avoir  été 
tributaire  de  Rhodes. 


CHAPITRE  VII 

LA    CÉRAMIQUE    GRECQUE    A    RELIEFS 
HORS    DE    GRÈCE 

(ATELIERS     D'ITALIE) 


Une  étude  de  la  céramique  grecque  archaïque  ne  serait 
pas  complète  si  elle  ne  comprenait  les  produits  si  nombreux 
et  si  variés,  de  style  éminemment  grec,  découverts  en 
Sicile  et  en  Grande-Grèce,  ainsi  que  certains  vases  d'Etrurie 
oij  s'atteste  une  influence  purement  hellénique. 


SICILE  ET  GRANDE-GRECE.  —  Dans  les  colonies  grec- 
ques de  Sicile  et  de  Grande-Grèce,  la  céramique  à  reliefs  a 
connu,  du  vf  siècle  au  premier  quart  du  v®,  une  période  de 
prospérité  continue.  Là,  comme  dans  les  pays  grecs,  l'art 
de  chaque  région  a  donné  à  ses  œuvres  une  marque  particu- 
lière ;  mais  il  est  encore  malaisé  de  définir  les  écoles,  faute 
de  connaître  un  nombre  suffisant  de  provenances.  Aussi 
devons-nous  nous  borner  à  un  classement  chronologique. 

Mais,  quelle  que  soit  la  date  de  ces  poteries,  elles  se  re- 
connaissent toutes,  ou  peu  s'en  faut,  à  un  signe  distinctif  : 
la  zone  décorative  est  bordée,  en  haut,  d'une  bande  d'oves 
et  de  godrons,  en  bas,  de  godrons  ou  de  zigzags.  Les  vases 
sont  tantôt  de  grands  plats  creux,  du  style  que  nous  avons 
rencontré"  à  Théra  et  à  Athènes  (p.  84  et  86),  tantôt  des 
pithoi  ovoïdes.  Le  décor  est  en  général  réservé  aux  rebords, 
le  vase  lui-même  demeurant  vide  de  tout  ornement  modelé 
ou  peint.  La  technique  est  celle  du  relief  plat  appliqué  au 
rouleau,  et  dépourvu  d'incisions. 

Le  style  le  plus  ancien,  —  qui  remonte  au  milieu  du 
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Vf  siècle,  —  est  représenté  par  des  vases  ^  dont  le  décor  est 
divisé  en  métopes  par  de  petites  colonnes  doriques.  Les 
sujets  les  plus  fréquents  sont  la  Niké  ailée  dans  l'attitude 
archaïque  de  la  course,  les  chars  lancés  au  galop  (avec  lièvre 
ou  chien  courant  sous  les  chevaux,  et  quelquefois  une  biche 
à  côté  de  la  Niké),  les  griffons.  Sur  l'un  de  ces  vases,  les 
godrons  sont  remplacés  par  deux  zones  de  spirales  et  de 
méandres  incisés  à  la  pointe  ^. 

Ce  décor  appartient  au  répertoire  archaïque  et  plus  parti- 
culièrement ionien  ^  Le  seul  détail  qui  paraisse  dû  à  une 
invention  locale,  ce  sont  les  colonnes  doriques  qui  divisent 
le  champ. 

Dans  un  autre  groupe,  on  peut  faire  entrer  quelques 
exemplaires  où  dominent  les  influences  corinthienne  et 
proto-attique  : 

1°  Rebord  d'un  grand  pithos  de  Megara  Hyblaea  *.  Sous  deux 
zones  de  godrons,  deux  sphinx  à  ailes  recoquillées,  af- 
frontés de  chaque  côté  de  deux  fleurs  de  Lotus  superpo- 
sées. On  notera  une  négligence  fort  curieuse  :  les  sphinx 
héraldiques  soit  fréquent  dans  l'art  diT  vf  siècle  tout 
entier  (vases  è  reliefs  ^,  vases  peints  ^,  ouvrages  métalli- 
ques^), c'est,  particulièrement  sur  les  vases  proto-corin- 
thiens ^  et  proto-attiques  ^  qu'on  le  retrouve  avec  la  même 
lourdeur   d'aspect.   La   fleur- de -lotus,    qui   apparaît,    avec 


1.  Pottier,  Vases.  Ant.  Louvre,  pi.  38,  D.  355.  Kekulé,  Ant.  Terrakot.  Sicil., 
pi.  55,  1  et  2  ;  pi.  56,  I,  p.  49,  fig.  105  ;  Frôhner,  Griech.  Vas.  u.  Terrakot. 
Karlsruhe,   p.  71,  325. 

2.  Kekulé,  Ihid.,  pi.  55,  I. 

3.  Pour  la  Niké,  cf.  Arch.  Zeit..  1881,  pi.  13,  2,  3  :  pour  les  lièvres,  et 
les  chiens  sous  les  chevaux,  cf.  la  céramique  corinthienne  et  proto-attique  ; 
pour  les  griffons,  cf.  une  plaque  de  bronze  (de  Ridder,  De  ectypis...,  p.  57), 
!e  vase  François,  etc.. 

4.  Mon.  Ant.  Lincei.,  I,  1890,  p.  762. 

5.  Voir  p.  45,  47,  51,  81. 

6.  Par  ex.  vases  méliens  (Arch.  lahrb.  II,  1887,  pi.  12),  vases  rhodiens 
(Rayet-Collignon,  Hist.  de  la  céram.,  I,  p.  49,  fig.  28). 

7.  De  Ridder,  De  ectypis...,  n»  49,  61-70. 

8.  Arch.  Anz.,  VI,  1891,  p.  16,  2. 

9.  Athen.  Mitt.,  XX,  1895,  pi.  III,  2,  p.  121-6.  ^ 
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un  arrangement  identique,  dans  d'autres  œuvres  sici- 
liennes ^',  est  fréquente  en  Grèce  dans  la  céramique  corin- 
thienne. 
2°  Rebord  d'un  grand  plat  (fig.  20^).  Entre  les  bandes  usuelles 
de  godrons  et  de  dents-de-loup,  se  déroule  une  scène 
de  beuverie  bachique,  d'un  type  connu  dans  la  peinture 
corinthienne  *. 


Fig.  20.  —  Bordure  d'un  Pithos  de  Sicile 
(d'après  Kekule,  Terracott.  SiciL,  p.  51,  fig.  112) 

3°  Rebord   d'un   grand  pithos   de   Sybaris  (fig.   21^).   Dans   le 
même  style  animé,  un  combat  entre  Hercule  agenouillé, 
tirant  de  l'arc,   et  un  centaure  brandissant  une  branche 
d'arbre  cependant  qu'un  Slène  à  queue  de  cheval  s'avance 
à    pas    de   loup    pour    aller   puiser   le    vin   d'une   jarre. 
La  scène  d'Hercule  chez  Pholos  est,  on  le  sait,  un  sujet 
familier  de  la  céramique  proto-corinthienne. 
4°  Un  fragment  de  pithos  ^,  provenant  de  Tarente,  représente 
un  chœur  de  femmes  qui  se  tiennent  par  la  main.  Peut- 
être  y  doit-on  voir  une  imitation  lointaine  d'un  motif  de 
la   peinture   corinthienne. 
L'influence  corinthienne  n'a  pas  ici  de  quoi  nous  surpren- 
dre. Il  en  faut  sans  doute  chercher  le  centre  à  Syracuse  que 
les   Corinthiens   avaient   fondée    dans   le    second   tiers   du 


1.  Par  ex.  sur  une  corniche  d'un  monument  sicilien  (W.  Dôrpfeld,  Uehcr 
die  Verwendung  von  Terracotten,  pi.  II,  4).  Pour  les  ex.  dans  la  céra- 
mique corinthienne,  cf.  Pottier,  Cataî.  Louvre,  II,  p.  483  ;  Bôhlau,  Ans  ion. 
Nekrop.,  p.   109-112. 

2.  Kekulé,  Ibid.,   p.   51,  fig.   112. 

3.  Par  ex.  Pottier,   Vase  ant.  Louvre,  E  64. 

4.  Notizie  Scavi,  1897,  p.  3o7,  fig.  14  et  15. 

5.  Ga^.  Arch.,  VII,   1881-82,  p.   183. 
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viii^  siècle  et  qui,  malgré  l'effondrement  politique  de  la  mé- 
tropole au  début  du  \f  siècle,  conserva  des  relations  com- 
merciales avec  celle-ci  ^ 

Dans  une  dernière  classe  enfin,  on  peut  faire  entrer  quel- 
ques vases  d'un  style  plus  avancé  et  qui  se  répartissent  de 
la  fin  du  Vf  siècle  au  milieu  du  v^  Ce  sont  de  grands  plats, 
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Fig.  21.  —  Bordure  d'un  Pithor  de  Lucanie 
(d'après  Notizie  Scaui,  1897,  p.  357,  fig.  15) 


de  même  type  que  les  précédents,  avec  une  bordure  déco- 
rative entre  les  bandes  traditionnelles  d'oves  et  de  dents- 
de-loup.  Les  sujets  sont  empruntés  à  la  xoivy;  artistique 
de  cette  époque  ;  mais  ils  sont  traités  avec  une  liberté  et 
une  originalité  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  les  vases  des 
classes  précédentes. 

L'un  d'eux  ^  qui  appartient  à  la  fin  du  vf  siècle  représente 
un  combat  entre  centaures  et  Grecs.  Certains  centaures 
galopant  rappelllent  exactement  un  pithos  mélien  à  reliefs  *  ; 
mais  le  motif,  banal  entre  tous,  de  la  Gentauromachie,  se 
présente  ici  avec  des  détails  neufs  d'expressions  et  de  gestes, 
qui  sortent  du  répertoire  conventionnel  :  l'un  des  centaures, 
frappé  au  poitrail,  manifeste  sa  souffrance  en  se  saisissant 
la  tête  à  deux  mains,  un  autre  mord  son  adversaire,  un 
autre  se  défend  par  une  ruade.  Un  vase*  qu'on  peut  rap- 

1.  Willisch,   die   altkormth.   Industrie,   p.   108. 

2.  Kekulé,  pi.  56,  2,  3. 

3.  Ath.  Mitt.,  XXI,  1896,  pi.  V,  1. 

4.  Kekulé,  pi.  67,  1  ;. Notizie  Scavi,  1884,  p.  327. 
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porter  à  la  première  moitié  du  \^  siècle  représente  une 
suite  de  Néréides  portant  les  armes  d'Achille,  casque,  lance 
cnémide,  bouclier,  et  assiseis  sur  des  dragons  et  des  dau- 
phins. Sur  un  dernier  fragment,  qui,  pour  la  pureté  de 
l'exécution  et  la  vérité  des  attitudes,  pourrait  être  attribué 
aux  dernières  années  du  v*  siècle,  on  voit  les  restes  d'une 
scène  représentant  Actéon  mué  en  cerf  sous  les  regards 
d'Artémis  ^  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  ces  deux 
sujets,  les  Néréides  et  l'aventure  d' Actéon,  paraissent  fami- 
liers à  l'art  sicilien  ^. 

Ainsi,  la  classe  la  plus  récente  des  vases  à  reliefs  de 
Sicile  témoigne,  a  une  époque  où  cette  technique  avait  à 
peu  près  disparu  en  Grèce,  d'une  vitalité  toute  particulière 
et  d'un  effort  très  caractérisé  vers  la  création  d'un  style 
original. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  œuvres  énumérées  ici  ont  pour 
origine  l'imitation  de  vases  à  reliefs  grecs.  L'Etrurie,  oià  la 
technique  du  relief  remonte  pour  le  moins  au  vif  siècle, 
n'a  exercé  sur  les  colonies  grecques  de  l'Italie  méridionale 
aucune  influence.  Mais,  s'il  est  exact  de  dire  que  la  cérami- 
que de  Sicile  et  de  Grande-Grèce  y  a  été  introduite  par  le 
commerce  avec  les  villes  métropoles,  il  n'est  pas  encore 
possible  d'en  déterminer  les  intermédiaires.  Tout  au  plus 
doit-on  penser  que  ces  intermédiaires  ne  furent  pas  seule- 
ment des  vases  à  reliefs,  ou  des  ouvrages  en  métal  ciselés 
et  repoussés,  mais  aussi  des  modèles  fournis  par  la  statuaire, 
les  bas-reliefs,  la  peinture  monumentale  ou  la  peinture  de 
vases.  L'emprunt  à  une  œuvre  peinte  est  en  particulier  at- 
testé par  un  détail.  Dans  la  Centauromachie  décrite  ci- 
dessus,  on  remarque  qu'un  guerrier  agenouillé  de  face  a  la 
jambe  gauche  représentée  en  raccourci,  dans  un  attitude 
étrangère  aux  inventions  du  bas-relief  contemporain,  mais 
tout  à  fait  conforme  à  celles  de  la  peinture. 


1.  Kekulé,  pi.  57,  3. 

2.  Benndorf,  Die  Metopen  von  Selinunt,  p.  13. 
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ETRURIE.  —  Avec  les  vases  de  l'Italie  Méridionale  ne  se 
clôt  pas  pour  la  période  archaïque  l'histoire  de  la  céramique 
à  reliefs  proprement  grecque  :  il  a  existé  en  effet  en  Etrurie, 
une  fabrique  très  différente  des  fabriques  étrusques  de  vases 
noirs  à  reliefs,  où  l'on  peut  retrouver  une  influence  directe- 
ment venue  de  la  Grèce  orientale  et  continentale  ^ 

On  sait  quelle  prédilection  les  Etrusques  ont  montrée 
presque  dès  l'origine  pour  'le  procédé  du  relief  en  terre  cuite  ^ 
et  avec  quelle  exubérance  ils  ont  couvert  de  décor  modelé 
les  formes  multiples  de  leurs  vases  :  amphores  h  deux  et 
quatre  anses,  cMices  à  anses  surélevées,  coupes  à  caryatides, 
cratères  à  trois  pieds,  dinoi  à  pied  haut,  canopes,  grandes 
jarres  ovoïdes  cannelées,  etc.,  toutes  formes  qui  ne  se  ren- 
contrent qu'en  Etrurie.  La  vigoureuse  originalité  étrusque 
se  manifeste  aussi  dans  les  divers  procédés  de  leur  techni- 
que :  le  «  bucchero  nero  »  est  devenu,  par  sa  transformation, 
une  caractéristique  de  l'art  étrusque  ;  sur  cet  enduit  noir 
uniforme  qui  rappelait  le  lustre  du  bronze,  les  potiers  d 'Etru- 
rie ont  jeté  une  vive  et  sauvage  polychromie  de  jaune,  de 
blanc,  et  de  rouge  :  ils  ont  multiplié  les  découpures  et  les 
vides  ;  ils  ont  employé  des  instruments  tels  que  la  roulette 
dentelée,  remporte-pièce,  le  poinçon  quadrangulaire.  En 
comparaison  de  cette  exubérance,  l'art  grec  paraît  timide 
et  pauvre.  Pour  ce  qui  est  de  la  répartition  du  décor,  c'est 
h  r Etrurie  que  sont  spéciales  les  petites  métopes,  décorées 
de  reliefs,  mises  bout  à  bout  en  cercle  a.utour  du  vase  et 
aussi  les  minces  cannelures  qui  couvrent  les  grands  pithoi 
d'argile  rouge,  de  l'épaule  à  la  base.  Et  enfin,  la  lionne  à 
double  corps,  l'homme  à  tête  d'âne  ou  de  chien,  les  divi- 
nités à  quatre  paires  d'ailes,  les  génies  à  têtes  d'aigles  et 
ailes  dentelées,   les  chimères  à  plusieurs  têtes...   tous  ces 


1.  Voir  en  particulier  Pottier,  Catal.  Vas.  Louvre,  I,  p.  297-415  ;  Pelle- 
grini,  Studi  e  Materiali,  I,  p.  87-118. 

2.  Voir  entre  autres  Pottier,  Vas.  Ant.  Louvre  D  254,  etc..  De  Ridder,  Va- 
ses BibL  Nat.,  nos  167^  igg,  169  ;  Pellegrini,  Studi  e  materiali  I,  p.  87-118  ; 
Masner,  SammL  Ant.  Oesterreich.  Mus.,  n^s  207-214  ;  Arch.  Anz.,  1891, 
p.   16,  etc.. 
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monstres,  ignorés  de  l'artiste  grec,  sont  fils  de  la  religion 
et  de  l'art  purement  étrusques. 

Tout  oet  art  du  «  bucchero  nero  »  est  trop  vigoureuse- 
ment original  et  trop  différent  de  l'art  grec,  malgré  la  pa- 
renté générale  qui  l'unit  à  celui-ci,  pour  entrer  dans  le 
cadre  de  notre  étude.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'une  céra- 
mique qui  s'est  développée  au  \f  siècle  dans  l'Etrurie  Méri- 
dionale :  celle  des  vases  rouges  de  Caeré. 

On  sait  que  Caeré  est  une  des  villes  d'Etrurie  qui  entre- 
tinrent les  plus  étroits  rapports  dès  le  \f  siècle^  avec  la 
Grèce  continentale  et  en  particulier  avec  Athènes  et  Gorin- 
the.  D'autre  part,  un  trafic  industriel  s'était  établi  h  la  même 
époque  entre  cette  région  et  l'Italie  Méridionale,  ainsi  que 
le  prouve,  par  exemple,  la  découverte  à  Toscanella  d'une 
plaque  votive  à  reliefs  ^  que  sa  bordure  d'oves  paraît 
désigner  comme  une  œuvre  sicilienne  (voir  p.  100).  Enfin, 
il  n'est  pas  douteux  que  Gaeré,  comme  le  reste  de  l'Etrurie, 
a  dû  être  largement  ouverte  aux  œuvres  «  ioniennes  » . 
G 'est  sous  cette  triple  influence  que  s'est  formée  et  dévelop- 
pée dans  cette  région  la  céramique  à  reliefs  ^. 

Gette  céramique  comprend  de  grands  vases  en  argile  rouge 
sans  couverte  qui  se  ramènent  à  deux  types  : 

1°  Des  pithoi  ovoïdes  à  larges  bases  et  à  large  orifice 
évasé,  cannelés  sur  toute  la  hauteur  de  la  panse  ;  sur 
l'épaule  courent  des  festons  et  des  lignes  ondulées  ;  sur  la 
panse,  au  haut  et  au  bas,  sont  imprimées  des  bandes  étroi- 
tes portant  dans  une  suite  de  rectangles  juxtaposés  des  pe- 
tits motifs  surtout  animés  ; 

2°  Des  plats  très  creux,  montés  sur  de  hauts  supports 
coniques  pleins  ou  échancrés,  et  qui  portent,  pour  toute  dé- 
coration, les  mêmes  motifs  que  les  bandes  des  pithoi  estam- 
pés sur  le  rebord.  Ces  plats  servaient  sans  doute  pour  la  plu- 


1.  On  sait  que  Caeré- Agylla  avait  édifié  iin  trésor  à  Delphes. 

2.  La  plaque,  qui  est  au  Louvre,  représente  un  char  avec  cocher  et  guer- 
rier à  pied  (Bull.  Corr.  Heîl.,  1888,  p.  506). 

3.  Pottier,   Vases  Ant.  Louvre,  pi.  2,  36,  37,  38. 
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part,  à  soutenir  les  pithoi,  avec  lesquels  ils  ont  été  trouvés. 
Ce  sont  là  deux  types  de  vases  que  nous  avons  rencontrés 
à  la  fois  à  Athènes  et  dans  l'Italie  Méridionale.  Cette  ressem- 
blance ne  peut  s'expliquer  que  par  une  influence  de  la 
Grèce  sur  l'Etrurie  et  'non  pas  par  une  influence  en  sens 
inverse  :  outre  qu'une  action  étrusque  quelconque  sur  Athè- 
nes reste  encore  à  démontrer,  on  notera  que  les  pithoi  athé- 
niens, étant  plus  simplement  décorés,  attestent  une  date 
plus  ancienne,  et  l'on  notera  surtout  qu'un  emprunt  de 
Caeré  à  Athènes,  en  ce  qui  concerne  la  forme  des  vases,  fait 
partie  d'un  ensemble  de  faits  qui  attestent  le  sens  et  la  direc- 
tion des  relations  artistiques  et  industrielles  entre  les  deux 
pays.  Le  seul  point  sur  lequel  on  puisse  douter,  c'est  le  che- 
min pris  par  cette  influence.  S'est-elle  exercée  directement, 
par  des  importations  d'Athènes,  ou  indirectement  par  des 
importations  de  Sicile  et  de  Grande-Grèce  P  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire  pour  le  moment. 

Dans  la  décoration  des  vases  de  Caeré  se  juxtaposent  des 
éléments  d'origine  orientale  et  des  éléments  venus  d'Athènes 
et  de  Corinthe. 

On  a  relevé  entre  les  pithoi  et  plats  de  Caeré  et  certaines 
œuvres  phrygiennes  ^  des  analogies  évidentes,  jusque  dans 
certains  détails  de  dessin  et  de  rendu.  Mais  c'est  surtout 
sous  la  forme  «  ionienne  »  que  l'influence  orientale  s'est  fait 
sentir  à  Caeré  ;  c'est  à  l'art  ionien  «  orientalisant  »  ^  qu'on 
peut  comparer  en  effet  les  torsades,  les  enroulements,  les 
fleurs-de-lotus  et  les  palmettes,  les  rosaces,  les  griffons,  les 
sphinx,  les  Gorgones,  les  centaures  et  Héraklés,  les  lions, 
les  sangliers,  les  cervidés,  les  luttes  de  taureaux  et  de  fauves, 
les  chars  avec  roues  à  huit  rayons...  L'action  exercée  par 
l'art  attique  et  corinthien  paraît  y  être,  moindre.  A  l'art 
attique  et  corinthien  on  peut  rapporter  certains  types  de 
guerriers  coiffés   du   casque  à   haut  cimier,   et   des  sujets 

1.  Athen.  Mitt.,  XXIII,  1895,  15  et  131  ;  Arch.  lalirh.,  XV,  1900,  p.  82  et 
siiiv.  ;  Kôrte,  Gordion,  (Tes  Suppl.  Arch.  lahrb.),  p.  157  et  suiv. 

2.  Pottier,  Cat.   Vas.  Louvre,  I,  p.  297-415. 
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comme  les  frises  de  guerriers,  les  chasses  au  lièvre,  les 
scènes  de  banquets. 

La  part  qui  revient,  à  côté  de  tout  cela,  à  l'élément  local 
se  réduit  en  somme  à  peu  de  choses  :  la  forme  particulière 
de  la  jarre  côtelée  avec  bandes  étroites  appliquées  à  l'épaule 
et  autour  du  pied,  un  certain  aspect  des  personnages  et 
des  animaux  qui  n'est  pas  proprement  grec,  le  motif  enfin 
des  têtes-de-clous  réunies  de  deux  en  deux  par  des  arcs  et 
qui  paraît  spécial  à  la  bijouterie  étrusque  ^ 

Ainsi,  quand  on  compare  la  céramique  de  Caeré,  d'une 
part  avec  celle  de  l'Etrurie  centrale  et  septentrionale,  d'au- 
tre part  avec  celle  des  pays  grecs,  le  choix  n'est  pas  dou- 
teux, et  il  apparaît  nettement  que  ces  fabriques,  qui  vers 
le  milieu  et  la  fin  du  vf  siècle  travaillaient  pour  une  clien- 
tèle exclusivement  étrusque,  ne  représentent  pas  autre  chose 
que  la  pousse  la  plus  septentrionale,  greffée  sur  le  rameau 
de  Sicile  et  de  Grande-Grèce,  de  la  céramique  à  reliefs 
proprement  grecque.  Cet  atelier  grec  d'Etrurie  méritait  donc 
ici  une  place  à  part. 

1.  J.-H.   Marshall,   Catal.   Jewell.   Brit.   Mus.,   pi.   XV,   1257   (plaque  d'or). 
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On  admet  communément,  chaque  fois  qu'il  €st  question 
de  céramique  à  reliefs,  que  cette  céramique  s'inspire  de 
modèles  de  métal  aujourd'hui  disparus.  Dans  quelle  mesure 
cette  opinion,  ainsi  formulée,  répond- elle  à  la  réalité  en  ce 
qui  concerne  la  période  antérieure  à  l'art  classique  ? 

Une  première  réserve  est  nécessaire  :  il  ne  saurait  être 
question  ici  de  l'époque  préhellénique.  Nous  avons  vu  en 
effet  qu'en  Europe  et  à  Troie  le  décor  plastique  de  la  poterie 
remonte  au  delà  de  l'invention  du  cuivre  et  du  bronze  ; 
plus  tard,  quand  le  cuivre  et  le  bronze  furent  mis  en  usage, 
ils  servirent  à  la  confection  non  pas  de  vases,  qui  auraient 
pu  fournir  des  modèles  aux  potiers,  mais  d'armes,  d'usten- 
siles, ou  de  bijoux  ;  plus  tard  enfin,  au  cours  de  la  civili- 
sation minoenne,  le  décor  en  relief  demeure  à  peu  près 
exclusivement  réservé  aux  jarres  à  huile  ou  à  céréales  ; 
et  ce  n'est  qu'à  la  fin  de  l'époque  mycénienne  que  l'on 
s'avisa  d'y  imprimer  des  rosettes  ou  des  volutes,  dans  le 
goût  de  celles  dont  s'ornaient  les  diadèmes  ou  les  coupes 
en  or.  Mais  nous  avons  vu  que,  pour  ces  jarres,  l'origine 
et  l'évolution  du  décor  s'expliquaient  de  la  manière  la  plus 
vraisemblable  par  un  mouvement  interne  et  sans  qu'on  eût 
besoin  de  supposer  une  influence  quelconque  de  l'orfèvrerie. 

C'est  donc  de  la  céramique  hellénique,  postérieure  à  l'in- 
vasion dorienne,  qu'il  peut  s'agir  ici.  Nous  avons  vu  p.  76, 
que  les  arguments  en  faveur  de  l'opinion  traditionnelle,' tels 
que  les  a  résumés  M.  de  Ridder,  à  propos  des  pithoi  béo- 
tiens, se  ramènent  à  ceci  :  l'usage  du  relief,  les  analogies 
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très  étroites  entre  le  décor  et  certains  objets  de  bronze  ou 
d'or,  enfin  la  forme  même  du  vase  donnent  à  penser  que, 
si  les  potifers  n'ont  pas  simplement  reproduit  des  prototypes 
de  métal,  ils  s'en  sont  du  moins  inspirés.  Pour  préciser  cette 
pensée,  il  faudrait  donc  admettre  que  si  tel  pithos  de  Thèbes 
n'est  pas  l'imitation  exacte  d'un  modèle  de  bronze,  il  nous 
donne  du  moins  l'équivalent  en  argile  d'un  type  de 'vases 
métalliques,  aujourd'hui  disparus,  qu'on  peut  se  représenter 
sous  la  forme  d'amphores  décorées,  sur  le  col  et  sur  la 
moitié  supérieure  de  la  panse,  de  motifs  analogues  à  ceux 
des  diadèmes,  des  bandeaux  ou  des  plaques  funéraires. 
Que  doit-on  penser  de  cette  hypothèse,  même  réduite  à 
la  formule  très  générale  que  nous  lui  avons  donnée  ? 

On  doit  remarquer,  en  premier  lieu,  que  l'adoption  d'un 
décor  modelé  ne  présuppose  nullement  une  origine  métal- 
lique. La  preuve  en  est  dans  la  céramique  pré  hellénique 
tout  entière.  Et  pour  ce  qui  est  de  l'époque  archaïque,  il  suf- 
fira de  se  reporter  aux  sarcophages  à  reliefs  de  Béotie  et  de 
Mélos.  Dira-t-on  qu'ils  reproduisent  des  sarcophages  de 
bronze  .^  En  réalité  le  procédé  du  relief  n'est  ni  moins  ins- 
tinctif, ni  moins  antique  que  celui  de  la  gravure  ou  de  la 
peinture.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'il  incite  tout 
naturellement  un  potier  à  imiter  des  ouvrages  de  la  toreu- 
tique  ou  de  l'orfèvrerie. 

En  outre,  s'il  n'est  pas  douteux  que  certains  fabricants 
de  vases  en  argile  ont  copié  fidèlement  des  bijoux  ou  des 
parures,  —  et  nous  en  avons,  le  cas  échéant,  donné  de  suf- 
fisants exemples,  —  ils  ne  se  sont  pas  bornés  à  cette  source 
d'inspiration.  En  Crète,  il  est  probable  que  les  vases  de 
pierre  n'ont  pas  exercé  moins  d'action  que  les  modèles  de 
métal  ;  plus  tard,  ce  sont  des  métopes,  des  frises  et  des 
corniches  en  terre  cuite  que  les  potiers  ont  reproduites. 
A  Athènes,  à  Thèbes,  surtout  à  Sparte,  le  vrai  prototype 
de  la  décoration  principale  doit  être  cherché  dans  la  céra- 
mique peinte  ;  les  figures  de  guerriers,  modelées  sur  les 
amphores  de  Sparte,  devaient,  avec  leur  enduit  brun  se  déta- 
chant sur  le  fond  clair,   rappeler   singulièrement  les  am- 
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phores  contemporaines  à  figures  noires.  Ainsi,  c'est  à  l'art 
tout  entier,  à  la  céramique,  à  la  peinture,  à  l'architecture 
même,  et  non  pas  uniquement  à  la  toreutique  ou  à  l'orfè- 
vrerie, que  les  modeleurs  de  nos  vases  ont  emprunté  leur 
répertoire  décoratif. 

Que  doit-on  penser  enfin  des  vases  métalliques  à  décor 
repoussé,  dont  nos  vases  de  terre  attesteraient  l'existence  ? 
Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  qu'il  n'existe,  parmi  les 
vases  de  métal  conservés,  aucun  exemplaire  qu'on  puisse 
rapprocher,  même  de  loin,  des  pithoi  à  reliefs  que  nous 
avons  décrits  dans  les  chapitres  précédents.  Et,  remar- 
quons-le, ce  ne  sont  pas  des  exemplaires  isolés  qui  auraient 
disparu,  mais  toute  une  classe  de  vases.  Nous  savons  assez 
de  choses  en  effet  sur  la  toreutique  grecque  antérieure  à 
l'âge  classique  pour  y  reconnaître  quelques  classes  bien 
définies,  à  savoir  : 

1"  A  l'époque  mycénienne,  de  petites  coupes  à  longues 
anses  ou  de  petits  flacons  en  or,  dont  la  surface  est  entiè- 
rement recouverte  d'ornements  géométriques  ciselés  ou 
repoussés  (godrons,  cannelures,  enroulements,  rosettes,  pal- 
mettes)  ^  ;  or,  ni  ces  ornements  ni  ces  formes  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  jarres,  les  plats  et  les  supports  tels 
que  nous  les  connaissons  par  la  céramique  à  reliefs  de  la 
même  époque. 

2"  A  l'époque  archaïque,  des  canthares  ou  des  coupes  en 
argent  qui  portent  des  palmettes,  des  fleurs  de  lotus  ou  des 
godrons  en  or  appliqués  soit  autour  du  fond,  soit  en  £;j.6À-^;j.a 
à  l'intérieur  du  vase  ^. 

S"*  Des  vases  de  bronze,  dont  les  plus  anciens  exemplaires 
remontent  à  l'époque  du  «  minoen  moyen  »  ^  et  qui  ont 
persisté  sans  changements  notables  jusqu'au  vf  siècle  et 
même  beaucoup  plus  tard. 


1.  Par  ex.  Schliemann,  Mycènes,  fig.  340  et  suiv 

2.  Par  ex.   Salzmann,  Nécrop.   de  Carniros,   pi    2. 

3.  Evans,   Prehistoric   Tombs  of  Knossos. 
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Ce  sont  des  coupes  \  dos  hydries  ^  des  cratères,  des 
amphores  *  dont  le  décor  consiste  tantôt  en  quelques  motifs 
disposés  sur  le  bord  de  l'orifice,  aux  attaches  des  anses 
ou  autour  du  pied  (c'est  le  type  le  plus  ancien),  tantôt  en 
godrons  courant  sur  toute  la  hauteur  du  vase  ou  inter- 
rompus à  mi- hauteur  de  la  panse,  par  une  bande  ciselée 
(ce  type  ne  remonte  pas  au  delà  du  vn^  siècle).  Avec  les 
vases  de  cette  sorte,  on  relève  pour  la  première  fois  une 
analogie  avec  la  céramique  à  reliefs  ;  cette  analogie  porte 
uniquement  sur  la  forme  :  certaines  amphores  de  bronze 
rappellent  par  leur  structure  les  plus  anciens  pithoi  de 
Rhodes. 

Faut-il  supposer  une  quatrième  classe  totalement  dispa- 
rue, mais  qui  serait  représentée  encore  par  des  succédanés 
en  argile  et  qu'on  devrait  se  figurer  sur  le  modèle  des  pithoi 
de  Rhodes  ou  de  Béotie  ?  Une  quatrième  classe  qui  aurait 
eu  ceci  de  particulier  qu'une  partie  de  son  répertoire  déco- 
ratif aurait  été  composé  de  motifs  animés,  de  zones  d'ani- 
maux ou  d'êtres  humains,  etc.,  alors  qu'audun  vase  métal- 
lique conservé  n'offre  rien  de  pareil  ?  Voilà  qui  est  bien 
improbable.  Si  des  vases  de  cette  sorte  avaient  existé,  si 
rares  qu'ils  eussent  été,  du  moment  qu'ils  auraient  pro- 
voqué des  imitations  en  argile,  n'auraient-ils  pas  mieux 
encore  servi  de  modèles  aux  toreutes  ?  N'auraient-ils  pas 
exercé  sur  la  fabrication  usuelle  des  vases  métalliques  assez 
d'influence  pour  en  enrichir  et  renouveler  le  décor  ?  et  par 
suite  ne  retouverions-nous  pas,  réduits  au  moins  à  quelque 
fragment,  une  hydrie,  un  canthare,  un  cratère  portant  d'au- 
tres motifs  que  les  enroulements,  les  torsades,  les  godrons, 
les  perles  ?  En  somme,  si  l'on  veut  que  les  pithoi  rhodiens 
ou  béotiens  soient  des  reproductions,  même  lointaines,  de 
quelques  prototypes  en  métal  plus  ou  moins  précieux,  il  faut 


1.  Par  ex.  Furtwângler,  Coll.  Sabouroff,  pi.  CXLIX,  2. 

2.  Par   ex.    Waldstein,   Argive   Heraeum,   pi.    CXVIII,   2034  ;   W.   Frôhner, 
Coll.   Tyszkiewicz,   pi.   XIV. 

3.  Arch.  Zeitung,  1856,  pi.  85  ;  Museo  Gregoriano,  pi.  LVIII,  2  (Ed.  1842). 
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aussi  expliquer  comment  ces  prototypes  auraient  eu  une 
action  sur  la  céramique,  mais  auraient  été  tout  à  fait  laissés 
de  côté  par  la  toreutique  usuelle. 

Dira- 1- on  que  ces  prototypes  pouvaient  être  des  œuvres 
extrêmement  rares,  du  genre  de  celles  que  nous  font  connaî- 
tre quelques  textes^  ^  Par  exemple,  les  six  cratères  en  or 
pesant  30  talents,  offrande  de  Gygès  à  Apollon  Delphique  ^, 
ou  le  cratère,  œuvre  de  Glaucos  de  Chio,  offrande  d'Alyattès 
prince  de  Lydie,  orné  de  figures  et  d'ornements  ciselés  ^, 
ou  les  vases  d'argent  et  d'or  offerts  à  Delphes  par  Grésus  *. 
Mais  dans  ce  cas,  on  peut  faire  valoir  la  même  objection 
que  tout  à  l'heure  :  pourquoi  leur  reproduction  n'aurait-elle 
tenté  que  des  potiers  travaillant  l'argile  .^  Et  d'ailleurs  on 
peut  imaginer  ce  que  pouvaient  être  ces  cratères  ;  ils  de- 
vaient apparemment  se  rattacher  à  un  type  usuel  :  des 
figures  en  ronde-bosse,  posées  aux  anses  ou  sur  le  rebord, 
et  des  ornements  ciselés  à  mi -hauteur  de  la  panse,  ou  sur 
l'orifice,  ou  aux  attaches  des  anses. 

En  résumé,  tant  qu'un  document  ne  sera  pas  venu  attester 
Texistence  d'un  type  de  vases  métalliques  répondant  aux 
vases  à  reliefs  archaïques,  tant  que  nous  en  serons  réduits 
h  raisonner  sur  des  vraisemblances,  voici  à  quelles  conclu- 
sions on  doit  s'en  tenir  :  l'analogie  relevée  entre  des  am- 
phores de  bronze  et  les  pithoi  rhodiens  du  type  le  plus 
ancien  ne  prouve  nullement  un  emprunt  ;  cette  forme,  dont 
l'origine  paraît  au  contraire  remonter  à  la  céramique  pri- 
mitive, était  sans  doute  d'un  usage  trop  généralisé  poar 
que  les  toreutes  ne  s'y  soient  pas  conformés.  La  technique 
du  relief,  dont  le  souvenir  ne  s'était  jamais  perdu,  a  été 
remise  en  faveur  par  l'arrivée  de  populations  nouvelles  ; 
et  sans  doute  son  développement  est-il  dû  à  l'influence  de 
certaines  œuvres  métalliques,  des  bijoux  tout  autant  que 
des  vases.  Quant  au  décor,  il  provient  d'origines  diverses 


1.  Cf.  Radet,  La  Lydie,  p.  217  et  suiv. 

2.  Hérodote,  I,  14. 

3.  Hérodote,   I,   23  ;  Pausanias,  X,   16. 

4.  Hérodote,  I,  50. 
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et  il  est  dû  à  des  actions  très  mélangées  parmi  lesquelles 
on  peut  discerner  celle  de  la  vaisselle  métallique  et  des 
objets  de  métal. 

En  somme,  aucun  des  vases  à  reliefs  en  argile  dus  à  l'in- 
dustrie archaïque  ne  peut  être  considéré  comme  nous  ren- 
dant, même  de  loin,  l'aspect  de  vases  en  métal  ornés  au 
repoussé.  A  l'époque  archaïque  tout  comme  à  l'époque  pré- 
hellénique, il  n'y  a  eu  entre  l'un  et  l'autre  art  que  les 
rapports  inévitables  dus  au  fait  que  l'un  et  l'autre  prati- 
quaient le  décor  en  relief  ;  et  ces  rapports  ne  sont  recon- 
naissables  que  dans  certains  détails. 

Ce  n'est  que  plus  tard  que  le  procédé  du  relief  a  poussé 
les  céramistes  à  franchir  un  pas  de  plus  et  à  imiter  fran- 
chement des  vases  de  métal. 

Mais  cette  dernière  étape  devrait  être  précédée  d'un  déclin 
înomentané.  La  céramique  à  reliefs  n'a  pu  résister. à  la 
concurrence  de  la  céramique  peinte.  Elle  était  incapable, 
avec  le  procédé  mécanique  du  poinçon  ou  du  rouleau,  ou 
avec  la  technique  trop  lente  du  modelage,  d'acquérir  la 
souplesse  qui  lui  eût  permis  de  s'adapter,  de  résister  et  de 
survivre.  Industrie  avant  tout  «  provinciale  »,  elle  succom- 
bait sous  l'influence  croissante  de  la  nouvelle  capitale  de 
l'art  grec  ;  elle  était  anéantie  par  l'art  attique.  Enfin  le 
vase  funéraire,  oii  le  décor  en  relief  avait  tradition- 
nellement persisté,  disparaissait,  dès  le  commencement  du 
V"  siècle,  devant  la  mode  nouvelle  des  stèles  et  des  statues 
tombales. 
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(V'-ir  SIÈCLES) 


CHAPITRE    IX 

LE   RELIEF   DANS   LA  CÉRAMIQUE   ATTIQUE 
ENTRE   500  ET  425 


Si  le  triomphe  de  la  céramique  attique  à  figm^es  rouges 
entraîna  la  disparition  définitive  du  pithos  funéraire  à  reliefs 
en  même  temps  que  la  ruine  des  ateliers  principaux,  il  ne 
fut  pas  assez  complet  pour  faire  entièrement  oublier  la  déco- 
ration plastique.  Le  procédé  du  relief  s'est  en  effet  maintenu 
pendant  tout  le  cours  du  v^  siècle,  tant  dans  quelques  spéci- 
mens isolés,  dus  aux  fantaisies  de  quelques  potiers,  que  dans 
certains  détails  de  la  céramique  peinte. 

On  ne  connaît  jusqu'ici  qu'un  très  petit  nombre  de  vases 
à  reliefs  ^  remontant  à  la  plus  ancienne  période  du  style  h 
figures  rouges.  Tous  proviennent  de  l' Attique  : 

l*'  (Fig.  22).  —  Fragment  d'une  kylix  trouvée  sur  l'Acropole 
d'Athènes.  —  Musée  National  d'Athènes.  (Ath.  Mitt.,  Y,  1880, 
pi.  ^  ;  Mon.  Grecs,  II,  p.  57,  n°  26  ;  Nicole,  Cat.  Vas.  Ath. 
Suppl,  n«  1021). 

A  l'intérieur,  Artémis^  debout,  de  profil.  Les  cheveux  sont 
serrés  sur  le  front  et  enveloppés  dans  un  <(  kékryphale  »  à  pom- 
pon ;  à  l'oreille  pend  une  boucle.  La  déesse  est  vêtue  du  chiton 
et  de  l'himation:,  et  d'une  nébride  jetée  sur  l'épaule  droite  ;  elle 
porte  sur  le  dos  un  carquois  ouvert  auquel  est  attaché  un  cou- 
vercle. La  main  droite  tient  une  fleur  qu'elle  élève  à  hauteur  du 
visage  ;   la  main  gauche   saisit  l'arc.   Dans  le   champ,   reste  de 

1.  De  rénumération  donnée  par  M.  Pottier,  Mo7i.  Grecs,  II,  p.  57,  il  faut 
supprimer  le  n*'  25,  fragment  décoré  d'un  bœuf  et  provenant  de  l'Eubée 
(voir  p.  81)  et  le  n^  29,  \^ase  à  relief  très  archaïque,  qui  appartient  à  l'art 
chypriote. 

2.  Artémis  Brauronia,  d'après  C.  Robert,  Arch.  Mârchen,  p.  158. 
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l'inscription  rétrograde  :  ho  izaliç  xaXoç].  —  Autour  de  la 
figure,  rectangles  encadrant  des  croix  et  méandres. 

A  l'extérieur,  autour  du  pied  actuellement  brisé,  rayonnent 
des  godrons  effilés  en  relief  ;  dans  une  zone  supérieure,  entre  deux 

cercles,  restes  d'une  inscription  en  relief  :    -  -  ]ia  [ oî\vé^BY.e[v  ^  ; 

dans  une  troisième  zone,  reste  de  Pégase  (?)  en  relief. 

Le  caractère  du  style  permet  d'attribuer  le  vase  au  premier 
quart  du  v*  siècle. 


Fig.  22  —  Artémis 
(d'après  Ath.  Mitt.,  1880,  pi.  X) 


Le  côté  extérieur  est  entièrement  doré  à  l'exception  de  l'inscrip- 
tion et  des  rayons  qui  sont  en  stuc  blanc.  A  l'intérieur,  laUête 
et  les  bras  de  la  déesse  sont  en  stuc  blanc  étendu  en  une  couche 
très  mince.  Les  autres  parties  en  relief  sont  des  traits  en  barbo- 
tine.  Le  chiton  paraît  avoir  été  entièrement  doré  ;  l'himation 
était  bleu.  Le  champ  du  vase  à  l'intérieur  était  recouvert  d'une 
pellicule  dorée  dont  il  reste  un  fragment.  L'argile  est  attique. 


2°  —  Fragment  d'une  kylix,  trouvé  à  Eleusis  ('Etpyjfx.àp^., 
1885,  pi.  9,  11  et  col.  175).  Il  n'en  reste  que  la  partie  centrale. 
Sur  le  fond  noir  se  détache  en  un  relief  très  faible  une  chouette 
de  profil  avec  la  tête  tournée  de  face.  Le  corps  de  la  chouette 

1.  On  ne  peut,  faute  de  place,  restituer  ni  le  nom  d 'Artémis,  ni  celui 
d'Athéna.  Je  crois  que  les  deux  lettres  ta  faisaient  partie  du  nom  du 
dédicant. 
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est  blanc,  tacheté  de  rouge  et  de  noir  ;  les  ailes  sont  blanc  crème 
avec  des  tacheis  et  des  détails  brun  rouge  ;  le  globe  des  yeux  est 
blanc  crème  ;  les  prunelles  sont  brunes,  ainsi  que  les  plumes  au- 
tour  des   yeux  ^. 

3".  —  Coupe  du  Musée  de  Boston  (Walters-Birch,  Ayicient  Pot- 
tery,  p.  445  et  pi.  XL,  1).  L'extérieur  est  orné  de  cercles  sail- 
lants, rouges,  blancs  et  noirs.  A  l'intérieur  une  cigale  s-e  déta- 
che en  haut-relief  sur  un  fond  blanc.  Le  vase  est  signé  du  potier 
Sotadès. 

40  —  Fragment  d'une  oenochoé,  trouvé  à  Eleusis  ('EcpY)|j..  àp-/-? 
1885,  pi.  9,  10).  La  partie  supérieure  est  seule  conservée.  Sur  le 
haut  de  l'épaule,  restes  de  deux  coquilles  en  haut-relief,  recou- 
vertes d'un  engobe  blanc  et  rayées,  à  la  pointe  et  au  bord,  de 
traits  noirs.  Le  col,  le  goulot  et  deux  petites  anses  verticales  qui  s'y 
rattachent  sont  à  vernis  noir,  sauf  une  bande,  au  rebord  et  à  la 
lèvre,  qui  a  gardé  la  couleur  de  l'argile  (attique).  Sur  le  rebord 
court  une  «cimaise  dorique  ».  Sur  la  lèvre,  on  lit  la  signature  : 

5°  —  (D'après  Pottier,  Mon.  Grecs,  I,  p.  58,  n°  30)  :  ((  Trois 
fragments  d'un  même  vase  à  reliefs,  trouvés  sur  l'Acropole 
d'Athènes.  Belle  couverte  noire  lustrée  et  palmettes  rouges  du 
style  du  v*"  siècle.  Sur  la  panse  étaient  appliqués  des  chevaux  mo- 
delés à  part,  badigeonnés  de  blanc  et  peints  par-dessus  en  rouge  ». 

Tous  ces  vases  appartiennent  à  la  première  moitié  du 
\^  siècle  ;  ils  proviennent  tous  de  F  Attique.  Or,  entre  eux, 
il  n'existe  rien  de  commun  ;  ils  diffèrent  non  moins  par  les 
sujets  et  le  mode  du  décor  que  par  les  détails  techniques. 
Le  seul  procédé  qui  n'ait  pas  été  utilisé  est  celui  du  poinçon, 
que  nous  avons  vu  si  constamment  en  usage  à  l'époque 
archaïque.  Sotadès,  dont  l'atelier  confectionnait  des  vases 
plastiques  ^  a  modelé  complètement  une  cigale  ;  les  coquil- 
lages de  r oenochoé  de  Phintias  sont  en  si  haut  relief  qu'ils 

1.  Les  vases  ornés  d'une  chouette  étaient  fréquents  sur  l'Acropole.  On 
rapprochera,  entre  autres,  fie  notre  coupe  un  A^ase  de  même  provenance, 
orné  d'une  chouette  qui,  ainsi  que  les  deux  branches  de  lauriers  à  droite 
et  à  gauche,  est  indiquée  en  barbotine  légère  sur  le  fond  noir.  (Gaz.  Arch., 
XIII,  1888,  pi.  29,  9). 

2.  Pottier,  Catal.   Vas.  Louvre,  p.  709  et  1074. 
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paraissent  avoir  constitué  la  panse  même  du  vase  ;  les 
potiers  du  vase  à  l'Artémis  et  du  vase  à  la  chouette  ont 
obtenu  le  relief  avec  un  pinceau  chargé  de  barbotine  et  de 
stuc.  La  variété  de  tous  ces  procédés  répond  à  la  rareté  des 
vases  de  ce  genre  :  une  fois  disparu  l'usage  des  poinçons 
en  creux  qui  assuraient  une  production  rapide  et  abondante, 
la  décoration  en  relief  devenait  d'une  exécution  délicate 
et  ne  pouvait  être  employée  que  dams  des  cas  exceptionnels. 

Les  vases  énumérés  ci-dessus  ne  sont  pas  les  seuls  exem- 
ples de  l'emploi  du  relief  à  Athènes  pendant  l'époque  clas- 
sique. Des  vases  à  figures  noires^',  qui  appartiennent  à  la 
fin  du  \f  siècle,  portent  parfois,  à  l'imitation  des  vases 
métalliques,  de  petits  masques  en  haut-relief,  du  type  des 
figurines,  appliqués  au  haut  des  anses  ou  sous  le  bec.  Au 
début  du  v^  siècle,  Nicosthénès  ^  et  ses  collaborateurs  ^  furent 
les  derniers  à  pratiquer  cet  usage,  qui  disparut  complète- 
ment après  la  formation  définitive  du  style  à  figures  rouges. 

Le  nouveau  style  réduisit  l'emploi  du  relief  à  des  propor- 
tions infiniment  plus  modestes.  Certains  maîtres  de  la  pé- 
riode la  plus  ancienne,  Pamphaios,  Brygos,  Sotadès,  Hégé- 
siboulos,  ont  confectionné  des  coupes  à  fond  blanc  *  portant 
des  figures  dont  les  contours  sont  en  vernis  délayé  et  qui 
sont  rehaussées  d'une  polychromie  très  discrète.  Or,  dans  le 
jeu  très  modeste  de  tons  que  le  peintre  avait  à  sa  dispo- 
sition, il  s'en  trouvait  un,  pourtant,  dont  l'emploi  entraînait 
presque  nécessairement  celui  du  relief,  surtout  de  la  part 
de  potiers  qui  avaient  tendance  à  indiquer  Ile  volume  des 
objets  ;  ce  ton  était  celui  de  l'or.  La  dorure  ne  pouvait  avoir 
tout  son  éclat  qu'appliquée  sur  une  surface  saillante.  Il  en 
résultait  que  les  objets  si  divers  que  le  potier  recouvrait 


1.  Pottier,   Vases  Louvre,  F  10. 

2.  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  pi.  XXX,  2  ;  Pottier,  Ibid.,  F  116,  117,  118. 

3.  Wien.   Vorlegeblàtt.,  1890,  pi.  IV,  1  a  et  2  a. 

4.  Liste  dans  Hartwig,  Meisterschal,  p.  499-502,  n.  et  Pottier,  Mon.  Piot, 
II,  p.  39-56  et  pi.  Vï,  VII  et  fig.  3.  Cf.  aussi  A. -S.  Murray,  White  Athenian 
Vases  ;  Fairbanks,  Athen.  white  lekythoi. 
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d'une  pellicule  d'or,  vases  \  bijoux,  bracelets,  colliers  ^ 
volutes  de  meubles^,  fleurons,  boutons  de  lyre,  etc..., 
étaient  aussi  indiqués  en  relief,  et  non  sans  un  certain 
souci  de  réalisme  ^ 

Pendant  tout  le  v^  siècle,  quelques  peintres,  dont  certains 
sont  les  mêmes  que  ceux  des  vases  précédents,  usèrent  d'un 
procédé  identique  sur  les  vases  à  figures  rouges.  L'un  des 
plus  anciens  exemples  en  est  la  grande  coupe  de  Brygos 
au  Louvre  ^  où  certains  détails,  boutons  de  casques  et  de 
cuirasses,  clous  de  trépied,  sont  figurés  au  moyen  d'une 
épais&e  goutte  de  stuc  ou  de  barbotine  dorée.  De  même,  sur 
une  coupe  à  figures  rouges  de  l'Acropole,  on  voit  deux  per- 
sonnages assis  tenant  en  mains  une  oenochoé  ^  et  une 
patère  côtelée,  représentées  en  un  relief  assez  saillant. 

Sur  une  petite  pyxis  du  British  Muséum  ^  oij  sont  figurées 
des  scènes  de  gynécée,  les  clous  de  la  porte,  l'anneau  et  le 
heurtoir  sont  en  relief  doré.  Sur  un  lécythe  aryballisqae 
d'Athènes^  les  cheveux  et  la  barbe  d'un  vieillard  sont  indi- 
qués par  une  couche  de  stuc  blanc.  Dans  les  vases  du  style 
de  Midias  ^  reviennent  fréquemment  les  colliers,  les  brace- 
lets, les  baies  de  lauriers  en  relief  doré.  Enfin,  l'on  sait 
quel  parti  les  potiers  ont  tiré  du  vernis  noir  ordinaire 
appliqué  en  couche  épaisse,  pour  l'indication  de  menus 
détails  tels  que  des  boucles  de  chevelure  ^^,  des  grains  de 
raisin  ^\  etc.. 

Vers  la  fin  du  siècle,  la  tendance  nouvelle  vers  un  style 
plus  riant  allait  favoriser  ce  qui  jusqu'ici  n'avait  été  en 

4.  Collignon-Conve,  Cat.   Vas.  Ath.,  n^  1844. 

2.  Mon.    Piot,    II,    pi.    V  ;   Journ.    Hell.    Stud.,    IX,    pi.    6  ;    Furtwângler- 
Reichhold,   Griech.    Vasemmal.,   pi.   63  et  114,   I. 

3.  Mon.  Piot,  II,  p.  53,  fig.  3. 

4.  Voir  en  particulier  l'oenochoé  figurée  sur  le  vase  indiqué  dans  la  note  1. 

5.  Pottier,   Vases  Louvre,  G  152  ;  Furtw.-Reich.,  Ibid.,  pi.   25. 

6.  Très  analogue  au  vase  indiqué  dans  la  i^ote  1. 

7.  Furtw.-Reich.,  Ibid.,  pi.  57,  I. 

8.  Collignon-Couve,  Ibid.,  n»  1700. 

9.  Nicole,  Meidias  et  le  style  fleuri...,  p.  115. 

10.  Pottier,  Catal.  Vases  Louvre,  p.  860. 
11. Furtw.-Reich.,  Ibid.,  pi.  91. 
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usage  que  par  intermittences  ^  C'est  surtout  sur  les  petits 
vases,  aryballes,  lécythes  à  glands,  pyxides,  qui  servaient 
de  boîtes  à  parfums,  de  dons  aux  jeunes  mariés  ou  de  jouets, 
que  le  décor  doré  soutenu  par  une  couche  d'engobe^  allait 
prendre  une  place  de  plus  en  plus  grande  à  côté  du  décor 
polychrome,  préparant  ainsi,  dans  une  certaine  mesure,  la 
mode  des  vases  décorés  de  figures  en  relief  polychromes  ^ 

1.  Il  ne  semble  pas  que  la  mode  des  grands  vases  dorés  et  polychromes, 
si  répandue  hors  de  Grèce  —  en  Crimée  et  en  Italie  —  ait  duré  longtemps 
à  Athènes.  Je  ne  connais  qu'un  exemplaire  de  provenance  attique  (Colli- 
gnon-Couve,  Ibid.,  n°  1870). 

2.  Comme  exemple  de  la  dorure  posée  à  plat  et  sans  soutien  d'une  saillie, 
on  ne  peut  guère  citer  qu'un  vase  tardif  de  Crimée,  Stephani,  C.-R.  1873, 
p.  83. 

3.  On  peut  s'étonner  que  le  goût  du  relief  n'ait  jamais,  dans  la  céramique 
grecque,  amené  le  peintre  à  figurer  ce  relief  par  un  système  de  hachures 
oa  de  tons  dégradés.  La  seule  exception  /îst  le  cratère  de  Talos,  oii  elle 
s'explique  d'ailleurs  par  le  caractère  particulier  que  la  légende  prêtait  a^ 
géant  (Furtw^.-Reich.,  Ibid.,  1,  p.  200).  —  Et  l'on  ne  peut  en  citer  que  des 
exemples  tardifs  sur  certains  lécythes  blancs,  W^inter,  ein  att.  Lekythos, 
.S5s  Berl.  Winck.-progr.  ;  Mon.  Piot,  I,  1895,  p.  46,  etc...). 


CHAPITRE  X 

VASES   ATTIQUES  A   RELIEFS    POLYCHROMES 
APRÈS    425 


Vers  la  fin  du  v^  siècle,  au  moment  où  Athènes  perdait 
sa  suprématie,  aussi  bien  dans  le  domaine  des  arts  que  dans 
la  politique,  k  réaction  contre  le  monotone  décor  des  vases 
à  figures -^rouges  provoqua  l'avènement  d'un  style  céra- 
mique plus  riant  et  plus  conforme  aux  goûts  nouveaux 
pour  les  sujets  familiers,  intimes  ou  erotiques  :  celui  des 
vases  à  figures  en  relief  polychromes. 

A  vrai  dire,  ce  nouveau  style  ne  naissait  point  par  une 
brusque  éclosion  :  nous  avons  vu  en  effet  qu'au  début  du 
\^  siècle,  certains  potiers  étaient  demeurés  fidèles  à  l'antique 
procédé  du  relief  dans  le  rendu  du  décor  principal  ;  que, 
pendant  toute  la  durée  de  ce  siècle,  certains  ateliers  avaient 
fait  un  discret  usage  du  relief  pour  quelques  détails  des  scè- 
nes peintes  ;  que  l'emploi  de  la  dorure  et  celui  du  stuc 
étendu  en  couche  épaisse  s'étaient  maintenus  de  la  sorte  ; 
nous  avons  vu  aussi  que,  vers  la  fin  du  siècle,  certains  petits 
vases  avaient  reçu  des  retouches  de  couleurs  variées.  Si 
l'on  ajoute  à  cela  la  rénovation  du  style  des  vases-figurines 
sous  l'influence  de  l'art  des  coroplastes,  on  comprend  de 
quelle  manière  et  sous  quelles  actions  diverses  les  potiers 
ont  constitué  la  technique  nouvelle. 

Les  vases  connus  de  ce  type  proviennent  d'Athènes  et  de 
diverses  régions  grecques,  de  Crimée  et  d'Italie.  Pour  ce 
qui  est  des  vases  trouvés  en  Italie,  il  y  a  lieu  de  faire  une 
distinction  entre  les  importations  de  Grèce  ou  les  imita- 
tions locales  plus  ou  moins  fidèles,  d'une  part,  et,  d'autre 
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part,  les  vases  qui,  fabriqués  en  Italie  ^  à  l'exemple  de  la 
céramique  proprement  grecque,  ont  constitué  un  style  tout 
h  fait  spécial.  Ces  d-erniers  vases  sont  à  leurs  modèles  ce 
que  sont  par  exemple,  aux  œuvres  attiques,  les  produits 
d'Apulie  ou  de  Campanie. 

Du  point  de  vue  de  la  forme,  de  la  technique  et  du  décor, 
on  peut  distinguer  trois  grandes  classes  de  vases  à  reliefs 
polychromes  : 

A.  —  Vases  ornés  de  figures  peintes  et   de  figures  en 

reliefs  ; 

B.  —  Vases  ornés  uniquement  de  figures  en  relief  ; 
G.  —  Vases  ornés  de  figures  en  haut-relief. 

Ils  présentent  quelques  particularités  communes.  La  tech- 
nique de  la  figure  rouge  s'y  est  maintenue  d'ordinaire  par 
la  couverte  noire  lustrée  qui  constitue  le  fond  sur  lequel  se 
détachent  les  sujets  en  relief,  et  par  les  motifs  de  palmettes, 
de  méandres  ou  de  godrons  peints  en  noir  sur  rouge  ou 
rouge  sur  noir  qui  encadrent  le  sujet  principal.  Mais  il  est 
à  noter  que  le  vernis  n'a  plus  que  rarement  la  belle  teinte 
uniforme  de  la  bonne  époque,  et  qu'il  est  souvent  verdâ- 
tre  et  taché  de  coups  de  feu. 

La  plupart  de  ces  vases  sont  des  lécythes  «  aryballisques  » 
h  panse  sphérique^  qui  représentent  l'évolution  d'un  type 
très  rare  dans  le  style  à  figures  rouges.  Le  col  est  d'ordinaire 
élancé  et  étroit,  et  se  termine  en  un  goulot  conique  et 
évasé  différent  de  celui  des  lécythes  funéraires.  Le  col  porte 
en  règle  générale  un  ou  deux  cercles  réservés  en  rouge  à 
mi- hauteur  et,  plus  bas,  une  zone  de  godrons  noirs  sur 
fond  rouge.  Les  figures  en  relief  s'arrêtent,  à  droite  et  à 
gauche,  à  une  certaine  distance  de  l'anse  ;  l'intervalle  laissé 
ainsi  libre  est  souvent  garni  de  palmettes,  d'enroulements 


1.  Ce  style  italien  est  caractérisé  par  une  polychromie  plus  violente,  par 
l'usage  plus  abondant  des  dorures  (quelques  figures  se  détachent  entièrement 
en  or  sur  le  fond  noir),  par  la  cannelure  de  la  face  postérieure  dés  vases, 
et  par  la  forme  élancée  des  lécythes. 

2.  Le  lécythe  oblong  est  un  produit  des  fabriques  italiennes. 
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et  de  volutes  réservés  en  rouge  ou  peints  en  beirbotine  rose 
ou  dorée  sur  fond  noir.  Une  large  bande,  sans  décor  ou 
décorée  de  godrons,  souligne  le  sujet  L'épaule  est  souvent 
ornée  de  quelques  rosettes  en  relief,  disposées  en  une  zone. 
La  base  est  plate  et  saillante. 

Un  type  de  vases  moins  courant  est  celui  des  petites  oeno- 
choés,  à  panse  ventrue,  à  col  large  et  bas  avec  un  bec  tri- 
lobé et  à  base  plate  ^'.  Sur  le  col  courent  fréquemment  des 
lameaux  de  lierre  à  baies  dorées,  qui  sont  particulièrement 
en  usage  dans  certains  ateliers  régionaux  (Cabirion,  Chypre). 
La  pyxis,  le  deinos,  l'hydrie  sont  des  formes  tout  à  fait  ex- 
ceptionnelles. 

Les  figures  sont  recouvertes  soit  d'un  engobe  diversement 
coloré,  soit,  plus  rarement,  d'une  pellicule  d'or^  Dans  les 
vases  de  la  classe  G,  elles  ont  été  confectionnées  par  le 
même  procédé  que  les  figurines  en  terre  cuite  ;  dans  les 
vases  des  classes  4  et  B,  elles  étaient  obtenues  de  la  fa- 
çon suivante  :  l'argile  était  d'abord  poussée  dans  des  ma- 
trices, puis  retirée,  encore  molle,  et  découpée  suivant  les 
contours  du  motif.  On  avait  ainsi  une  mince  lamelle  que 
l'on  collait  à  la  barbotine  sur  la  panse  encore  dépourvue 
de  vernis.  Le  vernis  noir  du  fond  était  passé  au  moment  de 
r enfournement,  et  les  couleurs  des  reliefs  au  sortir  du  four. 
Les  couleurs  employées  dans  les  trois  classes  de  vases  étaient 
le  rose  pâle  sur  les  chairs,  le  brun  rougeâtre  ou  l'or  (sou- 
tenu par  une  couleur  ocre  jaune)  pour  les  chevelures,  le 
bleu  pâle,  le  rose,  le  rouge,  le  lilas,  le  vert  ou  l'or  pour  les 
détails  du  vêtement  et  des  accessoires  ;  le  vêtement  gardait 
îiarfois  le  ton  du  lait  de  chaux  et  ne  recevait  de  touches 
colorées  que  dans  ses  ornements. 

Certaines  remarques  ont  conduit  M.  Briickner  ^  à  l'opinion 
suivante  :  on  constate  que  la  surface  du  moule  n'était  pas 
arrondie  de  manière  à  épouser  la  forme  convexe  d'une 
panse,  mais  plane  ;  il  en  résultait  que  l'application  de  la 

1.  Les  bases,  hautes  semblent  spéciales  aux  lécythes  italiens. 

2.  Ainsi  qu'en  Italie. 

3.  Anakalypteria,  p.  10,  11  (64»  Berlin  Winckelm.-progr.,  1904). 
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minoe  lamelle  sur  cette  panse  n'allait  pas  toujours  sans 
dommages.  Ces  reliefs  étaient  donc  faits  pour  décorer  des 
surfaces  plates,  telles  que  les  faces  d'une  cassette  à  bijoux 
par  exemple  et  non  point  des  objets  sphériques  comme  nos 
lécythes. 

Cette  supposition  est  inexacte  ;  si  l'on  examine  l'un  des 
vases  ^  sur  lesquels  ont  porté  les  observations  de  M.  Briick- 
ner,  on  constate  que  le  bord  inférieur  du  groupe  principal 
est  arqué  et  sensiblement  adapté  à  la  courbe  de"  la  paroi  ; 
de  plus,  pour  s'en  tenir  à  ce  même  spécimen,  on  voit  que, 
si  le  relief  était  sorti  d'un  moule  plat,  il  se  serait  considéra- 
blement déformé  dans  le  haut  et  sur  les  bords  ;  les  têtes 
des  personnages  auraient  été  rejetées  vers  le  centre  du  su- 
jet ;  des  plissements  se  seraient  produits.  Que  l'on  consi- 
dère également  le  lécythe  de  Delphes  représentant  une 
{(  Ilioupersis  »  (n"*  B  7  et  pi.  lY  a).  On  y  voit  trois  person- 
nages réunis  si  étroitement  dans  le  haut  que  le  contour  se 
serait  sans  aucun  doute  fortement  plissé,  si  le  relief,  qui 
épouse  une  courbure  très  accentuée  en  cette  partie,  était 
sorti  d'un  moule  à  surface  plane.  Il  faut  donc  admettre  que 
les  reliefs  ont  bien  été  confectionnés  pour  l'usage  exclusif 
des  vases,  et  non  pas  empruntés  au  décor  d'autres  objets  ; 
ce  qui  reste  à  retenir  de  l'observation  de  M.  Briickner,  c'est 
que  la  concavité  des  moules  ne  s'ajustait  pas  toujours  avec 
une  exactitude  parfaite  à  la  surface  des  vases. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  vases,  dont  la  polychromie 
était  délicate  et  le  décor  fragile,  ne  figuraient  pas  plus  dans 
la  vaiselle  usueille  que  sur  les  tables  de  festin  :  ils  devaient 
répondre  à  certains  usages  déterminés  et  ne  servir  qu'ex- 
ceptionnellement. Tels  d'entre  eux  étaient  des  souvenirs, 
par  exemple  les  lécythes  qu'offrait  le  mari  à  sa  femme  au 
lendemain  des  noces  (n°^  B  1,  2,  2  bis)  ;  d'autres  étaient  peut- 
être  des  flacons  pour  les  parfums  et  onguents  de  la  toi- 
lette féminine  qu'évoquait  leur  décoration  ;  d'autres  de- 
vaient avoir,  à  en  juger  par  leur  décor  (par  ex.  n"*^  B  5  et  6) 

1,  Anakal,  pi.  I. 
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une  destination  funéraire  identique  à  celle  des  lécythes 
blancs;  d'autres,  surtout  les  petites  oenochoés  \  devaient 
être  des  jouets^;  d'autres  enfin,  sans  doute,  étaient  unique- 
ment destinés  au  mobilier  de  la  tombe. 


A.  —  VASES  A  RELIEFS  ET  A  DECOR  PEINT. 

Provenance  grecque  : 

1"*  (Fig.  23).  —  Vase  allongé  ^n  forme  de  loutrophore  (Stackel- 
berg,  Grâher  der  Hellenen,  pi.  30  ;  0.  lahn,  ûber  benialte  Vas.  mit 
Goldschmuck,  p.  4,  n°  4).  Prov.  Athènes. 

Figures  rouges,   polychromes  et  dorées. 


fffmiWfflM 


Fig.  23.  —  Scène  de  Toilette 
(d'après  Stackelberg,  Grâb.  HelL,  pi.  30) 


Au  centre  de  la  composition,  une  jeune  femme  assise  sur  un 
fauteuil  à  pieds  moulurés  ;  le  haut  du-  corps  est  nu  jusqu'à  la 
ceinture  (peint  en:  blanc).  Sur  le  vêtement  qui  hii  recouvre  les 
jambes,  on  aperçoit  quelques  traces  de  couleur. 

Elle  porte  au  cou  un  collier  doré  et  sur  la  tête  une  couronne 
de  feuillage  également  dorée.  De  la  main  gauche,   elle  soutient 

1.  Cf.  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  I,  p.  137,  fig.  15,  où  l'on  voit  un  enfant 
jouant  avec  une  oenochoé  de   ce  genre. 

2.  Ces  vases  servaient  peut-être  aussi  à  la  fête  des  Anthestéries  (Fivel, 
Gaz.  Arch.,  1879,  p.  6  ;  Benndorf,  Griech.  u.  Sicil.   Vasenbild.,  p.  64). 
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sur  les  genoux  une  sorte  de  cage  cylindrique,  formée  d'un  large 
treillis  doré,  que  semble  déposer  un  jeune  Eros  ailé  (en  relief 
doré)  volant  à  son  côté.  A  sa  droite,  un  autre  Eros  ailé  (en  re- 
lief doré)  est  occupé  à  agrafer  le  collier.  A  droite  et  à  gauche 
do  la  figure  centrale,  deux  servantes,  Tune  en  chiton  à  apo- 
ptygma,  l'autre  drapée  dans  un  himation  à  bordure  brodée,  appor- 
tent des  cassettes  d'où  pendent  de  larges  rubans.  Au-dessus,  des 
godrons  noirs  soulignés  de  points  dorés  ;  dans  la  zone  inférieure, 
une  suite  de  godrons  effilés  noirs. 

La  date  à  laquelle  on  doit  rapporter  le  vase  ne  permet  pas 
de  voir  dans  cette  scène  le  sujet,  si  fréquent  plus  tard,  de  l'éva- 
sion d'Eros  hors  de  la  cage  où  il  était  enfermé  ^'.  L'objet  que  tient 
la  femme  assise  se  rencontre  quelquefois,  sur  les  vases  à  figures 
rougesv^,  dans  les  scènes  de  toilette  ;  l'explication  n'en  a  d'ailleurs 
pas  encore  été  donnée. 

On  comparera  avec  cette  loutrophore  un  vase  à  figures  rouges 
dont  le  sujet  est  identique  jusque  dans  les  détails  (S.  Reinach, 
Antiq.  Bosph.  Cimm.,  pi.  44  et  52). 


Provenance  criméenne  : 

2''  —  Deux  fragments  d'un  grand  vase.  Musée  de  l'Ermitage. 
(Stephani,  C-R...  1862,  pi.  I,  1  et  2  et  p.  5,  6  =  Stephani,  Catal 
Vas.  Ermitage,  n°^  1913  et  1916).  Proven.  Kertch. 

Les  figures  principales  sont  deux  femmes  entièrement  nues 
(chairs  peintes  en  blanc),  portant  des  colliers  et  des  boucles 
d'oreilles  dorées  ;  l'une  a  un  bracelet  d'or  et  l'autre  un  diadème 
également  en  or.  L'une,  agenouillée  à  terre,  tient  dans  chaque 
main  un  gobelet  doré.  L'autre,  légèrement  inclinée  vers  la  pre- 
mière, ramène  en  avant  une  draperie  et  tient  sur  l 'avant-bras 
gauche  replié  un  objet  oblong  et  doré,  qui  représente  peut-être 
une  plume  arrachée  à  l'aile  d'un  Eros.  En  arrière  de  la  première 
femme,  restes  de  deux  Eros  ;  de  l'un,  il  ne  demeure  plus  qu'une 
aile  ;  l'autre  (blanc,  ailes  dorées)  est  assis  et  fait  jouer  le  pô-xêcç 
magique  de  la  sorcellerie  amoureuse.  A  droite  et  à  gauche,  on 
aperçoit  les  restes  de  deux  femmes  traitées  dans  le  style  des 
figures  rouges. 

Sur  l'autre  face,  au-dessous  de  l'anse,  Eros  ailé,  entièrement 
doré  et  en  haut-relief  (la  tête  est  presque  en  ronde-bosse),  entre 
des  palmettes  dorées  à  peine  saillantes  et  des  enroulements  noirs. 


1.  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.,  s.  v.  Cavea. 

2.  C.-R.  1860,  pi.  I  ;  Festschr.  fur  Benndorf,  p.  188  et  309  ;  Stackelberg, 
Gràh.  HelL,  pi.  29. 
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3°  —  Lécythe   signé   de  Xénophantos  ^   Musée   de   l'ErniiLage. 

(Bibliogr.  dans  S.  Reinech,  Répert.  Vases  I,  23  et  Ducati,  Me- 
morie  Accad.  Linc,  XV,  1916,  p.  295.  —  Principales  reproduc- 
tions :  Stephani,  C.-R.,  1866,  pi.  IV  ;  S.  Reinach,  Ant.  Bosph., 
pi.  XLV  et  XLVI  ;  Rayet-Collignon,  Céramique  gr.,  II,  p.  264, 
265  ;  J.  Clark-Hoppin,  Handb.  attic  red-fig.  vases,  II,  p.  474  ; 
Ducati,  Mem.  Accad.  Linc,  1916,  p.  295). 

Provenance  :  Russie  méridionale. 

Sous  l'attache  du  col,  en  lettres  dorées  peu  saillantes,  la  signa- 
ture du  potier  : 

SsvooavTOç    eTcoiYjasv   'AOY;v(afoç) 

Sur  l'épaule,  une  frise  en  relief  doré  comprenant  trois  fois  un 
groupe  composé  d'un  bige  marchant  à  gauche,  d'une  Niké  et 
d'un  guerrier  qui  décoche  une  flèche.  Entre  les  deux  groupes, 
à  gauche,  un  centaure  qui  se  défend  à  l'aide  d'une  bûche  contre 
deux  guerriers  nus.  A  droite,  Athéna  attaquant  deux  guerriers 
nus,  dont  l'un  est  déjà  terrassé. 

La  panse  porte  des  scènes  de  chasse  dont  les  acteurs  sont  les 
uns  en  reliefs  polychromes  et  dorés  (ce  sont  ceux  qui  forment  les 
sujets  médians),  les  autres  en  style  à  figures  rouges  (ce  sont  ceux 
qui  se  trouvent  sur  les  bords,  de  chaque  côté).  Les  chasseurs  sont 
des  Scythes  :  ils  sont  coiffés  du  bonnet  scythe,  vêtus  de  la  blouse 
à  manche  serrée  à  la  taille  et  du  pantalon  collant,  et  chaussés  de 
souliers  ;  quelques-uns  portent  un  manteau  court.  Un  anneau 
doré  à  la  cheville  et  un  ((  torques  ))  au  cou  complètent  cet  ajus- 
tement. Les  figures  en  relief  sont  peintes  des  tons  suivants  :  ronge, 
bleu  ou  brun  pour  les  diverses  parties  du  costume  ;  l'or  est  ré- 
servé aux-  bonnets,  aux  bijoux,  aux  armes,  et  aussi  à  la  chevelure 
ou  à  la  barbe.  Les  figures  rouges  ont  des  vêtements  parsemés 
de  dessins  divers  et  bordés  de  bandes  brodées,  complétés  par 
des  bijoux  dorés.  Les  animaux  sont  blancs  (chevaux,  chiens), 
bruns  (cerfs),  noirs  ou  dorés  (sangliers),  bleus  (griffons). 

La  plupart  des  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions 
en  lettres  blanches. 

Registre  supérieur.  —  Au  milieu,  A[a]PEI02I  à  cheval 
frappant  de  sa  lance  un  cerf  abattu.  A  gauche,  KYPOS  à 
pied  marchant  vers  un  valet  qui  tient  un  chien  en  laisse  ;  der- 
rière ce  groupe,  à  gauche,  un  chasseur  (figure  rouge)  portant 
une  hache  sur  l'épaule  droite.  A  droite,  chasse  au  sanglier  : 
l'animal,  happé  par  un  chien,  est  attaqué  à  coup  de  lance  par 
EYPTAAOS,  par  un  personnage  placé  en  arrière  (dont  il  n'y 
a  plus  que   des  restes)   et  par  un   troisième  personnage  (figure 


1.  Le  Musée  de  Naples  (no  2992)  possède  une  imitation  de  ce  vase  (Walters- 
Birch,  Ane.  Pott.,  I,  p.  447,  n»  o). 
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rouge),  désigné  comme  KATTIOS,  armé  d'un  arc  et  d'une 
lance,  et  dont  on  aperçoit  seulement  la  moitié  supérieure  (les 
jambes  sont  dissimulées  derrière  un  monticule). 

Registre  inférieur.  —  Au  milieu,  ABPOKOMAS  sur  un 
bige,  frappant  de  sa  lance  un  sanglier.  A  gauche,  ATPAMIS 
frappant  à  coups  de  hache  (disparue)  un  griffon  bondissant  vers 
lequel  accourt  un  chasseur  (figure  peinte)  avec  pelta  au  dos 
et  deux  lances  à  la  main  droite.  A  droite,  groupe  identique,  en 
relief,  d'un  chasseur  et  d'un  griffon  ;  SEISAMHS  (figure 
peinte)  avec  la  pelte  et  la  lance,  et  un  autre  chasseur  avec 
l'arc,  attaquent  le  monstre. 

Sur  le  fond  de  la  scène  se  détachent  :  un  palmier  à  tronc 
doré  et  feuilles  blanches  ;  à  droite  et  à  gauche,  une  colonne  de 
feuilles  de  sylphium  (blanche  ou  rouge)  portant  un  trépied  doré, 
et  des  tiges  de  lauriers. 

Un  ornement  de  palmettes,  en  rouge  réservé,  couvre  toute  la 
hauteur  de  la  panse,  au-dessous  de  l'anse. 

4°  —  Grande  hydrie.  Musée  de  l'Ermitage. 

(Bibliogr.  dans  S.  Reinach,  Répert.  Vases  I,  37  et  Ducati, 
Memorie  Accad.  Linc,  XY,  1916,  p.  242.  —  Principales  repro- 
ductions :  Stephani,  C.-R.  1872,  pi.  I  ;  Rayet-Collignon,  Céram. 
gr.,  II,  p.  36  ;  Walters-Birch,  Ane.  pott.,  II,  pi.  L  ;  Svoronos, 
^(ùç  k'KÏ  ToD  napÔ£vwvoç,  p.  214,  fig.  7  ;  Ducati,  Mem.  Ace.  Linc. 
1916,  p.  242). 

Provenance  :  Kertch. 

Le  sujet  principal  du  décor  est  emprunté  au  fronton  occidental 
du  Parthénon. 

A  gauche,  Athéna  (entièrement  en  relief  ;  il  manque  la  tête 
qui  était  modelée  en  ronde-bosse)  s'apprête  à  frapper  le  sol  de 
sa  lance  (relief  doré)  ;  elle  est  vêtue  d'un  péplos  vert,  à  plis 
menus,  et  armée  de  l'égide,  du  casque  et  du  bouclier  (à  épisème 
étoile).  —  En  face  d'elle,  Poséidon  mi  (en  relief  brun  clair),  fait 
le  même  geste  avec  le  trident  (relief  doré)  ;  un  manteau  cramoisi 
flotte  sur  son  dos.  De  la  main  gauche,  il  maîtrise  un  cheval 
(peint  en  blanc  avec  harnachement  doré)  qui  représentait  sans 
doute  à  lui  seul  le  quadrige  du  dieu.  En  arrière  des  deux  divi- 
nités et  au  centre,  se  dresse  l'olivier  sacré  (en  relief  doré)  au 
tronc  duquel  s'enroule  un  serpent  (en  relief  jaunâtre)  ;  une  Niké 
ailée  (en  relief  blanc  avec  ailes  dorées),  vêtue  d'un  ample  himation, 
descend  parmi  les  branches.  Aux  pieds  du  dieu,  deux  dauphins 
(l'un  en  relief,  l'autre  réservé  en  rouge).  A  gauche  d' Athéna, 
Dionysos  (réservé  en  rouge)  arrive  à  la  rescousse  ;  son  visage 
est  imberbe  ;  ses  longs  cheveux  couronnés  de  baies  dorées  flottent 
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au  vent  ;  il  est  chaussé  de  hautes  bottines  et  vêtu  d'une  tunique 
courte  à  manches,  brodée  de  disques  et  de  larges  bordures,  sur 
laquelle  est  jetée  une  peau  de  panthère  serrée  à  la  ceinture  ^'. 
La  panthère  familière  (engobe  blanc,  taches  brunes)  est  à  son 
côté.  Le  dieu  se  sert  de  son  thyrse  (relief  doré)  contre  le  serpent. 
Ce  geste,  et  l'adjonction:  même  de  Dionysos  sont  probablement 
dus  à  un  contre-sens  du  peintre,  qui  semble  avoir  représenté 
plutôt  une  lutte  des  dieux  contre  des  monstres,  que  la  querelle 
de  Poséidon  et  d'Athéna.  En  arrière  de  Poséidon,  en  haut,  une 
figure  féminine  assise  (réservée  en  rouge),  le  torse  nu,  avec  deux 
bandes  croisées  sur  la  poitrine,  se  retourne  vers  la  scène,  en  rele- 
vant son  himation  de  la  main  droite.  Colliers,  bracelets,  bou- 
cles d'oreilles  et  diadèmes  sont  dorés.  —  Derrière  le  cheval  de 
Poséidon,  une  autre  femme  (engobe  blanc  sur  les  chairs,  bijoux 
dorés)  se  précipite  effrayée  vers  la  droite,  les  yeux  fixés  sur  le 
combat.  Elle  porte  un  chiton  rougeâtre  et  un  himation  vert 
qu'elle  ramène  avec  La  main  droite  sur  son  épaule  ;  la  main 
gauche  est  levée  dans  un  geste  de  crainte  2.  Au-dessous  de  cette 
figure,  un  personnage  masculin  barbu  (en  rouge)  est  assis  sur  un 
rocher  (engobe  blanchâtre)  ;  le  bas  du  corps  est  couvert  d'un 
himation  qui  remonte  derrière  le  dos  vers  le  bras  gauche.  Il 
retourne  la  tête  vers  la  scène  centrale.  Au  sceptre  (en  relief  doré), 
qui  repose  dans  le  creux  de  l'épaule  gauche,  on  reconnaît  soit 
un  dieu,  soit  plutôt  Cécrops  ^.  Enfin,  dans  le  haut  à  droite,  un 
petit  édifice  hypostyle  indiqué  schématiquement  (les  cinq  colonnes 
cannelées,  la  toiture  et  les  acrotères  sont  en  relief,  les  murs 
étaient  coloriés),  qui  évoque  peut-être  le  Parthénon  *. 

A  en  juger  par  la  mreté  des  spécimens  énumérés  ici  ^, 
le  style  hybride  que  représentent  ces  vases  et  où  se  mê- 
lent le  procédé  de  la  figure  réservée  en  rouge,  la  peinture 
polychrome  et  le  décor  en  relief  ou  même  en  ronde-bosse 
n'a  pas  dti  jouir  d'une  grande  faveur  ;  trop  singulier  pour 
être  vivant,  pour  constituer  un  «  genre  »  et  déterminer  des 


1.  Cf  un  personnage  identique,  dans  la  même  attitude,  et  avec  le  même 
vêtement  et  attaquant  une  panthère,  représenté  sur  une  coupe  à  emblema 
de  Calés,  Arch.  Zeit.,  1873,  pi.  VII,  3  =  Pagenstecher,  die  Calenische  Relief- 
keramik,  p.,  97,  no  192. 

2.  D'après  Svoronos,  Ibid.,  p.  27  et  'EGvixbv  MoufJSÎov  P-  603  et  suiv., 
cette  figure  personnifierait  la  ville   d'Athènes. 

3.  Svoronos,  Ibid.,  p.  25. 

4.  Ou  le   KsxpOTCSÎOV  suivant  C.  Robert,  Hermès,  1881,  p.  67. 
o.  On  peut  y  ajouter  un  lécythe  de  Canosa  (Brit.  Mus.,  G  21). 
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écoles,  il  est  le  fait  de  tentatives  isolées,  dues  aux  fantai- 
sies de  certains  peintres. 

La  provenance  criméenne  de  trois  de  ces  vases  explique 
leur  étrangeté.  On  sait  à  quel  point  l'art  criméen,  quelle 
qu'ait  été  d'ailleurs  sa  dépendance  à  l'égard  de  l'art  atti- 
que,  a  déformé  les  traditions  et  les  enseignements  venus 
d'Athènes.  Le  goût  des  sujets  locaux,  la  persistance  de  cer- 
tains vieux  motifs  d'origine  orientale,  la  prédilection  pour 
les  œuvres  en  métal  précieux,  ont  contribué,  comme  on  sait, 
à  former  en  Grimée  un  art  demi-barbare,  l'art  «  attico- 
scythe»,  si  tant  est  qu'on  puisse  accoupler  ces  deux  ex- 
pressions ;  mais  cette  monstruosité  esthétique  n'a  eu  tout 
son  vrai  développement,  et  n'a  trouvé  ses  expressions  véri- 
tables qu'à  une  date  postérieure  à  celle  oîj  nous  reportent 
nos  vases  ;  et  ceux-ci  sont  précisément  intéressants  en  oe 
qu'ils  marquent  les  débuts  d'un  art  criméen  et  la  déforma- 
tion, sous  des  influences  locales,  du  goût  attique. 

Il  n'est  pas  douteux  en  effet  que  nous  ayons  à  faire  ici 
à  des  œuvres  de  potiers  athéniens,  peut-être  de  ceux  que  les 
malheurs  de  leur  patrie  avaient  obligés  à  chercher  fortune 
ailleurs.  Xénophantos,  qui  a  signé  le  lécythe  de  Kertch,  se 
dit  Athénien  ;  et  il  est  en  effet  resté  fidèle  aux  procédés  et 
au  style  des  ateliers  attiques  ^  ;  bien  plus,  on  a  pu  ^  insti- 
tuer, entre  le  sujet  qu'il  a  traité  et  les  sculptures  du  Par- 
thénon,  quelques  rapprochements  précis^.  La  célèbre  hydrie 
de  la  dispute  d'Athéna  et  de  Poséidon  n'est  pas  seulement 
attique  par  son  sujet  ;  elle  l'est  encore  par  certains  détails 
qui  la  rattachent  au  cycle  de  Meidias  ^  Et  la  scène  magique 
enfin,  d'une  exécution  si  pure  et  d'un  dessin  si  correct  et 

1.  Pour  les  colonnes  d'acanthe,  cf.  un  cratère  d'Athènes,  Mcole  Suppl*', 
1123  ;  Bull  Corr.  Hell,  XXXII,  1908,  p.  217,  fig.  7  ;  pour  les  vêtements  des 
figures  peintes,  cf.  Nicole,  Meidias...,  pi.  VII,  2  :  on  notera  aussi  que  l'arran- 
gement des  personnages  rappelle  les  œuvres  de   Meidias   et   de   son   cycle. 

2.  Milchhôfer,  Arch.  lahrb.,   IX,   1894,   p.   70. 

3.  Combats  de  Grecs  et  de  centaures  ;  attitude  d'Abrokomas  sur  son  char, 
avec  chevaux  bondissants.  Les  deux  Scythes  frappant  les  griffons  rappellent 
le  «  Phidias»  du  bouclier  à  l'Amazonomachie. 

4.  Pour  la  spectatrice  accoudée  dans  un  angle  supérieur  du  tableau, 
cf.  Nicole,  Meidias,  pi.  III  ;  pour  le  personnage  assis  sur  un  tertre,  cf.  Ni- 
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si  plein  de  grâce,  est  certainement  due  au  pinceau  d'un  pein- 
tre athénien. 

Mais  déjà  la  réaction  du  goût  oriméen  se  manifeste  d'une 
oertaine  manière  sur  chacune  de  ces  œuvres.  Que  l'on  com- 
pare le  vase  à  la  scène  magique  et  la  loutrophore  d'Athènes  ; 
les  ressemblances  sont  grandes  ;  de  part  et  d'autre,  ce  sont 
des  scènes  de  gynécée  en  compagnie  d'Eros  ;  de  part  et  d'au- 
tre, la  polychromie  est  étalée  en  teinte  plate  ;  mais  on  no- 
tera que  la  loutrophore  d'Athènes  est  à  peine  un  vase  h 
relief  ;  le  relief  y  consiste  en  une  mince  couche  de  barbo- 
tine  ou  de  stuc,  juste  assez  épaisse  pour  faire  valoir  la  do- 
rure ;  tandis  que  le  vase  criméen,  où  l'Eros  doré  est  traité 
en  haut-relief  et  partiellement  en  ronde -bosse,  paraît  dé- 
noter l'influence  de  quelqu'une  de  ces  œuvres  en  or  pour 
lesquelles  les  Scythes  avaient  l'engouement  que  l'on  sait. 
On  pourrait  en  dire  autant  des  deux  autres  vases  :  la  juxta- 
position de  trois  techniques,  —  figures  réservées  en  rouge, 
figures  peintes  en  teintes  plates,  figures  en  reliefs  polychro- 
mes, —  dénote  une  déformation  de  goût  que  n'a  pas  con- 
nue la  céramique  attique,  même  à  son  déclin  ;  ce  caractère 
hybride  est  probablement  de  ((  l'exotisme  »,  et  ne  s'explique 
guère  en  dehors  du  milieu  à  demi-barbare  qui  a  dénaturé  les 
pures  traditions  d'Athènes. 


B.  —  VASES  DÉCORÉS  UNIQUEMENT  DE  RELIEFS 
POLYCHROMES.  —  Sur  les  vases  précédents,  les  personna- 
ges qui  font  partie  du  décor  se  ramènent  tous  à  une  scène 
unique.  Il  n'en  est  pas  toujours  de  même  pour  les  vases  dont 
la  description  va  suivre.  Certains  portent  des  figures  iso- 
lées et  juxtaposées,  et  sans  rapports  entre  elles.  D'autres 
représentent,  dans  leur  partie  centrale,  un  épisode  bien 
caractérisé  et  qu'il  est  aisé  de  reconnaître  ;  mais,  à  droite 
et  h  gauche,  apparaissent  d'autres  personnages  dont  l'atti- 

cole,  Ibid.,  pi.  I  ;  pour  la  forme  de  l'olivier,  cf.  Nicole,  Ibid.,  fig.  27,  pi.  II 
1  et  2.  A  noter  aussi  que  les  proportions  élancées  des  personnages  sont  bien 
dans  le  style  de  Meidias. 


134  LES    VASES    A    KELIEFS    POLYCHROMES 

tude  est  surprenante  et  contraste  avec  la  scène  principale  : 
une  scène  de  chambi^e  conjugale  a  pour  spectatrices  des 
femmes  pensives  ou  toutes  à  leur  toilette  ;  une  femme  fai- 
sant ses  adieux  aux  siens  est  flanquée  de  servantes  accourant 
tumultueusement,  ou  de  divinités.  C'est  que  le  potier,  qui 
avait  à  isa  disposition  un  jeu  de  poinçons,  y  découpait  par- 
fois des  motifs  avec  une  fantaisie  un  peu  déconcertante,  et 
uniquement  pour  remplir  le  champ  vide  et  étoffer  un  décor 
un  peu  maigre.  Il  y  a  là,  en  germe,  le  procédé  qui  sera  cher 
aux  potiers  hellénistiques. 

I.  —  Lécythes.  —  Ces  vases  sont  presque  tous  de  petites 
dimensions  ;  leur  hauteur  varie  entre  O'^l^  et  0™20.  Le 
vernis  y  est  souvent  de  mauvaise  qualité,  craquelé  et  oli- 
vâtre. L'exécution  en  est  d'ordinaire  des  plus  hâtives. 

1°  —  Musée  de  Berlin  (Ane.  Coll.  Branteghem,  n''  274)  (Briick- 
ner,  Anakalypteria  pi.  J  et  p.  7,  (64^  Berl  Winckelm.,  progr.). 
Proven.  ApoUonia  de  Thrace. 

Scène  nuptiale.  —  (De  droite  à  gauche)  :  Un  homme  imberbe, 
le  torse  nu,  les  jambes  couvertes  d'une  draperie  rose,  à  demi 
couché  sur  un  lit,  répand  de  l'encens  dans  un  ((  thymiatérion  )) 
doré,  en  l'honneur  d'Aphrodite,  cependant  que  la  jeune  mariée, 
encore  enveloppée  de  ses  voiles,  regarde  vers  lui,  une  main  au 
menton.  Elle  repose  sur  les  genoux  d'une  matrone  qui  la  rassure 
en  lui  prenant  la  main,  et  ramène  sur  les  épaules  de  la  jeune 
femme  un  coin  de  son  voile.  La  matrone  est  assise  sur  le  coussin, 
le  TuapaêuŒTOç  sur  lequel  la  mariée  avait  été  amenée  au  domi- 
cile de  son  mari  et  que  l'on  plaçait  ensuite  auprès  du  lit  nuptial  '. 

Une  femme,  dont  le  rôle  paraît  être  surtout  de  remplir  un  vide, 
regarde  pensivement  la  scène.  Dans  l'angle  de  droite,  un  petit 
Eros  accroupi,  joue  avec  un  animal  (ou  une  loutrophore  ?). 

Ornements  accessoires  :  godrons  peints  autour  du  col  et  rosettes 
en  relief  ;  palmettes  peintes  sur  la  panse. 

2°  (Fig.  24).  —  Musée  de  Berlin  (Furtwangler,  Berlin  Vasen- 
sammL,  n°  2704  ;  Briickner,  op.  L,  pi.  II  et  p.  8  et  9).  Proven. 
Athènes. 

Scène  qui  est  la  suite  de  la  précédente.  —  Au  milieu  : 
Un  homme  imberbe,  le  torse  nu,  à  demi  couché  sur  un  lit,  attire 

i.  Pollux,  m,  43. 
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à"  lui  une  femme  nue  qui  retient  sur  son  épaule  le  pan  de  sa 
longue  tunique.  A  droite  et  à  gauche,  deux  femmes  assises,  pa- 
raissant n'avoir  aucun  lien  avec  la  scène  nuptiale  :  l'une  agrafe 
des  deux  mains  le  pan  de  son  péplos  ;  l'autre  se  recoiffe  devant 
un  miroir. 

Ornements  comme   sur  le  vase  précédent.   Traces  de  couleur 
rose  sur  le  lit  et  sur  le  vêtement  du  jeune  homme. 


Fig.  24.  —  Scène  Nuptiale 
(d'après  Briickner,  64»  Berlin  Winckelmanns  Programm,  pi.  II) 

2°  bis.  —  Moule  pour  un  vase  du  type  précédent.  Musée  Nat. 
d'Athènes  (Ann.  Inst.  1871  ;  Briickner.  Ihid.,  p.  12).  Proven. 
Athènes. 

Un  homme  et  une  femme,  à  demi-nus,  assis  sur  un  lit  ;  l'homme 
cherche  à  dévêtir  entièrement  la  femme,  qui,  la  tête  baissée  pudi- 
quement, essaie  d'arrêter  le  geste. 

3"  (Fig.  25).  —  {Arch.  Anzeig.,  XXIII,  1908,  col.  175  et  suiv., 
fig.  10  a  et  h).  Prov.  Kertch. 

Scène  de  toilette  féminine.  (De  gauche  à  droite)  :  Une  servante, 
légèrement  inclinée,  apporte  vers  la  droite  un  coussin  d'où  pen- 
dent des  rubans  ;  une  femme  drapée  dans  un  himation,  se  tient 
debout,  sans  lien  apparent  avec  le  reste  de  la  scène  ;  une  autre 
femme  rattache  «a  sandale,  avec  le  geste  bien  connu  de  la  Niké 
de  la  balustrade  ;  mais,  ici,  le  tabouret  est  remplacé  par  des 
volutes  peintes  ;  une  femme  apporte  vers  la  gauche  un  coffret 
enrubanné  ;  une  servante  court  précipitamment  vers  la  droite, 
dans  rattitude  de  l'Athéna  dn  groupe  d'Athéna  et  Marsyas,  tenant 
un  coffret  et  une  couronne. 

Ornements  accessoires,  appliqués  en  retouche  :  collier  de  ré- 
seaux à  l'attache  supérieure  de  l'anse  ;  traits  verticaux  à  la  base 
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du  col  ;  bande  de  lauri-ers  sur  l'épaule.  Au  centre  de  la  compo- 
sition, des  volutes  peintes. 


Fig.  25.  —    Scène  de  Toilette 

(d'après  Arch.  Anzeig.,  1908, 

p.  174,  fig.  10  b.) 

4°  —  (Benndorf.  Gr.  u.  Sicil.  Vasenhild.,  pi.  LX,  2  a  et  h  ; 
Dumont,  Céramique...,  II,  p.  61  ;  Pottier,  Mon.  Grecs,  1885-1888, 
p.  58,  n"  31).  Prov.  Corinthe. 

A  gauche,  femme  assise,  la  tête  penchée  en  avant,  dans  une 
attitude  pensive.  Une  servante,  -debout  devant  elle,  l'éventé  avec 
un  grand  flabellum.  A  droite,  une  autre  femme  assise,  en  chiton 
et  himation,  examine  une  paire  de  chaussures. 

5°  (Fig.  26).  —  Musée  National  d'Athènes  n''  2174  (CoUignon- 
Couve,  Catal,  n"  578  ;  Nicole,  Suppl\  n°  1267).  Proven.  prob. 
Attique. 

Au  centre,  une  femme  debout,  vêtue  d'un  chiton  blanc  et 
la  tête  voilée  d'un  himation  rose,  penche  tristement  son  visage 
vers  un  enfant  qu'elle  tient  dans  ses  bras  ;  à  droite,  un  homme 
debout  (chiton  rouge  et  chlamyde  bleue)  tend  la  main  vers  l'en- 
fant pour  le  caresser,  ou  pour  le  prendre  à  son  tour.  De  chaque 
côté  du  groupe,  une  femme  :  celle  de  gauche,  assise  sur  un 
tabouret,  enveloppée  d'un  himation  blanc,  regarde  la  scène  dans 
une  attitude  pensive  ;  celle  de  droite,  assise  sur  un  cippe,  vêtue 
d'un  chiton  blanc  et  d'un  himation  (blanc  ?),  portant  un  collier 
doré,  tient  dans  la  main  droite  élevée  un  objet  allongé  en  forme 
de  sceptre  ou  de  lance. 

On  a  pensé  qu'il  s'agissait  ici  de  quelque  épisode  de  la  légende, 
adieux  d'Hector  et  d'Andromaque,  ou  (comnje  le  supposait  Colli- 
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gnon),  Maïa  moTitranl  à  Apollon  le  jeu  no  Hermès,  la  femme  de 
droite  étant  Pleioné,  fille  d'Okéanos,  appuyée  sur  une  rame. 
Ces  explications,  qui  ne  rendent  pas  compte  de  tous  les  détails 
de  la  scène,  doivent  sans  doute  être  rejetées.  Nous  croyons  qu'il 
s'agit  simplement  ici  d'une  scène  d'adieux  à  une  morte  ;  les  deux 
femmes  assises  sont  de  simples  spectatrices,  comme  celles  qui  se 
voient  dans  les  scènes  nuptiales  ;  pour  figurer  l'une  d'elles,  le 
potier  ne  s'est  fait  aucun  scrupule  d'emprunter  un  moule  qui 
représentait  'sans  doute  une  déesse  tenant  un  sceptre. 

Palmettes  et  godrons  rouges.   Rosettes  dorées.   Dorure  sur  les 
cheveux. 


Fig.  26.  —  Scène  Funéraihe  (?) 
(d'après  un  croquis) 


Fig.  27.  —  Scène  Funéraire  (?) 
(d'après  un  croquis) 


6«  (Fig.  27)  1.  —  Bibliothèque  nationale,  n°  481  (De  Ridder, 
Catal.  n"  481,  p.  360  ;  Raoul -Rochette,  Mon.  inéd.,  pi..  XLIX,  3  ; 
de  Witte,  Cabinet  Durayid,  n°  1379).  Prov.  Nola  (Grande-Grèce), 
mais  très  probablement  attique. 

Au  centre,  une  femme  assise  sur  un  autel,  vêtue  d'un  chiton 
rose,  enveloppée  dans  un  himation  blanc,  penche  tristement  la 
tête.  De  chaque  côté,  accourt  une  femme  ;  celle  de  gauche  est 
vêtue  d'un  chiton  vert  et  d'un  himation  rose  ;  celle  de  droite 
(vêtue  d'un  chiton  bleu  et  d'un  himation  blanc)  tient  dans  ses 
bras  un  enfant. 

On  a  pensé  qu'il  s'agissait  d'Andromaque  entre  Hécube  et  la 
nourrice  d'Astyanax.  Il  est  probable  qu'il  s'agit  simplement  d'une 
scène  d'adieux,   analogue  à  la  précédente. 


1.  Je  n'ai  pas  hésité  à  identifier  ce  vase  avec  celui  qu'a  publié  Raoul- 
Rochette,  bien  que  la  gravure  des  Mon.  Inéd.  soit  inversée  ;  l'identité  des 
attitudes  et  des  détails  est  telle  en  effet  que  cette  inversion  ne  peut  être  due 
qu'à  l'inadvertance  d'un,  graveur. 
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Palmettes  et  godrons  rouges.  Rosettes  dorées.  Dorure  sur 
les  cheveux. 

7°  (PI.  IV,  a).  —  Musée  de  Delphes  (Perdrizet,  Delphes,  V, 
p.  166,  ii«  363,  pi.  XXVI,  3-5).  (Probabl.  attique). 

Scène  de  1'  ((  Ilioupersis  ».  «  Au  centre  de  la  composition,  le 
Palladion  de  face,  la  droite  brandissant  la  lance,  la  gauche  te- 
nant levé  le  bouclier  rond  :  noter  la  forme  du  panache.  A  droite  ^', 
un  Grec,  en  costume  d'hoplite  (Ajax  ?),  le  bouclier  au  bras  gau- 
che, a  saisi  de  la  main  droite  une  Troyenne  par  la  chevelure 
et  pèse  sur  elle  du  genou  droit  ;  un  siège,  ou  peut-être  un  instru- 
ment de  culte  roule  à  terre,  à  droite.  Devant  le  Palladion,  est 
accroupie  une  Troyenne  échevelée  (Cassandre  ?)  dans  une  at- 
titude désespérée.  A  gauche,  un  Grec,  le  corps  nu,  son  manteau 
flottant  derrière  lui,  enlève  en  la  serrant  des  deux  bras  passés 
autour  de  la  taille  une  Troyenne  (Polyxène  ?)  qui  se  débat  en 
vain. 

Bleu  et  rouge  sur  la  tunique  d'Ajax  ;  rouge  sur  les  robes  des 
Troyennes.  Trois  rosaces  en  relief  au-dessus  de  l'applique  ;  l'une 
d'elles  a  disparu,  comme  la  tête  du  Grec  de  gauche.  »  (Perdrizet, 
Ihid.,  p.    166.) 

8°  —  (Arch.  lahrh.,  IX,  1894,  p.  62  et  fig.  p.  162;  S.  Rei- 
nach.  A7U.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XLVIII,  I,  2,  3).  Proven.  Kertch. 

Scène  de  1'  «  Ilioupersis  ».  Néoptolème  (nu,  casque  à  haut  pana- 
che, bouclier,  chlamyde  jetée  sur  le  dos  et  tramant  à  terre)  se 
précipite,  le  glaive  à  la  main,  sur  Priam  qu'il  a  saisi  par  les 
cheveux.  Priam  (nu,  son  vêtement  tombé  sur  la  cuisse  droite)  est 
à  genoux  sur  l'autel  de  Zeus  Herkeios  ;  la  main  droite  est  abais- 
sée, la  paume  ouverte  dans  un  geste  de  supplication  ;  la  main 
gauche  cherche  à  écarter  l'étreinte  du  vainqueur.  A  droite  2,  un 
autre  guerrier  grec  (nu,  casque  empanaché,  bouclier,  manteau 
long)  poursuit  une  femme  (Hécube  ?)  qu'il  a  saisie  par  l'épaule 
au  moment  où  elle  se  réfugiait  sur  l'autel. 

Palmettes  et  godrons  rouges.  Rosettes  saillantes.  Il  ne  reste 
sur  les  figures  que  l'engobe  blanc  qui  soutenait  les  couleurs. 

9°  —  British  Muséum  (Walters,  Catal  Vas.  Br.  Mus.,  IV, 
G.    23)    Provenance    attique  ? 

Scène  de  1'  «  Ilioupersis  ».  Autel  et  Palladion  au  centre.  A  gau- 
che, un  Troyen,  vu  de  face,  imberbe,  coiffé  d'un  bonnet  phrygien 


1.  A  ce  groupe  comparer  une  scène  toute  semblable  des  tables  Iliaques, 
Arch.  lahrh.,  1894,  p.  162,  35. 

2.  Cf.  une  scène  identique  des  tables  Iliaques,  Arch.  lahrh.,  1894,  p.  162. 
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et  vêtu  d'un  chiton  court,  est  tombé  sur  l-es  genoux;  les  bras  levés. 
A  droite,  un  Grec  en:  chlamyde  (Ajax  ?)  va  frapper  de  la  main 
gauche  une  Troyenne  agenouillée  qu'il  a  saisie  par  la  chevelure. 
Plus  à  droite,  un  archer  de  face,  imberbe,  avec  draperie  sur 
le  bras  gauche  et  k  cuisse  droite,  tient  dans  la  main  gauche  un 
arc  avec  lequel  il  vient  de  tirer  sur  le  Troyen  agenouillé. 

10«  —  Bibliothèque  Nationale,  n*»  482  (De  Ridder,  Catal  Vas. 
Bihl.  Nat.,  n''  482).  Provenance  probable  :  Attique. 

Amazonomachie.  «  Cheval  fuyant  à  gauche.  Guerrier  casqué, 
à  droite,  armé  du  bouclier,  la  lance  dirigée  vers  une  Amazone 
qu'il  prend  aux  cheveux  de  la  main  gauche  (tunique  courte,  cas- 
que corinthien).  Amazone  à  genoux,  la  tête  sur  l'épaule  droite, 
le  bras  droit  baissé,  la  main  gauche  à  la  tête.  Au-dessus,  arbre 
fourchu.  ))   (De  Ridder,  Ibid.,   p.   360,   n«  482). 

Palmettes  et  godrons  rouges.  Trois  rosettes  en  relief. 

11°  (PI.  IV,  b).  —  Musée  de  Delphes  (Perdrizet,  Delphes,  V 
p.  166,  n°  364,  pi.  XXVI,  2).  Probablement  fabrication  attique  ^ 

Arimaspe  et  griffon.  «  Arimaspe  à  cheval,  fuyant  à  gauche  de 
vaut  un  griffon  qui  a  bondi  sur  le  cheval  et  lui  déchire  l'arrière 
train.    L'Arimaspe,    retourné,    lance   au   griffon   un   javelot,    qui 
n'est  pas  figuré.  Jaune  et  trace  d'or  sur  la  crinière  du  cheval 
bleu  sur  les  ailes  du  griffon  et  le  bonnet  de  l' Arimaspe  ;  rouge 
sur  la  crête  du  griffon  2.  »  (Perdrizet,  ibid.,  p.  166.) 

Palmettes  et  godrons  ;  rosettes  en  relief  dorées. 

12°  —  Fragment  d'un  lécythe.  Musée  Nation.  d'Athènes,  n°  1265 
(Watzinger,  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  54,  n°  7;  Nicole,  Sup- 
plém},   n°   1265).    Proven.    Athènes. 

Cavalier  nu,  une  chlamyde  sur  l'épaule,  tourné  de  face,  sur  un 
cheval  au  galop.  (Est-ce  Béllérophon  combattant  la  Chimère, 
comme  le  pense  M.  Watzinger  ?) 

13°  (Frôhner,  Coll.  Tyszkiewicz,  pi.  XXV  A  et  B).  Proven. 
Grande-Grèce  (mais  probablement  attique). 

Scène  inexpliquée.  A  gauche,  un  groupe  de  deux  personnages 
nus  qui  luttent,  et  entre  lesquels  une  femme  s'est  précipitée  :  le 
personnage  de  gauche  porte  une  peau  de  lion  (ou  de  panthère)  en- 
roulée au  bras  gauche  et  un  bâton  dans  la  main  droite  :  son 
adversaire  (manteau  sur  le  bras  gauche)   élève  une  massue  ;  la 

1.  L'argile  paraît  être  attique. 

2.  Cf.  une  péliké  à  rehauts  blancs,  provenamt  de  Crimée  (S.  Reinach,  Ant. 
Bosph.  Cimm.,  pi.  38,  2). 
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femme  (ohiton  et  himation)  saisit  la  main  gauche  du  premier  et 
retient  le  bras  du  second.  En  arrière  de  la  femme,  s'élève  un  cep. 
A  droite,  autre  groupe  de  deux  combattants  ;  l'un,  blessé,  est 
accroupi  à  terre  et  pare  le  coup  de  son  vainqueur  en  cachant  son 
visage  de  son  bras  gauche  ;  l'autre  (chlamyde  sur  l'épaule  gau- 
che et  le  devant  du  corps,  casque  à  ailes)  s'apprête  à  le  frap- 
per de  la  lance.  Autre  cep. 

Ornementation  accessoire  du  type  ordinaire.  Traces  de  rose  et 
de  rouge  cerise. 

14°  —  British  Muséum,  G  22  (Panofka,  Collection  Blacas 
pi.  III).  Proven.  Nola  (mais  probablement  de  fabrication  attique) 

Scène  dionysiaque.  Au  centre,  groupe  de  Dionysos  et  d'Ariane 
Le  dieu  est  imberbe  et  entièrement  nu  ;  la  tête  rejetée  en  ar 
rière  sous  l'effet  de  l'ivresse,  il  s'avance  soutenu  par  Ariane  qui 
le  retient  par  la  taille  et  dont  il  enlace  le  cou  ;  dans  la  main 
droite,  il  tient  une  oenochoé.  Ariane,  nue  jusqu'à  mi-corps, 
s'avance  à  grandes  enjambées,  un  thyrse  à  la  main  ^.  A  gauche 
une  Ménade  dansante,  enveloppée  dans  un  grand  himation,  frappe 
sur  un  tympanon  ;  à  droite  une  autre  Ménade  dansante  ouvre  la 
marche  ;  sa  tête  est  rejetée  en  arrière,  ses  cheveux  sont  dénoués  ; 
de  la  main  gauche  elle  ramène  un  pan  de  son  péplos  ;  dans  la 
main  droite  elle  tient  un  thyrse. 

Ornemeints  accessoires  :  palmettes  et  godrons  peints  du  type 
habituel.  Polychromie  :  chairs  roses  et  cheveux  dorés  ;  himation 
d'Ariane  vert  à  points  dorés  et  chiton  jaune  ;  himation  d'une 
Ménade  bleu  ;  péplos  de  l'autre,  rose.  Oenochoé,  collier  d'Ariane, 
bracelet  et  collier  d'une  Ménade  dorés  ;  tympanon  rouge  ;  thyrse 
blanc  parsemé  de  vert. 

15°  (PI.  V).  —  Louvre,  Inv.  CA  2190  (Pottier,  Rev.  Et.  Gr., 
1919,  p.  406  sqq,  fig.  1  et  2  et  pi.  I  ;  Acquisitions  Musée  Louvre 
dep.  i9U,  pi.  77).  Proven.  Kertch. 

Haut.    0,375. 

Divinités  éleusiniennes.  Au  centre,  Déméter  assise  sur  un  siège 
carré,  la  main  droite  ramenant  un  voile  vers  l'épaule,  le  bras 
gauche  replié  et  appuyé,  semble-t-il,  sur  un  accoudoir,  la  main 
gauche  retenant  les  plis  de  la  tunique,  un  sceptre  reposant  libre- 
ment contre  sa  poitrine  (chiton  violacé,  himation  bleu  clair,  voile 
blanc,  bracelets,  colliers  et  sceptre  dorés).  —  Debout  à  gauche, 
Dionysos  imberbe,  coiffé  en  crobyle  et  couronné  de  pampres, 
tient  dans  sa  main  gauche  un  thyrse  et  appuie  la  droite  sur  la 

1.  Cf.  en  particulier  une  des  célèbres  plaques  Campana  (S.  Reinach,  Reliefs, 
11,  p.  264,  3). 
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hanche  ;  le  haut  du  corps  est  nu  ;  les  jambes  et  le  bras  gauche 
sont  enveloppés  d'une  nébride  frangée  que  retiennent  deux  bandes 
croisées  sur  la  poitrine.  —  A  gauche  de  Dionysos,  Athéna  assise 
sur  un  tertre,  le  coude  gauche  appuyé  sur  un  bouclier  de  profil 
(fond  rouge,  bordure  et  rosace  dorée)  tient  dans  la  main  droite 
élevée  une  lance  ;  elle  est  vêtue  d'un  péplos  à  apoptygma  blanc 
et  noir  (couleur  décomposée),  et  porte  un  collier  et,  au  poignet 
gauche,  un  bracelet  ;  la  lance,  l'égide,  le  collier,  le 'bracelet  sont 
en  barbotine  primitivement  dorée.  —  A  droite  de  Déméter,  et 
faisant  pendant  à  Dionysos,  se  tient  debout  Koré,  vêtue  d'une 
longue  tunique  fine  que  recouvi^e,  dans  la  partie  inférieure,  un 
himation  ;  elle  tient  des  deux  mains,  en  avant  du  corps,  la  hampe 
d'une  longue  torche  (tunique  rougeâtre,  himation  noir  bordé  de 
blanc,  collier  et  bracelets  en  barbotine  dorée).  —  Enfin,  à  droite, 
deux  personnages  :  dans  le  haut  du  champ,  le  jeune  Triptolème 
est  assis  sur  un  char  ailé  attelé  de  serpents  ;  il  a  le  torse  nu, 
les  jambes  recouvertes  d'une  draperie  blanche  ;  il  tient  dans  sa 
main  gauche  une  gerbe  d'épis  dorés.  L'autre  personnage  est  un 
homme  imberbe  dont  il  ne  reste  que  le  buste,  nu,  et  le  bas 
des  jambes  ;  il  s'adosse  à  un  monticule  (traces  de  blanc  et  de 
noir)  ;  la  main  droite  est  relevée  à  hauteur  de  l'épaule  ;  la  main 
gauche  tient  un  faisceau  de  branches  (le  bacchos).  Derrière  le 
tertre  s'élève  un  arbrisseau,  laurier  ou  myrte.  Ce  personnage 
est   soit  Eubouleus,   ou,   comme   le  pense  M.    Pottier,    Apollon. 

Entre  les  personnages,  dans  le  champ,  se  trouvent  des  acces- 
soires, pampres  de  chaque  côté  de  Dionysos,  thymiatérion  en 
arrière  de  Koré.  Sous  l'anse  est  dessiné  un  grand  motif  à  pal- 
mettes,  rinceaux  et  volutes,  en  barbotine  dorée.  Les  godrons  et 
guirlandes  du  col  et  de  l'épaule  sont  également  en  barbotine  dorée. 

M.  Pottier  rapproche  ce  vase  de  l'hydrie  de  Xénophantos  (p.  129) 
à  l'atelier  duquel  il  n'hésite  pas  à  l'attribuer.  Mais  on  peut  aussi 
penser,  en  raison  des  ressemblances  qu'offre  le  sujet  avec  celui 
de  la  célèbre  hydrie  de  Cumes,  qui  est  certainement  un  produit 
attique  (voir  p.  198),  que  ce  beau  lécythe  est  une  œuvre  attique 
aussi,  transportée  en  Grimée  par  quelque  myste  ^ 

16°  —  Musée  de  Cassel  {Arch.  Anz.,  1898,  p.  192,  fig.  14 
et  15).  Proven.  attique. 

Suite  de  personnages  détachés,  sans  lien  entre  eux.  Eros  ado- 
lescent ailé,  la  chevelure  sur  les  épaules  ;  sa  main  droite  élève 
un  objet  indistinct  (traces  de  rouge  sur  la  chevelure  et  le  corps, 
de  blanc  sur  les  ailes).  A  gauche,  femme  de  profil  en  chiton 
blanc  et  manteau  bleu,  élevant  les  mains. 

1.  Je  remercie  M.  Pottier  d'avoir  bien  voulu  m 'autoriser  h  reproduire  et 
décrire  ce  beau  vase,  récemment  acquis  par  le  Musée  du  Louvre. 
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A  droite  et  à  gauche,  deux  fois  la  même  figure  :  une  jeune 
femme  dansant  dans  un  manteau  bleu  flottant  dont  les  plis  se 
plaquent  sur  son  corps  ^. 

Palmettes  et  godrons  rouges  et  rosettes  en  relief. 

17"  — '  British  Muséum  2.  Prov.  attique  ? 

Femmes   enveloppées   dans  de   larges  vêtements,    dansant,    la 
tête  re jetée  en  arrière. 
Rosettes  en  relief. 

18°  —  (Atchot...,  1904,  p.  105,  fig.  193).  Proven.  Crimée. 

Lécythe  aryballisque  aplati  sur  sa  face  antérieure.  Sur  cette 
face  un  masque  de  femme  en  relief  dans  un  disque  colorié.  Sur 
le  oontour  de  la  face  et  de  chaque  côté  de  l'embouchure,  des 
rosettes  dorées  se  détachent,  comme  de  petits  tenons. 

II.  —  Formes  autres  que  les  Lécythes. 

190  —  Fragment  d'une  grande  pyxis  cylindrique  (O'^IS  envi- 
ron de  diamètre,  0  "^  085  de  hauteur  subsistanite).  Musée  d'Eleusis. 
Proven.  Telesterion  d'Eleusis. 

Parois  épaisses.  Terre  brun  jaunâtre.  Le  fragment  a  été  intention- 
nellement détaché  du  vase  dans  lequel  il  a  été  découpé  par  une 
suite  de  perforations.  La  partie  décorée  est  bordée,  en  haut  et 
en  bas,  d'une  moulure. 

Scène  nuptiale.  Reste  d'une  femme  assise  sur  un  tabouret 
devant  un  thymiatérion  doré  ^.  Elle  est  vêtue  d'un  chiton  serré 
à  la  taille  et  d'un  himation,  et  coiffée-  d'un  kékryphale  bleu  (il 
manque  le  bras  droit).  La  main  gauche  levée  s'apprête  à  répandre 
de  l'encens  sur  le  thymiatérion.  A  droite,  on  aperçoit  le  bas  d'une 
figure  féminine  debout. 

20°  (Fig.  28).  —  Petite  oenochoé  à  bec  trilobé.  Musée  de  Bolo- 
gne (Pellegrini,  Catal.  Vas.  Mus.  Bologn.,  n°  371,  fig.  65).  Proven. 
Athènes. 

Un  enfant  nu  assis  sur  un  tertre,  tenant  dans  la  main  droite 


1.  Motif  bien  connu  (terre  cuite,  Dumont-Chaplain,  Vas.  Ant.,  II,  pi.  12,  2  ; 
relief  de  l'Acropole,  S.  Reinach,  Reliefs,  II,  p.  358,  2  ;  objets  en  or,  S.  Rei- 
riach,  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XX,  5  ;  C.-R.  Comm.  Imp.  Arch.  1864,  pi.  IV, 
etc..) 

2.  Je  ne  connais  ce  vase  que  par  une  reproduction  photographique  des  col- 
lections de  la  Bibliothèque  d'Art  et  d'Archéologie  de  Paris. 

3.  Cf.  une  pyxis  du  Musée  de  Berlin,  Arch.  lahrb.,  XV,  1900,  pi.  II.  Sur  le 
rapport  du  thymiatérion  avec  Aphrodite,  cf.  Petersen,  Rom.  Mitteil.,  VII, 
1892,  p.  o7. 
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une  grappe  de  raisin  (?)  et  dans  la  gauche  une  oenochoé.  Sans 
doute  Dionysos  enfant. 

Sur  le  col  du  vase  un  rameau  de  lierre  peint  avec  rosette  en 
barbotine.  Le  tertre  est  bordé  au  bas  d'oves  rouges  et  noirs 
réservés. 


Fig.  28.  —  Oenochoé  de  Bologne 

(d'après  Pellegrini,  Catal. 
Vas.  Mus.Bologna,  n<>371,  fig.  65) 


21»  —  Petite  oenochoé  à  bec  trilobé.  Musée  National  d'Athè- 
nes, n"'  2150  (CoUignon-Couve,  Catal,  n«  379  =  Nicole,  Suppl\ 
n«  1268).  Proven.  Athènes. 

Haut.  0™12.  A^ernis  noir  de  mauvaise  qualité,  rougi  par  en- 
droits. Reliefs  lourds  et  comifus. 

Trois  répétitions  de  la  même  figure.  Un  jeune  enfant  vêtu 
d'une  chiamyde  bleue  et  rouge,  à  demi  couché  sur  im  lit  de 
festin  (bleu),  tient  dans  la  main  droite  une  coupe  à  omphalos. 
Il  paraît  couronné  de  pampres.  Sous  lui,  fleurs  bleues  et  rouges. 
Sans  doute  Dionysos  enfant  ^.  Sur  le  col  du  vase,  une  guirlande 
de  lierre  à  baies  dorées  et  feuilles  rouges  et  blanches  (cf.  n°  20). 

22"  —  Petite  oenochoé.  British  Muséum  (Walters,  Cat.,  ÏV, 
G  4).  Proven.  Mélos. 

Haut.  0°^11.  Vernis  noir  imparfaitement  cuit. 

Jeune  Dionysos,  couché  à  terre,  îa^e  en  avant,  nu,  coiffé  de 
boucles  larges  et  relevées  ;  dans  la  main  droite,  une  corne  d'abon- 
dance. Il  est  sous  une  tonnelle  de  feuillage. 

1.  Cf.  des  vases  figurines,  Stackelberg,  Grâb.  Hell.,  XLIX,  1,  2,  etc... 
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23°  —  Fragment  d'une  péliké.  Musée  de  Hambourg  (Ballhei- 
mer,  Griech.  Vas.  Hamhurg.  Mus.,  p.  44).  Proven.  inconnue. 

Autour  du  col,  couronne  de  feuilles  et  de  points  (probablement 
dorés).  Sur  l'épaule,  Niké  ailée  (couverte  blanche  sur  le  visage 
et  le  vêtement  ;  les  ailes  probablement  dorées)  penchée  en  avant, 
qui  conduisait  un  char.  Sa  chevelure  ondulée  est  ramenée  en 
arrière  ;  le  vêtement,  un  chiton  à  plis  fins,  de»ssine  les  formes 
du  corps.  La  figure  a  été  librement  modelée  à  la  main,  sans  le 
secours  d'un  moule  ^ 

24°  —  Amphore.  Musée  de  l'Ermitage  (Stephani,  Catal.  Vas. 
Ermitage,  n°  1814).  Proven.  Crimée. 

Forme  d'un  type  assez  rare  :  corps  élancé  à  profil  concave  ; 
partie  imiférieure  hémisphérique  ;  pied  et  orifice  moulurés  ;  anses 
très  arquées.  Style  tardif,  d'après  Stephani. 

Scène  de  chasse.  Autour  de  la  panse,  un  cavalier,  en  chiton 
court  et  himation  flottant,  bondit  vers  la  droite  en  lançant  un 
javelot,  tandis  que  s'enfuit  un  lion.  Plus  à  droite,  un  cerf  happé 
par  un  chieni  fuit  devant  un  cavalier.  Derrière  ce  cavalier,  un 
second  cerf  court  vers  la  gauche  ;  un  chien  le  mord  par  devant. 
A  droite,  un  troisième  cavalier  (chiton  court  et  himation  flottant) 
s'élance  vers  la  droite,  un  javelot  à  la  main,  à  la  rencontre  d'un 
deuxième  lion.  Derrière  le  lion,  un  animal  accourt  vers  la  droite 
et  met  en  fuite  un  piéton  (chiton  court).  Enfin  un  homme  cuirassé 
et  casqué,  armé  du  bouclier  et  de  la  lance,  attaque  un  sanglier. 

25°  —  Dinos.  —  Musée  Nat.  d'Athènes  (Nicole,  SuppV- 
n°  1272).  Proven.  grecque  (Attique  ?  Béotie  ?). 

Haut.  0™33.  Panse  sphérique  couronnée  d'une  embouchure 
basse  et  étranglée  ;  pied  haut,  mouluré,  sur  base  plate.  Travail 
très  médiocre.  Vernis  mauvais.  Restes  d'engobe  blanc  sur  les 
reliefs. 

La  panse  est  divisée  en  trois  bandes.  Sur  la  bande  médiane, 
à  fond  noir,  suite  de  motifs  isolés  en  reliefs  :  lions  et  sangliers 
en  arrêt  ^.  Sur  l'épaule,  guirlandes  de  feuilles  et  baies  de  lierre 
noires  sur  roiige  ;  sous  la  zone  d'animaux,  godrons  noirs  sur 
fond  rouge.  Aux  lèvres  de  l'orifice,  oves  en  relief.  Le  pied  est 
noir,  avec  godrons  noirs  sur  rouge  à  l'attache,  et  guirlande  de 
lierre,  également  noire  sur  rouge,  au  socle. 


1.  Pour  l'attitude,  cf.  des  vases  du  style  de  Meidias,  par  ex.  un  fragment  de 
Crimée,  Malmberg,  Material,  1892,  p.  27,  n»  21. 

2.  Cf.  même  sujet  sur  un  bocal  de  bronze,  De  Ridder,  Bronzes.  Bibl.  Nat., 
n»  1422,  et  sur  un  carquois  en  or  de  Crimée.  C.-R...,  1864,  pi.  IV. 
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Nous  avons  vu  qu'un  moule  pour  des  vases  à  reliefs  poly- 
chromes avait  été  découvert  à  Athènes  (n°  B  2  his).  Il  n'est 
pas  douteux  qu'Athènes  a  été  le  centre  principal,  sinon 
le  seul,  de  cette  céramique  dans  les  pays  grecs  :  6  des  vases 
réunis  ici  proviennent  sûrement  de  l'Attique  ;  2  autres  re- 
cueillis à  Delphes,  3  trouvés  en  Grande-Grèce,  4  d'origine 
inconnue  doivent  être,  selon  toute  vraisemblance,  rappor- 
tés à  des  ateliers  athéniens  ;  on  en  peut  dire  autant  pour 
o  des  5  vases  criméens  (n"*^  B  3,  8,  15)  et  pour  le  vase  de 
Mélos  (n°  B  22)  ;  et  le  lécythe  trouvé  à  Apollonia  de  ïhrace 
(n°  B  1),  ancienne  colonie  athénienne  qui  entretint  de 
fidèles  relations  avec  la  métropoile,  même  après  l'abaisse- 
ment politique  de  celle-ci,  est  sans  aucun  doute  un  produit 
d'importation.  Ainsi,  l'on  voit  que  le  rayonnement  de 
cette  céramique  a  été  lointain,  puisqu'on  la  trouve  "sur  la 
côte  occidentale  du  Pont-Euxin,  dans  la  Chersonèse  Tau- 
rique  et  en  Grande-Grèce. 

Son  action  a  été  faible  en  Orient,  où  les  imitations  lo- 
cales paraissent  avoir  été  rares  :  on  ne  trouve  guère  à  citer 
que  deux  vases  (n''^  B  18,  24)  pour  la  Crimée.  En  revanche, 
l'Italie  Méridionale  a  accueilli  cette  céramique  avec  plus 
de  faveur  :  des  ateliers  italiens,  formés  à  l'enseignement 
d'Athènes,  ont  créé  un  style  nouveau,  très  proche  du  style 
attique,  mais  qu'on  ne  saurait  confondre  avec  lui.  Les  for- 
mes des  vases  italiotes  sont  plus  variées  :  on  y  rencontre 
des  cratères,  des  aryballes,  des  hydries,  des  amphores  ; 
l'oenochoé  y  est  plus  fréquemment  en  usage  ;  le  lécythe  n'y 
a  plus  sa  forme  traditionnelle  :  il  s'allonge  au  point  de 
n'être  plus  qu'un  cylindre^  que  l'on  confectionne  en  entier, 
comme  une  figurine,  dans  deux  moules  juxtaposés  ;  l'anse 
ae  termine  quelquefois  en  bec  recourbé.  Les  tons  sont  plus 
crus  et  plus  heurtés  ;  le  fond  noir  est  parfois  remplacé  par 
un  fond  coloré  ;  les  figures  se  détachent  quelquefois,  entiè- 
rement dorées,  sur  le  vernis.  La  panse  peut  être  cannelée 


1.  Par  ex.   Bruckner,  Anakal.,  p.   7  ;  Walters,   Catal.   Vas.  Brit,  Mus.  IV, 
G.  19. 

10 
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dans  sa  partie  postérieure  \  etc..  En  somme,  les  fabriques 
de  Grande-Grèce,  dont  la  durée  a  été  assez  longue,  ont  su  dé- 
velopper à  kur  manière,  et  marquer  de  leur  cachet  particu- 
lier, comme  elles  l'avaient  fait  pour  les  vases  peints,  cette 
céramique  à  reliefs  qui  leur  était  venue  d'Athènes. 

Le  répertoire  décoratif  de  cette  classe  de  vases  est  plus 
varié  que  ne  le  donnerait  à  supposer  leur  rareté  relative  : 
scènes  funéraires,  scènes  de  gynécées  et  de  chambres  nuptia- 
les, légende  de  Dionysos,  combats  d'Amazones  ou  de  grif- 
fons, illustration  de  l'Iliade  ou  de  la  Destruction  de  Troie, 
danseuses  voilées,  enfants,  chasses  aux  fauves,  etc.  Tout 
ceci  n'a  rien  que  de  conforme  à  l'art  classique  finissant.  Les 
grandes  divinités  ont  disparu  ;  si  l'on  retrouve  Déméter  et 
Koré,  c'est  sans  doute  pour  rappeler  quelque  pèlerinage  à 
Eleusis  :  le  lécythe  aux  divinités  éleusiniennes  n'est  pro- 
bablement pas  autre  chose  ;  Dionysos,  enfant,  adolescent, 
amant  d'Ariane,  est  le  seul  dieu  qu'on  ait  gardé  de  l'Olympe. 
Aux  vieilles  légendes  divines,  on  préfère  les  scènes  pittores- 
ques des  combats  d'Amazones,  ou  les  sujets  plus  neufs  des 
Arimaspes  et  des  griffons  ^.  De  la  vie  familière,  ce  qu'on  a 
retenu  surtout,  ce  sont  les  scènes  aimables  du  gynécée  ;  et 
la  gravité  des  scènes  funéraires  elles-mêmes  est  altérée  par 
la  recherche  du  mouvement  et  de  la  composition  pittores- 
que. Ainsi,  les  auteurs  de  nos  vases  sont  les  descendants 
de  ceux  qu'on  a  appelés  les  «  petits  maîtres  »,  et  les  précur- 
seurs des  ((  Alexandrins  » . 

Cet  esprit  nouveau  s'atteste  également  par  un  caractère 
tout  à  fait  inattendu  :  la  ressemblance  entre  certaines  figu- 
res de  nos  vases  et  certaines  œuvres  de  sculpture.  C'est  ainsi 
que,  si  les  scènes  de  gynécée  rappellent  jusqu'à  un  certain 
point  la  céramique  peinte,  il  s'y  introduit  cependant  des 
motifs  empruntés  aux  stèles  funéraires  :  la  femme  assise 
du  lécythe  de  Corinthe  (n°  B  4),  deux  autres  femmes,  as- 

i.  Par  ex.  Catal.   Vas.  Brit.  Mus.  IV,  fig.  28. 

2.  Ils  n'apparaissent  qu'à  la  fin  du  v^  siècle  ;  cf.  vases  peints,  Catal.  Vas. 
Brit.  Mus.  IV,  F  6  ;  S.  Reinach,  Répert.  Vases  I,  492  ;  vase  de  Xenophantos, 
etc..  Cf.  aussi  un  calathos  en  or  de  Crimée,  C.-fî...  1865,  pi.  I. 
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sises  et  occupées  à  leur  toilette,  du  lécythe  n°  B  2  ;  la  femme 
que  l'on  voit  sur  le  lécythe  n''  B  1,  contemplant  pensive- 
ment, le  poing  sous  le  menton,  les  gestes  des  jeunes  époux, 
etc.,  ne  sont  pas  moins  proches  des  bas-reliefs  funéraires 
que  les  peintures  des  lécythes  blancs. 

Ces  emprunts  sont  dus  sans  doute  au  fait  que  nos  lé- 
cythes faisaient  partie  du  mobilier  de  la  tombe.  Mais  il  en 
est  d'autres  qui  ne  s'expliquent  que  par  une  mode  d'un  ca- 
ractère plus  général  :  les  combats  d'Amazones  et  de  Grecs 
sont  plus  proches  de  certains  bas-reliefs  ^  que  des  peintures 
de  vases  ;  idans  une  scène  de  l'Ilioupersis  (n°  B  12),  le  geste 
du  guerrier  pesant  du  genou  sur  son  adversaire  rappelle  des 
œuvres  de  sculpture  ^  ;  sur  le  lécythe  des  divinités  éleusi- 
niennes,  l'Athéna  assise  est  peut-être  une  copie  libre  et  mo- 
dernisée d'une  Athéna  archaïque  de  l'Acropole  ^  ;  et  l'on 
notera  enfin  qu'une  imitation  de  la  célèbre  Niké  de  la  Ba- 
lustrade se  retrouve  dans  une  scène  de  gynécée  (lécythe 
n''  B  3)  où  on  ne  l'attendait  guère. 

Mais  cette  influence  ne  fut  évidemment  pas  la  seule  :  nous 
avons  relevé  à  propos  des  lécythes  oii  est  figurée  1'  «  Iliou- 
persis  »,  des  ressemblances  très  nettes  avec  les  <(  chroniques  » 
illustrées,  dites  <(  Tables  Iliaques  ».  Or  ces  tables  iliaques  ne 
sont  pas  autre  chose  que  la  transposition  en  relief  d' œuvres 
célèbres  de  la  peinture,  plus  ou  moins  contaminées  et  mé- 
langées. Bien  avant  que  «  Théoros  »  *  eut  peint  en  une  suite 
de  tableaux,  inspirés  du  cycle  épique,  les  malheurs  de  Troie, 
Polygnote  en  avait  décoré  les  murs  de  la  Lesché  delphique. 
La  prise  de  Troie,  les  massacres  de  Priam  et  de  sa  famille, 
que  (les  fabricants  de  vases  à  figures  rouges  avaient  déjà  co- 
piés isur  des  œuvres  peintes  ^  demeurèrent,  comme  les  Ama- 


1.  Par  ex.  comparer  avec  certains  groupes  de  la  frise  de  Phigalie  le  geste 
du  Grec  sur  le  lécythe  n°  86. 

2.  A  comparer  avec  les  guerriers  posant  le  pied  sur  des  vaincus  ;  par  ex. 
sur  la  frise  du  temple  d'Athéna  Niké  (S.  Reinach,  Répert.  Rel.  I,  p.  15-18). 

3.  Cf.  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  Minerva,  p.  1923. 

4.  Pline.  Hist.  Nat.,  XXXV,  II,  144. 

5.  Milchhôfer,  Arch.  lahrb.,  1894,  p.  68  ;  Furtwângler-Reichhold,  Text,  l, 
p.  294  ;  Pottier,  Catal.  Vas.  Louvre,  p.  1064. 
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zonomachies,  dans  le  domaine  courant  des  arts  mineurs  ; 
c'est  Jà  que  les  modeleurs  de  lécythes  à  reliefs  polychromes 
ont  puisé,  tout  comme  leurs  prédécesseurs,  les  peintres  de 
vases.  Ils  ne  s'embarrassaient  pas  dans  une  reproduction 
exacte,  et  n'allaient  pas  toujours  chercher  directement  leurs 
modèles  sur  quelque  monument  célèbre  ;  tout  leur  était  bon  : 
les  stèles  funéraires  ou  les  frises  sculptées  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux,  aussi  bien  que  les  sujets  de  la  grande  peinture 
décorative  et  les  tableaux  de  genre,  devenus  populaires 
grâce  à  des  reproductions  diverses.  En  ce  sens,  la  célèbre 
hydrie  de  la  Dispute  reste  typique  :  son  auteur  avait  évidem- 
ment conservé  le  souvenir  fort  net,  peut-être  grâce  à  quel- 
que croquis,  du  fronton  occidental  du  Parthénon  ;  il  n'a  pas 
hésité  à  compléter  ce  qui  manquait  à  sa  mémoire  ou  à  ses 
notes  par  des  sujets  d'autre  origine  ;  et  la  dualité  de  son 
inspiration  s'exprime  fort  nettement  par  le  double  emploi 
du  relief  et  de  la  peinture. 


C.  —  VASES  ORNÉS  DE  FIGURES  EN  HAUT-RELIEF. 

Les  vases  de  cette  catégorie,  qui  se  rattachent  beaucoup 
moins  à  la  céramique  qu'à  la  coroplastique,  ne  figurent  ici 
qu'à  titre  de  transition  entre  les  deux  arts. 

Du  vase,  il  n'ont  guère  gardé  que  le  col,  —  qui  est  tantôt 
du  type  des  Jécythes  et  tantôt  de  celui  des  oenochoés,  — 
l'anse  et  une  portion  plus  ou  moins  grande,  et  toujours 
déformée,  de  la  panse.  C'est  aux  figurines  de  terre-cuite 
qu'ils  se  rattachent,  tant  par  la  technique  que  pour  les  mo- 
tifs décoratifs. 

Du  point  de  vue  de  la  forme  et  de  la  technique,  ils  ne 
comportent  que  peu  de  variétés.  La  plus  proche  de  la  classe 
précédente  comprend  des  lécythes  oblongs  sur  lesquels  a  été 
appliqué  un  groupe  en  haut-relief  à  fond  plat,  trop  large 
pour  épouser  la  convexité  de  la  panse,  et  qui  dépasse  celle- 
ci  par  les  bords  :  tel  est  le  cas  d'un  groupe  de  lécythes  re- 


EN   ATTIQUE   APRÈS   425  149 

présentant  Europe  sur  le  taureau  ^  D'ordinaire  la  figure 
constitue  l'une  des  faces  mêmes  du  vase  ;  au  relief,  modelé 
en  saillie  plus  ou  moins  haute,  on  a  ajouté  un  morceau  d€ 
panse  dont  les  contours  rejoignent  tant  bien  que  mal  ceux 
de  la  figure  ;  le  potier,  pour  augmenter  la  capacité  du  ré- 
cipient dont  le  contour  doit  s'ajuster  à  celui  de  la  figure, 
use  d'expédients  qui  donnent  à  cette  figure  une  surface  suf- 
fisante :  c'est  ainsi  qu'il  ajoute  des  ailes  à  des  figures  qui 
n'en  comportent  pas,  ou  qu'il  fait  flotter  un  pan  d'étoffe 
dont  l'utilité  ne  se  justifie  pas,  ou  qu'il  place  en  arrière  de 
la  figure  un  fond  indéterminé,  ou  une  treille,  ou  une  conque 
marine.  Plus  rarement  enfin  la  figurine  est  entièrement  mo- 
delée en  ronde-bosse,  comme  une  figurine  de  terre  cuite,  et 
le  vase  y  est  adossé.  Le  socle,  sauf  de  rares  exceptions,  est 
tantôt  rectangulaire,  tantôt  ovale,  sur  le  type  des  statuettes. 
D'ordinaire  des  rosettes  dorées  complètent  le  décor,  soit  dans 
les  vides,  soit  sur  les  contours  mêmes  de  la  figure. 

Les  sujets  appartiennent  presque  sans  exception  au  réper- 
toire des  coroplastes  ^  ;  ils  n'ont  au  contaire  que  peu  de 
rapport  avec  ceux  des  vases  à  reliefs.  Ils  se  ramènent  à 
quelques  motifs,  comportant  une  ou  deux  figures,  qui  font 
surtout  partie  des  cycles  d'Aphrodite,  d'Eros  et  des  génies 
ailés,  de  Dionysos  enfant  ;  à  ces  représentations,  il  faut  en 
ajouter  d'autres  plus  rares  :  Europe,  Léda  et  le  cygne.  Borée 
enlevant  Orithyie,  Niké  ailée,  génie  ailé  sur  un  hippocampe, 
Sirène   ailée,    Papposilène. 

Il  est  à  noter  enfin  que  la  plupart  de  ces  vases  plastiques 
sont  originaires  d'Athènes,  d'oia  ils  ont  essaimé  à  Tanagra, 
à  Thèbes,  à  Gorinthe,  à  Naxos  et  Mélos,  en  Crimée,  et  en 
Cyrénaïque.  Il  ne  semble  pas  que  ce  genre  ait  rencontré  en 
Italie  la  même  faveur  que  les  vases  à  reliefs  de  la  classe  pré- 
cédente. 


1.  Par  ex.  Stephani,  Catal.  Ermitage,  n°  2315  ;  C.-R.  1866,  pi.  2,  33  ;  Ni- 
cole, Suppl^,  no  1222  ;  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  53,  n«  6  ;  Catal.  Vas.  Brit. 
Mus.,  IV,  G.  6,  etc... 

2.  Voir  la  liste  donnée  par  M.   Sechan,  Rev.  Arch.,  XX,  1912,  p.   123-126. 
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Si  d'étroites  ressemblances  de  technique  et  de  style 
nous  autorisent  à  grouper  dans  une  même  étude  les  vases 
à  reliefs  polychromes  et  les  vases  plastiques,  il.  faut  néan- 
moins faire  entre  eux  certaines  distinctions,  quand  il  s'agit 
d'en  déterminer  la  date  ou  la  durée. 

Le  petit  groupe  (A)  de  vases  criméens  pourrait  au  premier 
abord  apparaître  comme  le  plus  aincien.  Ne  marque-t-il  pas 
en  effet  le  passage  entre  deux  procédés  :  celui  de  la  peinture 
à  fond  rouge  ou  polychrome  et  celui  du  relief  ?  En  réalité 
il  ne  fournit  qu'une  transition  logique  ;  chronologique- 
ment, il  est  sans  aucun  doute  postérieur  aux  vases  unique- 
ment décorés  de  reliefs  (B),  auxquels  il  a  emprunté  une 
technique,  qui  était  déjà  parfaitement  constituée. 

Les  analogies  qu'on  peut  relever  entre  les  vases  de  Mei- 
dias  et  le  lécythe  de  Xénophantos  ou  l'hydrie  de  la  Dispute 
nous  permettent  de  considérer  le  lécythe  et  l'hydrie  comme 
contemporains  de  la  peinture  du  style  <(  fleuri  ».  Or  l'on  a 
de  bonnes  raisons  pour  faire  descendre  ce  style  en  deçà  de 
la  prise  d'Athènes  par  Ly sandre  (404)  et  l'attribuer  à  la  pre- 
mière moitié  du  iv^  siècle  ^  J'inclinerais  donc  à  croire  que 
les  vases  criméens  appartiennent  aux  limites  du  v^  et  du 
iv^  siècles  ;  si  l' Athénien  Xénophantos  a  fabriqué  un  lé- 
cythe dont  le  sujet  est  plus  conforme  aux  goûts  de  la  Gher- 
sonèse  Taurique  qu'à  ceux  d'Athènes,  c'est  sans  doute  parce 
qu'il  avait  transporté  son  atelier  dans  le  pays  des  Scythes  ^  ; 
or,  cette  expatriation  d'un  potier,  dont  l'œuvre  atteste  la 
maîtrise,  s'explique  assez  bien,  si  on  la  suppose  provoquée 
par  les  malheurs  et  la  débâcle  industrielle  de  sa  patrie  ; 
c'est  donc  vers  l'an  400  que  Xénophantos  aurait  quitté  Athè- 
nes. Et  c'est  autour  de  cette  date  que  doivent  sans  doute 
se  placer  les  quelques  spécimens  de  ce  genre  hybride  de 
céramique  dont  la  singularité  même  donne  à  penser  qu'il 
a  été  d'une  durée  fort  courte. 

1.  Furtwângler-Reichhold,  II,  p.  153  ;  Nicole,  Meidias...,  p.  123  et  suiv. 
(Contrairement  à  Milchhôfer,  Athen.  Mitt.,  IX,  1894,  p.  76,  qui  place  an 
milieu  du  v®  siècle  l'activité  de  Meidias). 

2.  D'ailleurs  le  seul  fait  qu'il  a  ajouté  à  sa  signature  sa  qualité  d'Athénien, 
paraît  indiquer  qu'il  travaillait  en  terre  étrangère. 
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Pour  les  vases  complètement  ornés  de  reliefs  polychro- 
mes, nous  n'avons  pas  d'indice  chronologique  certain  :  les 
lécythes  de  Delphes  (n°'  B  7  et  11)  ont  été  découverts  dans 
une  tombe  des  environs  de  l'année  400  ;  le  lécythe  d'Apol- 
lonia  de  Thrace  (n*'  B  1)  provient  d'une  nécropole  que 
M.  Briickner  ^  rapporte  à  la  seconde  moitié  du  iv*  siècle, 
parce  qu'on  y  a  trouvé  également  deux  autres  vases  «  d'un 
coloris  bariolé  et  d'un  dessin  relâché  »  ;  mais  cet  argument 
est  purement  subjectif,  et  d'ailleurs,  il  est  fort  possible  que 
la  même  nécropole  ait  contenu  des  vases  d'âges  d'iffé- 
rents. 

Nous  pouvons,  grâce  à  d'autres  points  de  comparaison, 
rapporter  l'origine  de  nos  vases  à  une  date  sensiblement  plus 
ancienne.  Les  modèles  dont  se  sont  inspirés  nos  potiers, 
stèles  funéraires,  balustrade  d'Athéna  Niké,  statue  assise 
d'Athéna,  œuvres  du  type  de  la  frise  de  Phigalie,  appartien- 
nent toutes  au  dernier  tiers  du  v''  siècle  ;  et  peut-être  fau- 
drait-il remonter  encore  plus  haut,  s'il  était  vrai  que  des 
peintures  du  style  de  Micon  ou  de  Polygnote,  aient  bien 
exercé  sur  cet  art  quelque  influence.  En  tout  cas,  il  est  fort 
vraisemblable  que  la  céramique  à  reliefs  polychromes,  à 
ses  débuts,  est  chronologiquement  très  proche  de  ses  modè- 
les :  des  sujets  comme  les  combats  d'Amazones,  ou  la  des- 
truction de  ïroie,  ou  Andromaque  et  Astyanax,  restent  dans 
la  pure  tradition  clasique  ;  et  quand  aux  sujets  plus  nou- 
veaux, aux  ((  peintures  de  genre  »  telles  que  les  femmes  à 
leur  toilette,  ou  les  émois  de  la  jeune  épouse,  ils  sont  traités 
avec  honnêteté  et  gravité,  sans  sous-entendu  égrillard,  ni 
libertinage  ;  ce  style  sévère  et  chaste  n'eût  guère  convenu, 
en  telle  matière,  à  la  sensualité  du  iv^  siècle.  On  peut  donc 
supposer  que  les  plus  anciens  vases  de  cette  série  remontent, 
au  plus  tard,  aux  dernières  années  du  v^  siècle. 

Déterminer  la  date  de  son  déclin  est  chose  plus  malaisée. 
Il  semble  toutefois  que  la  période  de  production  principale 
est  très  proche  des  origines.  Beaucoup  de  ces  vases  sortent 

1.  Anakalypteria,   p.   4. 
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des  mêmes  fabriques  :  c'est  évidemment  le  cas  pour  les  lé- 
cythes  à  «  anakalypteria  »  ;  et,  si  les  sujets  varient  d'un  vase 
à  l'autre,  les  ressemblances  très  frappantes  que  présentent 
la  plupart  des  lécythes  dans  l'ornementation  accessoire, 
donnent  à  penser  qu'on  pourrait  les  grouper  presque  tous 
autour  d'un  petit  nombre  d'ateliers.  A  une  époque  plus  ré- 
cente, et  qui  s'étend  peut-être  sur  la  plus  grande  partie  du 
IV®  siècle,  on  doit  sans  doute  attribuer  les  vases  d'autres  for- 
mes que  les  lécythes  et  ceux  qui  sont  décorés  de  sujets  isolés 
et  répétés. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  des  vases  plastiques,  c'est  encore 
à  la  dernière  partie  du  v®  siècle  qu'il  en  faut  rapporter  les 
débuts  ;  par  exemple  un  vase  décoré  du  groupe  de  Borée  et 
d'Orithyie  ^  ressortit  évidemment  au  style  sévère  du  v®  siè- 
cle :  le  kékryphale  dont  est  coiffée  la  Nymphe,  et  d'oii  ne 
sortent  ni  mèches,  ni  boucles,  est  conforme  à  la  mode  clas- 
sique ;  et  ses  formes  lourdes  et  masculines  sont  bien  encore 
d'un  art  sévère  ;  de  même  une  Niké  ailée  du  Musée  de  Ber- 
lin ^  est  du  type  habituel  au  dernier  tiers  du  v®  siècle.  Il  est 
donc  certain  que  c'est  aux  environs  de  l'année  425  qu'est  né 
ou  plutôt  que  s'est  renouvelé  à  Athènes  le  genre  des  vases 
plastiques.  Mais  ces  vases,  dans  leur  ensemble,  appartien- 
nent à  une  période  plus  récente  :  les  Aphrodites  demi-nues, 
ou  drapées  dans  des  étoffes  transparentes,  ou  s 'abandon- 
nant nues  aux  bras  d'Adonis,  les  Eros  enfants,  les  Eros  ado- 
lescents aux  formes  efféminées,  les  génies  ailés,  etc..  sont 
déjà  beaucoup  plus  proches  de  l'art  hellénistique  que  de  l'art 
attique  du  v®  siècle. 


En  résumé,  on  peut  reconstituer  ainsi  l'histoire  de  la 
céramique  à  reliefs  pendant  le  v^  siècle  et  la  première  moi- 

1.  Athènes,  Musée  National,  n^  2059  (Prov.  Tanagra).  Le  groupe  de  Borée 
et  d'Orithyie,  élevé,  entre  415  et  404,  sur  l'acrotère  du  Trésor  des  Athéniens 
à  Délos,  représente  un  style  sensiblement  plus  récent  que  le  modèle  dont  s'est 
inspiré  l'auteur  de  ce  vase. 

2.  Winter,  Ibid.,  II,  18o  1  ;  Furtwângler,  Coll.  Sahouroff,  pi.  LIX,  3. 
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lié  du  I\^  Pendant  les  trois  premiers  quarts  du  v'  siècle, 
c'est  en  dehors  d'Athènes,  où  fleurissait  la  peinture  de  vases, 
que  la  céramique  à  reliefs  traditionnelle  poursuit  la  dernière 
phase  de  son  existence  :  les  jarres  de  Laconie,  les  jarres  -et 
les  plats  de  Sicile  constituent  les  ultimes  spécimens  d'un  art 
séculaire,  que  renouvellent  dans  une  certaine  mesure  des 
procédés  empruntés  à  la  décoration  peinte.  A  Athènes,  oii 
l'ornement  plastique  ne  rencontra  jamais  une  grande  faveur, 
les  vases  à  reliefs  deviennent  de  plus  en  plus  rares  ;  ce  sont 
des  œuvres  isolées,  sans  lien  avec  le  passé,  et  pour  cha- 
cune desquelles  le  potier  a  en  quelque  sorte  inventé  sa 
technique. 

Mais  si  la  céramique  à  reliefs  disparaissait  d'Athènes  et 
du  reste  de  la  Grèce  en  tant  que  genre,  le  goût  du  relief  se 
maintenait  de  diverses  manières.  Le  vase-figurine,  plus  rare 
que  par  le  passé,  poursuivait  son  existence.  On  fabriquait 
des  appliques  en  terre  cuite  modelées  et  découpées  pour  les 
sarcophages  de  bois  \  ou  pour  les  cassettes  ^  des  bijoux 
dorés  en  terre-cuite.  Les  peintres  de  vases  aimaient  à  fi- 
gurer par  des  saillies  en  barbotine  certains  détails  des  figu- 
res et  des  vêtements,  certains  objets  du  mobilier.  Et  ainsi, 
grâce  à  ces  manifestations  diverses  d'un  goût  commun  pour 
le  relief,  cette  technique  allait  persister,  pendant  le  v"  siècle, 
jusqu'au  jour  oii  devait  se  renouveler  le  style  de  la  décora- 
tion  céramique. 

A  partir  de  425,  l'art  des  ooroplastes  exerce  une  influence 
décisive  :  on  voit  appaTaître,  plus  nombreux,  les  vases-figu- 
rines revêtus  de  leurs  brillantes  couleurs  ;  ces  couleurs  pas- 
sent à  la  décoration  des  vases,  d'abord  d'une  manière  fort 
timide,  puis  chaque  jour  plus  hardiment  ;  les  retouches 
dorées,  qui  amènent  presque  nécessairement  l'usage  du  re- 
lief, deviennent  plus  fréquentes.  Et,  d'autre  part,  les  vases- 
figurines,  qui  étaient  d'abord  de  simples  statuettes  creuses 

1.  Cf.  C.-R.  1882,  pi.  m,  IV,  V,  VI  ;  Watzinger,  Griech.  Holtzsarkoph., 
p.  36,  fig.  64. 

2.  Tel  était  peut-être  le  cas  des  reliefs  dits  (c  méliens  »  (Furtwângler,  Arch. 
Stud.  iûr  Brunn,  p.  80). 
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munies  d'une  anse  et  d'un  goulot,  évoluent  vers  un  type 
différent,  plus  proche  des  vases  ;  ce  sont  des  demi-lécythes. 

Ainsi,  tout  naturellement,  sous  toutes  ces  actions  diverses, 
les  potiers,  las  de  la  monotone  décoration  rouge  et  noire, 
la  clientèle,  curieuse  de  formes  plus  riantes,  étaient  prêts  à 
favoriser  l'éclosion,  ou  plutôt  le  renouveau  de  la  céramique 
h  reliefs. 

Les  circonstances  ne  permirent  pas  à  ce  renouveau  de 
tenir  toutes  ses  promesses.  Athènes,  qui,  nous  l'avons  vu, 
était  à  la  tête  du  mouvement,  allait  traverser  une  grave 
crise  politique  et  économique.  Les  autres  régions,  où  la 
primauté  industrielle  d'Athènes  avait  arrêté  ou  singulière- 
ment ralenti  la  production  céramique,  n'avaient  pas  encore 
rouvert  leurs  ateliers.  Il  en  résulta  que  cet  art  des  vases 
à  reliefs  polychromes,  dont  l'évolution  aurait  pu  être  féconde 
en  produits  variés,  n'eut  qu'une  durée  éphémère  et  de- 
meura, semble-t-il,  confiné  dans  quelques  fabriques  peu 
achalandées. 


CHAPITRE  XI 
VASES  DE  DIVERSES  FABRIQUES 


A  peu  près  vers  l'époque  où  Athènes  fabriquait  des  vases 
h  reliefs  polychromes,  certaines  régions  virent  apparaître 
une  mode  analogue.  Les  très  rares  exemplaires  que  l'on  en 
connaît,  tous  différents  les  uns  des  autres,  ont  surtout  l'in- 
térêt d'attester  cette  dispersion  des  ateliers,  qui  avait  été 
la  loi  de  la  céramique  à  reliefs  archaïques  et  qui  allait  l'être 
de  nouveau. 

1"  —  Coupe  à  pied  haut,  entièrement  ^lorée.  Musée  de  Berlin 
(Furtwângler,  Berl.  Vasensamml,  n"*  2884).  Proven.  Tauagra. 

Le  décor  se  distribue  en  cinq  zones.  (De  bas  en  haut).  Une 
étoile  rayonnant  autour  de  l'attache  du  pied.  —  Une  bande 
étroite  avec  trois  paires  de  canards  se  faisant  face.  —  Sur  la 
zone  principale,  femme  nue  vue  de  profil,  tournée  vers  la  droite, 
et  élevant  dans  la  main  gauche  un  objet  indistinct  ;  en  face  d'elle, 
adossée  à  un  pilier,  une  femme  dévêtue  jusqu'à  mi-corps  ;  à 
droite,  une  autre  femme  tournée  vers  la  droite,  présente  un 
coffret  à  une  femme  assise.  —  Suite  d'Eros  enfants,  l'un  jouant 
de  la  flûte,  l'autre  dansant,  deux  autres  se  faisant  face  et  se 
baissant  simultanément  pour  saisir  un  petit  animal.  Bande  étroite  : 
bucrânes  et  coupes  ^ 

2""  —  Amphore  à  couvercle,  avec  anses  surélevées.  Musée  de 
Berlin  (Furtw.,  Ibid.,  n«  2883  =  Coll.  Sabouroff,  pi.  LXX,  2). 
Proven.  Tanagra. 

Sous  chaque  anse,  deux  masques  appliqués  :  masque  de  Méduse 
à  cheveux  dorés  et  lèvres  rouges,  d'un  type  noble  et  calme,  et 
petite  tête  du  type  des  figurines  tanagréennes,  avec  le  manteau 

1.  A  comparer  avec  un  vase  du  Louvre,  découvert  en  Sicile  (Kekule,  Ter- 
racott.  Sicil.,  pi.  LIX)  vase  à  fond  bleu  et  à  figures  dorées  (femmes  nues, 
Eros  enfant,  fleurs  et  fleurons,  masques  barbus). 
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lié  sous  le  menton.  Autour  de  la  panse,  des  colliers  dorés  (appli 
qués)  entrecroisés,  avec  pompons  et  ganses.  Le  vase  était  entiè- 
rement recouvert  d'engobe  crayeux  :  traces  de  rouge  aux  anses 
et  sur  le  couvercle  ;  traces  de  rouge  et  de  violet  pâle  sur  la  panse. 
La  présence  sur  l'un  de  ces  vases  d'une  tête  de  figurine,  de 
style  tanagréen,  indique  que  nous  avons  à  faire  à  des  produits 
locaux,  contemporains  de  l'industrie  coroplastique  de  Tanagra 
(fin  du  IV*  siècle  environ). 

3°  —  Hydrie.  Musée  de  Comstantinople  (S.  Reinach,  Mon.  Piot, 
X,  p.  39-47,  pi.  VI  et  VII).  Proven.  Lampsaque. 

Haut.  0"^52. 

Trois  anses,  une  sur  le  col,  deux  au  haut  de  la  panse,  col  à 
embouchure  évasée.  La  forme  rappelle,  pour  les  proportions  et  la 
précision  du  galbe,  les  hydries  de  bronze.  Le  corps  du  vase  était 
entièrement  couvert  de  dorure  ;  les  reliefs  étaient  polychromes. 

•Chasse  au  sanglier.  A  gauche,  un  chasseur  nu  (trace  de  rose 
sur  les  chairs)  portant  une  chlamyde  rouge  sur  le  bras  gauche, 
enfonce  dans  la  gorge  de  l'animal  un  épieu  qu'il  tient  à  deux 
mains  :  un  filet  de  sang  s'échappe  de  la  plaie.  A  droite,  un  autre 
chasseur,  vu  de  dos  (traces  de  brun  rouge  sur  la  chevelure)  vêtu 
d'une  chlamyde  bleue  à  bordure  rouge,  tient  deux  javelots  dans 
la  main  gauche  et  en  î)randit  un  troisième  avec  la  main  droite. 
Un  chien  bondit  vers  le  groin  de  la  bête,  un  autre  lui  mor^  une 
patte  postérieure.  Une  figure  féminine  placée  sur  l'épaule  du  vase 
(exomis  rose,  chlamyde  brune,  sandales),  le  haut  du  corps  en 
ronde-bosse,  brandit  un  javelot  dans  la  main  droite  ;  à  sa  droite 
accourt  un  lévrier  ^ 

On  sait  que  Lampsaque,  comme  toutes  les  colonies  athé- 
niennes de  rHellespont,  était  restée  -en  rapports  avec  la 
métropole  pendant  tout  le  cours  du  i\^  siècle.  Notre  hy- 
drie, qui,  à  en  juger  par  le  style  des  figures,  doit  être  attri- 
buée au  milieu  de  ce  siècle,  a  certainement  subi  T influence 
des  vases  attiques  à  reliefs  polychromes.  Faut-il  aller  plus 
loin,  et  y  voir  un  produit  attique,  comme  le  donnerait  à 
penser  le  rapprochement  avec  un  vase  attique  de  Benghazi  ^ 
à  décoration  toute  semblable  ?  Cela  est  douteux,  et  l'on 
préférera  avec  M.   S.   Reinach^,   attribuer  ce  vase  à   une 

1.  Comparer  avec  un  moule  pour  terre  cuite,  Arch.  Anz.,  VII,  1892,  p.  107. 

2.  S.  Reinach,  Ihid.,  p.  46. 

3.  Ihid.,  p.  43. 
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fabrique  locale,  d'abord  parce  que  l'on  n'a  pas  découvert  à 
Athènes  de  vases  de  ce  genre,  et  ensuite  parce  que  la  décou- 
verte à  Lampsaque  de  vases  métalliques  ^  laisse  supposer 
que  les  potiers  locaux  ont  pu  s'inspirer  directement  de  ces 
vases. 

Ces  vases  sont  d'aspects  très  divers.  Ils  se  répartissent  sur 
un  siècle  environ.  Apparus  brusquement,  à  ce  qu'il  semble, 
sans  qu'une  évolution  quelconque  les  ait  préparés,  disparus 
d'une  manière  non  moins  rapide  sans  avoir  fait  école,  ils 
représentent  des  essais  isolés,  tentés  ça  e*  là  afin  de  répondre 
à  l'engouement  naissant  de  la  clientèle  pour  la  décoration 
en  relief  ;  mais  cette  fidélité  à  la  mode  nouvelle  n'est  pas 
leur  unique  trait  d'union.  Chacun  d'eux,  dans  une  certaine 
mesure,  l'un  par  la  forme  et  le  décor,  les  autres,  par  la 
large  part  faite  à  la  dorure,  attestent  l'imitation  de  modèles 
de  métal.  Et  c'est  en  quoi  ils  se  distinguent  des  lécythes 
et  des  oenochoés  polychromes  d'Athènes. 

Il  est  donc  nécessaire  de  nous  demander,  comme  nous 
l'avons  fait  pour  la  période  archaïque,  quels  furent  les  rap- 
ports, au  v^  et  au  iv^  siècles,  entre  la  céramique  à  reliefs  et 
la  poterie  de  métal. 

1.  Par  ex.  une  coupe  en  argent  à  dessins  dorés  et  émaillés  en  noir  a  été 
trouvée  également  à  Lampsaque  {Gaz.  Arch.,  1877,  pi.  19). 


CHAPITRE  XII 

LES  VASES  A  RELIEFS  POLYCHROMES 
ET  LA   VAISSELLE   DE   MÉTAL 

Les  lécythes  à  reliefs  polychromes  et  les  vases  qui,  au 
début  du  v^  siècle,  en  furent  les  avant-coureurs,  nous  ont 
ramenés  à  Athènes.  Puisque  la  technique  du  relief  évoque 
néoessairement  des  procédés  métalliques,  nous  devons  nous 
demander  ce  que  fut  à  iVthènes,  entre  les  premières  années 
du  v^  siècle  et  le  milieu  du  iv"",  l'industrie  de  la  toreutique. 

Nous  savons  par  des  documents  divers  qu'Athènes  ou- 
vrait son  marché  aux  produits  métalliques  des  autres  cités  : 
on  y  trouvait  des  coupes  de  Chalcis  ^\  des  cratères  d'Ar- 
gos^,  des  phiales  de  Rhodes^;  l'Etrurie  elle-même,  s'il 
fallait  en  croire  une  phrase  de  Gritias,  l'un  des  trente 
Tyrans,  citée  par  Athénée  ^  fournissait  Athènes  de  coupes 
en  or  repoussé  et  de  vaisselle  de  bronze  :  TupaYjVY]  Se  xpaxei 
^pUŒOTUTCOç  çiaXv],  -  -Acd  Tuaç  yak-Àbq  oaiiç  xoapi.£î  Sopi-ov  Iv  xivi  XP^^?- 
Ce  que  furent  au  juste  les  «  coupes  de  Chalcis  »  et  les 
((Cratères  d'Argos  »,  nous  l'ignorons  tout  à  fait.  Pour  ce 
qui  est  des  phiales  rhodiennes,  des  pocLay.i,  nous  verrons 
plus  tard  (p.  265)  ce  qu'il  y  a  lieu  d'en  penser.  Quant 
aux  œuvres  de  l'industrie  étrusque,  en  particulier  quant 
aux  ^(puaoTUTuot  «piàXai,  on  peut  sans  invraisemblance  les 
identifier  avec  certaines  coupes  dont  il  sera  question  plus 
loin  (p.  160). 

Mais  les  importations  furent  évidemment  loin  d'arrêter 


1.  Aristophane,  Chevaliers,  237  ;  CIA,  I,  129,   JO,  et  170,  18. 

2.  CIA,   II,   688  R,   1,   24. 

3.  CIGS,  I,   2498. 

4.  I,  28  B. 
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Tessor  de  l'industrie  locale.  Des  œuvres  aussi  célèbres  que 
les  statues  chryséléphantines  de  Phidias,  le  bouclier  de 
l'Athéna  Promachos,  œuvre  de  Mys  \  la  lampe  d'or  de 
1  Erechthéion,  œuvre  de  Callimaque,  prouvent  bien  que  les 
toreutes  d'Athènes  ne  le  cédaient  en  rien  à  ses  sculpteurs  et 
h  ses  peintres.  Et  ce  Mys  qui  collaborait  avec  le  peintre 
Parrhasios  au  bouclier  de  la  Promachos,  faisait  appel  au 
même  peintre  pour  des  travaux  de  moins  grand  style.  Athé- 
née^ cite  d'eux  un  skyphos  qui  représentait  la  destruction 
de  Troie.  Pline  ^  mentionne  d'autres  coupes  ornées  de  Silè- 
nes et  d'Eros,  que  Mys  avait  confectionnées  pour  le  temple 
de  Dionysos  à  Rhodes. 

Mais  Mys  et  Callimaque,  dont  la  réputation  devait  deve- 
nir à  demi-légendaire  *  ne  furent  certainement  que  les  plus 
grands  parmi  tout  un  ensemble  de  toreutes  et  d'orfèvres, 
(îar  rexistence  d'ateliers  actifs,  établis  à  Athènes,  est  attes- 
tée par  l'usage  si  général  que  les  Athéniens  d'alors  faisaient 
de  la  vaisselle  précieuse.  Les  vases  en  or  et  en  argent  étaient 
abondants  parmi  les  offrandes  de  l'Acropole  ^  Et  ce  ne  sont 
pas  seulement  de  riches  personnages,  comme  Alcibiade  ^, 
qui  pouvaient  s' offrir ;oe  luxe,  mais  des  citoyens  de  fortune 
moyenne  ^  Au  moment  oii  la  flotte  athénienne  partait  pour 
l'expédition  de  Sicile,  toute  l'armée,  depuis  les  chefs  jus- 
qu'aux simples  hoplites,  fit  des  libations  avec  des  coupes 
d'argent  et  d'or  ^ 

Ces  quelques  textes  peuvent  être  complétés  par  des  do- 
cuments d'autre  sorte  :  ce  sont  les  représentations  de  vases 

1.  Pausanias,  I,  28,  2. 

2.  XI,  782  B. 

3.  Hist.  Nat.,  XXXIII,  155. 

4.  Martial,   8,  34,   1  et  51  ;  Properce,   3,  7,   14. 

5.  Cf.  Lehner,  Ueber  die  Athen.  Schatzverzeichnisse  des  viert.  lahrh.  ;  A. -M. 
Woodward,  Journ.  Hell.  Stud.,  XXX,  1909,  p.  168-191. 

6.  Plutarque,  Alcib.,  4  :  àpyupwv  è7.xa)[J.aTa)V  xai  ypu^jîùv  xXYjpsiç  txç 
TpaxsÇaç. 

7.  Cf.  par  ex.  Lysias,  contre  Eratosth.,  11  ;  Démosthène  contre  Apho- 
hos,  A  10. 

8.  Thucydide,  VI,  32  :  èxTcwjj.aai  y^p'JGOlç  t£  xai  àpyupclq  ol  T£  eTCiêàiai 

/.ai  0'-  àpyovzeq  axsvâovxsç. 
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que  nous  fournit  la  céramique  peinte  à  figures  rouges  ou 
polychromes.  Les  vases  représentés  sont  de  trois  sortes  : 
les  ((situlae»,  les  coupes  et  les  aiguières.  Les  «  situlae  », 
qui  font  partie  normalement  du  mobilier  des  fêtes  diony- 
siaques, se  voient  d'ordinaire  aux  mains  de  personnages  du 
thia&e  :  elles  sont  cylindriques,  encerclées  d'un  anneau  au- 
tour du  bord  et  la  base  repose  sur  trois  petits  boutons,  les 
àffTpaYaX(ay.oi  ^  —  Les  coupes  ont  parfois  des  phiales 
à  fond  plat,  ornées  de  godrons  pointus^,  ou  d'une  double 
rangée  de  godrons  et  d'oves  *,  ou  d'une  «  cimaise  lesbi- 
que  ))  S  ou  encore  de  bossettes  ^  qui  évoquent  l'expression 
d©  (ptaXat  xapuwxai  connue  par  les  inscriptions  ^  Parmi  ces 
coupes,  il  en  faut  mettre  à  part  certaines  qui  présentent  la 
forme  de  tasses  profondes,  légèrement  coniques,  sans  pied 
ni  anse,  entièrement  recouvertes  de  godrons  rayonnants  et 
dont  le  rebord  est  légèrement  étranglé  ^  ;  ces  tasses  rappel- 
lent tout  à  fait  certains  vases  en  bronze  de  type  villano- 
vien,  découverts  en  Etrurie  ^  ;  si  l'on  doit  tenir  compte  du 
renseignement  cité  plus  haut  sur  l'origine  étrusque  de  cer- 
taines phiales  en  or,  il  faut  donc  peut-être  le  rappeler  à 
propos  de  vases  de  cette  sorte.  —  Enfin  les  aiguières  sont 
régulièrement  ornées  de  cannelures  ou  de  godrons  saillants 
divisés  à  mi-hauteur  par  une  bande  plate  ^. 

De  cette  vaisselle  précieuse  en  argent  et  en  or,  il  nous  est 
lesté  fort  peu  de  chose  ;  et  ces  rares  débris,  ce  n'est  pas  h 

1.  Cf.  Pollux,  6,  99. 

2.  C.-R.  1873,  pi.  V,  3  ;  Furtwângler-Reichhold,  I,  pi.  35,  Walters-Birch, 
Ane.  Pou.,  II,  p.  30,  fig.  116  ;  Pottier,  Catal.  Louvre,  G.  197. 

3.  Stackelberg,  Gràh.  Hell,  pi.  XVIII  ;  Hartwig,  Meisterschal,  pi.  LXVII, 
3  a  et  4. 

4.  Furtw.  Reichh.,  I,  pi.  53  ;  Arch.  lahrh.,  1896,  p.  28,  fig.  10. 

5.  Collignon-Couve,  Catal.  Vas.  Athènes,  n^  1844  ;  Athen.  Mitt.,  1881, 
pi.  IV  ;  Furtw.-Reichh.,  I,  pi.  52. 

6.  Boockh,  CIG  II,  2852  ;  IG  XI,  II  B,  1,  130,  131. 

7.  Frag*  de  vase  inédit  de  l'Acropole.  Cf.  aussi  une  plaque  votive  archaï- 
que d'Italie  Méridionale,  Quagliati,  Rilievi  votivi  arch.,  p.  197,  fig.  47  (Auso- 
nia,  m,  1908). 

8.  Par  ex.  Notizie  Scavi,  1889,  pi.  I,  10. 

9.  Par  ex.  Collignon-Couve,  Ibid.,  no  1844  =  C.-R.  1861,  pi.  I,  1. 
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Athènes,  ni  en  Grèce,  mais  au  pays  des  Scythes  qu'on  les  a 
retrouvés  pour  la  plupart.  Ce  sont  des  œuvres  locales,  et 
par  conséquent  à  demi-barbares,  mais  sans  aucun  doute 
exécutées  sous  l'influence  directe  de  l'art  grec,  et  plus  par- 
ticulièrement de  l'art  athénien  où  les  Scythes  du  Bosphore 
Gimmérien  allaient  chercher  leurs  modèles.  Les  spécimens 
en  question  sont,  pour  la  plupart,  des  pots  sphériques  et 
sans  anses,  surmontés  d'un  col  évasé  ^  ;  le  décor  s'y  répartit 
en  deux  registres  :  un  registre  supérieur  qui  porte  des  mo- 
tifs animés,  scènes  de  guerre,  lions  dévorant  des  cerfs,  ca- 
nards, Eros  ;  et  un  registre  inférieur  de  godrons  rayonnant 
autour  du  fond  ;  une  collerette  de  godrons  entoure  quelque- 
fois aussi  le  haut  de  l'épaule. 

A  ces  vases  dont  la  forme  très  particulière  est  certaine- 
ment de  type  indigène,  mais  dont  les  motifs  et  l 'agencement 
décoratif  sont  certainement  d'origine  grecque,  il  faut  ajou- 
ter la  série  beaucoup  plus  nombreuse  de  vases  en  bronze 
(et  plus  rarement  en  argent)  d'oii  sont  absentes  les  zones 
de  sujets  animés.  Les  formes  de  ces  vases  sont  à  peu  près 
toutes  celles  que  nous  connaissons  déjà  :  à  l'exception  des 
coupes,  on  y  trouve  des  amphores,  des  cratères,  des  oeno- 
choés  et  même  des  <(  situlae  » . 

Parmi  ces  vases,  les  uns  ont  la  panse  entièrement  nue  ; 
d'autres,  qui  rappellent  les  types  figurés  sur  les  vases  peints, 
ont  pour  décor  essentiel  des  côtelures  :  celles-ci,  quand  elles 
couvrent  la  panse  entière,  sont  interrompues,  à"  la  hauteur 
de  l'attache  inférieure  des  anses,  par  une  bande  médiane 
plate  ^  ;  ou  bien  elles  ne  s'étendent  que  sur  la  moitié  supé- 
rieure du  vase  ^  ;  pour  les  cratères,  l'encolure  est  nue,  et  les 
côtelures  sont  réservées  au  corps  du  vase*.  Les  vases 'de 

1.  s.  Reinach,  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XXXIII- XXXV  ;  Arch.  Anz./XXVIU, 
1913,  p.  225,  fig.  72. 

2.  Par  ex.  Stais,  Catal.  Marbres  et  bronzes  Athènes,  n^s  7586,  7587,  etc.. 

3.  Par  ex.  Mus.  Gregor.,  pi.  LVIII,  2.  Cf.  aussi  le  cratère  qui  est  figuré  à 
l'envers  de  certaines  monnaies  d'Epaminondas  (G. -F.  Hill.  Historical  Greek 
Coins,  pi.  V,  36). 

4.  Par  ex.  Tarbell,  Catalog  bronzes  Field  Muséum  (Naples),  pi.  LXX,  117 
et  LXXII,  119. 
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i'un  et  de  l'autre  type  admettent  certains  motifs  décoratifs 
accessoires  :  oves  en  relief  sur  les  lèvres  ;  masques  de  saty- 
res et  scènes  satyriques,  sirènes,  sphinx  ^  fixés  aux  atta- 
ches des  anses  ;  guirlandes  ^  tresses  ^,  colliers  *  ciselés  et 
incrustés  d'argent,  ou  émaillés,  se  déroulant  sur  l'encolxire 
ou  sur  la  bande  médiane. 

Ainsi  ces  vases,  dans  leur  ensemble,  sont  entièrement 
conformes  à  la  tradition  de  la  vaisselle  archaïque  en  métal  ; 
mais,  comme  pour  la  céramique,  le  progrès  d'une  période 
à  l'autre  est  marqué  par  les  recherches  heureuses  de  pro- 
fils plus  élégants  et  de  proportions  plus  élancées  et  plus 
fermes. 

Le  décor  animé  est  fort  rare  dans  la  vaisselle  de  bronze  ; 
et  l'on  ne  peut  guère  citer  qu'un  pot  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale ^,  dont  le  décor  consiste  en  un  sanglier  et  une  pan- 
thère appliqués  en  relief  sur  le  corps  du  vase. 

En  somme,  les  textes  littéraires,  les  reproductions  de  vases 
précieux  dans  la  céramique  peinte  du  v^  siècle,  les  spéci- 
mens conservés,  tant  en  argent  qu'en  bronze,  nous  donnent 
une  idée  de  ce  qu'a  pu  être  en  Grèce,  et  en  particulier  :i 
Athènes,  la  vaisselle  métallique  entre  le  commencement 
du  V®  siècle  et  le  milieu  du  siècle  suivant. 

l*'.  —  Pour  la  forme  :  des  coupes  sans  anses,  des  can- 
thares,  des  aiguières,  des  amphores,  des  seaux. 

2°.  —  Pour  le  décor  :  des  bossettes,  des  côtelures,  des 
boutons  de  lotus  et  des  palmettes,  pour  ce  qui  est  des  mo- 
tifs géométriques  ;  des  scènes  de  la  destruction  de  Troie, 
des  Silènes  et  des  Eros,  des  suites  d'animaux,  pour  ce  qui 
est  des  motifs  animés.  Le  décor  en  relief  peut  être  complété 


1.  Par  ex.  D©  Ridder,  Bronzes  Bibl.  Nat.,  no  1393  ;  Stais,  op.  L,  n°  7913. 
7914,  etc.  ;  Furtwangler,  Coll.  Sab.,  pi.  CXLIX,  2. 

2.  Frôhner,  Bronzes  Coll.  Gréau,  n»  188. 

3.  Mus.  Gregor.,  pi.  LVIII,  2. 

4.  Arch.  Anz.,  XIV,  1899,  p.  125,  fig.  5. 

5.  De  Ridder,  Bronz.  Bibl.  Nat.,  n»  1422. 
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par  des  rinceaux  (bandes  de  lierre,  enroulements,  tresses) 
gravés,  ou  par  des  motifs  appliqués  en  haut- relief. 

3°.  —  Pour  la  distribution  décorative  :  le  vase  est  sou- 
vent nu,  et  n'a  d'autres  décors  que  des  appliques  aux  atta- 
ches des  anses  ;  quand  le  vase  reçoit  un  décor,  ce  décor  est 
parfois  interrompu  par  une  bande  étroite  à  mi-hauteur  de 
la  panse. 

Si  l'on  ajoute  que  le  décor  figuré  a  dû  être  beaucoup  plus 
varié  que  ne  l'apprennent  les  documents,  et  que  le  cycle 
troyen,  le  thiase  bachique  et  erotique,  les  zones  d'animaux 
n'ont  pas  été  nécessairement  les  seules  sources  du  répertoire 
ornemental,  on  peut  admettre  que  les  renseignements  pré- 
cédents n'omettent  rien  d'essentiel  sur  ce  que  fut,  à  l'épo- 
que des  lécythes  à  reliefs  polychromes,  la  vaisselle  métalli- 
que à  Athènes  et  dans  les  autres  cités  grecques. 


Si  nous  rapprochons  les  remarques  précédentes  de  ce  que 
nous  savons  sur  nos  vases  d'argile,  nous  pouTrons  préciser 
les  rapports  qui  unissent  les  deux  industries  ;  nous  allons 
voir  combien  ces  rapports  sont  lâches. 

Le  groupe  le  plus  nombreux,  celui  des  lécythes  et  des  pe- 
tites oenochoés  à  bec  trilobé  n'est  nullement  apparenté  à 
une  classe  quelconque  de  vases  métaliques  :  il  n'en  existe 
pas  d'exemplaire  en  métal.  On  remarquera  d'ailleurs  que 
l'une  et  l'autre  formes  sont  d'un  type  proprement  cérami- 
que, et  dérivent  respectivement  de  l'ancien  lécythe  à  fond 
blanc  et  de  l'aryballe.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  rien 
dans  leur  galbe  ne  peut  laisser  supposer  un  prototype  métal- 
lique quelconque. 

Est-ce  du  moins  le  cas  pour  leur  décor  ?  Il  est  évident  que 
ces  reliefs  à  tons  polychromes  ont  subi  dans  leur  ensemble 
l'influence  de  l'industrie  des  figurines.  Mais  tels  de  leurs 
sujets  n'ont-ils  pas  été  empruntés  à  des  œuvres  métalliques  ? 
On  ne  peut  guère  répondre  à  cette  question  d'une  manière 
absolue. 

Il  est  certain  en  effet  que  la  mention  d'un  skyphos  de 
Mys  représentant  la  destruction  de  Troie  suggère  aussitôt 
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un  rapprochement  avec  certains  lécythes  (n°^  B  12,  13).  De 
même  il  est  possible  qu'entre  certains  monuments  du  grand 
art,  statuaire  ou  peinture,  et  nos  lécythes,  se  soient  inter- 
posées d'autres  œuvres  de  l'art  mineur,  telles  que  les  pièces 
d'armure  où  se  voient  des  combats  d'Amazones  ou  les  boîtes 
à  miroir  avec  leurs  sujets  mythologiques  et  leurs  scènes  de 
gynécée,  ou  les  appliques  d'hydries  en  bronze  décorées  de 
scènes  dionysiaques,  d'Eros,  de  femmes  à  leur  toilette.  En 
somme,  il  est  probable  que  ces  œuvres  diverses,  pièces  rares 
ou  objets  usuels,  par  cela  même  qu'elles  étaient  décorées  de 
motifs  en  relief  repoussés  ou  ciselés,  ont  exercé  sur  le  ré- 
pertoire de  nos  vases  une  action  au  moins  égale  à  celle  des 
figurines  et  des  groupes  en  terre  cuite.  Mais  à  cela  se  bornent 
les  rapports  entre  l'industrie  métallurgique  et  la  céramique 
à  reliefs  polychromes.  Et,  jusqu'ici,  rien  ne  nous  autorise 
à  affirmer  que  les  lécythes  et  les  oenochoés  à  reliefs  poly- 
chromes sont  des  répliques,  même  lointaines,  d'un  genre  de 
vaisselle  précieuse  dont  les  rares  spécimens  auraient  dis- 
paru. 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  certains  vases  autres  que 
les  lécythes  et  provenant  d'ailleurs  que  d'Athènes.  Par 
exemple,  on  peut  rapprocher  pour  la  forme,  l'amphore  cri- 
méenne  avec  des  scènes  de  chasse  (n''  B  24)  et  des  vases  en 
métal  tels  que  le  canthare  d'Ithaque  ;  et  le  décor  lui-même 
rappelle  celui  d'un  pot  en  bronze  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale (p.  162)  oh  l'on  voit  des  sangliers  et  des  lions. 

Quelques  vases  représentent  un  compromis  entre  la  céra- 
mique à  reliefs  polychromes  et  la  poterie  métallique.  Les  or- 
nements dorés  qui  couvrent  l'épaule  du  lécythe  de  Xéno- 
phantos  sont  très  probablement  une  reproduction  fidèle, 
peut-être  même  grâce  à  un  surmoulage,  du  décor  d'un  vase 
précieux,  répondant  au  type  de  la  célèbre  hydrie  de  Cumes 
dont  nous  aurons  à  nous  occuper  plus  loin  (p.   198). 

De  même,  l 'hydrie  dorée  de  Lampsaque  est  certainement 
une  imitation,  plus  ou  moins  lointaine,  d'une  hydrie  en  or  ; 
mais  avec  cette  différence  que  le  potier  y  a  ajouté  des  reliefs 
polychromes.   On  a  pu  penser  à  propos  de  cette  hydrie, 
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qu'elle  aurait  eu  pour  prototype  un  vase  en  métal  émaillé  ; 
il  n'en  est  probablement  rien  :  l'usage  de  rehausser  par  des 
ornements  en  émail  la  vaisselle  précieuse  semble  avoir  été 
inconnu  aux  orfèvres  grecs,  au  moins  à  cette  date.  Du 
moins,  n'en  avons-nous  encore  aucun  exemple,  même  parmi 
les  si  nombreux  objets  d'or  ou  d'argent  découverts  en  Crimée 
ou  en  Italie. 

En  résumé,  la  céramique  à  reliefs  polychromes  et  dorés 
qui  s'est  constituée  à  Athènes,,  aux  environs  de  l'année  425, 
ne  doit  pas  son  existence  à  un  engouement  quelconque  pour 
la  poterie  métallique.  Tout  comme  à  l'époque  archaïque, 
l'orfèvrerie  et  la  toreutique  n'ont  rien  fait  de  plus  que 
de  lui  fournir  certains  sujets  du  répertoire  décoratif.  Le  ca- 
ractère nouveau  qu'elle  a  revêtu  est  dû  à  d'autres  influences, 
parmi  lesquelles  celle  de  la  coroplastique  a  été  essentielle. 
Les  vases  à  reliefs  d'Athènes  restent  du  domaine  de  la  céra- 
mique propre.  C'est  hors  d'Athènes,  à  Tanagra  et  sur  le 
littoral  de  l'Hellespont,  que  nous  avons  trouvé,  dans  cer- 
tains spécimens  isolés,  les  précurseurs  d'une  céramique  d'es- 
prit nouveau,  directement  inspirée  par  les  vases  de  métal. 
Mais  c'est  à  Athènes,  comme  nous  le  verrons  dans  les  cha- 
j»itres  suivants,  que  paraît  revenir  l'honneur  d'avoir  plus 
tard  érigé  en  système  ce  procédé. 


IV 

LA  CÉRAMIQUE  A  RELIEFS 
AU  IV^  SIECLE 

LES  PREMIÈRES  FORMES 
DE  L'IMITATION  DU  MÉTAL 


CHAPITRE    XIIÎ 
CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES 

Vers  le  miilieu  du  iv^  siècle,  on  cessa  de  fabriquer  à  Athè- 
nes et  dans  le  reste  de  la  Grèce  des  lécythes  polychromes. 
Mais  le  procédé  du  relief  qu'ils  avaient  remis  en  vogue, 
allait  désormais  connaître  un  succès  à  peu  près  sans  rival  ; 
tandis  que  végétait  et  déclinait,  malgré  des  tentatives  succes- 
sives de  renouvellement  et  de  rajeunissement,  T usage  de  la 
peinture  dans  la  décoration  des  vases,  le  relief  prenait  une 
extension  chaque  jour  plus  grande. 

C'est  que  cette  époque  voyait  se  développer  une  orfèvrerie 
et  une  toreutique  fort  brillantes.  Les  vases  de  métal,  les 
pièces  d'armure  et  de  harnachement,  les  coffrets,  les  boîtes 
a  miroirs  recevaient  une  décoration  ciselée  et  repoussée  de 
plus  en  plus  riche  et  variée.  On  citait  des  toreutes  célèbres, 
les  Boëthos,  les  Nestor,  les  Damocratès.  Les  trésors  des  tem- 
ples accueillaient  de  magnifiques  ex- votos.  Des  ateliers  de 
Chalcis,  de  Gorinthe,  d'Argos,  de  Rhodes,  etc.,  sortaient  des 
produits  précieux  par  la  matière  et  le  travail  que  recher- 
chait la  clientèle  étrangère. 

Or,  jusqu'ici,  ces  goûts  dispendieux  n'appartenaient 
qu'aux  riches  ou  aux  gens  aisés,  à  cette  classe  oii  se  recru- 
taient les  archontes,  les  chorèges,  les  hoplites.  Ils  ne  tar- 
dèrent pas  à  gagner  les  citoyens  pauvres  ;  et  les  petites 
gens,    nous   raconte   Athénée  \    voulurent   aussi   avoir   leur 

1.  XI,  469  B  :  •^SuTCOTtSsç'  Tauraç  çiqitIv  c  Sapi-ioç  AuyY.s.\jc  *Po5(ouç 
àvTiBYjiJLtoupY'/^aatTÔai  izpoq  'zaq  'AÔT^vYjai  ^r^plvSkdouç,  'AÔYjvatwv  [xèv 
auTOcq  Tolq  icXouabtç  hia  -à  (^apy;  )^aXy,£uaa[j,£V(i)v  xbv  'pD6[JLbv  toûtov, 
'Poâtwv  Se   hoc   rr)v    IXaçpcxr^xa   twv    tuotyjp^wv   xai  ToZq    xevYjat   toO 

XaXXwTCWJAOÛ  TOUTOU   [J.£Ta§toivT(i)V. 
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part  de  oes  beilles  choses.. Il  fallait  donc  en  donner  des  fac- 
similés  à  bon  marché  ;  de  même  que  jadis  des  rondelles  en 
argile  dorée  pouvaient  donner  l'illusion  de  bijoux,  des 
vases  de  terre  cuite  tinrent  lieu  de  vases  en  métal  précieux. 
Les  potiers  généralisèrent  et  <(  industrialisèrent  »  un)e 
méthode  qu'ils  n'avaient  jusqu'alors  appliquée  que  partiel- 
lement et  par  intermittences  :  au  temps  jadis,  ils  s'étaient 
contentés,  nous  l'avons  vu,  d'imiter  tel  ou  tel  motif  qui  leur 
avait  plu  sur  un  vase  de  métal  ou  un  bijou.  Ils  firent  plus  : 
ils  imitèrent  dès  lors  des  vases  entiers  ;  ils  allèrent  jusqu'à 
surmouler  leurs  modèles.  Et  ainsi,  la  céramique  à  reliefs  ne 
fut  plus  qu'un  reflet  de  la  vaisselle  métallique  ;  ces  vases  très 
humbles  que  nous  avons  recueillis  en  tous  les  points  du 
monde  grec  nous  tiennent  lieu,  à  nous  aussi,  des  riches  vases 
en  or,  en  argent  ou  en  bronze,  dont  nous  n'avons  plus  que 
de  rares  débris. 

La  première  conséquence  de  cette  mode  fut  l'uniformité 
de  la  couverte  ;  les  premiers  vases  de  cette  sorte  furent  revê- 
tus d'un  beau  lustre  noir  qui  n'était  autre  que  le  vernis  atti- 
que,  ou,  plus  rarement,  d'une  pellicule  dorée  ;  de  la  sorte, 
on  accentuait  la  ressemblance  avec  les  modèles  de  bronze  ou 
de  métal  précieux.  Les  retouches,  quand  il  y  en  eut,  furent 
toujours  très  discrètes  de  ton  et  d'un  dessin  très  sobre,  et 
réservées  aux  accessoires  du  décor.  Puis  la  qualité  du  vernis 
s'altéra  peu  à  peu  :  le  noir  fit  place  à  des  tons  gris,  verdâ- 
tres,  bruns.  Enfin,  et  seulement  assez  tard,  certains  ateliers 
trouvèrent  la  formule  d'une  belle  couverte  rouge  qui  devait 
faire  fortune  dans  les  céramiques  de  décadence.  Mais,  comme 
on  le  voit,  d'une  époque  à  l'autre,  c'est  la  qualité  et  le  ton 
du  vernis  qui  se  modifie  :  le  principe  de  la  monochromie, 
née  de  l'imitation  du  métal,  demeure  à  peu  près  immuable  ^. 

C'est  vers  le  milieu  du  iv®  siècle  qu'apparurent  les  pre- 


1.  C'est  pas  exception  que  certains  vases  de  Myrina  sont  revêtus   d'une 
couverte  en  deux  tons  (Cf.  Chap.  XXI). 
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miers  vases  de  oe  type  ;  mais  leur  apparition  ne  fut  pas  le 
fait  d'une  «  création  spontanée  »  :  elle  avait  été  précédée 
par  une  céramique  dépourvue  de  décor  plastique  et  qui  cher- 
chait à  rendre  l'aspect  et  à  reproduire  les  formes  de  la  vais- 
selle de  métal  (Chap.  XIV). 

Les  hydries,  amphores  ou  canthares  côtelés,  les  coupes 
et  ((  askoi  »  ornés  de  médaillons  intérieuirs  représentent 
les  plus  anciennes  manifestations  de  la  mode  nouvelle 
(Chap.  XV-XVIl).  Ces  vases  dont  la  fabrication  s'est  pro- 
longée parfois  très  au  delà  de  leurs  commencements,  ont 
pris  naissance  dans  la  Grèce  propre  ;  mais  de  bonne  heure 
on  y  voit  apparaître  l'influence  et  l'action  d'Alexandrie, 
dont  le  rôle  va  être  prépondérant  à  l'époque  hellénistique. 

C'est  sous  cette  influence  alexandrine,  que  se  développe 
1  énorme  production,  si  caractéristique  de  l'époque  hellé- 
nistique, des  vases  qu'on  a  appelés  à  tort  «  coupes  méga- 
riennes  »  —  bols  ornés  de  sujets  littéraires,  bols  à  godrons, 
bols  à  glaçure,  bols  à  vernis  mat  —  répandus  sur  tous  les 
points   du   monde   grec   (Chap.    XVIII-XXIII). 

L'Asie  Mineure,  oii  domine,  bien  entendu,  l'action  de 
Pergame,  est  loin  d'avoir  joué  un  rôle  aussi  efficace,  bien 
que  ses  produits,  qui  furent  surtout  des  vases  à  glaçure 
rouge  idécorés  de  reliefs  appliqués,  aient  été  exportés  en 
diverses  régions  (Chap.  XXIV-XXVI). 

Enfin,  avec  les  vases  émaillés,  dorés  ou  argentés,  ou  po- 
lychromes, avec  les  derniers  exemplaires  des  types  hellé- 
nistiques, la  céramique  à  reliefs  de  Grèce  prépare  celles  de 
l'Italie  et  de  la  Gaule  romaine  (Chap.  XXVII-XXIX). 

A  chacune  de  ces  séries  correspond  une  série  métallique. 
Toutefois,  il  importe  d'insister  sur  ce  fait  que  le  rôle  des 
potiers  n'est  pas  demeuré  purement  passif  ;  ce  n'est  qu'en 
de  rares  occasions  qu'ils  se  sont  bornés  à  surmouler  des 
vases  de  métal  ;  d'ordinaire,  grâce  au  procédé  du  poinçon, 
qui  leur  permettait  à  la  fois  de  s'adresser  aux  modèles  les 
plus  divers  et  de  combiner  à  l'infini  les  combinaisons  déco- 
ratives,   ils    ont    pu    écouter    leurs    fantaisies.    Mais    leur 
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imagination  ne  s'est  jamais  dégagée  entièrement  de  leurs 
modèles.  Ainsi,  dans  une  certaine  mesure,  les  vases  de 
terre  cuite  nous  restituent  l'image  d'ensemble  des  vases  en 
métal  précieux  ;  mais  il  est  nécessaii^e,  chaque  fois,  de  faire 
le  départ  entre  ce  qui  fut  l'œuvre  du  toreute  et  ce  qu'en  fit 
le  potier,  son  imitateur. 


CHAPITRE  XIV 

LES   PREMIÈRES   IMITATIONS    DE   VASES 
MÉTALLIQUES 

La  nouvelle  orientation  de  la  céramique  à  reliefs  vers 
r imitation  fidèle  de  la  poterie  métallique  avait  été  préparée 
de  longue  date  par  diverses  espèces  de  vases  qui,  bien  que 
dépourvus  de  reliefs,  n'étaient  que  des  «  succédanés  »  de 
certains  vases  de  bronze  ou  d'argent. 

Ces  vases  d'où  tout  décor  figuré  est  absent,  qui  n'admettent 
guère  sur  la  surface  brillante  de  la  couverte  noire  d'autres 
motifs  que  des  motifs  linéaires  estampés,  dorés  ou  peints 
à  l'engobe,  correspondent  sans  doute  à  certaines  classes  des 
vases  dits  «  thérioléens  » ,  connus  par  un  texte  d'Athénée^ 
et  par  des  passages  d'inscriptions  déliennes  ^  C'étaient  sur- 
tout, comLme  l'a  montré  M.  Pottier  ^  des  coupes  ou  des 
cratères  ;  ils  se  distinguaient  par  le  poli  de  leur  surface 
v{  pure  de  toute  tache  »,  par  la  qualité  de  leur  matière  et 
par  la  beauté  de  leur  galbe  ;  un  rameau  de  lierre  en  ornait 
parfois  la  partie  supérieure.  Certains  portaient  un  £;j.êÔAf.ov,* 
c'est-à-dire  sans  doute  un  £[j.êX'/][j,a,  un  médaillon  en  rdlief, 
du  type  connu  par  une  importante  série  céramique 
(voir  p.  263). 

Le  créateur  de  la  mode  des  vases  «  théricléiens  »  aurait 
été,  d'après  Athénée,  un  certain  Thériklès  de  Corinthe  qui 
vivait  au  temps  d'Aristophane  ;  sous  cette  forme,  l'assertion 

1.  XI,  469  B— 472  E. 

2.  IG  XI,  II  124,  1.  43  ;  126,  1.  12  ;  128,  1.  42  ;  1S4  B,  1.  16,  48  ;  161  B,  1.  126. 

3.  Dict.  Antiq.,  s.  v.  Thericlea  vasa,  p.  263. 

4.  IG  XI,  11.128,  1.  42  sqq  :  ÔYjpixXstoi  IIII*  toÙtwv  ai  âuo  £;(Ouaiv  la, 
wxa  xai  touç  TCuOpievaç,  ifj  \Li(x  èjJLêoAiov  ojx  é^^^, 
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d'Athénée  est  sans  aucun  doute  erronée.  Nous  allons  voir 
en  effet  que  l'usage  du  vase  noir  sans  décor  figuré  remonte 
au-delà  du  v^  siècle  ;  Thériklès  n'a  été  sans  doute  que  le 
fabricant  le  plus  renommé  ;  les  perfectionnements  dont  il 
a  pu  être  l'auteur  nous  échappent.  En  tout  cas,  cette  indus- 
trie, dont  le  centre  principal  semble  avoir  été  Athènes  ^ 
n'est  pas  restée  longtemps  digne  de  sa  première  réputation. 
A  partir  du  iv^  siècle,  ce  fut  la  décadence  ;  la  plupart  des 
vases  noirs,  avec  ou  sans  repeints,  qui  remontent  à  cette 
époque  sont  des  ouvrages  fort  médiocres,  confectionnés  à 
la  hâte  et  sans  soin,  et  qui  n'auraient  guère  mérité  les  éloges 
dont  Athénée  nous  a  conservé  le  souvenir. 

VASES  A  LUSTRE  NOIR.  —  La  forme  la  plus  ancienne 
de  l'imitation  métallique  est  représentée  par  des  vases  entiè- 
rement recouverts  d'une  glaçure  noire  et  dépourvus  de  tout 
décor  ^  ;  le  type  le  plus  fréquent  est  un  oanthare  à  anses 
arrondies,  verticales  ou  horizontales  et  à  pied  bas.  La  plu- 
part de  ces  vases  sont  d'une  fabrication  très  soignée  ;  toute 
leur  beauté  est  dans  leurs  formes  :  leur  profil  net  et  métal- 
lique, leurs  anses  légères  et  hardiment  détachées,  leurs 
parois  minces  rappellent  certaines  coupes  d'argent  ou  de 
bronze. 

Cette  céramique  se  rencontre  dès  le  vf  siècle  en  Réotie  ^. 
C'est  à  la  même  époque  que  remontent  plusieurs  vases  *  dé- 
couverts en  diverses  régions,  dont  l'origine,  à  en  juger 
par  la  qualité  de  l'argile,  est  certainement  attique  :  c'est 
donc  par  le  fait  du  hasard,  et  sans  doute,  par  manque  de  pu- 
blications, qu'on  ne  connaît  pas  encore  de  vases  semblables 
provenant  d'Athènes  même.  La  fabrication  des  vases  à  lustre 


1.  Athénée,  XI,  469  B  (voir  page  précédente,  n.  1). 

2.  Par  ex.,  Olympia,  IV,  pi.  XXXV,  650  =  Salzmann,  Kamiros,  pi.  2; 
Schumacher,  Bronz.  Karlsruhe,  pi.  IX,  2  et  7,  etc... 

3.  Ure,  Black  glaze  pottery  in  Boeotia. 

4.  Perdrizet,  Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  164  ;  Furtwângler,  Aegina,  p.  462. 
Les  vases  de  ce  type  découverts  dans  la  nécropole  de  la  colonie  athénienne 
d'Eléonte  (Bull.  Corr.  HelL,  XXXIX,  1915,  p.  135  sqq,  et  pi.  VIJI)  sont  certai- 
nement des  produits  de  fabrication  attique. 
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noir  paraît  avoir  cessé  à  la  fin  du  iv""  siècle,  au  moment  où  le 
procédé  de  la  décoration  par  le  relief  prit  dans  la  céramique 
une  place  prépondérante. 

VASES  NOIRS  A  DÉCOR  ESTAMPÉ.  —  Les  vases  de 
cette  série  ^  sont  uniformément  revêtus  d'un  lustre  noir  très 
brillant,  sans  fond  réservé,  ni  retouche  d'engobe.  C'est 
tout  à  fait  exceptionnellement  qu'un  lécythe  du  British 
Muséum  ^  appartenant  à  cette  classe,  est  orné  de  feuilles 
de  lierres  peintes  en  retouche  rougeâtre. 

Ces  vases  sont  ornés  de  motifs  qui  ont  été  imprimés  dans 
l'argile  encore  fraîche,  et  avant  le  vernissage,  soit  au  moyen 
de  rouleaux  ou  de  petits  poinçons  détachés,  soit  à  la  pointe. 

Les  formes  les  plus  usuelles  sont  celles  de  la  coupe  et 
de  la  kylix  :  patères  plates  sans  pied  ni  support,  à  fond 
horizontal,  à  rebord  rentré  ou  évasé  ;  coupes  profondes  en 
forme  de  canthares  apodes,  à  deux  anses  relevées,  à  panse 
convexe  et  renflée  dans  la  moitié  inférieure  ;  kylix  des  types 
les  plus  variés  depuis  celui  de  l'époque  classique  jusqu'aux 
formes  les  plus  compliquées  ^.  On  trouve  moins  fréquem- 
ment, et,  semble-t-il,  seulement  dans  la  période  la  plus 
récente,  de  petits  lécythes  aryballisques  à  panse  très  évasée 
et  renflée,  de  petits  flacons  à  deux  anses,  terminés  en  pointe, 
des  olpés  ^  et  des  lampes  ^  Ces  vases  pour  la  plupart  ont 


1.  Etude  d'ensemble  de  Orsi,  Mon.  Ant.  Lincei,  XIV,  p.  811  sqq  ;  XX,  p.  47. 
Principaux  exemplaires  connus  :  Furtwângler,  Vasensamml.  Berlin,  n»»  2.761 
et  suiv.  ;  Walters,  Cat.  vas.  Brit.  Mus.,  IV,  G  87,  88,  89  ;  de  Ridder,  CatcU. 
vas.  Bibl.  Nat.,  n»  379  ;  Pellegrini,  Mus.  civ.  Bologna,  n°^  397  et  suiv.  ; 
Olympia,  IV,  nos  1307,  1310  ;  Not.  Scavi,  1904,  p.  134,  fig.  59  ;  Zahn,  Priene, 
p.  396  ;  Perdrizet,  Delphes,  V,  p.  178,  fig.  755  ;  Ure,  Black  glaz.  pott.  Boeotia, 
pi.  XIII  ;  Edgar,  Greek  vas.  Mus.  Caire,  pi.  XIII,  26.220  ;  Bull.  Soc.  arch. 
Alexandrie,  t.  6-8,  fig.  37  ;  Hermann,  Gràberfeld  Marion,  p.  26-33  ;  Conze, 
Pergamon,  I,  beibl.  35  (12,  13)  ;  Breccia,  Necropoli  Sciatbi,  pi.  LXI,  23  ; 
Atchot...,  1900,  p.  12  et  102  ;  etc..  En  outre  spécimens  inédits  à  Eleusis, 
à  Délos,  à  Rhénée,  à  Camiros  (ces  derniers  mentionnés  par  Ure,  op.  l., 
p.  33,  n.  6). 

2.  Walters,  Catal.  Vas.  Br.  Mus.,  IV,  G    89. 

3.  Vasensamml.  Berlin,  2.785-2.788  ;  Mon.  Linc,  XIV,  p.  840,  fig.  52. 

4.  Vasensamml.  Berlin,  2.762  ;  Mon.  Linc,  XX,  p.  47. 

5.  Mon.  Linc,  XIV,  p.  818,  fig.  35. 
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été  fabriqués  avec  le  plus  grand  soin  ;  les  parois  des  coupeis 
sont  parfois  d'une  minceur  extrême  ;  les  anses  des  kylix 
s'allongent  et  se  recourbent  comme  des  anses  métalliques  ; 
le  profil  des  coupes  et  des  kylix  a  de  même  un  caractère 
tout  métallique. 

Le  répertoire  décoratif  se  réduit  à  un  petit  nombre  de 
motifs  :  de  petites  palmettes  tantôt  isolées,  tantôt  réunies 
deux  à  deux  par  des  volutes  ;  des  oves  sans  dards  ;  des  suites 
de  disques  ;  des  méandres  ;  des  godrons  ;  de  menues  ha- 
chures ;  plus  rarement  des  rosettes,  des  guirlandes  de  lierre, 
des  dents-de-loup  emboîtées  \  des  têtes  de  Gorgone  ^. 

La  répartition  de  ce  décor  se  fait  suivant  des  règles  à 
peu  près  fixes.  Quand  les  motifs  sont  à  l'extérieur  du  vase, 
ils  sont  en  règle  générale  répartis  en  une  bande  sur  l'épaule, 
une  autre  à  mi-hauteur  de  la  panse  (d'ordinaire  un  rang 
d'oves  ou  de  disques  entre  deux  rangs  de  palmettes),  une 
troisième  à  la  base.  Pour  les  coupes  à  fond  plat,  F  ornemen- 
tation est  réservée  à  l'intérieur,  oij  elle  se  répartit  au  centre, 
et  aussi  sur  le  rebord,  quand  celui-ci  offre  une  surface  plane  ^. 
M.  Orsi  a  groupé  en  planches^  quinze  arrangements  diffé- 
rents pour  la  décoration  centrale,  dans  lesquels  il  n'entre 
d'autres  éléments  que  des  godrons  rayonnants,  des  oves, 
des  palmettes  et  des  volutes. 

Cette  céramique  eut  une  durée  très  longue  et  continue. 
Certains  exemplaires  de  Chypre  remontent  à  la  fin  du 
Vf  siècle  ^ 

Des  vases  de  ce  genre  ont  été  trouvés  dans  certaines 
tombes  en  compagnie  de  statuettes  en  terre  cuite  de  style 
sévère  ^  Un  lécythe  aryballisque  à  figures  rouges  de  beau 
style  ^  porte  sur  l'épaule  une  suite  d'oves  imprimés  avec 


1.  Ibid.,  XIV,  p.  836,  fig.  48  ;  Edgar,  Gr.  vas.  Caire,  26.220. 

2.  Vasensaminl.  Berlin,  2.790. 

3.  Sur  un  fragment  inédit  du  Musée  d'Eleusis  les  palmettes  passent  au- 
dessous  des  anses.  Cette  disposition  est  rare. 

4.  Mon.  Linc.,  XIV,  p.  919. 

5.  Journ.  Hell.  Stud.,  XI,  p.  46  et  suiv. 

6.  Mon.  Ant.,  XIV,  p.  840,  fig.  52. 

7.  Reisch,  Strena  Helbigiana,  p.  249. 
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les  mêmes  poinçons  quje  les  vases  noirs  à  décors  estampés. 
La  fosse  de  purification  de  Rhénée,  où,  comme  on  sait, 
furent  enfouis  les  vases  funéraires  transportés  de  Délos  en 
425,  contenait  plusieurs  fragments  de  coupes  de  ce  genre. 
La  fabrication  s'est  prolongée  pendant  tout  le  cours  du 
jv^  siècle,  comme  le  prouvent  les  vases  découverts  à  Alexan- 
drie, et  ne  paraît  avoir  cessé  que  vers  le  milieu  du  iif  siècle. 
A  ce  moment,  le  vernis  noir  avait  définitivement  été  éliminé 
et  remplacé  par  le  lustre  rouge  \  et  le  répertoire  décoratif, 
progressivement  appauvri,  avait  fini  par  être  réduit  à  des 
hachures.  Dans  les  fabriques  postérieures,  toute  ornemen- 
tation a  disparu  ;  il  n'y  a  plus  à  l'intérieur  des  coupes  que 
le  nom  du  fabricant  imprimé  dans  un  cartouche  ;  c'est 
à  proprement  parler,  la  «  terra  sigillata  »  ^. 

Bien  que  les  vases  à  décor  estampé  aient  été  fabriqués 
pendant  trois  siècles  environ,  il  est  assez  difficile  d'y  décou- 
vi'ir  les  marques  d'une  évolution  interne.  Les  remarques 
suivantes  peuvent  du  moins  permettre  de  fixer  quelques 
dates  approximatives  :  dans  le  répertoire  décoratif,  les  mo- 
tifs des  guirlandes  de  lierre,  des  dents-de-loup  emboîtées 
et  des  masques  de  Gorgone  ne  se  sont  pas  introduits  avant 
le  milieu  du  iv^  siècle.  Pour  ce  qui  est  de  l'ordonnance  orne- 
mentale on  peut  dire  que  les  vases  décorés  extérieurement 
n'ont  fait  leur  apparition  que  vers  la  fin  du  v*  siècle.  Enfin, 
quand  on  compare  les  différentes  formes  de  vases,  on  cons- 
tate qu'au  Vf  et  au  v^  siècle,  ce  qui  prédomine,  ce  sont  les 
coupes  très  aplaties  et  les  kylix  profondes  à  anses  horizon- 
tales ;  la  fabrication  des  lécythes  aryballisques  et  des  petites 
amphores  pointues  n'a  commencé  qu'à  la  fin  du  v®  siècle 
bl  au  commencement  du  iv%  les  canthares  à  longues  anses 
au  cours  du  Iv^  les  canthares  apodes  à  la  fin  de  ce  siècle  ; 
puis,  de  nouveau,  à  la  même  date  reparaît  l'ancienne  forme 
des  grandes  coupes  aplaties,  qui  caractérisèrent  la  «  terra 
sigillata  ». 


1.  Priene,   p.   397  ;   Conze,   op.   l.,   pi.   III. 

2.  Priene,  p.  43i  sqq,  p.  440  sqq  ;  Perdrizet,  Delphes,  V,  p.  179,  n^s  446,  447. 
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Les  provenanoes  de  ces  vases  sont  assez  diverses.  Mais 
les  plus  anciens  spécimens  et  ceux  du  v®  siècle,  dont  une 
partie  a  été  découverte  dans  les  nécropoles  de  l'Attique  \ 
sont,  autant  que  j'ai  pu  m'en  rendre  compte,  des  produits 
d'ateliers  athéniens  :  l'argile  et  la  couverte  sont  identiques 
a  celles  des  vases  peints  ;  et  beaucoup  de  formes  sont  pa- 
reilles. Mais  vers  le  milieu  du  iv*  siècle,  la  fabrication  de 
ces  vases  s'est  dispersée.  Les  exemplaires  trouvés  à  Olym- 
pie^  sortent  apparemment  d'ateliers  locaux  ;  le  lustre,  plus 
noir  et  plus  brillant,  est  sensiblement  différent  du  vernis 
attique.  A  la  fin  de  ce  siècle,  l' industrie  des  vases  à  décor 
estampé  s'est  transportée  définitivement  hors  de  l'Attique, 
à  Alexandrie,  à  Pergame,  à  Priène. 

Comme  pour  les  vases  de  la  classe  précédente,  on  peut 
parler  ici,  avec  preuves  à  Tappui,  d'une  imitation  métal- 
lique. Les  caractères  principaux  de  nos  vases  sont,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  procédé  de  l'empreinte,  l'usage  très 
généralisé  de  la  patère  plate  sans  omphalos,  forme  qui  pa- 
raît spéciale  à  cette  classe  de  céramique,  l'emploi,  comme 
décor  principal,  des  oves  sans  dards,  des  palmettes  et  des 
volutes,  la  disposition  du  décor  en  cercles  concentriques. 
Or  la  plupart  de  ces  caractères  se  retrouvent  dans  des 
œuvres  de  métal.  L'ove  sans  dard  est  très  usité,  comme 
on  le  sait,  sur  les  lèvres  des  hydries  de  bronze  ^  dès  le 
Vf  siècle  ;  la  guirlande  composée  de  palmettes  et  de  fleurs- 
de-lotus,  rare  sur  nos  vases,  se  retrouve  sur  une  coupe 
d'argenté  Un  motif  plus  fréquent,  qui  consiste  en  quatre 
palmettes  disposées  aux  quatre  angles  d'un  carré  ^  est  une 
imitation  de  certains  motifs  qui  se  voient,  par  exemple, 
sur  des  appliques  métalliques  pour  des  cassettes  en  bois  ^ 


1.  Mon.  Linc,  XIV,  p.  913. 

2.  Olympia,  Bronzen,  pi.  LXX,  1.314. 

3.  Mon.  Linc,  XIV,  p.  919,  fig.  117,  15. 

4.  Stackelberg,  Gràb.  d.  Hell,  54,  2. 

5.  Mon.  Linc,  XIV,  p.  919,  fig.  117,  14. 

6.  Carapanos,  Dodone,  pi.  47,  10  ;  Olympia,  Bronz.,  pi.  LUI,  940,  941, 
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Enfin  rarrangenient  en  cercles  concentriques  de  petites 
palmettes  reliées  par  des  enroulements  est  tout  à  fait  carac- 
téristique d'une  classe  de  vases  en  bronze,  dont  le  rappro- 
chement est  des  plus  inattendus.  Nous  voulons  parler  des 
patères  de  bronze  de  style  phénicien  ^  trouvées  en  Assyrie, 
à  Chypre,  en  Crète,  en  Etrurie  qui  sont  ornées  à  l'intérieur 
de  bandes  concentriques.  Sur  quelques-unes  de  ces  patères, 
les  zones  intérieures  sont  faites  de  motifs  burinés,  consistant 
en  de  petites  palmettes  simplifiées,  réunies  par  des  traits 
arqués^.  En  outre,  il  arrive  assez  fréquemment  que,  de 
même  que  pour  quelques  patères  en  terre  cuite,  le  centre 
soit  garni  d'une  rosace  de  godrons^. 

Ainsi,  entre  ces  œuvres  et  les  vases  attiques  à  empreintes, 
on  peut  constater  les  ressemblances  suivantes  :  procédé  du 
décor  en  creux,  disposition  ornementale  en  bandes  concen- 
triques, schématisation  poussée  à  l'extrême  des  volutes  et 
des  palmettes,  petites  dimensions  des  motifs,  présence  de 
rosaces  au  centre  de  la  composition  ;  enfin  la  forme  la  plus 
ancienne  et  la  plus  usuelle  de  nos  vases,  la  patère  aplatie 
à  rebord  bas,  sans  anse  ni  pied,  qui  est  inconnue  de  la 
céramique  peinte,  présente  une  ressemblance  frappante  avec 
les  patères  phéniciennes. 

Il  est  évident  que  toutes  ces  analogies  ne  peuvent  être 
le  fait  ide  rencontres  fortuites  ;  et  nous  avons  là,  sans  doute 
possible,  une  preuve  de  l'influence  de  l'art  phénicien  dans 
la  constitution  de  la  métallurgie  et  de  la  céramique  grec- 
ques ^.  Il  est  toutefois  assez  curieux  de  rencontrer  cette 
influence  à  une  époque  oii  l'art  grec  s'en  était  presque  entiè- 
rement dégagé.  Les  patères  phéniciennes  se  répartissent 
entre  le  x^  et  le  v^  siècle,   suivant  certains  archéologues  ^ 

1.  Liste  dans  Dumont-Chaplain,  Céram.  Grèce  propre,  I,  p.  112  sqq  ;  cf. 
aussi  des  patères  de  l'Ida  (Studi  e  Materiali,  I,  p.  27  et  29)  ;  un  bouclier 
de  bronze  (Schumacher,  Ant.   Bronz.   Karlsruhe,   n°  708,   pi.   24). 

2.  Perrot-Chipiez,  II,  fig.  399  ;  Miiseo  Italiano,  II,  1888,  pi.  VI,  1  et  2. 

3.  Mon.  Une,  XIV,  p.  919,  fig.  117,  14. 

4.  Cf.  Furtwângler,  Bronzefunde  aus  Olympia,  p.  50  et  suiv.  ;  Dumont- 
Chaplain,  Céram.  Grèce  propre,  I,  p.  142. 

o.  Perrot-Chipiez,  III,  p.  107. 
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entre  la  deuxiième  moitié  du  ix®  et  la  première  moitié  du  \f 
suivant  d'autres^;  de  toutes  manières,  on  voit  qu'il  a  pu 
y  avoir  contact  entre  les  dernières  œuvres  de  la  toreu- 
tique  phénicienne  et  les  premières  oeuvres  de  la  oéramique 
grecque  à  décor  imprimé  ;  on  remarquera  d'ailleurs  que 
la  fixité  relative  de  la  technique  du  métal  a  pu  permettre 
aux  vases  à  décor  imprimé  de  recueillir  en  héritage  de  très 
anciennes  formules.  Mais  les  emprunts  de  la  céramique 
grecque  n'ont  pas  eu  lieu  sans  discernement  ;  les  potiers 
grecs  ont  délibéremment  laissé  de  côté  \m  certain  nombre 
de  motifs  trop  exclusivement  orientaux,  et  n'ont  recueilli 
que  ceux  dont  l'art  grec  avait  déjà  achevé  l'assimilation  ; 
et  c'est  pourquoi,  s'il  est  exact  que  le  principe  général  de  la 
poterie  noire  à  empreintes  soit  l'imitation  des  ouvrages  en 
métal,  il  ne  faut  pas  aller  jusqu'à  prétendre  que  chacun 
de  ces  vases  est  une  reproduction  f^lus  ou  moins  exacte  d'un 
vase  d'argent  ou  de  bronze.  Les  potiers  grecs  ont  eu  plus  de 
fantaisie  ;  ils  se  sont  dégagés,  dès  le  début,  de  toute  copie 
servile  ;  et,  au  cours  des  siècles  suivants,  ils  se  sont  peu 
à  peu  émancipés  de  tout  assujettissement  aux  modèles  pri- 
mitifs :  certains  vases,  tels  que  les  petits  flacons  ou  les 
lécythes  pirif ormes,  n'ont  rien,  la  décoration  mise  à  part, 
qui  évoque  une  origine  métallique,  et  sans  doute  ces  formes 
ont- elles  été  créées  par  les  potiers.  Dès  le  iv®  siècle,  il  n'exis- 
tait plus  aucun  contact  entre  les  coupes  phéniciennes  de 
bronze,  sans  doute  disparues  de  l'usage,  et  les  coupes  ou 
les  flacons  à  motifs  estampés.  Les  procédés,  désormais  sté- 
réotypés, se  transmettaient  traditionnellement  et  persis- 
taient grâce  à  l'usage  immuable  des  mêmes  poinçons.  Dans 
les  ateliers  de  Priène,  de  Pergame  ou  de  Délos,  où  l'on 
fabriquait  encore  vers  le  iii^  siècle,  des  patères  à  décor 
estampé,  tout  souvenir  avait  disparu  de  ces  coupes  en  bronze 
dont  les  Phéniciens,  dès  le  ix®  siècle,  étaient  allés  chercher 
l'inspiration  dans  l'art  de  l'Assyrie  et  de  Babylone. 


1.  Orsi,  Museo  Italiano,  II,  p.  112, 
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VASES  A  REPEINTS  BLANCS  ET  ROSES  \  —  De  même 

que  les  vases  des  deux  olasses  précédentes,  les  vases  à  re- 
peints blancs  et  roses  qui,  comme  eux,  préparent  la  voie 
au  retour  de  la  céramique  à  reliefs,  remontent  à  une  origine 
beaucoup  plus  ancienne  que  l'époque  hellénistique.  On  sait 
qu'à  l'époque  archaïque  certaines  régions,  et  en  particulier 
Naukratis  ^  avaient  pratiqué  incidemment  le  procédé  du 
décor  rouge,  blanc  ou  jaune  sur  fond  noir. 

De  ces  divers  essais,  il  importe  surtout  de  retenir  ici  ceux 
que  constituent  des  coupes  à  omphalos  ^  découvertes  dans 
les  tombes  de  l'acropole  d'Athènes  et,  par  conséquent,  anté- 
rieures à  480.  Le  décor,  qui  couvre  l'intérieur  de  la  coupe,  est 
appliqué  en  deux  couleurs  de  retouche,  —  blanc  et  rose,  — 
et  consiste  en  guirlandes  de  feuillages,  guirlandes  de  lierre, 
tiges  en  spirales  avec  des  fleurs,  treillis,  cornes,  dauphins, 
oiseaux.  Une  grande  kélébé,  découverte  en  Italie,  dans  un 
tombeau  de  la  Chartreuse  de  Bologne*  en  compagnie  d'un 
vase  attique  à  figures  noires  et  de  coupes  à  omphalos  du 
type  précédent,  est  décoré  de  damiers  rouges  et  noirs. 

Ce  procédé  du  décor  en  retouches  sur  fond  noir,  qui  ne 
disparut  jamais  complètement  pendant  tout  le  cours  du 
V*  siècle  ^  reparut  brusquement  vers  la  fin  du  iv*,  avec  un 
caractère  qui  rappelle  celui  des  vases  archaïques.  Les  spé- 
cimens les  plus  nombreux  de  cette  série  nouvelle  ^  sont 
représentés  par  des  vases  découverts  à  Athènes,  sur  le  ver- 
sant Ouest  de  l'Acropole.  Ce  ne  sont  plus  des  coupes  à 
omphalos,  mais  des  canthares  et  des  oenochoés.  Le  vernis 
qui,  dans  ses  parties  les  mieux  venues,  rappelle  tout  à  fait 

1.  Pottier,  Catal.  Vas.  Louvre,  p.  644  et  776  ;  bibliographie  dans  Ath.  Mitt., 
1906,  p.  196.  Cf.  au?si  Rev.  Arch.,  1913,  II,  p.  179  et  Ure,  Black  Glaze  Pott., 
p.   38   et  suiv. 

'I.  FI.  Pétrie  et  E.-A.  Gardner,  Naukratis,  I,  pi.  V,  1,  2  ;  Journ.  Hell.  Stud., 
1887,    pi.    LXXIX. 

3.  Une  étude  de  cette  série  a  été  faite  par  Six,  Gaz.  Arch.,  XIII,  1888, 
p.   193-210,   et  p.   281-294. 

4.  Six,   Ihid.,   p.    283. 

5.  Bibliographie,  Ath.  Mitt,  XXXI,  1906,  p.  196  et  pi.  XVII.  et  Ch.  Picard, 
Hev.  Arch.,   1913,  II,  p.   191. 

6.  Etudiés  par  K.  Watzinger,  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  67  et  suiv. 
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le  vernis  attique,  est  parfois  craquelé  ou  couvert  de  taches 
l.Tunes  ou  verdâtres.  Les  ornements  sont  comme  ceux  des 
coupes  archaïques,  peints  en  deux  tons  :  un  blanc  de  chaux 
et  un  rose  saumon  (probablement  en  poussière  de  terre  cuite 
délayée  avec  de.  la  chaux)  ;  rarement,  il  s'y  ajoute  du  rouge 
foncé.  Certains  de  ces  vases,  oij  l'oriLa  reconnu  les  YpapLixaiwà 
£xxw{AaTa  \  portent  des  inscriptions  votives. 

Le  décor  consiste  en  damiers,  rectangles  emboîtés,  qua- 
drillages, enroulements,  rinceaux  de  feuilles  de  lierre  et 
de  chêne,  guirlandes  de  fleurs  et  de  pampres,  guirlandes 
de  pendeloques  et  d'  «amulettes)),  cornes  d'abondances, 
trépieds. 

Quelques-uns  de  ces  vases  adjoignent  au  décor  peint  une 
ornementation  en  relief.  Ce  n'est  d'ailleurs  qu'exception- 
nellement, et  l'on  n'en  compte  jusqu'ici  que  peu  de  s;péoi- 
mens. 

1°  —  Canthare.  Musée  d'Athènes  {Ath.  Mitt.,  XXYI,  1901, 
p.  69,  n''  4,  pi.  IV  =  Ni€ote,  Suppl^  Catal.  Vas.  Ath.,  n«  1171, 
pi.  XXI).  Provetn.  du  versant  Ouest  de  l'Acropole. 

Guirlande  de  feuillies  de  chêne  roses  alternant  avec  des  fleu- 
rons en  pointillés  blancs  sur  le  col.  Guirlande  de  lierre  rose  sur 
l'épaule.  Un  masque  en  applique  à  t'attache  inférieure  des  anses. 
La  pause  est  couverte  de  bossettes.  A  la  partie  inférieure,  au- 
dessous  des  anses.,  deux  appendices  saillants. 

2°  —  Canthare.  Muisiée  d'Athènes  (Ibid.,  p.  77,  n°  22  =  Nicole, 
n°  1172).  Même  proven.  Même  forme  que  le  précédent. 

Anses  avec  bec  de  préhension.  Sur  le  col  guirlande  de^  lierre 
en  blanc  et  rose.  Sur  la  moitié  supérieure  de  la  panse,  trois  ran- 
gées de  bossettes  coniques. 

3°  (Fig.  29).  —  Canthare  identique  au  précédent.  Musée 
d'Alexandrie  (Breccia,  la  Necropoli  di  Sciathi,  pi.  LIV,  107). 
Proven.   Alexandrie. 

4"  —  Fragment  (Ath.  Mitt.,  1901,  p.  72,  n°  12).  Prov.  Athènes. 
Sur  la  moitié  supérieure  de  la  panise,  rectaingles  emboîtés  roses 

1.  Ch  Picard,   Mélang.   Arch.   et  Hist.,    1910,   p.    105   et  suiv. 
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altemant  avec  deis  damiers  blancs  et  noirs  ;  sur  la  moitié  infé- 
rieure, folioles  étagées  en  imbrications. 

50  —  Fragment  (Ibid.,   p.   71,  n"  9).   Proven.   Athènes. 
Reste  d'une  panse  avec  décoration  rose.  A  l'atiache  de  l'anse, 
tête  d'Héraklès  coiffée  d'une  dépouille  de  lion. 

6''  Canthare  {Ibid.,  p.  75,  n''  20  =  Furtwânglei',  Berlin  Vasen- 
samml,  ni**  2866).  Proven.   Crèfte. 

Collier  d'  ((  amulettes  »  roses  et  blanches  sur  une  face  et  rin- 
ceau de  pampres  sur  l'autre,  avec,  au-dessous,  rinscription  : 
*i*Ckiocc.  Trois  têtes  féminines  en  relief  forment  support. 


^--f^ÏÏ 


Fig.  29  .  —  Canthare  a  pastilles  et  repeints 
(d'après  Breccia,  Necropoli  Sciatbi,  pi.  LIV,  107) 


7"  —  'Ex(vy;tpov  ('Eoyjia.  àpx-,  1906,  p.  106,  fig.  6).  Prov. 
Grotte  du  Parnès. 

Damier  blanc  et  noir  à  la  face  supérieure.  Sur  l'une  des  faces 
latérales,  cavalier  galopant  (en  relief  appliqué).  Reste  d'engobe 
blanc  sur  le  cavalier. 
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Si  l'on  compare  les  coupes  archaïques  à  retouches  avec 
ces  vases,  on  relève  des  analogies  nombreuses  et  précises  : 
les  deux  séries  sont  l'éunies  non  seulement  par  l'usage  des 
retouches  en  deux  tons,  mais  encore  par  des  ressemblances 
ti'ès  nettes  portant  sur  certains  motifs  :  cornes  d'abondance, 
guirlandes  de  lierre,  idamiers. 

Cette  ressemblance  peut  s'expliquer  seulement  par  le  fait 
que  l'une  et  l'autre  classes  de  vases  sont  des  copies,  plus 
ou  moins  fidèles,  d'une  vaisselle  d'argent  et  de  bronze  à 
incrustations  ;  de  fait,  on  a  trouvé  des  spécimens  de  cette 
vaisselle  en  Grimée  et  en  Italie.  M.  Watzinger  ^  a  pu  en  effet 
iirstituer  des  rapprochements  très  précis  entre  le  décor  de 
certains  vases  à  retouches  et  celui  de  vases  en  métal  :  les 
deux  tons  de  retouche  rappelleraient  ainsi  l'or,  le  cuivre  ou 
r argent  des  incrustations. 

De  même,  pour  ce  qui  est  de  la  forme,  on  peut  comparer 
les  coupes  à  omphalos  avec  les  coupes  à  lii)ation  en  métal 
qui  sont  reproduites  sur  des  vases  à  figures  rouges,  et  les 
canthares  ou  les  œnochoés  du  versant  Ouest  de  l'Acropole 
avec  des  canthares  ou  des  oenochoés  en  argent  de  la  même 
époque.  Il  est  curieux  toutefois  de  constater  que  la  même 
classe  de  poterie  métallique  à  incrustations  a  provoqué  par 
deux  fois,  à  près  de  deux  siècles  d'intervalle,  des  copies 
en  argile  ;  il  est  probable  qu'à  l'époque  où  la  disparition 
du  décor  à  figures  rouges  ou  polychromes  faisait  chercher 
aux  potiers  des  procédés  décoratifs  nouveaux,  la  rencontre 
fortuite  de  quelque  coupe  archaïque  a  pu  rouvrir  une  voie 
depuis  longtemps  abandonnée. 

Pareillement,  la  décoration  en  relief  de  quelques-uns  de 
nos  vases  a  pour  origine  un  modèle  métallique  :  les  bos- 
settes  imitent  sans  doute  un  décor  analogue  à  celui  des 
phiales  7.ap;jo)Taf.  dont  il  a  été  question  ailleurs  (p.  160)  ; 
les  imbrications  de  folioles,  dont  le  succès  a  été  très  grand 
plus  tard  (Chap.  XXI)  se  retrouvent  sur  une  coupe  en  argent  ^ 


1.  Athen.   Mitt.,   1901,   p.   98   sqq. 

2.  Par  ex.  S.  Reinach,  Ant.  Bosph.  Cimm.,  XXXVIII,  1. 
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assez  semblable  au  canthane  de  Crète.  Les  têtes  en  relief  ap- 
pliquées aux  attaches  des  anses  rappellent  un  procédé  cou- 
rant dans  la  vaisselle  métallique.  Les  supports  en  forme  de 
têtes  ont  leur  prototype  dans  les  situla;e  métalliques  que  re- 
présentent certains  vases  à  figures  rouges  (p.  160).  Enfin,  un 
détail  comme  les  deux  petits  appendices  qui  se  voient  sur 
un  des  cantbares  d'Athènes,  au-dessous  des  anses,  ne  s'ex- 
plique que  par  une  imitation  des  petits  robinets  en  forme 
de  gargouilles,  que  portent,  à  leur  base,  certains  grands 
vases  de  métal  ^ 

Des  indications  chronologiques  précises  nous  sont  don- 
nées par  des  circonstiances  de  fouilles.  D'une  part,  lensem- 
ble  des  trouvailles  faites  à  Alexandrie  par  M.  Breocia  dans 
la  nécropole  de  Sciatbi  peut  être  attribué,  grâce  à  des  mon- 
naies de  la  satrapie  et  du  règne  de  Ptolémée  I,  recueillies 
dans  la  nécropole,  à  une  période  qui  va  des  dix  dernières 
années  du  iv®  siècle  à  l'année  285  environ,  date  de  la  mort 
de  Ptolémée.  D'autre  part,  le  modèle  métallique  d'une  coupe 
d'Olbia  qui  appartient  à  la  même  série  a  été  trouvé  dans 
une  tombe  d'Olbia  avec  une  monnaie  de  Lysimachos,  frap- 
pée du  vivant  de  ce  prince  (306-281)  ^.  Il  faut  sans  doute 
remonter  aux  dernières  années  du  iV"  siècle,  si  on  compare 
les  vases  grecs  à  repeints  et  les  vases  de  même  type,  du 
style  dit  de  «  Gnathia  »  ^  ;  la  céramique  de  Gnathia  n'est 
qu'une  évolution  du  style  grec  à  retouches  :  les  analogies 
entre  cette  céramique  et  la  céramique  grecque  correspon- 
dante sont  grandes  (décor  commun  de  lierre,  de  smilax,  de 
pompons,  de  pampres,  de  flots,  de  disques,  de  'damiers, 
d'enroulements  avec  fleurons)  ;  mais  les  vases  de  Gnathia, 
qui  ont  un  décor  incomparablement  plus  riche  et  oii  les  mo- 
tifs animés  ont  leur  part,  constituent  sans  aucun  doute  une 
série  postérieure.  Or,  pour  les  vases  de  Gnathia,  nous  avons 


1.  C.-R.,  pour  i864   ,pl.   I. 

2.  Ath.   Min.,  1901,   p.    94. 

3.  Il  faudrait  en   réalité   en   chercher   plutôt   le   centre   à   Ruvo,    d'après 
M.  Picard  {Bull.  Corr.  HelL,  1911,  p.  177,  sqq). 
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un  terminus  ante  quem  :  la  découverte  de  quelques  exem- 
plaires dans  les  ruines  de  Gela,  ville  qui  fut  détruite  en  282, 
et  dans  la  tombe  de  Scipion  Barbatus  mort  en  273  ^ 

La  céramique  de  Gnathia  remonte  donc  au  commencement 
du  iif  siècle  au  plus  tard  ;  et  nous  pouvons  par  conséquent 
reporter  à  tout  le  moins  aux  toutes  dernières  années  du 
ly^  siècle  le  commencement  de  la  fabrication  des  vases  grecs  à 
repeints  blancs  et  roses. 

La  plupart  de  ces  vases  ont  été  découverts  à  Athènes.  A  en 
juger  par  oeux  qui  sont  exposés  au  Musée  National  d'Athè- 
nes, l'argile  est  très  semblable  à  l'argile  attique.  Il  y  a  donc 
lieu  de  croire  que  les  spécimens  recueillis  sur  le  versant 
Ouest  de  l'Acropole  sont  des  produits  d'ateliers  locaux.  Mais 
peut- on  en  conclure  qu'Athènes  serait  le  centre  de  diffusion 
pour  cette  céramique  toute  entière  ?  M.  Watzinger  en  doute 
pour  la  raison  que  les  nouveaux  éléments  décoratifs  ne  se 
rencontrent  pas  à  Athènes  antérieurement  à  nos  vases  ;  il 
croirait  plutôt  que  les  vases  d'Athènes  ont  une  source  com- 
mune avec  ceux  de  Gnathia,  avec  les  hyidries  d'Hadra,  et 
avec  les  «  lagynoi  »  à  fond  blanc  dont  la  décoration  est  très 
semblable.  Que  faut- il  penser  de  cette  opinion  P 

Les  lieux  de .  trouvailles  de  ces  vases  sont  répartis  dans 
les  régions  les  plus  diverses  ^  :  Athènes  et  le  Pirée,  Eleusis, 
Mégare,  la  Béotie,  Delphes,  Délos,  la  Crète,  Troie,  Priène, 
PcTgame,  Myrina,  la  Crimée,  Alexandrie,  et  même  la  Dal- 
matie,  la  Gaule  et  l'Espagne.  M.  Picard  pense  que  ce  style 
a  trouvé  «  aussi  bien  en  Italie  qu'en  Grèce,  en  Asie  et  en 
Egypte  un  développement  indépendant  » .  Mais  encore  faut- 
il  chercher  de  quelle  région  est  partie  l'impulsion.  Le  choix 
doit  évidemment   se   circonscrire  entre   les   pays   dont  les 


1.  Bull.   Corr.   Helh,   1911,   p.   202. 

2.  A  la  liste  donnée  par  M.  Picard  dans  Bull.  Corr.  Hell.,  1911,  p.  197, 
n.  3,  ajouter  :  Leroux,  Catal.  Vas.  Mus.  Madrid,  p.  307  ;  Nicole,  Suppl.  Cat. 
Vas.  Ath.,  p.  268  ;  Breccia,  Necrop.  Sciatbi,  pi.  LIV,  105,  107,  108,  pi.  LVI, 
124  ;  Pagenstecher,  Griech.  u.  Egypt.  Samm'l.  E.  von  Sieglin,  p.  17  sqq., 
fig.  23,  25,  34  {Exp.  E.  Sieglin,  II,  3  Theil). 
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ateliers  manifestaient  à  cette  date  une  vitalité  particulière, 
à  savoir  :  Athènes,  la  Béotie,  l'Egypte,  l'Asie  Mineure  et 
J'Apulie. 

Nous  avons  vu  que  les  vases  italiens  dits  de  «  Gnathia  » 
sont  postérieurs  à  ceux  de  Grèce  ;  pour  la  Béotie,  le  fait  que 
l'unique  vase  à  retouches  qui  en  provient  est  un  produit 
des  plus  médiocres  donne  à  penser  que  cette  région  n'a  été 
pour  ri'en  dans  la  constitution  du  style  nouveau  ;  enfin,  en 
Asie  Mineure,  il  n'existait  pas  encore  à  la  fin  du  iv^  siècle, 
un  art  céramique  assez  vigoureux  pour  être  capable  de 
rayonnement  et  d'influence.  Il  s'agit  donc  en  fin  de  compte 
de  choisir  entre  Athènes  et  Alexandrie. 

Or,  nous  avons  noté  ci-dessus  que,  parmi  les  trouvailles 
faites  à  Alexandrie,  figure  un  canthare  si  identique  à  un 
autre  provenant  d'Athènes,  que  la  communauté  d'origine 
de  ces  deux  vases  ne  laisse  place  à  aucun  doute.  Et  l'on  peut 
admettre  sans  invraisemblance  qu'il  en  est  de  même  pour 
l'ensemble  des  vases  de  ce  type  trouvés  dans  l'une  et  l'autre 
villes.  Dans  un  cas  ou  dans  l'autre,  il  s'agit  donc  d'une 
importation  et  non  d'une  imitation  locale.  Il  est  difficile 
pour  l'instant  de  résoudre  la  question,  faute  de  données 
chronologiques  précises.  Il  nous  semble  pourtant  que  tou- 
tes les  probabilités  nous  inclinent  vers  Athènes. 

Ce  qui  frappe  en  effet,  dans  l'ensemble  des  trouvailles 
faites  à  Alexandrie,  dans  la  nécropole  grecque  de  Sciatbi, 
c'est  la  part  relativement  importante  qu'y  tiennent  îles  im- 
portations ;  de  ce  nombre,  sont  de  belles  hydries  côtelées 
à  «  colliers  »  peints  en  rehaut  sur  le  col  ^,  supérieures  de 
facture  aux  hydries  côtelées  de  l'industrie  alexandrine  et 
d'autre  part  si  semblables  à  celles  que  nous  attribuer ons 
à  Athènes  (p.  194),  que  nous  devons  y  voir  des  ouvrages 
importés  d'Athènes  ou  faits  à  Alexandrie  par  des  potiers 
attiques  ;  de  ce  nombre  surtout,  sont  des  hydries  du  type 
de   «  Gnathia  »  ^,   évidemment  importées  d'Apulie  et  qu'il 

1.  Breccia,  Necr.  Sciatbi,  pi.  XXXVI,  44  (n»  41),  pi.  XLIX,  etc.. 

2.  Breccia,  Ihid.,  nos  617-624  ;  Edgar,  Greek  Vases,  no»  2622-2024^  =  Exp. 
t.  Sieglin,  II,  pi.  LXVI  ;  Pagenstecher,  Gr.  Aeg.  Samml.  Sieglin,  p.  27,  fig.  34. 
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faut  ranger  à  côté  d'autres  vases  semblables  de  même  pro- 
venance, trouvés  aussi  à  Alexandrie.  Ainsi,  ce  qui  n'a  rien 
de  surprenant,  l'industrie  alexandrine  à  son  origine  était 
tributaire  de  l'étranger  ;  ainsi,  elle  en  recevait,  entre  au- 
tres, des  vases  à  repeints.  Et  l'on  peut  se  poser  cette  ques- 
tion. Est- il  coniforme  à  ce  que  nous  savons  sur  l'art  grec, 
qu'un  pays  oii  un  genre  a  pris  naissance  ait  pu  accueillir 
des  imitations  très  inférieures  aux  originaux  ?  Serait-iil 
vraisemblable  qu'Alexandrie,  si  son  industrie  locale  avait 
créé,  ou  plutôt  renouvelé,  la  céramique  à  retouches,  eût 
fait  venir  d'Italie  des  œuvres  telles  que  les  vases  de  «  Gna- 
thia»,  qui  n'auraient  été  qu'une  reproduction  de  cette  cé- 
ramique ?  En  réalité,  il  semble  qu'Alexandrie,  à  en  juger 
par  les  découvertes  céramiques,  n'ait  pas  été  à  même,  à  la 
fin  du  iv^  siècle,  de  donner  le  jour  à  des  œuvres  originales. 

Athènes,  au  contraire,  à  la  fin  du  iv'  siècle,  était  loin 
d'avoir  perdu  toute  activité  et  toute  vie  ;  ses  ateliers  de  céra- 
màque  étaient  assez  florissants  pour  défendre  le  marché 
local  contre  les  importations.  On  y  confectionnait  des  vases 
peints  et  des  vases  à  reliefs.  Parmi  ces  vases  à  reliefs,  figu- 
raient, ainsi  que  nous  le  verrons,  des  bols  à  glaçure 
(Chap.  XX),  qui,  par  certains  points,  sont  apparentés  au 
style  du  décor  à  retouches. 

On  peut  remarquer  enfin  qu'il  n'est  pas  besoin  de  sortir 
d'Athènes  pour  expliquer  la  création  et  l'évolution  de  ce 
style  ;  les  éléments  dont  il  est  formé  sont  en  effet  des  élé- 
ments proprement  athéniens  :  les  coupes  ((  omphalotes  »  à 
retouches  sont  des  œuvres  d'ateliers  athéniens  ;  les  cantha- 
res  à  lustre  noir  sans  décor,  dont  la  forme  se  retrouve  dans 
la  céramique  à  retouches,  ont  la  même  origine,  et  c'est  à 
Athènes  sans  doute  qu'on  doit  attribuer  la  fabrication  des 
vases  métalliques  incrustés,  dont  les  exemplaires  jusqu'ici 
connus  proviennent  d'Italie  Méridionale  et  de  Crimée,  deux 
régions  oii  l'influence  de  l'art  attique  était  encore  très  puis- 
sante. 

Dès  lors,  peut- on  enlever  à  Athènes,  dont  la  céramique 
est  restée  très  vivante,  ainsi  que  nous  le  verrons,  jusqu'au 
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milieu  du  iif  siècle  pour  le  moins,  rhonneur  d'avoir  renou- 
velé un  style  qui  ne  s'écartait  point  des  traditions  locales  ? 
Et  n'y  a-t-il  pas  quelque  invraisemblance  à  en  chercher 
l'origine  soit  sur  quelque  côte  d'Asie  Mineure^'  que  rien, 
pour  cette  époque,  ne  peut  désigner  comme  un  centre  artis- 
tique, soit  à  Alexandrie  ^  dont  la  céramique  aussi  bien  que 
la  toreutiqne  semblent  avoir,  dès  ce  moment,  pris  une  orien- 
tation toute  différente. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  notre  hypothèse  sur  le  centre  de 
diffusion  de  cette  céramique,  il  y  a  lieu  de  retenir  que  les 
vases  à  retouches  trouvés  à  Athènes  paraissent  bien  être 
des  œuvres  locales  et  que,  des  six  vases  où  le  relief  s'unit 
au  décor  peint  et  dont  la  provenance  est  connue,  cinq  sont 
originaires  d'Athènes.  On  en  peut  conclure  qu'à  cette  époque 
de  transition  où  l'art  grec  changeait  de  capitale,  Athènes 
continuait  dans  une  certaine  mesure  à  jouer  son  rôle  dans 
la  préparation  des  tendances  nouvelles. 

VASES  A  RETOUCHES  DORÉES.  —  Certains  wses  à  or- 
nements dorés,  recueillis  en  particulier  en  Campanie  *,  mais 
qui  sont  très  probablement  d'origine  attique,  représentent 
une  série  très  voisine  de  la  céramique  à  retouches,  avec 
laquelle  ils  ont  des  modèles  métalliques  communs.  Ce  sont 
des  cratères  remarquables  par  la  beauté  de  leur  lustre  noir 
et  par  la  forme  élégante  de  leurs  profils  ;  ils  portent  sur  le 
col,  peints  en  surcharge  dorée,  des  rinceaux  de  lierre  et  des 
colliers  de  pendeloques  analogues  à  ceux  que  l'on  voit  sur 
certains  cratères  à  retouches.  Ce  sont  les  copies  fort  exactes 
de  cratères  d'argent  à  décor  émaillé  S  ou  doré  ^,  que  nous 
connaissons  grâce  à  quelques  rares  spécimens. 

1.  Watzinger,  Ath.  Min.,   1901,  p.   102. 

2.  Pagenstecher,  Calen.  Reîieefkeram.,  p.  6  et  7. 

3.  Rayet-Collignon,  Céram.,  p.  269,  345  ;  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  I, 
p.  498  ;  Zahn,  Amtliche  Berichte  aus  der  Kônigl.  Kunstsamml.,  XXX,  1908-09, 
col.  189. 

4.  Cratère  du  trésor  de  Hildesheim,  Arch.  Anz.,  XIV,  1899,  p.  12o,  fig.  5  ; 
XV,  1900,  p.   177  sqq. 

3.  S.    Reinach,   Ant.    Bosph.    Cimm.,   pi.   XXXVIII,   I. 
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Ces  œuvres  de  la  céramique  attique  finissante,  —  on  peut 
les  placer  dans  la  seconde  moitié  du  iv®  siècle,  —  semblent 
avoir  été  des  produits  surtout  réservés  à  T exportation.  Jus- 
qu'ici, à  notre  connaissance,  de  très  rares  débris  ont  été 
recueillis  dans  le  sol  de  l' Attique  ^  C'est  sans  doute  à  leur 
influence  qu'il  faut  attribuer  les  trois  vases  que  nous  allons 
décrire  : 

1°  —  Fragment.  Musée  de  l'Erinitage  (Stephani,  Catal.  Vas. 
Ermitage,  n"  1917).  Proven.  Crimée. 

Jeune  homme  nu,  avec  un  pan  de  chiamyde  sur  l'épaule 
gauche  marchant  vers  la  droite  ;  il  élève  dans  la  main  gauche 
une  torche  enflammée.  Excellent  style  du  iv®  siècle,  d'après  Ste- 
phani. 

2°  (Fig.  30).. —  Oen-ochoé.  Musée  du  liOuvre  (Pottier,  Mon.  Gr., 
1885-1888,  p.  59  ;  Dict.  Antiqu.  s.  v.  Rete^  p.  852,  fig.  5.933). 
Proven.  Cyrénaïque. 

Autour  du  col,  un  collier  en  retouche.  Sur  la  panse,  à  gauche, 
un  pêcheur  nu,  a,ssis  sur  un  rocher,  tient  une  ligne  où  sont 
surpendus  des  poissons  ;  à  droite,  deux  pêcheurs,  en  arrière 
desquels  on  aperçoit  un  rocher  et  un  arbre  (palmier  '^)  hâlent  sur 
le  rivage  un  large  filet. 

Les  personnages  et  le  paysage  se  détachent  en  relief  léger,  à 
la  barbotine  et  revêtu  d'une  couche  dorée. 

3**  —  Lécythe.  Musée  Fine  Arts  Boston  (E.  Robinson,  Catal. 
Boston,  n*'  464).  Proven.  inconnue. 

Sur  la  face  principaile,  un  groupe  en  relief  doré  représentanit 
Héraklès  et  le  lion  de  Némée.  Le  héros  est  de  face,  imberbe  et 
nu,  attaquant  t'animai  à  coups  de  hache.  Au-dessous,  égailiement 
en  pelief,  une  bande  d'oves. 

Le  style  des  reliefs  dorés  sur  fond  noir,  à  en  juger  par  la 
rareté  des  exemplaires  conservés,  semble  avoir  joui  d'une 
faveur  assez  médiocre,  bien  que  sa  diffusion  soit  attestée 
par  le  fait  qu'un  spécimen  a  été  trouvé  en  Crimée  et  un 
autre  en  Egypte.  Il  est  du  moins  intéressant  en  ce  qu'il  repré- 
sente la  réunion  de  deux  influences,  celle  du  relief  poly- 


1.  M.  Zahn,  op.  l.,  en  signale  la  découverte  au  cimetière  du  Dipylon. 
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chrome  et  ce'lj^  des  vases  noirs  à  T'^peints.  En  ce  sens,  il 
torme  la  transition  entre  la  céramique  post- classique  et  la 
céramique  hellénistique. 


Les  diverses  catégories  •  de  vases  que  nous  avons  exami- 
nées dans  ce  chapitre  ne  sont  pas  nées,  à  proprement  parler, 


I 


Fig.  30.  —  Oenochoé  du  Louvre 

de  la  décadence  de  la  peinture  céramique.  Nous  avons  vu 
qu'elles  se  rattachent  au  contraire  à  des  styles  d'époque  ar- 
chaïque, qui  ne  subirent  jamais  une  éclipse  complète,  même 
au  temps  où  triomphait  le  style  à  figures  rouges.  Du  moins  la 
disparition  du  décor  peint  allait-elle  favoriser  une  renais- 
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sanoe  des  vieux  styles,  et  préparer  ainsi  le  règne  exclusif  du 
décor  à  relief.  Les  vases  noirs,  sans  décor,  à  motifs  estampés, 
à  retouches  ou  à  dorures,  eurent  pour  principal  rôle  d'accou- 
tumer la  clientèle  à  une  çéiramique  dont  tout  l'intérêt  rési- 
dait dans  la  beauté  et  la  nouveauté  des  formes  et  suTtout 
dans  l'imitation  plus  ou  moins  exacte  de  la  vaisselle  métal- 
lique. Ils  ont  préparé  de  la  sorte  ravènement  de  la  céra- 
mique monochrome.  D'autre  part,  à  la  disparition  des 
lécythes  à  reliefs  polychromes,  dont  les  formes  étaient  in- 
signifiantes et  dont  le  décor  seul  avait  du  prix,  va  survivre  le 
goût  du-  relief  qu'ils  avaient  remis  en  vogue.  De  ces  deux 
tendances,  d'origine  opposée,  allaient  naître  successivement 
plusieurs  styles,  caractérisés  à  la  fois  par  la  monochromie, 
la  copie  des  modèles  de  métal  et  l'emploi  du  relief,  et,  pour 
les  plus  anciens  exemplaires,  par  l'usage  d'un  décor  acces- 
soire en  peinture  de  retouche. 


CHAPITRE  XV 

VASES   CÔTELÉS 

Nous  avons  vu,  au  Chapitre  XII,  que  le  type  le  plus  carac- 
téristique de  la  vaisselle  métallique  grecque  consistait  en 
vases  de  formes  diverses,  n'ayant  d'autre  décor  que  des 
côtes  à  profil  arrondi.  Le  jour  oii  les  potiers  se  mirent  à 
l'école  des  toreutes,  il  était  tout  naturel  qu'ils  s'inspiras- 
sent en  premier  lieu  de  modèles  aussi  largement  répandus. 

Mais  c'est  un  fait  à  noter  que  rares  sont  les  vases  qui 
reproduisent,  ou  paraissent  reproduire  avec  une  fidélité 
rigoureuse  des  vases  de  métaL  Nous  avons  en  effet  constaté 
que  ceux-ci,  quand  ils  avaient  la  forme  d'une  œnochoé, 
d'une  hydrie,  d'une  amphore,  en  d'autres  termes  quand  ils 
étaient  pourvus  d'une  épaule  et  d'un  col,  avaient  la  panse 
divisée  à  mi-hauteur  par  une  bande  étroite.  Cette  parti- 
cularité était  une  conséquence  nécessaire  du  procédé  d'exé- 
cution ;  on  ne  pouvait  côte  1er'  un  vase  qu'en  le  travaillant 
au  repoussé  après  l'avoir  appliqué  au  préalable  sur  une 
matrice  également  côtelée  ;  il  fallait  donc  modeler  à  part 
deux  calottes  distinctes,  l'une  pour  le  haut,  l'autre  pour  le 
bas  du  vase  ;  après  quoi,  on  les  réunissait  au  moyen  d'une 
lame  plate  soudée  à  l'une  et  à  l'autre.  Les  potiers,  bien 
entendu,  n'étaient  pas  assujettis  à  un  procédé  semblable  ; 
aussi  se  contentaient- ils,  le  plus  souvent,  de  tracer  les  côtes 
sur  toute  la  hauteur  de  la  panse,  sans  les  interrompre  par 
une  zone  médiane. 

Les  vases  côtelés  d'argile  présentent  des  aspects  plus 
variés  qu'on  ne  l'aurait  attendu.  Les  uns  ont  une  large 
bande  décorée  entre  deux  zones  côtelées.  Sur  les  autres  le 
décor  à  côtes  occupe  la  place  principale  ;  parmi  ceux-ci, 
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il  en  €'9t  où  ce  décor  s'accompagne  de  motifs  acoessoirds, 
reliefs  sur  l'épaule,  guirlandes  dorées  au  col,  retouches  d'en- 
gobe  au  col  et  sur  la  bande  médiane,  timbres  collés  sur 
la  paroi. 

Il  serait  fastidieux  d'énumérer  ici  dans  le  détail  les  nom- 
breux produits  de  cette  céramique,  qui  se  répandit  dès  le 
milieu  du  iv*  siècle  sur  tous  points  du  monde  gréco-italiote, 
et  dont  l'intérêt  est  assez  pauvre. 

A  Athènes,  on  fabriqua  des  œnochoés  et  des  h}ndrie-s 
côtelées  qui  portaient,  au  col,  des  colliers  à  pompons 
dorés,  des  guirlandes  schématiques  de  myrte  ou  de  laurier, 
analogues  à  ce  que  nous  connaissons  d'après  des  vases 
unis  (p.  189).  Notre  pi.  VII  b  en  présente  un  beau  spécimen  \ 
provenant  de  la  nécropole  alexandrine  de  Sciatbi. 

A  Olympie^,  et  dans  certaines  régions  d'Italie^,  on  a 
trouvé  de  petits  lécythes  aryballisques  ornés  de  godrons 
effilés  qui  se  détachent  en  relief  sur  un  fond  piqueté  ; 
Rhodes  ^  a  fourni  des  amphores  portant  sur  le  col  des  orne- 
ments dorés  ou  peints,  Troie  ^,  la  Grimée  ^  des  amphores 
et  des  cratères  à  larges  côtes,  avec  des  retouches  sur  le 
coF,  etc..  Les  formes  sont  des  plus  variée?:  en  dehors 
de  celles  que  nous  venons  de  citer,  il  y  a  des  canthares  à 
anses  surélevées,  ou  en  volutes,  des  askoi  à  anses  cannelées, 
des  aiguières  à  panse  aplatie,  des  tasses  à  une  anse.  Les 
cannelures  régnent  sur  toute  la  hauteur  du  vase  ;  rarement, 

1.  Cette  planche  reproduit,  avec  la  bienveillante  autorisation  de  M.  Brec- 
cia,  la  pi.  XXXVI,  44,  Necrop.  Sciatbi.  Cf  également  Ibid.,  pi.  VVVV,  43, 
etc..  ;  Pagenstecher,  Samml.  Sieglin,  p.  15,  fig.  21,  3. 

2.  Olympia,  IV,  n»»  1307-1310  ;  Walters,  Cat.  vas.  Br.  Mus.,  IV,  G  87,  88. 

3.  Pellegrini,  Cat.  vas.  Mus.  Bologna,  n»  397. 

4.  Furtwângler,   Vasensamml.  Berlin,  n»»  2855,  2856. 

5.  Schmidt,  H.  Schliem. -Samml,  n»  3972  ;  Arch.  Anz.,  VI,  1891,  p.  192. 

6.  Atchot...,  1900,  p.  6,  fig.  5  ;  1901,  p.  12,  fig.  16. 

7.  Autres  provenances  :  Corinthe  (Furtw.,  op.  l.,  n»  2814)  ;  —  Mélos 
(Furtw.,  op.  l,  no  2832  ;  Walters,  op.  t.,  F  553)  ;  —  Chypre  (Walters-Birch, 
Ane.  Pott.,  I,  fig.  109)  ;  —  Smyrne  (Furtw.,  op.  L,  no»  2813,  2846)  ;  —  Myrina 
(Pottier-Reinach,  Myrina.  p.  81)  ;  —  Carthage  (Heydemann,  Vas.  Samml. 
Neapel,  n»  1212,   pi.   4). 
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elles  sont  interrompues  par  une  bande  lisse.  On  voit  parfois 
des  masques  en  relief  collés  aux  attaches  des  anses,  ou  des 
oves  imprimés  sur  le  rebord.  L'ornement  peint,  qui  n'est 
pas  de  règle,  est  réservé  au  col  ou  à  la  bande  lisse  médiane  ; 
ii  comporte  soit  des  rinceaux  de  lierre,  soit  des  colliers  à 
pompons  dorés  ou  des  guirlandes  de  myrte,  de  laurier,  de 
chêne,  de  vigne  en  blanc  et  rose. 

Nous  devons  mettre  à  part,  afin  de  leur  accorder  l'intérêt 
qu'ils  méritent,  un  certain  nombre  de  vases  côtelés  trouvés 
en  diverses  régions,  avant  de  chercher  à  savoir  de  quelle 
manière  s'est  constituée  cette  céramique. 

Vases  à  large  bande  décorative.  —  Ce  sont  les  plus 
lares.  Cette  rareté  s'explique  peut-être  par  celle  des 
prototypes  dont  ils  dérivent.  Les  deux  uniques  spécimens 
qu'on  en  peut  citer,  s'ils  diffèrent  complètement  pour  ce 
qui  est  du  décor,  présentent  des  caractères  communs  qui 
permettent  de  les  ramener  à  une  origine  unique.  Leurs 
formes  sont  analogues  :  l'un  et  l'autre  ont  une  panse  large 
et  un  col  haut  et  évasé.  Les  côtes,  réservées  à  l'épaule  et 
au  bas  du  vase,  encadrent  une  zone  qui  occupe  presque 
toute  la  panse. 

L'im  (fig.  31)  est  une  kôlébé  à  colonne ttes,  diécouverte  à  Ténéa 
près  de  Corinithe,  et  aujouTd'hm  au  musée  de  Berlin  ^  Le  vase 
est  dépourvu  de  couverte  ;  mais  on  peut,  sams  invraisembllance, 
supposer  qu'il  était  primitivement  doré,  de  même  que  le  spéci- 
men dont  il  est  question  dans  le  paragraphe  suivant.  Le  col  porte 
des  boutons  de  lotus  peints  en  brun.  Sur  la  panse  une  suite  de 
reliefs  représente  six  des  travaux  d'Héraklès  ^  :  le  lion  de  Némée, 
les  oiseaux  de  Stymphale,  le  jardin  des  Hespérides,  la  biche  Kéry- 
nite,  Cerbère,  l'hydre  de  Lernes.  Dans  le  champ,  on  aperçoit 
divers  objets,  —  un  canthare,  un  carquois,  une  massue  envelop- 
pée de  la  peau  de  lion,  —  et  une  chouette  qui  symbolise  sans 
doute  la  présence  d'Athéna. 

1.  Furtwângler,  Coll.  Sabouroff,  pi.  LXXIV,  3  ;  Id.,  Vascnsamml.  Berlin, 
no  2882. 

2.  Il  est  à  croire  que  les  six  autres  travaux  figuraient  sur  un  autre  vase 
identique  à  celui-ci  de  forme  et  formant  son  pendant. 
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De  ce  vase,  nous  devons  rapprocher  une  hydrie  du  Musée 
d'Alexandrie  (pi.  VU,  a)  découverte  dans  la  nécropole  de  Sciatbi  ^ 
Elle  est  pourvue  de  deux  anses  horizontales  et  d'une  anse  verti- 
cale. Il  reste,  sur  certaines  parties,  des  traces  de  la  couverte 
jaune  qui  supportait  la  dorure.  De  larges  rinceaux  de  palmettes 
d'un  dessin  compliqué,  exécutées  en  stuc,  courent  entre  deux 
groupes  de  côtes  verticales,  également  en  stuc. 

L 'hydrie  alexandrins  est  datée  grâce  à  sa  provenance  : 
M.  Breccia  ^  rapporte  la  nécropole  où  elle  a  été  découverte 
aux  dix  dernières  années  du  iv°  siècle  et  au  commencement 
du  iif .  Cette  nécropole  ne  contient  pas  d'œuvres  de  l'in- 
dustrie proprement  alexandrine  ;  réservée  à  des  Grecs  qui 
étaient  venus  s'installer  dans  la  nouvelle  capitale,  elle  est 
pourvue  d'un  mobilier  purement  grec.  L' hydrie  à  palmettes, 
comme  les  autres  vases  recueillis  au  même  lieu,  ressortit 
donc  à  un  type  céramique  dont  l'origine  doit  se  trouver  hors 
d'Egypte. 

L'existence  de  la  kélébé  coi'inthienne,  qui  est  assurément 
plus  ancienne,  bien  que  rien  ne  prouve  qu'il  faille,  avec 
Furtw^ângler,  la  faire  remonter  au  milieu  du  v^  siècle, 
donne  à  croire  que  cette  origine  pourrait  être  recherchée  à 
Corinthe.  Car  la  forme  du  vase  se  ramène  à  un  type  qui  y 
fut  longtemps  en  usage.  Nous  n'entendons  point  par  là 
qu'elle  doive  être  rapportée  à  la  céramique  peinte  corin- 
thienne, puisque  cette  céramique  n'a  pas  poursuivi  son 
existence  au-delà  du  vf  siècle  ;  mais  il  n'est  pas  interdit  de 
supposer  que  Corinthe  avait  dès  lors  vu  naître  cette  indus- 
ti'ie  des  toreutes  qui  devait  plus  tard  faire  sa  gloire,  et, 
comme  on  sait,  enrichir  au  if  siècle  les  pillards  romains. 
La  kélébé  aux  exploits  d'Hercule,  et,  partant,  l'hydrie  à 
rinceaux  d'Alexandrie,  seraient  donc  de  précieux  débris 
de  la  vaisselle  métallique  corinthienne  du  iv®  siècle.  Nous 
n'oserions  pas  affirmer  qu'il  faille  y  chercher  une  idée  de  ce 


1.  Breccia,  Necrop.  Sciatbi,  p.  30,  n»  44,  pi.  XXXVI,  44.  La  planche  VII  a 
a  été  reproduite  d'après  une  épreuve  que  M.  Breccia  a  mise  très  obligeam- 
ment à  ma  disposition. 

2.  Op.  Z.,  p.   190. 
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que  furent  oes  grands  vases  «  corinthiens  »  qui  furent  pro- 
menés à  Alexandrie  dans  la  pompe  de  Ptolémée  II  Phila- 
delphie ^. 

Vases  ayant  un  décor  sur  l'épaule.  —  Nous  avons  vu  qu'à 
la  fin  du  V®  siècle,  ou  dans  'les  premières  années  du  iv®,  un 
potier  athénien,  Xénophantos,  avait  eu  la  fanitaisie  de  déco- 
rer l'épaule  d'un  vase  d'une  suite  de  petits  reliefs  dorés, 
sans  doute  empruntés  à  quelque  modèle  en  métal  précieux. 
Le  procédé  n'eût  jamais  grand  succès,  à  un  juger  par  les  ra- 
res spécimens  qui  nous  eni  restent  ;  mais  ces  spécimens 
comptent  parmi  les  plus  beaux  de  la  céramique  grecque. 

Le  plus  célèbre  est  l'admirable  hydrie  de  Cumes  (pi.  VI  a), 
qui  a  enfin  trouvé,  grâce  à  M.  Gabrici  ^,  une  reproduction 
et  un   commentaire  dignes   d'elle. 

Elle  est  couverte  d'un  beau  lustre  noir  dont  la  qualité  rap- 
pelle les  plus  beaux  produits  attiques  du  v*  siècle.  A  mi-hauteur 
de  la  panse,  court  une  frise  de  griffons  et  de  lions  dorés  sur  fond 
noir.  L'embouchure  du  col  est  bordée  d'oves  guillochés.  Sur 
l'épaule  se  isuivent,  en  reliefs  polychromes  découpés,  identiques 
à  ceux  des  lécythes,  dix  divinités,  groupées  deux  à  deux,  et 
l'une  assise,  l'autre  debout,  appartenant  au  culte  éleusinien  ^. 
Au  centre  de  la  composition,  Déméter  est  assise  sur  un  siège  en 
forme  d'autel  ;  elle  est  vêtue  d'un  fin  chiton  et  d'un  himation 
ramené  sur  les  jambes  ;  elle  est  couronnée  d'un  polos  orné  de 
palmettes  ;  la  main  droite  élevée  s'appuie  sur  un  sceptre.  Elle 
retourne  la  tête  à  droite  et  s'entretient  avec  Koré  qui,  debout  au- 
près de  sa  mère,  enveloppée  dans  un  ample  manteau,  et  couron- 
née de  feuillage  tient  des  deux  mains  une  longue  torche.  Entre 
les  deux  déesses,  est  posé  à  terre  un  petit  brasero  sur  la  flamme 
duquel  s'entrecroisent  deux  rameaux  feuillus.  Viennent  ensuite, 
dans  le  même  sens  :  un  personnage  masculin,  le  torse  nu,  le  haut 
des  jambes  caché  sous  une  draperie  dont  un  pan  se  relève  à  droite, 
tenant  à  la  main  droite  un  pourceau,  et  de  la  main  gauche,  rame- 
née isur  la  hanche,  un  bacchos  et  un  objet  où  M.  Gabrici  a  eu  raison 

1.  Athénée,  V,  199  E. 

2.  Cuma,  pi.  C,  CI,  Cil  (Mon.  Ant.  Lincei,  XXII,  1914).  Notre  planche  VI  a 
a  été  reproduite  avec  l'aimable  autorisation  de  l'Accademia  dei  Lincei. 

3.  Cf.  Cuma,  pi.  CI,  Cil  ;  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.,  s.  v.  Eleusinia, 
p.  571. 
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do  reconnaître  une  massue  ;  le  personnage  serait  donc  Héraklès 
se  faisant  initier  aux  mystères  éleusiniens*  ;  Athéna,  assise  sur 
un  tertre,  casquée  et  vêtue  d'un  péplos  fin  à  long  apotygma, 
tenant  la  lance  de  la  main  gauche  et  s 'entretenant  avec  Héraklès  ; 
un  dadouque  debout  (lacchos  ?),  représenté  dans  le  type  habituel 
(chevelure  retombant  sur  les  épaules,  tunique  longue  et  sans  cein- 
ture, endromides,  une  torche  dans  chaque  main)  et  se  retournant 
vers  une  divinité  assise,  peut-être  Aphrodite  \  munie  d'un  sceptre, 
vêtue  de  la  même  manière  que  Déméter  et  portant  un  voile  sur 
les  cheveux.  —  A  gauche,  deux  groupes  de  personnages  causant 
deux  à  deux  comme  les  précédents  :  c'est  d'abord  Dionysos  re- 
connaissable  au  thyrse  qu'il  porte  sous  le  bras  gauche,  et 
au  trépied  qui  apparaît  en  arrière  ;  ses  cheveux  ramenés  en 
chignon,  sa  longue  robe  couverte  d'une  tunique  et  serrée  à  la 
taille,  lui  donnent  l'air  d'une  femme  ;  puis  vient  Triptolème  te- 
nant un  sceptre  et  assis  sur  son  char  ailé  attelé  de  serpents. 
Enfin  un  Dieu  debout  et  une  déesse  assise  ;  le  dieu  est  sans  doute 
Apollon  2  ;  il  tient  de  la  main  droite  une  haute  torche  ;  il  est  vêtu 
d'une  tunique,  et  porte  en  travers  de  la  poitrine  une  chlamyde 
courte,  ramenée  sur  la  hanche  gauche  et  repliée,  sur  le  bras  droit  ; 
une  guirlande  couronne  sa  chevelure  ;  il  est  chaussé  d'endro- 
mides.  La  déesse  (qui  est  peut-être  Artémis)  tient  un  sceptre  ; 
elle  est  vêtue  de  la  même  manière  que  Déméter  et  Koré, 
avec  cette  différence  que  sa  tunique  est  serrée  par  une  ceinture  et 
maintenue  par  une  double  écharpe  croisée  sur  la  poitrine  ;  elle 
porte,  comme  Déméter,  un  collier  et  un  polos. 

Une  œnochoé,  provenant  de  Kertch  et  entrée  récemment 
Hu  Louvre  *,  se  rattache  au  même  type  décoratif. 

La  pansie  est  entièrement  côtelée  ;  le  col  est  entouré  d'un  col- 
lier doré  ;  sur  l'épaule  se  détache  en  barbotine,  primitivement 
dorée  ou  polychrome,  une  suite  de  petits  motifs  qui  représentent 
la   naissance  d Aphrodite. 

Sur  le  rivage  de  la  mer,  qu'indiquent  des  flots  et  de  petits  dau- 
phins, Aphrodite  surgit  nue,  coiffée  d'une  mitre  ;  de  chaque  côté 
un  Eros  volant  lui  apporte  les  draperies  dont  iel'le  va  se  revêtir. 
A  gauche,  Hermès^  s'élance  pour  aller  annoncer  la  naissance  de  la 

1.  Aphrodite  fît  partie,  au  iV^  siècle,  des  divinités  éleusiniennes  (cf.  Dict. 
Ant.  s.  V,  Eleusinia,  p.  552). 

2.  On  sait  que  le  culte  d'Apollon  Patrôos  était  apparenté  à  celui  de  la 
Déméter  d'Eleusis. 

3.  Le  Musée  du  Louvre  en  1920,  Demotte,  Paris,  pi.  33  et  34  (Notice  de 
M.    Pottier). 
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déesse.  A  droite,  Dionysos  nu,  appuyé  sur  un  thyrse,  et  assis 
sur  une  peau  de  bête,  se  retourne  pour  la  contempler.  Puis  ce 
sont  des  scènes  de  toilette  féminine  :  une  femme  nue,  accroupie, 
reçoit  sur  la  tête  le  contenu  d'une  hydrie  que  verse  une  servante  ; 
un  petit  Eros  est  assis  au-dessus  d'elle  ;  deux  autres  femmes  sont 
debout  auprès  d'une  grande  vasque  ;  l'une,  nue,  apporte  un  coffret, 
l'autre,  drapée,  s'accoude  sur  une  colonnette  ionique.  Eros  et 
deux  jeunes  filles  agenouillées  semblent  cueillir  des  fleurs,  entre 
une  femme  appuyée  à  un  arbre  chargé  de  fruits  (sans  doute  un 
pommier)  et  une  autre  qui  se  coiffe  devant  un  miroir. 

Ces  deux  vases  sont  aussi  différents  par  la  technique  que 
par  le  style  des  décors.  Il  n'est  pas  douteux  pourtant  qu'ils 
ont  la  même  origine  et  appartiennent  à  une  même  époque. 

La  provenance  de  l' hydrie  de  Cumes  est  assurée  ;  comme 
]'a  montré  l'étude  de  M.  Gabrici,  Cumes  a  reçu,  aux  v^  et 
iV  siècles,  de  nombreux  produits  de  la  céramique  athé- 
nienne. C'est  d'Athènes  que  ce  vase  provient,  à  n'en  pas 
douter,  de  même  que  d'autres  vases  côtelés  recueillis  en  Cam- 
panie^  L'art  local  était  resté  notablement  inférieur  ;  seul, 
un  art  de  traditions  aussi  riches  et  aussi  pures,  de  goût  aussi 
raffiné  que  l'art  attique,  était  capable  de  tant  de  perfection 
technique,  d'une  telle  maîtrise  d'exécution,  d'un  sens  aussi 
sûr  de  la  ligne,  de  tant  de  sobre  distinction  dans  la  répartition 
du  décor.  La  seule  beauté  de  cette  œuvre  constitue  un  certi- 
ficat d'origine  ;  mais  s'il  fallait  des  arguments  plus  positifs, 
on  en  pourrait  trouver  dans  la  qualité  du  vernis,  dans  la 
forme  de  l' hydrie  qui  rappelle  tant  de  vases  du  v^  siècle,  dans 
le  sujet  décoratif  choisi  par  l'auteur,  et  enfin  dans  la  pré- 
sence d'Athéna  qui,  on  le  sait,  n'avait  pas  place  officielle 
dans  le  culte  éleusinien,  mais  qu'un  potier  athénien  ne 
pouvait  guère  se  dispenser  de  faire  figurer  dans  une  assem- 
blée divine  ^ 

Pareillement,  on  ne  saurait  attribuer  à  un  atelier  cri- 
méen  l 'hydrie  de  Kertch.  En  Crimée,  plus  qu'en  Campanie, 
la  production  locale  est  toujours  restée  entachée  d'inélé- 

1.  Gabriel,  op.  L,  pi.  Cil  1  et  2,  CIV,  6.  Furtvvângler  avait  déjà  reconnu 
la  provenance  attique  de  ce  vase  (Meisterwerke,  p.  505,  n.  1). 

2.  Voir  ci-dessus  p.  141. 
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gance  et  de  lourdeur.  L'œnochoé  du  Louvre,  de  forme  si 
belle,  et  dont  les  motifs  décoratifs  sont  si  spirituellement 
troussés,  est  sans  aucun  doute  sortie  des  mains  d'un  Athé- 
nien. 

Cette  œnochoé,  qui,  pour  l'aspect,  rappelle  certaines  œu- 
vres de  la  nécropole  de  Sciatbi  (cf.  pi.  VII  b)  et,  pour  la 
technique  du  décor  autant  que  pour  l'exécution,  l'œno- 
choé au  pêcheur  du  Louvre  (fig.  30),  peut  être  datée  de  la 
fin  du  IV*  siècle  ou  des  premières  années  du  nf .  L'hydrie  de 
Cumes  est  certainement  plus  ancienne  :  les  reliefs  polychro- 
mes rappellent  ceux  des  lécythes,  la  bande  de  lions  et  de 
griffons  dorés  n'est  pas  sans  analogie  avec  les  ornements  qui 
se  voient  sur  l'épaule  du  vase  de  Xénophantos.  Nous  pou- 
vons donc  supposer,  avec  M.  Gabrici,  qu'elle  a  suivi  de  peu 
la  reprise  des  relations  commerciales  (vers  340)  entre  Athè- 
nes et  Gumes. 

Ateliers  de  Crète  et  d'Egypte.  —  Certains  vases  recueil- 
lis en  Egypte  et  en  Crète  \  dont  la  partie  supérieure  porte 
parfois  des  timbres  décorés  de  personnages  en  relief,  con- 


1.  Exemplaires    actuellement    connus  : 

1»  —  Vases  sans   timbres  : 

Egypte  :  Arch.  Zeitg.,  1846,  p.  2l6  ;  Longpérier,  Œuvres  II,  p.  306  ; 
De  Ridder,  Vas.  Bibl.  Nat.,  n»»  380  et  382  ;  peut-être  Benndorf,  Griech.  u. 
Sic.  Vasenbild.,  p.  52,  pi.  29,  16  ;  Bull.  Soc.  Arch.  Alex.,  Mie  série  I,  3»  fasc, 
fig.    21  ; 

Crète  :  Athènes  Mus.  Nat.,  n»  2162  ; 

Crète  ou  Egypte  :  Nicole,  Suppl^  Cat.   Vas.  Ath.,  n^s  1276,  1277  ; 

Provenance  inconnue  (Italie  Méridionale  ?)  :  G.  Leroux,  Vases  grecs  Musée 
Madrid,  n^  629,  pi.  LV. 

2°  —  Vases  avec  timbres  : 

Alexandrie  et  Cyrénaïque  :  Amer.  Journ.  Arch.,  I,  1885,  pi.  I,  2  ;  De  Ridder, 
Vas.  Bihl.  Nat.,  n»  381  (PI.  XÏII)  ;  Bull.  Soc.  Arch.  Alex.,  1907,  p.  59,  fig.  17  = 
Pagenstecber,  Gr.-Aeg.  Samml.  Sieglin  {Exp.  E.  Sieglin,  II,  3),  p.  53,  fig.  59  ; 
p.  54,  fig.  60  ;  p.  56,  fig.  64,  65  et  pi.  XIX  ;  Walters,  Cat.  Vas.  Br.  Mus.  IV, 
G    10. 

Crète  :  Nicole,  Suppl\  nos  1273-1275,  1280-1282  ;  Furtwângler,  Vas.  Samml. 
Berl,  no  2885  =  CoZ/.  Sabour.,  pi.  LXXIV,  I  ;  Rubensohn,  Pelizâus-Mus. 
Hildesheim,  p.  48,  fig.  4  ;  P.  Arndt,  Auktion  Galerie  Helbing,  27-28  Juni  1910, 
nos  135  et  136,  pi.  I  ;  Mon.  Ant.  Linc,  XI,  1901,  p.  342  et  suiv.,  nos  1  à  6 
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stituent  un  groupe  particulièrement  intéressant  de  la  céra- 
mique côtelée. 

La  forme  de  ces  vases  se  ramène  à  deux  types  :  une  am- 
phore à  épaule  aplatie,  à  panse  tantôt  trapue  et  basse,  tan- 
tôt démesurément  élancée  et  grêle  (fig   32,  II  et  III),  sur  mon - 


Fig.  32.  —  Types  de  Vases  côtelés 
(I.  —  d'après  Pagenstecher,  Coll.  Sieglin,  pi.  53,  fig.  59. 

II.  —  d'après  Amer.  Journ.  Arch.,  1885,  pi.  I,  2. 

III.  —  d'après  Mon.  Ant.  Linc,  1901,  pi.  383,  fig.  381.) 


tée  d'un  col  dont  l'embouchure  s'évase  largement,  posée 
sur  un  pied  conique  à  profil  mouluré  et  pourvue  de  deux 
anses  torses  ;  —  une  hydrie  de  même  espèce,  pourvue  de 
deux  anses  horizontales  lisses  et  d'une  anse  verticale  ru- 
bannée  (pi.  YII  c).  —  La  forme  de  la  kélébé  à  deux  anses 
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(pl.  VI  b)  ^  est  tout  à  fait  exceptionneJle.  Les  couvercles  con- 
servés ont  tous  la  même  forme  :  un  disque  plat  couronné 
d'une  calotte  proéminente  terminée  par  un  bouton.  Dans  un 
seul  cas,  le  bouton  est  remplacé  par  une  figurine  en  terre 
cuite  représentant  une  femme  drapée  dans  le  style  tana- 
gréen2(fig.  32,  I). 

Le  vernis  est  invariablement  noir,  tantôt  luisant  comme 
une  glaçure,  tantôt,  en  cas  de  cuisson  insuffisante,  mat  et 
grisâtre,  savonneux  au  toucher.  La  terre  est  fine  et  bien 
épurée. 

Les  côtes  partent  de  l'attache  du  col  ou  de  l'épaule,  et 
s'arrêtent  par  une  ciselure  à  quelque  distance  du  pied.  Il 
est  de  règle,  lorsque  le  vase  reçoit  des  timbres  à  reliefs,  que 
ces  côtes  soient  coupées  à  mi-hauteur  de  la  panse  par  une 
zone  plate  et  lisse.  Quand  elles  couvrent  sans  interruption 
la  panse,  elles  sont  remplacées  au-dessous  des  anses  par 
une  haute  et  large  languette  à  pointe  effilée.  Sur  le  col  et, 
le  cas  échéant,  sur  la  bande  lisse  de  la  panse,  courent  des 
ornements  qui  sont  invariablement  en  engobe  blanc  ;  non 
moins  invariablement,  ces  ornements  consistent  en  rinceaux 
de  lierre,  feuilles  et  corymbes,  réunis  par  des  ondulations 
incisées.  Il  est  rare  que  ce  décor  se  complique  d'une  se- 
conde rangée  de  feuillages  d'autre  sorte  :  un  vase  d'Alexan- 
drie ^  qui  porte  sur  le  col  une  guirlande  de  lierre  et  de 
fleurs,  est  un  spécimen  unique.  Quand  le  vase  est  dépourvu 
d'ornements  peints,  cela  s'explique  peut-être  par  la  dispa- 
rition accidentelle  des  retouches,   de  nature  assez  fragile. 

Ces  vases  ont  un  petit  masque,   ou,   plus  rarement,   un 

(fig.  37-40)  et  p.  383  ;  XII,  1902,  p.  21  ;  Pagenstecher,  Samml.  Sieglin,  p.  54, 
fig.   61. 

Provenances  inconnues  :  Nicole,  Suppl^,  n°  1278  ;  Furtwângler,  Vas. 
Samml.  Berl,  n^  2883  =  Co//.  Sahour.,  pl.  CXLVII  vignette  ;  Walters,  Cat. 
Vas.  Br.  Mus.  IV,  G  29  ;  exemplaire  inédit  de  la  collection  archéologique 
de  l'Université  de  Bordeaux. 

En  outre,  des  hydries  de  ce  type  sont  signalées  au  Musée  de  Gonstanti- 
nople  par  Breccia,  Necrop.  Sciathi,  p.  30,  n^  1. 

1.  Walters,  Cat.  Vas.  Br.  Mus.  IV,  G  29. 

2.  Bull.  Soc.  Arch.  Alex.,  1907,  p.  59,  fig.  17. 

3.  Amer.  Journ.   Arch.,   î,   1885,   pl.   I,   2. 
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bourrelet  ^  appliqué  à  l'attache  des  anses.  En  outre,  la  plu- 
part portent,  coMés  sur  la  moitié  supérieure  de  la  panse, 
et  empiétant  parfois  sur  répaule  ou  sur  la  bande  horizon- 
tale, deux  à  quatre  timbres,  à  contours  grossièrement  dé- 
coupés, 011  sont  figurés  des  sujets  à  personnages. 

La  plupart  de  ces  vases  avaient  une  destination  funéraire. 
Le  nom  du  mort  dont  la  cendre  y  était  recueillie  était 
inscrit  au  nominatif  ou  au  datif  sur  le  cal,  sur  l'épaule  ou 
même  dans  l'embouchure.  On  connaît  les  noms  suivants  : 

—  Musée  d'Athènes,  n°  2335  (  =  Nicole,  Suppl\  n«  1281).  Sur 
l'épaule  : 

TYXQI 
AIOnEIGEIAA 

—  Musée  d'Athènes,  n°  2141  (  =  Nicole,  Suppl\  n«  1283).  Dans 
l'embouchure  :  BAPKAIOC  BAPKAIQI.  Sous  le  pied  :  BAPK. 
Il  est  possible  que  le  nom  au  nominatif  soit  celui  du  dédicant  ; 
cette  explication  est  préférable  à  celle  qui  suppose  une  répétition 
erronée  du  nom  du  mort  ^. 

—  British  Muséum  (Arch.  Ztg,  1846,  p.  216  —  Furtwângler, 
CoW'^^  Sab.,  pi.  LXVIII,  p.  3).  ' 

Sur  le  col  :  APICTAPXO  (G)     APICTQNOG. 

—  Musée  de  Naples  (Heydemann,  Vas.  Samml.  NeapL,  pi.  4, 
1212).   Sur  l'épaule  :  XAPMIN0C©E0<Ï>AM1AAKQ10C. 

—  Musée  du  Louvre  (Longpéri.er,  Œuvres,  II,  p.  306).  Sur 
l'épaule  :  Aio[jiéoo)v  (l'oméga  est  en  forme  de  o)). 

—  Benndorf,  Griech.  u.  Sic.  Vas.,  p.  52  :  BPASrMHAHS. 

Dans  quelle  mesure  les  hydrie^  et  les  amphores  ci-dessus 
décrites  peuvent- elles  être  considérées  comme  reproduisant 
des  modèles  métalliques  ? 

Il  est  évident  que  les  cannelures,  si  grossièrement  qu'elles 
aient  été  tracées  dans  l'argile  encore  molle,  ne  sont  que  des 
imitations  des  côtes  régulières  et  soigneusement  amorties 
que  'l'on  voit  sur  quantité  de  vases  de  brousse  et  d'argent, 
011   tantôt  elles   régnent   sur  la   moitié   supérieure   de   la 


1.  Mon.  Ant.  Lincei-,  XI,  1901,  fig.  381. 

2.  Furtwângler,   Coll.   Sab.,  pi.   LXVIII,  p.   3. 
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panse  ^,  et  tantôt  sont  interrompues  par  la  bande  plate  qui 
assurait  la  jonction  dos  deux  moitiés^.  De  même  les  mas- 
ques en  relief  posés  aux  attaches  qui,  dans  les  vases  métal- 
liques^, cachaient,  aux  mêmes  places,  la  soudure  ou  les  ri- 
vets. Enfin,  s'il  est  exact  que  les  enroulements  de  lierre  se 
retrouvent  avec  le  même  dessin  *  sur  des  vases  à  figures 
rouges  du  v*  siècle,  il  n'est  pas  douteux  toutefois  que  le  mo- 
dèle a  été  fourni  à  nos  vases  par  la  vaisselle  métallique, 
ainsi  que  nous  l'avons  constaté  pour  la  poterie  à  retouches 
(p.  184). 

Mais  aucune  de  nos  hydries  ou  de  nos  amphores  n'est 
une  copie  fidèle  d'un  modèle  en  métal  ;  et  l'on  peut  y  consta- 
ter, en  dehors  du  fait  que  certaines  sont  côtelées  sur  toute 
la  hauteur  de  la  panse  (voir  p.  193),  maintes  libertés  dans 
l'imitation. 

La  forme  de  l'hydrie  et  de  l'amphore,  telles  que  la  pré- 
sentent nos  vases,  n'a  rien  de  métallique  ;  le  profil  mou 
et  pâteux  de  leur  lourde  architecture  est  même  tout  à  fait 
r opposé  du  galbe  fin  et  svelte  qui  caractérise  certains  va- 
ses métalliques  de  la  même  période  ^  C'est  dans  la  cérami- 
que seulement  qu'on  peut  en  trouver  les  analogues  ;  et  l'on 
peut  penser,  en  raison  de  ressemblances  assez  étroites,  que 
les  modèles  dont  nos  potiers  ont  subi  l'influence  sont  sans 
doute  des  vases  en  terre  cuite  du  type  des  amphores  dites 
((  de  Nola  »  ^ 

Pour  ce  qui  est  des  anses  torses,  on  les  rencontre  sans 
doute  dans  certains  vases  métalliques  de  l 'époque  posté- 


1.  Par  ex.  les  amphores  figurées  sur  les  monnaies  béotiennes  d'Epaminon- 
das,  B-V.  Head,  Coinage  of  Boeotia,  pi.  XII,  2. 

2.  Par  ex.  une  aiguière  de  bronze  du  ivMiie  s.,  Frôhnea-,  Bronzes  Coll. 
Gréau,  n^  188  ;  une  aiguière  d'argent  de  Tarente,  Wien.  Jahreshefte,  1902, 
p    114. 

3.  Par  ex.  Furtwângler,  Coll.  Sab.,  pi.  CXLIX,  2. 

4.  D'ailleurs  très  rare.  Cf.  Lunsingh  Scheurler,  Catal.  eener  Verzameling, 
p'.  XLII,  4,  no  415. 

5.  Hydrie  de  bronze  du  m®  s.,  provenant  d'Alexandrie,  Catal.  vente  Coll°^ 
Û.  et  de  M.  C,  hôtel  Drouot,  19-21  mai  1910,  pi.  XIII,  95. 

6.  Pottier,  Vas.  ant.  Louvre,  pi.  XC,  G  30  ;  Furtwângler,  Vas.  samml.  Ber- 
lin, nos  2328-2353,  2355,  2356. 
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rieure  ^  ;  mais  comme  elles  font  entièrement  défaut  dans 
les  vases  de  métal  qui  sont  contemporains  de  nos 
vases  ou  plus  anciens,  alors  que  dès  la  période  mycé- 
nienne ^  on  les  rencontre  dans  la  céramique,  où  elles  se 
sont  perpétuées  sans  arrêt  jusqu'aux  amphores  <(  de  Nola  », 
on  peut  penser  que  les  fabricants  de  nos  vases  ont  emprunté 
en  réalité  ce  détail  non  pas  à  la  toreutique,  mais  à  la  cé- 
ramique et  peut-être  même  à  ces  amphores  «  de  Nola  »  que 
nous  avons  déjà  citées  pour  leurs  ressemblances  de  forme  ^. 
Enfin  l'ornement  principal,  le  timbre  à  personnages,  est 
une  imitation  des  petites  plaques,  également  décorées  de 
personnages,  qui,  sur  certaines  hydries  de  bronze  *,  tien- 
nent la  place,  aux  attaches  d'anses,  des  mascarons  habituels. 
Mais  il  faut  noter  que  jamais  les  toreutes  n'ont  confectionné 
un  vase  qui  porte  à  la  fois  des  plaques  de  ce  genre  et  des 
cannelures  ;  cela  tient  peut-être  à  ce  qu'il  était  difficile 
d'ajuster  d'une  manière  satisfaisante  une  lame  plate  sur 
les  ressauts  d'une  cannelure.  Toujours  est-il  qu'il  faut  con- 
stater ici  une  contamination  entre  deux  sortes  de  technique, 
et  nous  avons  ainsi  une  preuve  nouvelle  des  réserves  que 
nous  devons  faire,  si  nous  parlons  d'imitation  métallique  à 
propos  de  nos  vases. 

C'est  de  la  même  indépendance  à  l'égard  des  modèles,  de 
la  même  tendance  à  puiser  de  ci  et  de  là  les  inspirations,  que 
témoigne  le  décor  à  relief  figuré  sur  les  timbres. 

Nous  avons  réuni  dans  la  liste  suivante  les  sujets  que  nous 
connaissons  personnellement  ou  qui  ont  été  publiés  d'une  ma- 
nière convenable.  On  verra  qu'ils  se  répètent  assez  souvent 
sur  plusieurs  vases.  Les  figures  33  et  34,  qui  en  représen- 
tent le  plus  grand  nombre,  me  permettront  d'abréger  la 
description. 

1.  Antiq.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XXXVIII,  3. 

2.  Bôhlau,  aus  ital.  u.  ion.  Nekrop.,  pi.  III. 

3.  M.  Pottier  pense  que  ces  anses  ont  pour  origine  l'imitation  de  la  corde 
qui  suspendait  le  vase  (Catal.  Vas.  Louvre,  p.  866). 

4.  Louvre,  G  49  =  E.  Fôlzer,  die  Hydria,  pi.  IX,  n»  193  ;  De  Ridder,  Bronz. 
Bibl.  Nat.,  nos  1377  et  1393  ;  Staïs,  Catal.  Marbres  et  bronzes  Mus.  Nat. 
Athènes,  n»»  7913^  7914  ;  Arch.  Anz.,  IV,  1889,  p.  94,  10. 
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A.  —  Légende  d'Héraklès  : 

Héraklès  debout  (Amer.  Journ.  Arch.,  I,  1885,  pi.  I,  2).  Le  hé- 
ros est  représenté  dans  une  attitude  lassée  ;  il  est  debout,  mais  la 
tête  est  inclinée  et  le  torse,  penché  vers  la  droite,  repose  sur  la 
massue  ;  le  poignet  droit  s'appuie  sur  la  hanche.  La  peau  de  lion, 
jetée  en  chlamyde  sur  l'épaule,  retombe  sur  le  bras  gauche  qu'elle 
recouvre  entièrement.  Ce  détail  du  costume,  et  cette  même  atti- 


Fig.  33.  —  Motifs  décoratifs  de  Vases  côtelés 


tude  se  retrouvent  sur  un  beau  bas-relief  attique  du  v®  siècle 
(Roscher,  Lexicon  s.  v.  Herakles,  col.  2158,  et  Saglio-Pottier, 
Dict.  Antiq.  s.  v.  Hercules,  fig.  3793). 

Autre  spécimen  d'un  type  un  peu  différent  (fig.  33,  1).  Musée 
National  d'Athènes  (Nicole,  Suppl\  n"  1273).  C'est  le  type  cou- 
rant du  héros  dans  la  statuaire  postérieure  au  v*^  siècle. 
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Héraklès  assis  (fig.  33,  2).  Musée  National  d'Athènes  (Nicole, 
op.  l,  n°«  1275  et  1283)  ;  British  Muséum  (Walters,  Cat.  Vas. 
Br.  M.,  IV,  G  29)  ;  (Mon.  Lincei,  XI,  1901,  p.  342  sqq,  n«  3). 
D'après  M.  Walters,  une  coupe  serait  suspendue  au  baudrier. 


Fig.  34.  —  Motifs  décoratifs  de  Vases  côtelés 


Ce  type  évoque  le  souvenir  de  la  célèbre  statue  de  Lysippe. 
Il  est  fréquent  sur  certaines  monnaies  qui  reproduisent  une  œuvre 
évidemment  célèbre  :  monnaies  de  Phaestos  en  Crète,  B.-V.  Head, 
Historia   nummorum,    p.    473  ;    monnaie   d'Abdère,    Berl.    Mûnz. 
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Katal.,  I,  pi.  4,  36  :  —  monnaie  de  Crotone  du  iv**  s.,  Head, 
Hist.  Num.,  p.  97,  fig.  55.  A  rapprocher  une  figure  toute  sem- 
blable, avec  la  massue  sur  la  cuisse,  qui  se  voit  sur  une  plaque 
de  bronze.  Mon.  dell.  Inst.,  1871,  pi.  XXXI. 

Héraldès  et  Amazone  (?)  (fig.  33,  3).  Musée  Nat.  Ath.  (Nicole, 
op.  l,  n««  1273,  1282). 

Bien  que  cet  épisode  soit  d'un  type  banal,  on  peut  se  demander 
s'il  ne  s'agit  pas,  en  l'espèce,  d'Heraklès  vainqueur  de  l'Amazone, 
tel  que  le  représente  un  miroir  de  bronze  (Arch.  Zeit.,  1896, 
pi.  I).  En  tout  cas,  on  doit  remarquer  ici  une  variante  qui  ne 
se  rencontre  nulle  part  ailleurs  :  le  guerrier  n'est  plus  dans  l'ar- 
deur du  combat  ;  il  fait  une  pause  et  semble  moins  terrasser  sa 
victime  que  vouloir  la  montrer  à  quelque  spectateur  disparu. 
li  peut  s'agir  aussi  d'Achille  et  de  Penthésilée  (cf.  des  œuvres 
en  bronze,  Walters,  Cat.  Bronz.  Br.  Mus.,  n""  285,  pi.  VIII,  et 
Arch.  Anz.,  XXV,  1910,  p.   186). 

Hémklès  (?)  (fig.  -33,  4).  Musée  Nat.  Ath.  (Nicole,  op.  l, 
n°  1275).  Il  est  évident  que  le  personnage  faisait  partie  d'un 
groupe.  L'analogie  qu'il  présente  avec  Héraklès  tuant  Diomède, 
tel  qu'il  apparaît  sur  certains  monuments  (groupe  en  marbre  à 
Rome,  S.  Reinach,  Répert.  Stat.,  p.  470,  3  ;  plaque  de  miroir 
en  bronze.  Mon.  Inst.,  1871,  pi.  XXXI),  suggère  l'idée  qu'il  pour- 
rait s'agir  ici  du  héros. 

B.  —  Jason  tuant  le  dragon  (?)  (fig.  33.  5). 

Musée  Nat.  Ath.  (Nicole,  op.  /.,  n"^  1243,  1275)  ;  Brit.  Mus. 
(V^alters,  op.  L,  G.  29). 

On  peut  hésiter  sur  l'identité  du  personnage.  M.  Nicole  y  voit 
Apollon  étranglant  le  serpent  Python  ;  opinion  à  écarter,  puisque 
la  légende  attribue  la  victoire  d'Apollon  à  ses  flèches,  et  que, 
d'ailleurs,  Apollon  n'a  jamais  vaincu  ses  ennemis  avec  d'autres 
armes.  On  peut  aussi  penser  à  Héraklès  domptant  l'hydre  de 
Lerne  (Cf.  par  ex.  Bruno  Sauer,  das  sogenannte  Theseion, 
pi.  VI,  2)  ;  la  forme  simplifiée  de  l'hydre  n'est  pas  anormale 
(Cf.  Svoronos,  Num.  Crète  anc.,. pi.  XXIV,  12,  13  ;  Furtwângler, 
Ant.  Gemm.,  19,  3)  ;  le  geste  de  la  main  saisissant  le  monstre  est 
fréquent  aussi  (Cf.  Svoronos,  Ibid.,  pi.  XXIV,  16-19,  22,  23).  — 
Mais  les  cornes  qui  couronnent  la  tête  du  monstre  et  l'allonge- 
ment même  de  la  tête  désignent  plutôt  un  dragon,  et  font  penser 
au  dragon  des  Hespérides  terrassé  par  Jason  (Cf.  Roscher,  Lexicon 
s.  V.  Kadmos,  p.  830,  838  ;  Pellegrini,  Cat.  vas.  Mus.  Bologna, 
n°  507,  fig.  75...) 

G.  —  Grecs  et  Amazones  : 

Amazone  à  cheval  terrassant  une  Grec  (fig.  33,  6).  Musée  Nat. 
Ath.  (Nicole,  op.  L,  1273)  ;  (Mon.  Linc,  1901,  p.  342  sqq,  fig.  38). 
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Mêlée  de  trois  combattants  (fig.  33,  7).  Musée  Nat.  Alh. 
(Nicole,  op.  l.,  n°  1278)  ;  Coll.  Sieglin  (Pagenstecher,  Samynl. 
SiegL,  p.  55,  fig.  62). 

Comparer  un  miroir  de  bronze  de  la  Bibliothèque  Nationale 
(De  Ridder,  Cat.  hronz.  Bibl.  Nat.,  pi.  XXXII). 

Amazone  (?)  (fig.  33,  8).  Musée  Nat.  Ath.  (Nicole,  op.  L, 
n"  1275).  Plaque  oblongue  découpée  dans  une  scène  à  plusieurs 
personnages.  Il  semble  qu'il  s'agisse  d'une  Amazone  désarmée 
et  qu'un  adversaire  entraînerait  par  la  chevelure.  Même  attitude 
d'une  Amazone  sur  une  plaque  de  bronze  en  relief  (Arch.  Anz., 
XXV,'  1910,  p.  86). 

Cavalier  (fig.  33,  9),  d'après  Mon.  Linc.,  1901,  p.  342  sqq, 
fig.  37,  1).  Provenait  peut-être  d'une  Amazonomachie. 

Un  timbre  représentant  un  combat  d'Amazones  se  voit  égale- 
ment sur  une  hydrie  côtelée  d'une  collection  privée  (Pagenste- 
cher, Calen.  Beliefkeram.,  p.   143,  n"*  2). 

D.  —  Amazones  et  griffons  (fig.  33, 10  et  11,  et  pi.  VII,  c). 
Exempilaire  inédit  de  l'Université  de  Bordeaux. 

E.  —  Cycle  de  Dionysos  : 

Dionysos  et  Ariane  (fig.  34,  1  et  pi.  VI  b).  Brit.  Mus.  (Waltèrs, 
op.  L,  G.  29).  Les  deux  personnages  sont  représentés  assis  sur 
un  tertre,  le  dieu  attirant  ver.s  lui  la  jeune  femme.  A  droite, 
on  voit  une  panthère.  A  leurs  pieds,  sous  une  grotte,  est  étendu 
un  jeune  Silène,  appuyé  sur  le  coude  gauche  ;  il  élève  de  la  main 
droite  un  rhyton  et  tient  dans  l'autre  une  phiale  (?) 

Silène  identique  au  précédent  (Mon.  Linc.,  1901,  p.  342  sqq, 
fig.  39,  4). 

Comparer  un  groupe  statuaire  (S.  Reinach,  Répert.  Stat., 
p.  494,  5)  ;  un  bas-relief  hellénistique  (Zoega,  Bassirilieri,  II, 
pi.  LXXII)  ;  des  plaques  décoratives  sur  des  hydries  en  bronze, 
du  Louvre  (E.  Fôlzer,  die  Hijdria,  pi.  IX,  n**  193)  et  du  British 
Muséum  (Walters,  Cat.  bronz.  Br.  Mus.,  pi.  XI). 

Scènes  dionysiaques  signalées  sans  description  par  Pagens- 
techer, Samml.  SiegL,  p.   54. 

F.  —  Cycle  d'Aphrodite  : 

Aphrodite  et  Eros.  British  Muséum  (Walters,  Cat.  vas.  Br.  M., 
G  29).  La  déesse  est  assise  sur  un  siège  et  tournée  vers  la  droite. 
Les  cheveux  sont  enserré»  dans  un  kékryphale.  Elle  ramène  sur 
l'épaule,  avec  la  main  gauche,  un  pan  de  l'himation  dont  la 
draperie  couvre  ses  jambes.  Devant  elle,  Eros  nu,  la  main  droite 
tendue  vers  la  déesse,  la  main  gauche  ramenée  derrière  le  dos. 
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Eros  adolescent  (fig.  34,  2).  Bibl.  Nat.  (De  Ridder,  Cat.  vas. 
Bibl  Nat.,  pL  XIII,  n*'  381)  ;  Collection  Sieglin  (Pagenslecher, 
op.  l,  pi.  XIX)  ;  (Amer.  Journ.  Jirch.,  1885,  pi.  I,  2). 

Cette  figure  faisait  pendant  à  la  Niké  décrite  plus  loin  ;  elle 
rappelle,  comme  celle-ci,  un  moulage  antique  en  plâtre  du  Musée 
de  Hildesheim  que  reproduit  notre  figure  35  a  (d'après  Ruben- 
sohn,  hellenist.  Silbergeràt  ant.  Gipsabg.  Pelizâus-Mus.,  pi.  IV, 
41).  Cf.  également  un  timbre  d'hydrie  en  bronze  (Rubensohn, 
Ibid.,  p.  58,  fig.  7). 


a  b 

Fig.  35  —  Moulages  antiques  d'œuvres  en  métal 
(a.  —  d'après  Rubensohn,  Antihe  Gipsabgûsse...,  pi.  IV,  41. 
b.  —  d'après  Ibid.,  pi.  IV,  34.) 


Eros  lyricine.  Coll.  Sieglin  (Pagenstecher,  op.  L,  p.  54,  fig.  61  ; 
cette  figure  est  très  confuse  et  ne  permet  aucune  description). 

Eros  et  génie  fémmin  ailé  (fig.  34,  3).  Coll.  Sieglin  (Pagenst., 
op.  L,  p.  56,  fig.  64).  Sur  les  génies  féminins  ailés,  rares  dans 
l'art  grec,  voir  Rubensohn,  A^it.  Gipsabg.,  n*"  51. 
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F.  —  Scènes  d'enlèvement  : 

Ganymède  enlevé  par  l'aigle  (fig.  34,  4).  Musée  Nat.  Ath. 
(Nicole,  op.  L,  n°  1280)  ;  Musée  de  Berlin,  du  même  moule 
que  le  précédent  (Furtw.,  Vas.  samml.,  n°  2885  =  Coll.  Sah., 
pi.   LXXIV,   1). 

Ce  motif  se  retrouve  identique  sur  une  plaque  d'argent  de 
la  Russie  Méridionale  {C.-R.  1872,  pi.  3,  6  et  p.  158).  Cf.  aussi 
un  groupe  en  marbre  (Overbeck,  Kunstmythol.  Zeus,  pi.  VIII,  6). 

Même  scène,  mais  d'un  type  différent  (fig.  34,  5,  d'après 
Furtw.,  Coll.  Sah.,  pi.  CXLVII). 

Un  groupement  identique,  sauf  qu'il  comporte  un  personnage 
féminin  de  plus  et  que  l'aigle  est  à  gauche,  se  voit  sur  un  cou- 
vercle de  miroir  trouvé  à  Cervetri  (Walters,  Cat.  Bronz.  Br.  Mus., 
n«  726  ;  Mon.  l'nst.,  8,  pi.  XLVII,  2). 

Enlèvement  de  Thalie  (fig.  34,  6).  Musée  Nat.  Ath.  (Nicole, 
op.  L,  n°  1275).  Relief  très  flou,  où  l'on  distingue  une  jeune 
femme  à  demi-nue,  échevelée  (le  bas  du  corps  caché  sous  les  plis 
tournoyants  d'un  himation),  emportée  par  un  aigle. 

Le  sens  de  cette  scène  est  donné  par  un  vase  de  l'Italie  Méri- 
dionale (Overbeck,  Zeus,  p.  401,  n.  i  =  Millier- Wieseler,  Ant. 
Denkmdl.,  I,  pi.  VI,  51)  portant  le  même  sujet  avec  l'inscription  : 
Soùdoc.  Il  s'agit  donc  de  Thalie,  mère  des  Palikes,  enlevée 
par  Zeus  ;  cf.  une  terre  cuite  de  Myrina  (Coll.  Sabour., 
pi.  CXLVII,  vignette),  une  monnaie  de  Gortyne  (Svoronos,  Num. 
Crèt.  anc,  I,  pi.  XIV,  19,  etc.). 

Enlèvement  d'Europe  (fig.  34,  7,  d'après  Mon.  Linc.,  1901, 
p.  342  sqq,  fig.  38). 

C'est  dans  une  attitude  toute  semblable,  avec  les  mêmes  gestes, 
qu'Europe  est  représentée  sur  des  vases  plastiques  polychromes 
de  la  fin  du  iv*  siècle  (voir  p.  149).  Cf.  aussi  un  moulage  en  plâtre 
de  Hildesheim,  Rubensohn,  Ant.  Gihsahg.,  pi.  II,  2  ;  une  pierre 
gravée,  Overbeck,  op.  L,  pi.  V,  8  ;  des  monnaies  de  Cnossos, 
Svoronos,  op.  t.,  VII,  8,  etc.. 

H.  —  Niké  : 

Niké  dansant  (fig.  34,  8,  d'après  Arndt,  Auktion  Helbing, 
27-28  juin  1910,  pi.  I,  n«  136). 

Cette  figure  répond  trait  pour  trait  à  un  moulage  en  plâtre 
provenant  d'Egypte  (fig.  35  h)  actuellement  au  Musée  de  Hildes- 
heim (Rubensohn,  Ant.  Gipsabg.,  pi.  IV,  34)  que  sa  forme 
oblongue  permet  de  considérer  comme  reproduisant  un  chanfrein 
de  harnais. 

'  Niké  près  d'un  trophée.  Coll.  Sieglin  (Pagenst.,  Samml.  Siegl., 
n.  54,  fig.  61). 
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I.  —  Femmes  en  diverses  attitudes  : 

Femme  tenant  une  couronne  (fig.  34,  9).  Musée  Nat.  Ath. 
(Nicole,  op.  l,  n°  1282)  ;  (Mon.  Linc.,  1901,  p.  342  sqq,  fig.  40). 
L'un  et  l'autre  exemplaires  proviennent  très  probablement  du 
même  moule.  —  A  gauche,  on  aperçoit  un  poteau  qu'on  doit 
sans  doute  expliquer  comme  le  support  d'un  trophée.  Il  s'agirait 
donc  ici  d'une  scène  d'offrande. 

Femme  debout.  Musée  d'Alexandrie  {Bull.  Soc.  Arcli.  Alex., 
1907,  fig.  17).  Une  femme  debout,  vêtue  d'un  long  chiton  finement 
plisé  sur  la  gorge  et  le  buste  et  d'un  himation  retombant  à  hau- 
teur des  hanches  (même  disposition  que  la  figure  précédente). 
Le  bras  droit  est  plié,  la  main  à  hauteur  de  T'épaule  ;  la  main 
gauche  abaissée  retient  l'himation. 

Femme  assise  (fig.  34,   10).  Université  de  Bordeaux. 

Femme  étendue,  signalée  sans  autre  description  dans  iVrndt, 
Aukt.  Helb.,  n°  135. 

Suite  de  jeunes  jemmes  tenant  un  médaillon  où  est  figurée  une 
tête  d'Athéna  (fig.  32,  I).  Coll.  Sieglin  (Pagenst.,  op.  /.,  p.  53, 
fig.  59). 

J.  —  Scènes  de  chasse  : 

Chasse  au  sanglier  (fig.  34,  11  et  12).  Musée  Nat.  Ath.  (Nicole, 
op.  L,  n""  1281).  Les  deux  timbres  de  l'amphore  se  faisaient  pri- 
mitivement suite  dans  la  bande  où  ils  ont  été  découpés. 

C'est  là  un  sujet  des  plus  fréquents.  A  rapprocher  une  scène, 
identique  dans  les  moindres  détails,  de  la  frise  de  Giôlbachi, 
représentant  la  chasse  de  Calydon  (S.  Reinach,  Reliefs,  I, 
p.  445,  4)  ;  cf.   également  le  vase  doré  de  Lampsaque  (p.   156). 

Lion  (Mon.  Lincei,  1901,  p.  342  sqq,  n*'  6  ;  Arndt,  Aukt.  Helh., 
n"  135).  Provient  peut-être  d'une  scène  de  chasse. 


Comme  on  a  pu  le  voir  au  cours  de  rénumération  pré- 
cédente, ces  sujets  rappellent  fréquemment  des  œuvres  de 
métal,  timbres  de  vases,  pièces  d'armures  ou  de  harnais,  boî- 
tes à  miroirs.  Est-ce  à  dire  que  les  potiers  se  soient  unique- 
ment bornés  à  surmouler  ces  objets  P  Je  ne  le  pense  pas. 
S'il  y  avait  eu  surmoulage  direct,  les  timbres  de  nos  am- 
phores présenteraient  des  reliefs  plus  nets,  aux  contours 
plus  accusés  ;  or,  sauf  de  rares  exceptions  (par  exemple 
la  Niké  de  la  fig.  34,  8,  les  amazones  et  griffons  de  la  fig.  33, 
10  et  11),  ces  reliefs  sont  extrêmement  flous  et  souvent  ef- 
facés. Et  pourtant  le  dessin  en  est  relativement  correct,  et 
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contraste  avec  cet  aspect  négligé.  S'il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu-e  ces  timbres  soient  des  reproductions  directes  de 
motifs  métalliques,  il  est  tout  aussi  difficile  de  penser  que  les 
potiers  en  soient  les  auteurs. 

Je  crois  que  le  procédé  d'exécution  nous  est  révélé  grâce 
aux  moulages  antiques  en  plâtre  \  sur  lesquels  nous  aurons 
à  revenir  à  maintes  reprises.  La  collection  la  mieux  con- 
nue de  ces  moulages  est  celle  du  Musée  Pelizâus  de  Hil- 
desheim  ;  ils  auraient  été  découverts  dans  les  ruines  de 
Memphis  et  proviendraient  de  magasins.  La  finesse  des  dé- 
tails qu'ils  nous  ont  conservés  témoigne  qu'ils  ont  été  ti- 
rés directement,  et  sans  autre  intermédiaire  qu'un  creux 
unique,  de  différents  objets  en  métal  précieux.  Il  y  a  lieu 
de  croire,  puisqu'ils  o.nt  été  trouvés  dans  des  magasins, 
qu'ils  constituaient  non  pas  des  bibelots,  mais  une  réserve 
de  sujets  destinés  à  la  décoration  céramique,  et  qu'ils  ser- 
vaient à  la  confection  des  matrices  en  argile,  d'oij  l'on  ti- 
rait de  nouvelles  épreuves.  Ges  matrices  n'avaient  plus  la 
netteté  et  la  finesse  du  relief  du  plâtre,  lui-même  moins  pré- 
cis que  le  modèle  de  métal  ;  et  les  épreuves  qui  en  sortaient 
étaient  encore  moins  fines  et  moins  nettes,  et  le  devenaient 
de  moins  en  moins  à  chaque  exemplaire.  Telle  est,  à  mon 
avis,  la  seule  manière  d'expliquer  la  contradiction  entre  les 
qualités  du  dessin  de  ces  timbres  et  leurs  insuffisances  de 
technique. 

Si  noius  examinons  le  caractère  des  sujets  représentés, 
nous  constatons  qu'ils  ne  se  rattachent  pas  plus  au  style 
sévère  du  v^  siècle  qu'à  l'art  hellénique.  C'est  à  la  mytholo- 
gie «de  transition»,  c'est  aux  légendes  héroïques,  aux 
scènes  où  se  mêlent  des  dieux  et  des  hommes,  aux  travaux 
d'Héraklès,  aux  amours  humaines  de  Zeus,  à  la  chasse  de 
(Jalydon  que  les  toreutes  ont  emprunté  leurs  motifs  ;  les  cy- 
cles de  l'époque  postérieure,  Aphrodite,  Dionysos  ne  leur 

1.  Sur  les  moulages  de  plâtre  dans  l'antiquité,  voir  S.  Reinach,  Hev.  Arch., 
1902,  p.  5  sqq.  Cf.  également  Arch.  Anz.,  XXIV,  1909,  p.  154,  n^s  126-128 
(Moulages    du    Louvre). 
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fournissent  que  peu  de  sujets,  et  ceux  qui  s'y  rattachent  sont 
traités  dans  une  manière  qui  n'a  rien  de  la  sensualité  ou  de 
la  mièvrerie  hellénistique.  Eros  n'y  est  pas  l'enfant  ronde- 
let et  mutin  de  ralexandrinisme,  mais  l'adolescent  aux  for- 
mes féminines  de  l'art  praxitélien  ;  Aphrodite  y  est  repré- 
sentée dans  la  pose  et  le  costume  consacrés  par  l'art  classi- 
(jue  ;  il  faut  la  présence  d'un  Eros  pour  désigner  cette  femme 
paisible  comme  la  déesse  de  l'amour.  Le  groupe  d'Ariane 
et  de  Dionysos  n'est  pas  ici  le  couple  ivre  et  dévêtu  de  la 
tradition  hellémistique,  et,  pour  ce  qui  est  du  stylle,  s'il 
n'a  plus  rien  de  classique,  il  n'a  encore  rien  d'hellénistique. 
On  est  tenté  de  retrouver,  dans  la  facilité  académique  et 
l'élégance  un  peu  banale  des  poses  et  des  figures,  un  reflet 
de  l'œuvre  du  bronzier  Lysippe  et  parfois  aussi  un  peu 
de  la  grâce  de  Praxitèle. 

Ainsi,  à  ne  juger  que  par  ces  considérations,  on  arrive  à 
dater  de  la  fin  du  iv^  siècle  ou  du  commencement  du  nf , 
la  céramique  côtelée  à  timbres  en  reliefs.  Diverses  remar- 
ques permettent  de  préciser  et  de  confirmer  cette  opinion. 

Des  indices  tirés  des  inscriptions,  tels  que  l'emploi  simul- 
tané de  l'A  à  barre  droite  et  de  l'A  à  barre  brisée,  de  l'E  à 
branches  inégales  et  de  l'E  à  branches  égales,  du  S  classi- 
que et  du  G  lunaire,  de  l'oméga  classique  et  de  l'oméga  en 
forme  de  w,  du  tc  à  barre  horizontale  débordante,  la  pré- 
sence de  légers  «  apices  »,  désignent  le  nf  siècle  avant  J.-C. 

Les  ressemblances  très  précises  ^  qu'on  peut  relever  entre 
nos  vases  et  la  céramique  à  repeints  du  «  versant  Ouest  de 
l'Acropole  »  permettent  de  penser  aux  limites  du  iv^  et  du 
uf  siècles.  Certaines  analogies  d'usage  et  de  décor  rappro- 
chent nos  vases  des  hydries  <(  d'Hadra  »,  que  leurs  inscrip- 
tions datées  par  l'année  d'un  règne,  permettent  de  répar- 
tir entre  284  et  239.  Enfin,  une  circonstance  de  fouilles  vient 
apporter  une  nouvelle  précision.  Dans  la  même  niche  fu- 


1.  Comparer  par  ex.  la  guirlande  de  lierre  sur  une  cruche  d'Athènes 
(Athen.  Mitt.,  1901,  pi.  IV)  et  sur  une  hydrie  côtelée  d'Alexandrie  {Bull.  Soc. 
Alex.,   1907,   p.   59,   fig.    17). 
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néraire,  à  côté  d'une  hydrie  côtelée,  M.  Breccia  ^  a  trouvé 
une  urne  portant  l'inscription  suivante  : 

'Aytoviç 
I  •/■£  Topiziéou 

Quoique  le  signe  L  soit  d'une  lecture  douteuse,  il  paraît 
certain  que  /.s  désigne  non  pas  le  quantième  du  mois  Gor 
piaios  (le  quantième  n.e  précédant  jamais  l'indication  du 
mois),  mais  l'année  d'un  règne  ;  et  comme,  d'après  le 
t^pe  graphique,  T inscription  est  du  iif  siècle,  on  ne  peut 
choisir  qu'entre  les  trois  premiers  Ptolémées  c'est-à-dire 
entre  les  années  298,  260,  222  ;  mais  la  nécropole  datant 
de  la  plus  ancienne  période  ptolémaïque,  il  faut  laisser  de 
côté  l'année  222,  et  adopter  298  ou  260.  J'inclinerais,  à 
cause  des  caractères  du  style  décoratif,  à  préférer  la  date  la 
plus  ancienne,  298.  En  tout  cas,  l'écart  ne  saurait  être  très 
grand,  et  l'on  peut  désigner  la  fin  du  iv^  siècle  et  la  pre- 
mière moitié  du  iif  comme  l'époque  de  fabrication  de  nos 
vases. 

On  admet  généralement  que  les  vases  côtelés  de  ce  type 
ont  été  fabriqués  en  Egypte  (Cyrénaïque  et  Alexandrie).  Une 
bonne  partie  d'entre  eux  en  effet  y  a  été  découverte  ;  l'usage 
de  recueillir  les  cendres  dans  des  vases  et  d'inscrire  sur  ces 
vases  le  nom  des  morts,  comme  c'a  été  le  cas  ici,  s'il  ne  fut 
pas  spécial  à  l'Egypte  ^,  y  fut  du  moins  des  plus  répandus 
à  cette  .époque,  comme  le  prouve  l 'abondance  des  hydries 
u  d'Hadra  »  ^. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'une  autre  région,  la  Crète, 
a  fourni  des  vases  de  ce  genre,  et  que  cette  région  est  même, 
avec  l'Egypte,  la  seule  à  en  avoir  fourni.  Dès  les  premiers 
Ptolémées,  la  Crète  était,  comme  on  sait,  passée  sons  la 
tutuelle  égyptienne  *  ;  d'un  paysàrautre,  les  relations  étaient 

1.  Bull.   Soc.  Arch.  Alex.,   1907,   p.   60. 

2.  Cf.  par  ex.  un  vase  funéraire  à  inscription  de  Myrina,  Pottier-Reinach, 
Myrina,  p.  83. 

3.  Bibliographie,  Amer  Journ.   Arch.,   XIII,   1909,   p.   387   sqq. 

4.  Bouché-Leclercq,  Ilist.  des  Lagides,  I,  p.  257,  n.  1. 
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fréquentes,  à  en  juger  par  le  nombre  des  Cretois  incinérés 
à  Alexandrie  \  et  par  celui  des  Egyptiens  incinérés  en 
Crète  ^  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  le  rôle  de  la  Crète 
n'a  pas  consisté  à  être  simplement  un  débouché  au  marché 
de  la  céramique  égyptienne.  Nous  avons  relevé,  à  propos 
de  certains  motifs  de  la  décoration,  des  rapports  précis  avec 
la  numismatique  Cretoise  :  l'Héraklès  assis,  le  dragon  des 
Hespérides,  l'eMèvement  de  Thali-e,  Europe  et  le  taureau,  se 
retrouvent  sur  des  monnaies  de  Phaestos  et  de  Gortyne.  — 
Et  la  preuve  qu'il  a  existé  en  Crète  au  moins  un  atelier 
fabriquant  des  vases  ornés  de  timbres  en  relief,  c'est  qu'on 
a  trouvé  à  Phaestos  un  moule  pour  l'un  de  ces  timbres^. 
Je  serais  tenté  d'aller  plus  loin  encore.  Nous  avons  pu  cons- 
tater (p.  201,  n.  1)  en  effet  que,  sauf  une  exception,  tous 
les  vases  côtelés  recueillis  en  Crète  sont  pourvus  de  timbres 
décoratifs  ;  on  doit  donc  penser  à  tout  le  moins  que  les  vases 
côtelés  dépourvus  de  décor  n'y  ont  joui  d'aucune  faveur. 
Ne  peut-on  pas,  dans  ces  conditions,  supposer  que  l'usage 
du  timbre  décoré  de  reliefs  est  une  création  de  l'industrie 
Cretoise  ?  Nous  ne  devons  pas  oublier  en  effet  que  la  techni- 
que du  relief  a  été,  pendant  la  longue  période  archaïque, 
la  seule  qu'ait  connue  la  Crète.  Il  est  donc  possible  que  le 
retour  général  vers  la  décoration  en  relief  ait  favorisé  en 
Crète  la  renaissance  de  goûts  locaux  et  réveillé  la  tradition. 
La  Crète  aurait  donc  joué,  dans  cette  céramique,  un  rôle 
actif,  son  dernier  rôle  d'ailleurs  dans  le  domaine  de  l'art. 


L'usage  des  timbres  à  reliefs  accolés  sur  des  vases  à  côtes 


1.  Sur  douze  morts  de  nationalités  connues  dont  les  hydries  ont  été  pu- 
bliées Am.  Journ.  Arch.,  I,  1885,  p.  18  sqq,  quatre  étaient  des  Cretois. 

2.  Une  liydrie  Cretoise  porte  l'inscription  Bapxaîoç  nom  fort  rare  (un 
autre  exemple  en  Sicile  :  Benndorf,  Gr.  u.  Sicil.  Vas.,  p.  51,  n»  261)  dérivé 
de  Bapy.Y;,  appellation  primitive  de  la  ville  de  Ptolemaïs  en  Cyrénaïque. 
L'inscription  Tuyw.  d'une  autre  hydrie  Cretoise,  nous  donne  un  nom  dont 
on  ne  connaît  pas  d'autre  exemple,  et  qui  pourrait  bien  être  un  nom  Egyp- 
tien hellénisé. 

3.  Ausonia,  III,  1908,  p.  276  ;  Mon.  Ant.  Linc,  XII,  1902,  p.  21. 
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semble  n'avoir  pas  été  propre  à  la  Crète  et  à  l'Egypte,  s'il 
faut  en  juger  par  deux  fragments  sortis  du  même  moule, 
ef  découverts  à  Délos  ^  (pi.  IX,  a).  Le  vernis,  d'un  noir  pro- 
fond et  très  brillant,  est  très  différent  de  celui  qui  revêt  les 
vases  côtelés  de  Crète  et  d'Egypte. 

Le  sujet  est  des  plus  étranges  :  il  représente  un  homme 
nu  aux  prises  avec  un  fauve  (griffon  .^)  qui  l'attaque  par 
derrière.  Leis  bras  ramenés  derrière  le  dos  étaient  sans 
doute  ligottés  ;  pareillement,  on  aperçoit  des  liens  autour 
de  ses  cuisses  ;  et  son  attitude  semble  indiquer  qu'il  fait 
pour  se  dégager  un  violent  effort. 


Nous  avons  constaté  plus  haut  (p.  201)  que  le  milieu  du 
iT^  sièdle  marque  approximativement  le  début  de  la  céra- 
mique à  côtes  en  Grèce.  Cette  date  est  donc  exclusive  d'une 
influence  efficace  de  l'art  alexandrin.  Le  rôle  d'Alexandrie, 
dans  ce  domaine,  n'a  pas  dépassé  un  rayon  restreint  :  la 
Crète,  peut-être  aussi  Rhodes,  oii  l'on  a  trouvé  des  amphores 
de  ce  type. 

L'initiatrice  semble  avoir  été  ici  l'industrie  athénienne. 
C'est  à  Athènes  en  effet,  nous  l'avons  vu  (p.  201),  qu'il  faut 
rapporter  les  plus  anciens  spécimens,  et  aussi  les  plus  par- 
faits de  cet  art.  Les  vases  côtelés  ne  sont  sans  doute  qu'une 
branche  de  ce  vaste  ensemble  des  ôr^paXeioi,  dont  la  parure 
principale  était  la  beauté  du  lustre  noir  et  que  caractérisait 
l'élégance  des  formes. 

Mais  l'influence  attique  ne  demeura  pas  la  seule.  Ce  pro- 
cédé avait  fait  de  bonne  heure,  vers  le  v^  siècle,  peut-être, 
son  apparition  dans  l'art  italiote  :  un  guttus,  de  type  local, 
découvert  à  Teano,  près  de  Capoue  ^,  et  dont  le  corps  est 
rayé  de  traits  verticaux,  appartient  probablement  à  cette 
date  ;  mais  comme  ce  guttus  porte  aussi  un  décor  de  petites 
palmette<s  estampées,  dont  l'origine  est,  nous  l'avons  vu, 


1.  Catal.  vas.  reliefs,  nos  726,  726  bis. 

2.  Mon.  ant.,  XX,  1910,  p.  47,  fig.  27  a. 
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attique,  il  n'est  pas  interdit  de  supposer  que  l-es  canne'lures 
dont  il  est  couvert,  remontent  à  quelque  modèle  également 
attique  ;  et  ainsi,  ce  vase  nous  permet  peut-être  de  supposer 
que  les  débuts  à  Athènes  de  la  céramique  côtelée  remontent 
jusqu'au  v*'  siècle.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  qu'elle  qu'en  soit 
l'origine,  la  céramique  italiote,  aussi  bien  en  Gampanie  ^ 
qu'en  Apulie  ^  a  développé  avec  une  faveur  particulière  ce 
type  nouveau  de  décor. 

Les  vases  italiotes  à  cannelures  et  à  repeints  ont  pénétré 
vers  le  milieu  du  iv®  siècle  dans  certaines  régions  de  civili- 
sation grecque  :  à  Mélos  *,  en  Crète  ^  à  Chypre  ^  en  Egypte  \ 
Enfin,  pour  ce  qui  est  des  hydries  et  des  amphores  crétoises- 
égyptiennes,  il  est  à  noter  qu'une  particularité  telle  que  les 
anses  tressées  se  retrouve  sur  quelques  exemplaires  italio- 
tes ^  Il  est  donc  possible  que,  d'une  manière  générale,  et 
plus  particulièrement  peut-être  en  Egypte,  les  vases  de 
l'Italie  Méridionale  aient  joué  un  rôle  dans  la  constitution 
des  types  locaux  en  pays  grecs.  La  céramique  côtelée  à  re- 
peints en  Grèce  vers  la  fin  du  iv®  siècle  ne  serait  donc  qu'un 
aboutissement  des  diverses  tendances  représentées  par  les 
vases  à  côtelures  et  les  vases  à  repeints  d'Athènes  et  d'Italie. 

1.  Par  ex.  Not.  scavi,  1885    p.  244,  fig.  X,  6. 

2.  Par  ex.  Pellegrini,  Cat.  vas.  Mus.  Bologna,  n»  710,  fig.  84. 

3.  Canthare,  Walters,  Cat.  vas.  Br.'Mus.,  IV,  F  oo3. 

4.  Athènes,  Mus.  Mat.,  n^  invent.  2162.  Œnochoé  côtelée  ;  sur  le  col,  tête 
féminine  et  fleurons  peints.  Sur  une  bande  transversale,  ligne  ondulée  peinte. 
Couleurs  jaune  et  blanche. 

5.  Hydrie  de  Curium,  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  1,  fig.  109. 

6.  Breccia,  Necrop.   Sciatbi,  n^s  617-624. 

7.  Walters,  Cat.  vas.  Br.  Mus.,  IV,  F  143  (Vase  de  Campanie). 


CHAPITRE    XVI 
VASES   A   MÉDAILLONS 


L'usage  d'orner  un  vase  d'un  médaillon  en  relief  est  ap- 
paru dès  les  premières  années  du  IV*  siècle,  d'une  manière 
isolée  et  exceptionnelle.  Un  petit  pyxis  attique  du  Musée 
du  Louvre  (salle  L),  est,  à  cet  égard,  des  plus  instructives. 
Sur  la  panse  se  déroule,  en  figures  rouges,  une  suite  de 
femmes  à  leur  toilette,  assises  ou  debout,  tenant  divers 
objets,  miroir,  fuseau,  ruban,  corbeille,  thymiatérion  ;  le 
detssin  est  dans  le  genre  mignard  qui  caractérise,  vers  400, 
le  décor  des  petits  vases.  Le  couvercle  est  orné  d'un  mé- 
daillon à  couverte  blanche,  dans  deux  bandes  circulaires. 
Tune  rouge,  l'autre  blanche  ;  sur  le  médaillon  se  détache 
en  rd'ief  l'image  d'une  Néréide  assise  sur  un  hippocampe 
et  tenant  à  la  main  une  cnémide.  Le  relief  a  la  finesse  et 
la  précision  d'une  œuvre  métallique  ;  et  il  est  probable  en 
effet  qu'il  a  été  obtenu  on  sur  moulant  un  couvercle  de  boîte 
5  miroir. 

De  cet  exemplaire,  on  peut  rapprocher  une  grande  capsa 
blanche,  conservée  au  Musée  de  Lyon,  et  qui  semble  d'une 
époque  plus  récente  (fin  du  iv*  siècle  ?).  La  paroi  est  nue, 
et  n'a  pour  tout  décor  que  des  traits  rouges  et  roses.  Le 
couvercle  porte  en  relief,  dans  un  médaillon,  une  scène  qui 
leprésente  un  homme  nu,  assis  sur  un  tabouret,  d'oià  pend 
une  draperie  (traces  de  rose),  et  tenant  sur  ses  genoux  une 
femme  que  dévoile  un  Eros  debout  auprès  d'elle. 

La  rareté  des  spécimens  de  ce  type  donne  à  penser  que 
la  mode  ne  s'est  jamais  répandue  de  fabriquer  en  argile 
des  imitations  de  coffrets  en  bronze.  C'est  à  des  vases  d'au- 
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très  sortes,  beaucoup  plus  répandus  et  dont  la  durée  fut 
beaucoup  plus  longue,  que  fut  réservé  l'usage  du  médaillon 
en  relief  ^ . 

Ces  vases  sont  entièrement  recouverts  d'un  vernis  mono- 
chrome, auquel  s'ajoutent  parfois  des  motifs  peints  en  sur- 
charge. Le  vernis  est  tantôt  noir,  d'une  qualité  qui  rappelle 
la  couverte  des  anses  attiques,  ou  d'un  lustre  très  foncé 
et  très  brillant,  tantôt  gris,  brun,  verdâtre,  plaqué  de 
rouge,  gâté  par  tous  les  accidents  d'une  fabrication  hâtive 
et  ^négligée,'  tantôt  enfin,  de  ce  rouge  sombre  ou  corallin 
que  nous  retrouverons  dans  la  céramique  pergaménienne 
fChap.  XXIV).  C'est  exceptionnellement,  et  seulement  dans 
les  exemplaires  de  l'extrême  décadence,  que  la  couverte  est 
réduite  à  un  enduit  rougeâtre  très  fluide  et  presque  trans- 
lucide. 

Les  incisions  qui  parfois  complètent  le  décor  en  relief 
consistent  tantôt  en  larges  rainures  circulaires  ou  rayon- 
nantes avec  ou  sans  rehauts  de  couleur,  tantôt  en  hachures 
parallèles  ou  croisées,  gravées  dans  le  vernis^,  tantôt  en 
petits  motifs  réguiliers,  estampés  dans  l'argile  fraîche,  du 
type  étudié  précédemment^  (Chap.  XIV,  p.  175).  Les  retou- 
ches peintes  sont  en  deux  tons  :  blanc  crème  et  rose  saumon. 

D'après  la  forme,  on  peut  diviser  ces  vases  en  trois 
groupes  : 

1°  —  Les  coupes,  phiales,  canthares  oij  le  médaillon  est 
placé  à  l'intérieur. 

2°  —  Les  «  askoi  ». 

3°  —  Des  vases  de  forme  exceptionnelle. 

l''  —  La  plupart  des  vases  à  médaillon  intérieur  sont  des 
coupes  profondes  sans  anse,  tantôt  avec  un  profi'l  rappelant 

1.  Cf.  l'étude  de  Pagenstecher,  Die  Calenische  Reliefkeramik  {VIII^  Ergân- 
zvngsheft  Arch.  lahrb.) 

2.  Pagenistecher,  Ibid.,  pi.  I. 

3.  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  81,  no  31. 
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celui  des  <(  bols  »  dont  il  sera  question  plus  loin,  tantôt  de 
forme  conique  plus  ou  moins  évasée,  tantôt  à  parois  recti- 
lignes,  tantôt  avec  un  ressaut  à  mi-hauteur  à  partir  duquel 
la  coupe  s'évase.  Le  pied  est  formé  d'un  anneau  plat. 

En  règle  générale,  le  relief  est  enfermé  dans  un  médaillon 
placé  au  centre  du  fond  intérieur  et  encadré  soit  de  bour- 
relets circulaires,  soit  de  rainures,  soit  de  motifs  répétés. 
11  est  tout  à  fait  exceptionnel  que  le  sujet  principal  soit 
disposé  diamétralement  dans  un  cadre  rectiligne. 

A  la  même  série  se  rattache  le  groupe  moins  nombreux 
des  larges  patères  très  plates,  avec  un  rebord  plat  ou  bombé 
qui  reçoit  quelquefois  des  motifs  peints  ou  en  relief.  Ces 
patères  sont  parfois  munies  de  deux  oreilles  arquées,  col- 
lées au  rebord.  La  disposition  décorative  est  un  peu  diffé- 
rente de  celle  des  coupes.  Le  motif  comporte  une  scène  à 
deux  ou  plusieurs  personmages,  en  relief  assez  saillant,  et 
occupe  tout  le  fond  jusqu'au  rebord  ;  ou  au  contraire  le 
décor  est  réduit  à  un  petit  médaillon  central  à  relief  très 
plat.  Parfois  la  décoration  comprend  un  disque  centrai  et 
une  ou  deux  zones  circulaires  qui  s'étendent  jusqu'au  re- 
bord. Certaines  coupes  profondeis  portent  à  l' extérieur  un 
décor  en  relief.  Un  type  très  rare  en  Grèce  est  représenté 
par  la  phiale  à  omphalos  avec  une  zone  circulaire  de  motifs 
(n°  44),  dont  la  mode,  en  revanche,  a  été  très  répandue  dans 
la  céramique  italienne  de  Calés  ^. 

2°  —  Par  le  terme  d'  <(  askos  »,  nous  avons  convenu, 
après  M.  Pagenstecher,  de  désigner  un  type  de  petits  vases 
à  panse  plus  ou  moins  arrondie  qui  rappellent  dans  une 
certaine  mesure  les  lampes  -.  Le  bec  est  large  et  cylindrique 
et  posé  obliquement  sur  le  bord.  L'anse  est  en  forme  d'étrier, 
allant  du  bec  à  la  face  opposée.  La  seule  place  qui  convienne 


1.  Le  prototype  de  cette  forme  paraît  être  représenté  par  un  vase  d'Elatée, 
ainsi  décrit  par  son  éditeur  (P.  Paris,  Bull.  Corr.  HelL,  XII,  1888,  p.  45,  n»  14)  : 
('  fond  de  patère  à  figures  rouges  vernissée  de  noir  ;  à  l'extérieur,  grosses 
côtes  arrondies.  A  l'intérieur,  au  centre,  un  gros  bouton  bombé  ».  Cf.  aussi 
deux  phiales  en  argent  de  Russie  (Arch.  Anz.,  XXV,  1910,  p.  217,  fig.  16  et  17). 

2.  Walters,  Ane.  Pott.,  l,  p.  200,  fig.  62. 
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ici  au  décor  est  la  face  supérieure  horizontale,  à  contour 
circulaire,  où  le  médaillon  vient  s'ajuster  tout  naturellement. 

Cette  forme  est  à  distinguer  d'une  autre,  de  type  analo- 
gue, qui  ne  se  rencontre  que  dans  la  céramique  de  Calés 
et  à  laquelle  nous  réservons  l'appellation  de  <(  guttus  »  ^ 
I-e  «  guttus  »  est  caractérisé  par  une  anse  en  anneau  placée 
sur  le  côté  ;  les  parois  en  sont  généralement  cannelées. 

3°  —  Exoeptionnellement,  le  vase  n'est  ni  une  coupe, 
ni  un  askos.  Un  vase  du  Musée  d'Athènes  (m*'  42)  est  en 
forme  de  gourde  plate  à  contour  rond.  Deux  rondelles  ser- 
vent de  supports  ;  deux  autres  sont  cmllées  sur  leis  bords 
supérieurs  à  droite  et  à  gauche  du  bec.  Chaque  face  est  ornée 
d'un  motif  en  relief. 

Le  décor,  quand  il  représente  des  bustes  de  personnages, 
est  parfois  en  haut-relief  détaché  du  fond  ;  d'ordinaire  il 
est  en  bas-relief  ou  en  relief  de  médaille.  Dans  le  premier 
cas,  il  est  évident  que  la  saillie  excessive  du  décor  rendait 
les  vases  de  ce  genre  impropres  à  tout  usage  d'ordre  pra- 
tique. M.  Pagenstecher  croit  que  les  coupes  et  phiales  à 
haut-relief  étaient  destinées  à  des  offrandes  funéraires  ;  c'est 
ce  qu'indiquerait,  d'après  lui,  la  présence  à  l'intérieur  du 
relief  de  petits  cailloux  dont  le  tintement  aurait  eu  pour 
but  d'écarter  les  mauvais  esprits.  Mais  c'est  là  une  expli- 
cation trop  particulière.  Le  fait  que  des  vases  de  cette  sorte 
ont  été  recueillies  dans  l'île  de  Délos,  où,  comme  on  sait, 
tout  rite  funéraire  était  interdit  de.puis  la  purification  de 
425,  le  fait  aussi  que  certains  vases  déliens  sont  percés  d'un 
Itou,  donnent  à  penser  que  nous  avons  à  faire  à  des  objets 
votifs  que  l'on  pouvait  consacrer  aussi  bien  aux  génies 
funéraires  qu'aux  divinités.  Quant  aux  coupes  à  relief  plat, 
on  peut  supposer  qu'elles  servaient  aussi  bien  aux  besoins 
ménagers  qu'aux  usages  religieux.  Il  est  probable  que  les 
askoi  ont  servi  de  burettes  pour  l'huile  des  lampes. 


1.  Walters,  Ibid.,  p.  200,  fig.  64. 
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Du  point  de  vue  technique,  on  peut  distinguer  trois  sortes 
de  procédés  pour  la  confection  et  la  pose  des  reliefs  ^. 

l*""  procédé.  —  Le  relief,  moulé  à  part  dans  une  matrice 
qui  contenait  le  médaillon  tout  entier,  a  été  collé  ensuite 
à  la  barbotine  sur  l'argile  fraîche  de  la  coupe  ou  de  Faskos  ^. 

2^  procédé.  —  Sur  certains  fragments  de  coupes  de  Délos, 
on  observe  que  le  médaillon  est  encastré  dans  le  vase  ;  il  est 
probable  qu'il  n'était  pas  inséré  dans  une  cavité  de  même 
diamètre  pratiquée  dans  le  fond,  mais  qu'il  servait  de  noyau 
à  la  fabrication  de  la  coupe. 

3^  procédé.  —  Les  figures  en  haut-relief  ne  sont  parfois 
que  des  pièces  découpées  dans  des  figurines  en  terre  cuite. 
Par  exemple,  le  motif  si  fréquent  de  l'homme  et  de  la  femme 
échangeant  un  baiser  se  retrouve  dans  une  figurine  de  Sicile  ; 
sur  certains  de  nos  vases  le  groupe  a  été  coupé  au  buste, 
sur  d'autres,  à  la  naissance  de  la  gorge.  Les  motifs  ainsi 
obtenus  étaient  soit  appliqués  directement  sur  le  fond  du 
vase,  soit  collés  préalablement  sur  un  médaillon  qu'on  en- 
castrait ensuite  dans  la  paroi. 

La  liste  suivante  contient  uniquement  des  exemplaires 
trouvés  dans  les  pays  grecs  ;  on  ne  sera  pas  surpris  d'y  ren- 
contrer des  «  gutti  »  dont  nous  avons  vu  plus  haut  (p.  223) 
qu'on  pouvait  les  considérer  comme  des  produits  propre- 
ment italiens  ;  car  la  présence  de  ces  vases  en  Grèce  soulève 
la  question  importante  des  relations  entre  les  diverses  céra- 
miques d'époque  postérieure  (p.  260). 

Nous  avons  également  introduit  dans  notre  liste  des  mou- 
les circulaires  dont  la  destination  n'est  pas  exactement  con- 
nue. On  a  voulu  y  voir  des  moules  à  gâteaux  ;  mais  les  seuls 
moules  connus  de  cette  sorte  sont  en  forme  de  figurines  et 
non  de  reliefs  plats  ^  ;  et  d'ailleurs  nos  moules  sont  d'une 

1.  Remarques  faites  d'après  les  exemplaires  de  Délos.  Cf.  aussi  Rizzo, 
Bom.  Mitt.,  XII,  1897,  p.  287  et  suiv.  Pagenstecher,  op.  l.,  p.  130  sqq.  Athen. 
Mitt.,  XXXIII,  1908,  p.  122,  no  3. 

2.  Cf.  par  ex.  les  moules  d'Asie  Mineure  (Coll.  Tyszkiewicz)  et  de  Crimée 
(Malmberg,  Materialyi  po  Archeologij  Rossij,  1892,  7,  pi.  I,  II). 

3.  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  forma,  p.  1247. 
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exécution  trop  soignée  et  trop  minutieuse  pour  un  usage 
de  cette  sorte.  On  a  supposé  aussi  qu'ils  avaient  servi  à  la 
fabrication  de  disques  votifs  ^  ;  cela  est  possible  ;  mais  il 
est  probable  que  les  reliefs  ainsi  obtenus  pouvaient  avoir 
des  destinations  diverses  :  disques  votifs,  médaiilonis  pour 
coupes  ou  askoi,  ornements  pour  couvercles  de  boîtes,  etc. 

Les  vases  à  médaillons  n'ont  pas  été  classés  ici  suivant 
leurs  formes  :  entre  les  askoi  et  les  coupes,  il  n'y  a  aucune 
différence  essentielle  de  décor.  Il  ne  pouvait  pas  être  ques- 
tion davantage  de  les  distribuer  suivant  certains  caractères 
techniques,  par  exemple  d'après  la  couverte,  ou  le  procédé 
d'application  du  relief  ;  on  aurait  risqué,  ce  faisant,  de 
donner  une  image  trop  systématique  d'un  style  oii  l'évo- 
lution technique  ne  s'est  pas  accomplie  d'une  manière  con- 
tinue. Le  classement  en  deux  groupes,  suivant  que  le  décor 
ne  comporte  que  des  têtes  ou  des  bustes  (^),  ou  qu'il  est 
constitué  par  des  personnages  ou  des  groupes  (B),  a  l'avan- 
tage d'éviter  les  redites  et  répond,  dans  son  ensemble,  au- 
tant qu'il  paraît,  à  deux  phases  successives  du  décor. 

Il  n'est  question  ici  que  d'exemplaires  provenant  des 
légions  grecques  (à  savoir  Grèce  continentale  et  insulaire, 
Crimée,  Asie  Mineure  et  Egypte).  Aucun  des  nombreux  spé- 
cimens de  la  céramique  à  médaillons  recueillis  en  Italie  par 
M.  Pagenstecher  n'a  été  attribué  par  lui  à  un  atelier  grec. 


A.  —  Médaillons  avec  têtes  ou  bustes 

l"'  Apollon. 

Fond  de  coupe  (Pagenstecher,  Samml.  Sieglin,  p.  58,  fig.  68). 
Kertch. 

Le  dieu  est  représenté  dans  son  chiton  TucS-rjpYîç  en  citJiarède. 
La  tête  regarde  de  trois  quarts  vers  la  gauche.  La  chevelure  bouf- 
fante est  divisée  par  une  raie  médiane.  A  gauche,  une  cithare  ap- 
puyée sur  la  poitrine.  En  arrière  de  l'épaule  droite,  un  carquois 
muni  de  son  couvercle  à  languette. 

1.  Heydemann,  Gaz.  arch.,  1883,  p.  7  et  suiv. 

15 
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2°  Art  émis. 

Fond  de  coupe  (Pagenstecher,  Samml.  Sieglin,  p.  58,  fig.  68). 
Alexandrie.  —  Vernis  noir. 

Buste  d'Artémis.  Un  diadème  sur  la  tête.  Un  carquois  à  l'épaule. 
A  droite,  une  torche  inclinée. 

3*^  Athéna. 

A.  —  Fragment  d'askos,  Coll.  Arndt  (Pagenst.,  Athen.  Mitt., 
XXXIII,  1908,  p.  113,  fig.  1  et  Calen.  Rel,  p.  24,  fig.  6).  Acquis 
à  Athènes.  —  Vernis  noir  très  brillant. 

Cette  tête  est  une  belle  copie  de  T Athéna  Parthénos  de  Phidias, 
dont  elle  paraît  reproduire  fidèlement  l'expression  et  les  traits  : 
ovale  plein,  nez  allongé  et  fort,  paupières  épaisses,  regard  animé 
par  les  prunelles  gravées,  lèvres  charnues,  menton  fort,  deux 
boucles  de  cheveux  tombent  de  chaque  côté  en  spirales.  Le  casque 
est  surmonté  d'un  sphinx  formant  cimier  entre  deux  chevaux  ailés 
et  de  deux  panaches  ;  des  chevaux  ailés  ornent  les  paragnathides 
relevées  ;  d'autres  chevaux  ornent  la  visière.  La  déesse  porte  des 
pendeloques  aux  oreilles  et  deux  colliers.  De  chaque  côté  deux 
serpents  s'enlèvent  de  l'égide  ;  l'un  d'eux  s'enroule  autour  de  la 
lance  qui  s'appuie  sur  l'épaule  gauche. 

M.  Pagenstecher  considère  ce  document  comme  l'un  des  plus 
précieux  pour  la  connaissance  exacte  de  la  Parthénos.  Cf.  aussi 
les  célèbres  médaillons  en  or  de  Kertch  {Athen.  Mitt.,  VIII,  1883, 
pi.  XV,  5)  ;  S.  Reinach,  Ant.  Bosph.  Cimm.,  p.  63,  fig.  1  et  2) 
et  lesi  exempllaires  de  Cales  (Pagenst.,  op.  L,  p.  23,  n*'  5). 

B..  —  «  Gufctuis  ».  Brit.  Mus.  (Waltera,  Cat.  vas.  Brit.  Mus.,  IV, 
G  38).  Cyrénaïque, 

Busite  d' Athéna,  de  face,  avec  cheveux  flottants,  chiton  agrafé 
sur  tes  épaules  et  casque  avec  <(  geison  »  et  trois  cimiers. 

C.  —  ((Guttus)).  Brit.  Mus.  (Waillters,  Cat.  vas.,  IV,  G.  40). 
Benghazi. 

((  Buste  d'Athéna  regardant  à  gauche,  avec  casque,  chiton  serré 
par  une  ceinture,  et,  dans  la  main  gauche,  une  lance.  » 

D.  —  Fragment  de  moule  (Malmberg,  Materialyi  po  Arch.  Foss., 
\n,  1892,  pi.  I,  4  et  p.  11).  Kertch. 

Tête  de  style  classique,  plus  allongée,  mais  de  même  caractère 
que  la  tête  Arndt.  La  différence  est  dans  la  coiffure  et  le  casque. 
Les  cheveux  tombent  derrière  la  nuque  et  sur  les  épaules  en  bou- 
cles ondulées  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  serpent  de 
l'égide.  L'égide,  bien  que  le  bord  supérieur  seul  en  soit  indiqué, 
porte  au  milieu  un  petit  gorgonéion,  qui  semble  servir  d'agrafe. 
La  même  inintelligence  des  modèles  copiés  se  constate  dans  le 
casque  ;  c'est  le  type  bien  connu  du  casque  corinthien  dont  est 
coiffée  l 'Athéna  Albani  ;  mais,  en  arrière,  de  chaque  côté    se  dé- 
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tachent  deux  ailes  qui  doivent  en  réalité  être  interprétées  comme 
des  «  cristae  ».  C'est  une  combinaison  fantaisiste  des  deux  types 
corinthien  ^t  attiqne  de  casques.  On  peut  voir  dans  ce  médaillon 
une  imitation  très  libre  de  quelque  célèbre  modèle  de  l'époque  clas- 
sique. , 

Cf.  un  buste  tout  à  fait  semblable  d'Athéna  coiffée  d'un  cas- 
que à  trois  «  cristae  »,  sur  deux  modèles  en  plâtre  de  Mît-Rahiné 
(Arch.  Anz.,  1907,  p.  366  et  367,  et  E.  M.  Stern.  Ein  Athename- 
daillon   ans   Olbia). 


4°  Méduse. 

A.  —  Coupe  profonde  sans  rebord.  Musée  de  Candie  (Pagenst., 
Arch.  lahrh.,  XXVII,  1912,  p.  146,  fig.  1).  Crète. 

Masque  du  type  noble  :  nez  droit,  yeux  agrandis  aux  prunelles 
peintes,  bouche  entrouverte,  chevelure  à  larges  boucles  irréguliè- 
res où  l'on  aperçoit  deux  ailerons,  serpents  noirs  sous  le  men- 
ton. Le  fond  dti  médaillon  est  couvert  d'ondulations  pressées,  en 
retouches,  et  encadré  d'une  bande  étroite  de  petites  tresses  im- 
primées. Entre  le  médaillon  et  le  bord,  cinq  guirlandes  avec  lem- 
nisques  en  retouches,  et  près  du  bord,  bande  de  petits  oves  im- 
primés. 

B.  —  (PI.  VIII  a).  Coupe  profonde  de  même  forme  que  la  pré- 
cédente. Louvre  (Rayet-CoUignon,  Céram.,  fig.  121  et  p.  332  ; 
Pagenst.,  Cal.  Relief ker.,  pi.  I  et  p.  8).  Crète.  —  Vernis  noir  à 
l'intérieur  ;  à  l'extérieur,  noir  dans  la  partie  inférieure,  rouge 
foncé  dans  la  partie  supérieure. 

Même  tête  que  la  précédente,  et  très  probablement  du  même 
moule,  comme  l'indique  la  similitude  des  détails  (contour  du 
front  et  des  sourcils,  forme  de  la  bouche,  forme,  distribution  et 
direction  des  mèches  de  chevelure).  Des  retouches  blanches  mar- 
quent le  globe  des  yeux,  et  font  ressortir  deux  ailes  en  relief 
léger  placées  derrière  la  figure.  Le  fond  sur  lequel  est  collé  le 
relief  est  orné  d'une  rosace  rose  à  cinq  branches  ;  la  paroi  in- 
térieure est  ornée,  du  centre  au  bord,  de  zones  imprimées  ou 
peintes  comme  dans  le  vase  précédent  ;  les  zones  peintes  sont 
alternativement  des  boutons  de  rose  et  des  bucranes  entre  lemnis- 
ques  (Cf.  pour  la  décoration  peinte  un  flacon  du  Musée  d'Alexan- 
drie cité  par  Pagenstecher,  op.  l.,  p.  8,  et  une  coupe  à  retouche^ 
d'Athènes,  Arch.  Anz.,  XXV,  1910,  col.  211,  fig.  9  ;  pour  la  tête 
de  Méduse  sur  une  rosaoe,  cf.  un  bol  à  reliefs,  Olympia,  IV, 
pi.    Lrx,    1311). 

Des  deux  vases  précédents,  rapprocher  une  tête  d'  «Alexan- 
drie »  en  bronze  dont  la  ressemblance  est  frappante  (Edgar,  Cat. 
Greek    Vas.    Mus.    Caire,   27.843,    pi.    XVII). 
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C.  —  Fond  de  couipe  sembliable.  British  Muséum  (Walters- 
Birch,  Ane.  Pott.,  I,  pi.  48.3).  Alexandrie. 

Tête  semblable  très  probablement  identique,  autant  qu'on  en 
peut  juger  par  la  reproduction.  Rosace  rose  peinte  sur  le  fond  où 
se  îiétache  le  relief. 

D.  —  Coupe  profonde.  Musée  d'Odessa  (Pagenst.,  op.  L, 
pi.  4  b,  et  p.  12).  Odessa.  —  Extérieurement  rouge  et  noire. 

A  l'intérieur,  un  Gorgonéion  avec  une  chevelure  de  serpenfs 
d'où  sortent  deux  ailes  éployées  ;  le  masque  est  appliqué  sur  la 
surface  à  imbrications  d'une  égide.  Sur  la  paroi  intérieure,  traits 
incisés  réunis  par  deux  ou  par  trois. 

E.  —  Exemplaire  identique.  Collection  privée  d'Odessa  (Pa- 
genst., op.  L,  p.   12). 

F.  —  Fragment.  Brit.  Mus.  (Walters,  op.  L,  IV,  G  146  =  Pa- 
genst., Arch.  lahrh.,  1912,  p.  167).  Calymnos-.  — Vernis  médiocre 
•noir  et  rouge. 

Gorgonéion  sur  l'égide,  avec  ailes  dans  la  chevelure  ;  boucles  et 
serpents  noués  sous  le  menton  ;  regardant  à  gauche. 

G.  —  Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters,  op.  l,  IV  G  60).  Corfou. 
Masque  de  Méduse  avec  deux  serpents  de  chaque  côté. 

H.  —  Médaillon.  Collection  privée  Berlin  (Pagenst.,  op.  L, 
p.  172,  n''  7).  Alexandrie.  —  Vernis  rouge  sombre.  —  Rosette  sous 
le  fond. 

Même  sujet. 

/.  —  Fragment  d'askos.  Musée  d'Athènes  (Nicole,  Suppl.  Cat. 
vas.  Athènes,  n°  1357  =  Pagenst.,  Calen.  reliefker.,  p.  11).  Ta- 
nagra. 

Tête  de  face,  dans  le  style  du  y^  siècle  :  ovale  plein  et  régulier, 
yeux  aux  paupières  épaisses,  nez  droit,  coins  de  la  bouche  légè- 
rement abaissés,  expression  de  gravité.  La  chevelure  de  serpents, 
d'où  deux  ailerons  se  détachent  sur  le  haut  du  front,  est  traitée 
à  la  manière  d'une  chevelure  bouclée. 

J.  —  Fragment  d'askos  semblable  au  précédent.  (Pagenst., 
op.  L,  p.  11).  Le  Pirée. 

La  tête  de  Méduse  est  très  fréquente  dans  les  œuvres  de  toreu- 
tique  :  têtes  de  bronze,  Babelon-Blanchet,  Bronzes  Bibl.  Nat  , 
n°^  709,  711,  717  ;  médaillon  de  phalère  en  argent,  S.  Reinach, 
Reliefs  I,  p.  178,  4  ;  médaillon  de  bronze,  Edgar,  Greek  vas. 
Caire,  n°  27.856,  pi.  XVII,  etc.. 

5°  lo. 

Fond  de  coupe.  {Comptes-rendus...  1869,  pi.  IV,  21).  Russie 
Méridiona;le.  —  Vernis  brun  foncé. 

Buste  de  femme,  vêtue  d'un  péplos  agrafé  sur  les  deux  épaules. 
La  tête  est  d'un  beau  type  classiqne  ;  la  chevelure  tombe  en  bou- 
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des  jusqu'aux  épaules.  Deux  petites  cornes  la  désignent  comme  lo. 
Un  aigle  posé  sur  la  chevelure  et  qui  déploie  ses  ailes,  la  tête 
inolimée  vers  elile,  symbo'liiise  sans  doute  l'amour  de  Zeus. 

Cf.  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  lo. 

Cf.  une  tête  de  bronze  identique,  Babelon-Blanchet,  op.  L, 
n''  34,  et  des  antéfixes  de  Tarente,  Arch.  lahrh.,  III,  1888, 
p.   223-224. 

C*  Séléné. 

Fragment  de  coupe.  ÇArch.  Anz.,  XXVII,  1912,  col.  347, 
fig.  34).  Kertch. 

Tête  au  contour  arrondi  et  empâté.  Les  cheveux,  couronnés 
d'un  croissant,  retombent  régulièrement  de  chaque  côté. 

7''  Hélios. 

Fond  de  coupe.  Musée  de  Heidelberg  (Pagenst.,  op.  L,  pi.  II  d 
et  p.  9).  Athènes.  —  Vernis  gris.  Exécution  hâtive. 

Tête  de  faee,  aux  yeux  tombants  et  à  la  bouche  maussade.  Che- 
veux partagés  en  deux  bandeaux  épais.  Grossière  couronne  de 
rayons  blancs  et  rouges.  Le  vêtement  est  indiqué  par  des  traits 
blancs  et  rouges.  Deux  rainures  concentriques,  à  fond  rouge, 
comprenant  des  traits  rayonnants  blancs  et  rouges,  entourent  le 
médaillon  Du  médaillon  se  détachent  six  rayons  rouges  entre 
lesquels  s'étagent  des  triangles  semés  de  points  blancs. 

Rapprocher  un  petit  buste  de  bronze,  Babelon-Blanchet,  op.  L, 
n''  119.  Cf.  également  la  célèbre  métope  du  char  du  Soleil  à 
Troie. 

S""  Héraklès. 

Askos.  Brit.  Mus.  (Walters,  op.  l,  IV,  G  73  et  74).  Corfou. 

Tête  d'Héraklès  imberbe  coiffé  de  la  peau  de  lion. 

9"  Dionysos. 

A.  —  Fond  de  coupe.  Collection  Siegliji  (Pagenst.,  Samml. 
Sieglin,  p.   39,  fig.   71).   Alexandrie. 

Tête  couronnée  d'une  guirlande  de  lierre  retenue  par  un  ban- 
deau. Des  tempes,  se  détachent  de  larges  feuilles  de  vigne  et  de 
raisins. 

Type  qui  paraît  spécial  à  l'art  alexandrin  (Cf.  Edgar,  Greek 
Moulds,  Mus  Caire,  n°«  32.023  et  32.024,  pi.  XXVI  et  IV). 

B.  —  Bol  (inéd.).  Louvre,  Inv.  CA  1927.  Grèce.  —  Glaçure' 
rouge.  Brisé  à  la  partie  supérieure. 

((  Intérieur  :  emblème  en  relief.  Dans  un  entourage  de  cercles 
en  grènetis,  buste  de  Dionysos  imberbe  (ou  Ariane  ?),  chevelure 
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ornée  de  pampres,  le  corps  drapé  (il  semble  qu'il  y  ait  un  petit 
tliyrse  à  hampe  en  torsade  qui  passe  derrière  la  tête  et  se  détache 
sur  le  fond).  Sur  le  revers,  trois  bandes  ornées  de  guirlandes  : 
1°  festons  rattachés  par  des  noeuds  de  rubans,  avec  petits  bou- 
cliers ovales  dans  les  intervalles  des  festons  ;  2°  rinceau  à  volutes  ; 
3^  petites  feuilles  de  chêne  autour  de  la  base.  Sous  le  fond, 
rosace  ^.  » 


Fig.  36.  —  Satyre  juvénile  (d'après  Ath.  Mitt.,  1901,  p.  86,  n»  31) 

10°  Satyres  juvéniles. 

A.  —  (Fig.  36).  Coupe  profonde.  Akadem.  Kunstmus.  Bonn 
(Watzinger,  Ath.  Mitt.,  1901,  p.  81,  n''  31).  Athènes.  —  Vernis 
rouge   brûlé. 

Tête  en  haut-relief  de  face.  Visage  rond,  aux  traits  fins  et  sans 
vulgarité  ;  chevelure  hirsute,  oreille  pointue  ;  nébride  nouée  au- 
tour du  cou.  A  l'intérieur,  le  long  du  bord  et  à  quelque  distance, 
une  bande  d'incisions,  réseaux  irréguliers  alternant  avec  des  rec- 
tangles emboîtés  et  divisés  par  deux  diagonales. 

B.  —  Fond  de  coupe  (Pagenst.,  Samml.  Sieglin,  p.  59,  fig.  70). 
Alexandrie. 

Tête  de  même  type.  Retouche  de  couleur  sur  le  fond. 

C.  —  Coupe  profonde  à  bord  étroit  (même  forme  que  n°  4  a,  b). 
Antiquiarium  de  Ber'lin  (Pagenst.,  op.  L,  pi.  4  a).  Russie  Méridio- 
nale. —  Vernis  brun  et  rouge. 

1.  Je  dois  la  desoription  de  ce  vase  à  l'obligeance  de  M.  Pottier. 
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Sur  le  fond,  tête  en  haut-relief,  identique  pour  les  détails 
à  la  précédente,  mais  plus  épaisse  et  plus  lourde.  Le  haut  d'un 
«  lagobolon  »  apparaît  à  droite.  A  mi-hauteur  la  paroi  est  divisée 
intérieurement  par  trois  bandes  peintes  ;  une  bande  de  flots 
blancs  sertis  d'incisions  entre  deux  autres  de  points  blancs. 

D.  —  Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  d'Athènes,  n"*  2531. 
Prov.  inconnue.  —  Terre  rose  saumon.  Relie  glaçure  noire. 

Tête  de  même  nature.  La  peau  de  chèvre,  passée  en  travers  du 
corps,   laisse  nue  l'épaule   droite. 

E.  —  Moule.  (Malmberg,  Material.  Arch.  Ross.,  pi.  II,  5). 
Kertch. 

Tête  de  face,  d'un  caractère  très  différent.  Sur  le  front,  dégagé 
et  haut,  s'étendent  de  larges  feuilles  de  lierre.  Les  pattes  de 
chèvre  nouées  sur  le  devant  du  corps  sont  grossièrement  modelées. 
Le  thyrse,  posé  horizontalement  sur  l'épaule  droite,  apparaît  der- 
rière l'épaule  gauche. 

F.  —  Fragment  de  moule.  (Malmberg,  op.  l.,  pi.  Il,  6).  Kertch. 

Tête  de  trois  quarts  tournée  vers  la  gauche.  Le  visage  est  sou- 
riant et  fin  et  sans  autre  déformation  que  la  petitesse  du  nez.  Les 
oreilles  et  la  chevelure  sont  cachées  sous  une  sorte  de  bonnet  en 
feuilles  de  lierre.  Le  thyrse  est  posé  comme  sur  la  figure  précé- 
dente. 

Les  satyres  juvéniles  se  retrouvent  dans  la  toreutique.  Cf.  plat 
d'argent  d'Ancône.  Not.  Scavi,  1910,  p.  350  et  fig.  19  ;  médaillon 
de  bronze,   Babelon-Blanchet,   op.   L,  n*'  434. 

11**  Masques   satyriques   barbus. 

A.  —  (PI.  VIII  c).  Fond  de.  grande  coupe  (inéd.).  Musée  de 
Délos  (Cat.  vases  à  reliefs,  n"  685).  —  Terre  rouge.  Glaçure  noire. 
A  l'extérieur  le  support  est  creux  et  entouré  d'un  anneau  sail- 
lant et  plat  et  d'une  cannelure. 

Une  tête  de  Silène  en  relief  plat,  de  face,  d'une  type  de  mas- 
caron.  Le  médaillon  est  entouré  d'un  bourrelet  semé  de  points 
blancs  et  d'une  étoile  blanche  à  branches  pointues,  séparées  par 
des  courbes. 

B.  —  Moule  (Malmberg,  op.  /.,  pi.  II,  3).  Crimée. 

Tête  chauve  ;  front  ridé.  La  barbe  se  divise  en  larges  mèches 
tirebouchonnées. 

C.  —  Moule.  (Malmberg,  op.  L,  p.   13).   Crimée. 

Type  déformé  en  mascaron  décoratif.  Les  yeux  sont  à  demi- 
clos  sous  des  paupières  froissées  et  des  sourcils  bridés  ;  les  oreil- 
les animales  sont  démesurément  hautes  et  saillantes  ;  les  mèches 
de  la  chevelure  et  de  la  barbe  se  hérissent  en  pointes  tout  autour 
du  masque.  Cf.  tête  identique,  Pagenst.,  op.  L,  pi.  24,  n*"  255  k. 
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D.  —  Fond  de  coupe.  (Arch.  Anz.,  1912,  col.  343,  fig.  27). 
Kertch.   —  Vernis  brun  rouge. 

La  tête  chauve  de  Silène  porte,  de  chaque  côté,  de  larges  feuil- 
les de  lierre.  Il  regarde,  comme  pour  y  boire,  vers  le  canthare 
qu'il  tient  dans  sa  main  gauche,  tandis  que  la  main  droite  balance 
un  thyrse  sur  l'épaule.  Tête  de  caraclère  identique  sur  un  disque 
de  bronze  de  la  Bibl.  Nat.  (Babelon,  n*^  400). 

E.  —  Moule.  (Malmberg,  op.  L,  pi.  II,  4).  Crimée. 

Le  Silène,  chauve,  couronné  de  lierre,  regarde  à  gauche,  la  tête 
légèrement  baissée,  sans  doute  vers  le  canthare  qu'il  devait  tenir. 

F.  —  Guttus  (probablement).  Brit.  Mus.  (Walters.,  op.  L,  IV, 
G  86).  Galaxidi.  —  Terre  noire.  Panse  ventrue  ;  anse  bouclée  ; 
bec  trilobé.  Un  caillou   à  l'initérieur. 

((  Le  vase  est  divisé  en  compartiments  par  des  lignes  mcisées 
formant  des  motifs  hexagonaux.  Sur  le  haut,  un  masque  satyrique 
en   relief.  » 

12"  Ménades  et  Bacchantes. 

A.  —  Coupe  profonde  en  forme  de  bol.  Kunstmus.  de  Bonn. 
(Dragendorff,  Bonn.  lahrh.,  XCVI,  1895,  p.  26,  n°  1).  Olbia.  — 
A  l'extérieur,  vernis  noir  dans  la  partie  inférieure,  avec  une 
bande  rouge  rayée  de  noir  dans  la  partie  supérieure. 

Une  tête  féminine  en  haut-relief,  regardant  ,de  trois  quarts  vers 
la  gauche  ;  une  couronne  de  lierre  entoure  le  front  et  les  tempes. 
L'épaule  droite,  nue,  sort  d'un  chiton  plissé  que  couvre  en  partie 
un  himation.  Deux  torches  enflammées  dans  le  fond. 

B.  —  Fond  de  coupe.  Kunstmus.  de  Bonn  (Dragendorff,  Bonn, 
lahrh.,  CI,  1897,  p.   143,  n"*  1).  Alexaindrie.  —  Vernis  rouge. 

Médaililon  tout  à  fait  semblable  au  précédeml. 

C.  —  Fond  de  coupe.  Musée  de  Heidelberg.  (Pagenst.,  op.  L, 
pi.  II  a).  Mégare.  —  Vernis  noir,  brunâtre  par  places,  très  écaillé, 

La  tête  (haut-relief)  est  celle  d'une  Ménade,  comme  l'indique 
la  flamme  d'une  torche  qui  apparaît  en  arrière  à  gauche. 

D.  —  (Fig.  37).  Fond  de  coupe.  (Rev.  Arch.  III,  1904.  p.  7, 
O.g.  5).  Olbia. 

Tête  de  face,  légèrement  tournée  vers  la  droite.  Chevelure  en 
désordre.  Epaule  nue.  Torche  allumée  sur  l'épaule  droite. 

E.  —  Coupe  profonde.  Musée  de  Bonn.  (Arch  Anz.,  VI,  1891, 
p.  19,  n°  3). 

Buste  d'une  Bacchante,  couronnée  de  lierre  ;  elle  tient  dans  la 
main  droite  abaissée  une  syrinx  à  sept  roseaux  égaux  et,  dans  la 
gauche,  brandit  une  torche  enflammée. 

F.  —  Modèle  en  stuc.  Musée  de  Munich  (Arch.  Anz.,  XXXI, 
1916,  p.  67  et  fig.  25  c). 
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G.  —  Buste  de  Bacchante  couronnée.  Coupe  profonde.  Brit. 
Mus.  (Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  pi.  XLVIII,  6).  Elide. 

Buste  d'une  Ménade  tournée  de  trois  quarts  à  gauche.  Le  mé- 
daillon est  entouré  de  lignes  serpentines  incisées.  Sur  la  paroi 
intérieure,  un  cercle  incisé. 


Fig.  37.  —  Bacchante 
(d'après  Rev.  Arc/i.,  1904,  p.  7,  fig.  5) 


Fig.  38.  —  Scène  erotique 
(d'après  un  croquis) 


I 


13°  Génie    haehique    ailé. 

A.  —  Fond  de  coupe.  {Arch.  Anz.,  1910,  p.  235,  fig.  33).  Olbia. 
—  Vernis  brun.  Sur  la  face  extérieure,  cannelures  concentriques. 

Tête  d'adolescent,  inclinée  à-  droite  dans  une  attitude  rêveuse, 
dont  l'expression  est  soulignée  par  les  yeux  mi-clos  et  la  bouche 
souriante.  La  chevelure  est  massée  en  larges  boucles.  La  poitrine 
et  l'épaule  droite  sont  cachées  sous  des  pampres.  Les  ailes  sont 
courtes  et  recoquillées. 

Cf.  Furtwângler,  Ant.  Gemm.,  XXVI,  4  et  6. 

B.  —  (PI.  VIII  d).  Fond  de  coupe.  Musée  de  Délos  (Cat.  vases 
k  reliefs,  n"*  682).  —  Terre  rouge  clair.  Vernis  noir  et  rouge  à 
l'intérieur,  noir  à  l'extérieur. 

Même  personnage,  avec  cette  différence  que  la  tête  est  redi^es- 
sée  et  couronnée   de  feuillage. 


140  Personnages   du   cycle   bachique. 

A.  —  Moule.  (Malmberg,  op.  L,  p.  12).  Crimée. 

Bustes  d'un  homme  et  d'une  femme,  côte  à  côte,  couronnés  de 
feuillages.  Dans  l'expression  des  têtes,  malheureusement  mutilées, 
on  reconnaît  l'influence  du  style  de  Scopas. 


I 
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B.  —  Moule.  (Malmberg,  op.  L,  pi.  II,  2).  Crimée. 
Tête  de  femme  couronnée  de  feuillages  en  haut-relief. 

15°  Homme  et  femme  échangeant  un  baiser  (cycle  bachique). 

A.  —  Fragment  de  coupe.  Musée  National  d'Athènes  (Nicole, 
Suppl,  m"  1356  =  Inv.  n'^  2177  ^ 

Provenance  inconnue.  —  Terre  brun  clair,  très  dure.  Vernis  noir 
et  presque  mat,  bruni  par  places. 

Ménade  (ou  Nymphe)  vue  de  face,  et  regardant  de  profd  vers 
la  gauche.  La  gorge  est  nue  ;  le  vêtement  est  retombé  sur  le  bras 
droit  ;  elle  détourne  la  tête  pour  échapper  aux  baisers  d'un  jeune 
satyre  (oreilles  porcines,  chevelure  hirsute,  nez  écrasé,  yeux 
bridés  ;  vêtu  d'une  nébride)  qui  ilui  caresse  le  sein  di'oit. 

B.  —  (PI.  VIII  b).  Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  de  Délos 
(Cat.  vas.  rel..,  n"  681).  —  Terre  rouge.  Belle  glaçure  noire.  Trou 
de  suspension  percé  dans  le  médaillon. 

A  l'extérieur,  quatre  bandes  concentriques  en  saillie  autour 
du  fond.  A  l'intérieur,  dans  un  médaillon  encadré  de  réseaux  in- 
cisés, scène  analogue  à  la  précédente.  Les  deux  personnages  sont 
couronnés  de  lierre. 

C.  —  Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  de  Délos  (Cat.  vas.  rel., 
n«  681   bis). 

Même  moule  que  le  précédent. 

D.  —  (Fig.  39).  Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  de  Délos 
(Cat.  vas.  rel.,  n"*  681  ter). 

Sujet  identique  aux  précédents,  mais  d'un  autre  moule 
A  noter  une  ressemblance  très  grande  entre   les  personnages 
masculins  des  fragments  B,  C,  D,  et  celui  d'une  coupe  en  argent 
de  Tarente  (Not.  Scavi,   1896,   p.   376  et  suiv.   fig.   I). 
Cf.  aussi  même  pose  dans  Pagenst.,  op.  L,  pi.  III  b. 

E.  —  (Fig.  38).  Fragment  de  coupe.  Musée  d'Athènes  (Nicole, 
Suppl.  n°  1354  =  Inv.  n°  2542).  Tanagra.  —  Terre  brun  foncé. 
Vernis  noir  presque  mat. 

Un  buste  de  femme  vu  de  face,  sams  dou)te  une  Ménade.  La  gorge 
et  les  bras  sont  nus  ;  elle  porte  un  collier,  un  anneau  à  l'avant- 
bras,  et  un  bracelet  au  poignet.  Derrière  elle,  à  sa  gauche,  un 
homme  se  penche  vers  elle  pour  l'embrasser,  tout  en  lui  caressant 
répaule  ;  la  femme  l'attire  à  ellle,  et  tourne  son  visage  vers  lui. 

F.  —  Sujet  identique.  Même  moule  ?  (Pagenst.,  op.  L,  pi.  III  /). 

G.  —  Fragment.  Musée  de  Berlin  (Pagenst.,  op.  L,  p.  9).  Athè- 
nes. 

Deux  têtes  s'embrassant. 

1.  Et  non  2542,  comme  l'indique  Nicole,  Suppl. 
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//.  —  Coupe.  (Arch.  Anz.,  1910,  col.  211,  9«).  Kertch. 

Même  sujet. 

/.  —  Coupe.  (Isvestja  Imp.  Arch.  Komm.,  II,  1902,  p.  73  sqq., 
flg.  2  =  Pagenst.,  op.  l.,  p.  12).  Russie  Méridionale. 

Même  sujet.  Décoration  polychrome  à  l'intérieur,  avec  un  en- 
cadrement de  «  créneaux  »  en  relief. 

J.  —  Fragment  de  coupe.  Coll.  Schliemann  au  Musée  de  Berlin 
(Schliemann,  Ilios,  p.  689,  n«  1457  =-  H.  Schmidt,  Schliem.- 
Samml,  n«  9576).   Troie. 


Fig.  39.  —  Homme  et  Femme  échangeant 
UN  Baiser  (Délos,  n»  (iSl  »<"•). 


Fig.  40.  —  Triton 
(d'après  Carapanos,  Dodone,  pi.  61, 


Même  sujet.  La  femme  est  au  premier  plan  et  vue  de  dos.  Au- 
tour du  médaillon,  lignes  de  points  blancs  et  jaunes  Au  revers, 
inscription   d'époque   tardive  :  Mapy.ou. 

K.  —  Même  sujet.  Coll.  SiegUn  (Pagenst.,  Samml.  Sieglin,  p.  58, 
flg.  69).  Egypte. 

L.  —  Même  sujet.  (Wallis,  Egypt.  cer.  art,  I,  fig.  157).  Egypte. 

Ce  sujet  a  été  très  répandu  dans  tout  l'art  de  la  première  période 
hellénistique  :  peintures  murales  :  Helbig,  Wandgemâlde...,  n°  511  ; 
Sogliano,  Pitture  murale  Campane,  n**  229  et  suiv.  ;  Mau,  Gesch. 
décorât.  Wandinalerei,  p.  251  ;  Arch.  lahrb.,  XX,  1905,  p.  166, 
fig.  7  ;  coupe  calène,  Pagenstecher,  Calen.  Relief ker.,  n**  28,  p.  39  ; 
couvercle  de  pyxis,  Pagenst.,  ihid,  p.  160  ;  deux  coupes  d'argent  à 
médaillons  de  Tarente,  Not.  Scavi,  1896,  p.  376  et  suiv.,  fig.  1  et  2. 


16°  Eros. 

Fragment  de  coupe.   Musée  de  Heidelberg.   (Ath.   Mitt.,   1908, 
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p.  115,  n°  2  :  Pagensi.,  op.  L,  p.  194,  fig.  54).  Amphipolis  de 
Thrace.  —  Sans  vernis,  sans  doute  à  cause  de  l'inachèvement  du 
morceau. 

Eros  ailé  de  profil,  reiprésenté  jusqu'à  mi-corps  ;  il  transvase 
dans  une  coupe  le  contenu  d'une  autre. 

17°  Têtes  indéterminées. 

A.  —  Guttus  avec  anse  à  étrier.  Antiquarium  de  Berlin  (Furt- 
wângler.  Vas.  Samml.  Berlin,  n"  28.97).  Galaxidi. 

({  Masque  barbu  idéalisé  avec  chevelure  bouclée  tombant  libre- 
ment de  manière  à  garnir  tout  le  fond  ;  front  lisse,  bouche  grande 
et  entrouverte  ;  style  de  masque  ;  peut-être  bien  un  démon  des 
eaux  (Okéanos  ?).  —  Vernis  à  éclat  métallique.  » 

B.  —  Fragment  d'askos.  (Malmberg,  op.  L,  pi.  IV,  I).  Crimée. 
Front  bas  et .  contracté  ;   sourcils  froncés,   joues  sililoimées  de 

grandes  dépressions  ;  nez  écrasé  aux  narines  larges  ;  bouche  en- 
trouverte ;  les  cheveux  et  la  barbe  se  déploient  largement  de 
manière  à  garnir  tout  le  cadre  qu'entoure  une  cannelure  (peinte)  P 

C.  —  Coupe  plate  (inéd.).  Près  d'Argostoli.  —  Vernis  gris. 

A  l'extérieur,  cercles  horizontaux  en  relief.  A  l'intérieur,  tête 
chevelue  en  fort  relief  dans  une  guirlande  de  lotus  peints. 

D.  —  Coupe.  Musée  de  Bonn  (Athen.  Mitt.,  1908,  p.  123,  n*'  3). 
Serait  de  fabrique  béotienne,  d'après  M.  Pagenstecher. 

A  l'extérieur,  polygones  incisés.  A  l'intérieur  «  tête  ». 

E.  —  Trois  fragments  de  coupes.  Coll.  Sohliemainn,  Berlin 
CH.  Schmidt,  Schliem. -Samml,  n""'  9571-9573).  Troie. 

«  Bustes  très  saillants  de  face.  » 

F.  —  Fragment  de  coupe.  Même  coll.  (H.  Schmidt,  op.  L, 
n*^  9574).  Troie. 

«  Buste  féminin  de  profil,  tourné  à  gauche.  » 

G.  —  Moule.  Même  coll.  (H.  Schmidt,  op.  L,  n«  9579  =- 
Schliemann,  Ilios,  fig.  p.  689,  n°  1458). 

Deux  bustes  de  profil  .  l'un  (masculin)  est  coiffé  du  «  modius  », 
l'autre  (féminin)  a  des  épis  et  des  pavots  ;  entre  les  deux  on  voit 
un  objet  qui  ressemble  à  un  fuseau.  Au-dessous,  un  rang  de 
fleurs  et  de  boutons.  —  iVu  dos,  inscription  tardive. 

H.  —  Musée  de  Bonn  (Pagenst.,  op.  L,  p.  II  et  p.  170).  Smyrne. 
—  Vernis  rouge. 

Beau  buste  de  femme  en  relief  (appliqué  et  découpé)  de  profi:l, 
tourné  à  gauche,  les  cheveux  tombent  librement  sur  la  nuque. 
A  comparer  avec  la  coupe  d'Hermoupolis  reproduite  par  Per- 
nice,  58^  Berlin  Wincks-progr.,  1898,  pi.  III,  4. 

/.  —  Coupe  profonde.  Pergamon  Mus.  Berlin  (Pagenst.,  op.  L, 
p.  12,  n"  1).  Asie  Mineure. 

Tête  de  jeune  garçon. 
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J.  —  Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters,  Cat.  vas.  IV,  G  39).  Ben- 
ghazi. 

«  Masque  féminin  avec  longues  boucles  de  chaque  côté  de  la 
face.  Sur  le  fond,  gravé  :  KAE  » 

18°  Portraits. 

(Tous  ces  portraits  sont  de  profil  et  en  relief  plat.)  —  (Le-s 
médaillons  à  portraits  actuellement  connus  ont  été  réunis  par 
M.  Winnefeld,  HeUenistiche  Silherreliefs,  p.  18-20,  (68^  Berlin 
Wincks-progr.). 

A.  —  Euripide. 

(a)  Bonn.  Akad.  Kunstmus.  (Welcker,  Alte  Denkmâler,  l, 
pi.  VII  =  Winnefeld,  pi.  III,  1,  p.  18  I  a). 

(6)  Glyptothèque  Ny-Carlsberg,  Copenhague.  {Zeitschr.  Mûnch. 
Altertumsverein.  VIII  (1897),  p.  13  =  W^inmefeld,  p.  18,  1  c). 
Acquis  à  Athènes.  —  Glaçure  rouge.  Même  moule  que  le  pré- 
cédent. 

(c)  Coll.  Roussopoulos  à  Athènes  (Wieseler,  Abhandl.  Ge- 
sfdlsch.  Wissensch.  Gôttingen,  XIX  (1874),  Histor  Class.,  p.  100  = 
Winnefeld,  p.  18  I  6). 

B.  —  Eschine  ?  Coll.  Arndt  à  Munich  (Winnefeld,  p.  18,  2  et 
Hg.  3,  p.  23).  Athènes.  —  Terre  brun  clair.  Vernis  chocolat. 

C.  —  Tête  imberbe  d'un  inconnu.  —  Aspect  à  demi-barbare. 

(a)  Berlin  Antiquarium.  Vas.  Inv.  4827  (Winnefeld,  p.  18,  3 
et  pi.  III,  5).  Athènes.  —  Argile  brun  clair.  Vernis  rouge  clair, 
bruni  par  place. 

(D'après  M.  Pagenst.,  op.  L,  p.  168,  correspond  à  une  lampe 
égyptienne  du  Musée  Guimet.) 

(b)  CoiU.  Annidt.  Munich  (Winnefeld,  p.  18,  4  a,  pi.  III,  4). 
Asie  Mineure.  —  Très  semblable  au  précédent.  Même  technique. 

(c)  Louvre  (Winnefeld,  p.  19,  4  b).  Asie  Mineure.  —  Argile 
clair.  Vernis  rouge. 

(d)  Louvre  (Winnefeld,  p.  19,  4  c).  Smyrne.  —  Vernis  rouge. 

(e)  Berlin  Antiquarium  (Winnefeld,  p.  19  5).  Russie  Méridio- 
nale. —  Argile  brun  violet.  Vernis  brun  clair. 

(/)  Louvre   (Winnefeld,   p.    19,   6).    Smyrne  ?   —  Vernis   noir. 

D.  —  Tête  avec  nez  fortement  recourbé.  Louvre  (Winnefeld, 
p.  19,  7).  Smyrne.  —  Vernis  noir,  en  partie  rouge  brûlé. 

E.  —  Tête  d'un  souverain  hellénistique.  Berlin  Antiquariiam 
(Winnefdd,  p.  19,  8,  pi  III,  2).  Russie  Méridionale.  —  Argile 
brun  clair.  Vernis  rouge  brun  clair.  • 

F.  —  Philosophe  cynique. 

Vêtu  d'un  manteau  laisisant  l'épaule  droite  libre  ;  un  bâton 
noueux  à  la  main  gauche  ;  la  main  droite  semble  souligner  la 
parole.  La  tête  est  fort  laide,  et  d'aspect  bestial. 
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Berlin  Antiquarium.  Terracott.  Inv.  n°  7521  (Winnefeld,  p.  20, 
12,  p'I.  III,  3).  Corinthe.  —  Argile  brun  clair  assez  grossière. 
A  l'intérieur,   vernis  brun  et  rouge. 


B.  —  Personnages  isolés  ou  groupés,  représentés  en  entier 

19°  —  Héraklès  et  Omphalé.  Moule.  (Malmberg,  op,  L,  pi.  I,  1). 
Crimée.  Bien  que  le  diamètre  soit  plus  grand  qu'à  l'ordinaire 
(0  °i  12),  on  ne  doit  pas  douter  que  ce  relief,  trop  fm  pour  avoir 
jamais  été  un  moule  à  gâteaux,  ait  servi  à  orner  une  grande  coupe, 
ou  le  couvercle  d'une  pvxis  analogue  à  celle  du  Musée  de  Lyon 
(p.  220). 

Les  deux  personnages  sont  asisis  l'un  en  face  de  l'autre.  Om- 
phalé est  nue  ;  son  voile  ne  couvre  plus  que  la  cuisse .  gauche, 
l.es  cheveux  sont  ramassés  derrière  le  crâne  en  une  touffe  unique. 
La  peau  du  lion  de  Némée,  posée  sur  le  rocher  où  elle  est  assise, 
lui  sert  de  coussin  ;  elle  est  négligemment  accoudée  sur  la  tête 
du  monstre.  De  la  main  gauche  elle  tend  son  fuseau  au  héros. 
Celui-ci  n'est  pas  le  héros  musclé  et  grosisier  qu'on  attendait  ; 
son  corps  entièrement  nu  a  les  proportions  harmonieuses  et  un 
peu  molles  d'un  bel  éphèbe  ;  sa  tête  fine  est  imberbe  ;  iil  est 
coiffé  d'un  «  pilos  »  et  sa  majsisue  est  réduite  aux  modestes  pro- 
portions d'un  bâton  de  route  posé  simplement  à  portée  de  sa 
main  contre  le  rocher.  Assis  sur  son  manteau  dont  un  pan  revient 
sur  sa  c-uisse  droite,  le  pied  droit  appuyé  sur  une  élévation  ro- 
cheuse, il  contemple  la  reine,  tendant  son  visage  vers  elle  avec 
une  expression  passionnée,  indifférent  au  geste  narquois  de 
celle-ci.  Cette  oeuvre  admirable,  dont  je  regrette  de  n'avoir  pu 
donner  ici  une  reproduction,  a  toute  la  déUcatesse  et  toute  la  fine 
précision  des  plus  beaux  reliefs  de  boîtes  à  miroir  et  des  «  em- 
bièmies  »  de  lia  vaisselle  précieuse.  Ont  comparera  avec  notre  Héra- 
klès un  personnage  d'un  pare- joue  de  casque  en  bronze,  tout  à 
fait  identique,  Arch.  lahrh.,  1887,  pi.  I  (Cf.  aussi  un  casque  de 
Palestrina,  Arch.  Anz.,  1910,  p.  186  =  S.  Beinach,  Reliefs,  III, 
p.  159,  3). 

20°  —  Héraklès  et  Téléphe.  —  Fragment  de  moule  (Malmberg, 
op.  L,  pi.  I,  ^).  Crimée.  —  De  grand  diamètre  (O^'IS). 

A  droite  Héraklès  barbu  (visage  mutilé)  nu,  la  massue  sur 
l'épaule  gauche,  une  peau  de  lion  tombant  sur  l'épaule  et  le  bras 
droits.  Auprès  de  lui,  à  gauche,  une  biche  (brisée  à  moitié)  ; 
sous  la  biche,  on  voit  un  fragment  arrondi,  que  la  cassure  rend 
indistinct,  mais  où  il  faut  reconnaître  le  jeune  Téléphe. 


VASES    A    MÉDAILLONS  239 

Cf.  une  plaque  métallique  avec  sujet  identique  (S.  Reinach, 
Rel,  II,  262,  et  frise  de  Pergame,  Arch.  lahrh.,  1900,  pi.  I,  12). 

21"  —  Personnages  sur  des  hippocampes. 

A.  —  ((  Guttus  avec  anse  à  étrier  ».  Antiquarium  Berlin  (Furt- 
vvangler,  Vasensamml.  n°  2899).  Grèce.  —  Panse  à  larges  canne- 
lures. Anse  très  haute. 

Néréide  assise  sur  un  cheval  marin  (crinière  en  pointes  ;  corps 
de  poisson)  allant  vers  la  gauche,  levant  le  bras  gauche  avec  le 
bout  du  manteau.  Cf.  un  canthare  d'argent  de  Kertch,  Arch. 
Anz.,   1910,  col.  220,  fig.   19. 

B.  —  Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters,  Catal  Vas.,  IV,  G  43). 
Rhodes. 

((  Figure  masculine  barbue,  en  chiton  court,  chlamyde  flottant 
derrière   et   endromides,   chevauchant   un   hippocampe.  » 

22«  —  Triton. 

Deux  exemplaires  identiques  :  1**  (fig.  40)  Mus.  d'Athènes 
(Carapanos,  Dodone,  pi.  61,  8,  p.  III)  ;.  2*'  Dodone  (importation 
criméenne,  pense  M.  Rizzo,  Rom.  Mitt.,  XII,  1897,  p.  291).  L'un 
des  exemplaires  est  resté  gris  par  suite  d'une  cuisson  insuffisante. 

Personnage  barbu,  tête  de  face  et  corps  de  trois  quarts,  allant 
vers  la  droite.  Le  corps,  à  partir  du  ventre,  se  prolonge  en  une 
queue  de  poisson  repliée.  Il  tend  le  bras  droit  horizontalement 
vers  la  droite  et  tient  dans  la  main  gauche  un  objet  (une  rame  '?). 

23"  —  Muse  et  Eros. 

A.  —  Fragment  de  coupe.  Antiquarium  Berlin  (Pagenst.,  op.  l., 
p.  170  et  pi.  II  b).  Grèce.  —  Vernis  rouge. 

Une  muse  est  assise  à  droite  sur  un  rocher.  Elle  est  vêtue  d'un 
chiton  transparent  sous  lequel  se  modèle  son  corps  et  d'un  hima- 
tion  posé  sur  les  jambes.  Elle  tient  de  la  main  droite  une  grande 
l>re  qui  repose  sur  son  genou  droit  ;  le  corps  légèrement  rejeté 
en  arrière,  elle  s'appuie  de  la  main  gauche  sur  le  rocher  et 
regarde  un  petit  Eros  qui,  debout  devant  elle,  s'appuie  fami- 
lièrement sur  son  genou  droit.  En  arrière  on  voit  une  syrinx  sus- 
pendue. Le  sujet  est  traité  avec  une  aisaimce  aimable. 

Cf.  une  flgure  du  relief  de  l'Apothéose  d'Homère,  par  Arché- 
laos  de  Priène. 

B.  —  Fragment  d'une  coupe  (Ath.  Mitt.,  1908,  p.  105,  fig.  23). 
Irabros. 

Fragment  du  même  sujet.  A  gauche  dans  le  fond,  pend  une 
draperie. 

C.  —  (Fig.  41)  Moule  (Frohner,  Coll.  Gréau,  T.  c.  d'Asie 
Mineure,  pi.  XCII,  9).  Asie  Mineure. 
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La  Muse  vêtue  d'un  chiton  et  d'un  himation  est  assise  à  gau- 
che, de  profil,  sur  un  siège  recouvert  d'un  pan  d'himation  ;  elle 
joue  de  la  cithare.  Un  petit  Eros  appuyé  sur  un  cippe,  l'accom- 
pagne en  soufflant  dans  une  flûte  (?). 


Fig.  41.  —  Muse  et  Eros 
(d'après  Frôhner,  Coll.  Gréau,  T.  c.  As.  Min.,  pi.  XCII,  9) 


D.  —  Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  d'Eleusis.  Proven. 
Eleusis.  —  Terre  rose.  Glaçure  noire  très  brillante. 

Il  reste  la  partie  inférieure  d'une  figure  féminine  assise  et  le 
bas  d'un  Eros  qui  s'appuie  sur  elle. 

24°  (Fig.  42).  —  Combat  d'Eros  et  de  Pan. 

Plat.  Antiquarium  Berlin  (Furtw^ângler,  op.  L,  n°  2900  ;  Bie, 
Arch.  lahrb.,  1889,  p.  129).  Atalanté  (Locride  Opontienne).  — 
Vernis  rouge  brûlé  et   écaillé. 

Plat  rond  sans  anse  ;  assez  plat,  avec  un  marli  convexe,  sur 
lequel  sont  des  oves  en  relief.  L'intérieur  est  entièrement  rem- 
pli  par  un  relief  assez  haut. 

Combat  d'Eros  et  de  Pan.  L'un  et  l'autre  sont  aux  prises  ; 
Pan  est  jeune  (deux  cornes  naissantes)  ;  Eros,  plus  petit,  lui  a 
accroché,  avec  sa  jambe,  la  jambe  droite  repliée  qu'il  enlève 
de  terre  ;  il  accroche  aussi  le  bras  droit  de  Pan,  tandis  que  celui- 
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ci  le  saisit  de  la  main  gauche  à  l'aile  gauche.  La  syrinx  de  Pan 
(à  roseaux  égaux)  gît  à  terre  ;  à  côté  son  «  pedum  »  (à  peine 
recourbé  à  l'extrémité).  A  droite  est  assise  sur  un  rocher  une  spec- 
tatrice (Nymphe  ou  Aphrodite),  le  bas  du  corps  enveloppé  dans 
un  manteau,  le  buste  nu  ;  la  main  gauche  est  appuyée  sur  le 
rocher  ;  la  droite  s'élève,  comme  pour  exciter  Eros  à  l'attaque. 

A  rapprocher  un  certain  nombre  de  sarcophages,  une  peinture 
murale  de  Pompéi,  des  mosaïques,  représentant  le  même  combat. 
Cl.  Pagenst,  op.  l,  p  .57,  n«  62  et  pi.  10. 


Fig.  42.  —  Combat  d'Eros  et  de  Pan 
(d'après  Arch.  /a/irb.,  1889,  p.  129) 

25°  Eros  et  fetnme. 

Musée  de  Ravestein  {Catal.  Mus.  Rai\,  n"  399  ter).  Grèce  ? 
'  Au  centre,  en  relief  très  léger,  Eros  volant  près  d'une  femme 
debout  et   drapée   qui  tient   son  voile   de   la  main   droite  et  un 
coffret  de  lia  main  gauche  ;  à  droite  et  à  gauche,  figure  effacée 
d'où  le  relief  appliqué  a  sans  doute  disparu. 

26°  Groupe   d'Eros. 

Louvre  (Pagenst.,  op.  L,  p.  12,  n°  1).  Asie  Mineure. 
Trois  Eros  en  groupement  pyramidant  ;  celui  du  haut  vole,  en 
tenant  un  vase. 


27°  Eros  sur  un  dauphin. 

A.    —   (Fig.    43)    Fragment    de    moule    (Exp.    E.    Sieglin, 
pi.  LXIX,  4).  Alexandrie. 


II, 


16 
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Eros  est  représenté  de  face  (cheveux  courts  à  mèches  parallèles) 
tenant  dans  ses  mains  une  loutrophore  (?)  enrubannée.  Sous  le 
dauphin,  on  aperçoit  les  vagues. 

A  comparer  un  Eros  portant  une  épée,  sur  un  relief  de  sarco- 
phage, Jansson,  Grahreliefs,  pi.  VU,  I  =  S.  Reinach,  Reliefs  II, 
429,  I. 

B.  —  Coupe  (Arch.  Anz.,  1912,  col.  341,  n"  21).  Kertch. 

Eros  jouant  de  la  hre,  à  cheval  sur  un  dauphin. 


Fig.  43.  —  Eros  sur  un  Dauphin 
(d'après  Exp.  E.  Sieglin,  II,  pi.  LXIX,  4)  Fig.  44.  —  Eros  Bachique 

(d'après  Ath.  Mitt.,  1901,  p.  57,  n»  14) 


28°  Eros  et  Aphrodite. 

A.  —  Moule.  (Malmberg,  op.  L,  pi.  I,  3  et  p.  10,  11).  Crimée. 

Au  centre,  Eros,  entièrement  nu,  les  cheveux  relevés  en  cou- 
ronne ;  il  tire  de  l'arc,  en  visant  vers  le  haut  à  droite.  Derrière 
lui,  une  Aphrodite  (Niké,  d'après  Malmberg),  ailée,  en  chiton  fin 
et  collant,  avec  un  himation  drapé  sur  les  jambes,  dirige  l'arc  et 
le  bras  de  l'enfant.  En  bas,  à  droite,  un  casque  corinthien  et  un 
tertre  (ou  un  trophée  ?}  sur  lequel  se  dressait  la  cible. 

Cf.  un  petit  cachet  de  Sélinonte,  Engelmann,  Bilderatlas  zu 
Ovid's  Metamorph.,  n"  55. 

B.  —  Moulage.  {Ath.  Mitt.,  1901,  p.  52,  n°  5).  Athènes. 

Reste  d'une  femme  assise,  vêtue  d'un  chiton  et  les  genoux  dra- 
pés dans  un  himation  ;  à  côté  d'elle  on  aperçoit  les  débris  d'un 
partit  personnage.  Peut-être  s'agit-il  d'Aphrodite  et  d'Eros. 

Le  moulage,  en  terre  à  demi-crue,  affecte  dans  le  bord  conservé 
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une  forme  arrondie.  M.  Watzinger,  son  éditeur,  croit  qu'il  s'agit 
d'un  moulage  d'après  une  matrice  pour  miroir  en  relief.  La  forme 
rondfe  de  cet  objet  me  donmierait  plutôt  à  penser  qu'il  s'agit  de  dé- 
bris d'  ((  emblemia  »  re jetés  parmi  des  déchets  de  fabrique.  H  est 
poissible  d'ailleurs  que  ce  moulage  ait  été  fait  sur  une  boîte  à  mi- 
roir. Cf.  en  effet  une  femme  dans  une  pose  identique  causant  avec 
Eros,  sur  une  boîte  à  miroir,  Gaz.  Arch.,  1876,  pi.  27. 

29°  Eros  bachique. 

A.  —  Moule.  (Frôhner,  Coll.  Gréau,  T.  c.  As.  Min.,  pi.  XCI,  5). 
Asie  Mineure. 

Au  centre,  une  amphore  dont  la  panse  porte  des  cannelures 
ondulées,  et  d'où  sortent  des  pampres.  De  chaque  côté,  un  Eros 
danse  en  agitant  un  thyrse. 

B.  —  (Fig.  44)  Fragment  de  coupe.  Musée  d'Athènes  (Athen. 
Mitt.,  1901,  p.  57,  n°  14).  Athènes.  —  Argile  rose.  Vernis  noir 
brillé. 

Un  Eros  ailé,  debout,  les  reins  cambrés.  Il  regarde  en  l'air, 
de  sorte  que  le  thyrse  qu'il  porte  sur  l'épaule  pend  vers  le  sol. 
Au  manche  du  thyrse  sont  attachés  deux  larges  rubans  qui  sem- 
blent retomber  sur  un  cippe  rectangulaire.  Dans  la  main  gauche, 
fortement  rejetée  en  arrière,  il  tient  un  petit  flacon. 

C.  —  Grand  plat  à  bord  légèrement  convexe,  et  à  deux  oreilles. 
liOuvre  (Pagenst.,  op  /  ,  p.  171,  pi.  2  c).  Asie  Mineure.  —  Vernis 
rouge. 

Les  deux  oreilles  du  plat  sont  ornées  de  reliefs.  Au  centre,  un 
thymiatérion  ;  de  chaque  côté,  un  bison  ;  au-dessus,  un  coquillage. 
Les  bords  sont  dessinés  par  les  contours  de  deux  dauphins  à 
queues  repliées. 

Dans  le  fond  intérieur,  un  petit  médaillon,  encadré  de  flots  in- 
cisés, portant  en  relief  un  Eros  assis  à  terre,  qui  joue  avec  un 
canlhare.  Sur  le  pourtour,  des  enroulements.  Au  haut  et  au  bas, 
comme  marque  de  fabrique,  1'  «  acclamation  »  en  relief  : 

EYTYXEI 
AAEGXEI  (?) 

La  disposition  héraldique  d'animaux  se  rencontre  sur  des  oreil- 
les de  plat  en  argent  ;  Schreiber,  Alexa7idrin.  Toreutik,  fig.  66,  73. 

—  Pour  l'Eros,  cf.  un  relief  de  miroir,  Bull.  Corr.  HelL,  XXIV, 
1900,  pi.  I,  2.  —  Pour  l'insicriptàon,  cf.  Bonn,  lahrh.,  CXVI, 
1907,  p.  4. 

—  La  forme  du  plat  reproduit  des  plats  en  argent,  Bonn.  lahrh., 
CXVIII,  1909,  pi.  VIII,  2. 

B.  —  Plat  sembliable.  Louvre  (Pagenst.,  op.  L,  p.  171).  èmyrne. 
Même  fabrique  que  le  précédent.  —  Vernis  rouge. 


I 
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Une  femme  couchée  jouant  de  la  cithare.  A  côté  d'elle  un  Eros 
jouant  de  la  double  flûte.  Inscription  :  E.  AQN 

.  E[tc]OIEI. 

30°  Eros  lyricine. 

Fragment  de  coupe  (inéd.).  Musée  d'Eleusis.  Proven.  Mégare 
(Fouilles  de  M.  Philios).  —  Terre  grise,  vernis  noir  très  abîmé.  — 
rielief  très  endommagé. 

Un  Eros  de  face,  la  tête  inclinée  à  gauche,  tient  dans  le  creux 
du  bras  gauche  une  l^'re. 

31"  Dionysos 

Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters,  Cat.  Vas.,  IV,  G  42).  Rhodes. 

«  Dionysos,  assis  sur  un  rocher,  imberbe,  avec  de  longues  bou- 
cles ;  feuilles  de  lierre  et  ckaperie  sous  lui  ;  dans  la  main  droite, 
un  thyrse  (?)  ;  dans  la  gaujche,  il  élève  une  phiale  ;  devant  lui,  un 
autre  thyrse.  » 

32°  Dionysos  et  Ariane. 

A.  —  (Fig.  45  a).  Fend  de  patère.  (Pagenst.,  Ath.  Mitt.,  1912, 
p.  167,  fîg.  17  =  Brônsted,  Voyages  dans  la  Grèce,  II,  pQ.  IX). 
Athènes.  —  Glaçure  rouge. 

A  l'extérieur,  une  rosace  dans  des  cercles  concentriques.  A  l'in- 
térieur, Dionysos,  imberbe,  nu,  une  chlamyde  sur  l'épaule  gauche  ; 
la  cuisse  droite  en  avant,  chaussé  d'endromides  basses  ;  il  s'avance 
sur  un  rocher  derrière  lequel  apparaît  un  autel  {?).  Sa  main  droite 
s'appuie  sur  un  thyrse,  il  est  soutenu  à  gauche  par  un  Faune  (che- 
veux hirsutes,  pagne  aux  reins)  gesticulant.  Au  fond,  un  Eros 
accroupi,  dans  la  pose  que  nous  avons  vue  sur  les  petites  oenochoés 
du  IV*  siècle,  tend  de  la  main  droite  une  torche  enflammée.  Au 
bas,  on  voit  la  main  droite  d'un  personnage  tenant  un  voile.  Au 
haut,  restes  de  frondaison.  Il  s'agit  évidemment  de  Dionysos  en 
présence  d'une  Ariane  endormie  dévoilée  par  un  Silène. 

B.  —  (Fig.  45  h).  Fragment  de  plat.  Antiquarium  de  Berlin 
(Pagemst.,  Ihid,  p.  168,  et  pi.  2  /  =  Rom.  Mitt.,  1911,  pi.  XI,  2). 
Athènes.  —  Vernis  rouge  (asiatique,  d'après  M.  Pagenst.). 

Rapproché  par  M.  Pagenstecher  du  fragment  précédent,  qu'il 
complète  en  partie. 

Un  personnage  imberbe,  la  tête  couronnée  de  lauriers,  un  man- 
teau enroulé  autour  du  cou,  est  assis  sous  un  olivier.  Il  repose 
la  main  gauche  'sur  le  genou  et  tend  l'autre  à  terre  vers  un  objet 
disparu.  A  l'arrière-plan,  à  gauche,  un  petit  Eros  accroupi  dans 
la  même  attitude  que  celui  du  fragment  précédent. 

A  rapprocher  de  ces  deux  fragments  des  représentations  de  sar- 
cophages, S.  Reinach,  Reliefs,  II,  p.  197,  2. 
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33^   Dionysos   entre  Bâchante   et   Satyre   (ou  Silène). 

A.  —  Fond  de  coupe.  Musée  de  Heidelberg  (Pagenst.,  Calen. 
Fieliefker,  p.  10,  pi.  2  e  et  Aihen.  Mitt.,  1908,  p.  122,  n°  3). 
Athènes. 

Le  pied  et  la  partie  inférieure  de  la  panse  portent  des  rainures 
horizontales. 

A  l'intérieur,  Dionysos,  titubant,  s'avance  de  face,  les  jambes 
écartées,  entre  une  Bacchante  qui  l'attire  à  elle  et  un  petite  Sa- 
tvre  sur  l'épaule  duquel  il  appuie  le  bra's  et  qui  s'arc-boute  contre 
lui. 


a  b 

Fig.  45.  —  Dionysos  devant  Ariane  endormie 
(a.  —  d'après  Arch.  lahrb.,  1912,  p.  167,  iig.  17. 
b.  —  d'après  Rôm.  Mitt.,  1911,  pi.  XI,  2.) 


B.  —  (Fig.  46)  Moule  (Annali,  1870,  pi.  I  =  S.  Reinach,  Reliefs, 
ÎI,  p.  343,  3).  Athènes  ? 

Dionysos  est  couronné  de  pampres,  vêtu  d'un  chiton  court  et 
chaussé  de  hautes  endromides  ;  il  s'appuie  de  la  main  droite  sur 
un  thyrse  ;  à  son  côté  droit,  un  Silène  barbu  et  ventru,  sans  autre 
vêtement  qu'une  écharpe,  joue  de  la  double  flûte  ;  à  sa  gauche, 
une  Bacchante  à  demi-nue,  tenant  dans  la  main  gauche  un  thyrse, 
soutient  de  l'autre  main  le  dieu  dont  la  main  repose  sur  son  épaule. 
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Cf.  même  sujet  sur  !e  monument  phallique  de  Délos,  Bull.  Corr. 
Hell,  1907,  pi.  13. 

C.  —  Moule.  Musée  de  Berlin  (signalé  par  Babelon,  Bronz., 
p.  555).  Le  Pirée. 

Dionysos  soirtenu  par  un  Silène  barbu. 

Sujet  presque  identique  à  celui  d'une  boîte  à  miroir  de  la  Bibl. 
Nat.  (Babelon,  n°  1355,  p.  554). 


Fig.  46.  —  Dionysos  entre  Ariane  et  Silène  'd'après  Annali 
Inst.,  1870,  tav.  d'agg.  I) 


34°  —  Dionysos  enfant  sur  une  panthère. 

(PL  VIII  e)  Fragment  de  coupe.  Musée  de  Délos  (Cat.  vas.  rel., 
n°  683).  —  Terre  jaune  pâle.  Glaçure  noire  écaillée.  -^  Le  relief 
a  été  découpé  et  collé  sur  le  fond. 

Dionysos  enfant,  tenant  un  flambeau  dans  la  main  droite  et  un 
objet  indistinct  dans  l'autre,  chevauche  une  panthère  qui  retourne 
la  tête  vers  lui. 

Cf.  un  relief  de  Tripoli  du  Méandre,  S.  Reinach,  Reliefs,  II, 
p.  110,  6  =  Rev.  Arch.,  1892,  pi.  23  ;  un  skyphos  de  Boscoreale, 
Mon.  Piot.,  V,  pi.  5  ;  un  canthare  d'argent  de  Pompéi,  S.  Reinach, 
Reliefs,  I,  p.  227,  3. 
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35"  —  Ménade  dansant. 

A.  —  Askos.  Antiquariiim  de  Berlàn  (Pagenst.,  op.  L,  pi.  II, 
11*'  1  et  pi.  3  a).  Grèce. 

Une  Ménade  vêtue  du  péplos,,  avec  apoptygma  serré  dans  une; 
ceinture,  donse  en  tournant  sur  la  pointe  des  pieds.  Son  manteau, 
dont  les  deux  pans  sont  enroulés  autour  de  chacun  de  ses  bras, 
décrit  un  arc  en  arrière.  Il  semble  qu'elle  fasse  claquer  des  crotales 
dans  sa  main  gauche  étendue  ;  dans  la  main  droite,  elle  tient  un 
thyrse  verticalement. 

Pour  la  forme  du  vêtement  flottant,  comparer  :  des  bas-reliefs, 
S.  Reinach,  Reliefs,  II,  p.  109,  et  p.  531,  I  ;  un  gobelet  d'argent 
itailiien,  S.  Reinach,  Ibid.,  II,  p.  301,  I  ;  une  pyxis  eni  argent  de 
Thessalie,  Athen.  Mitt.,  1912,  pi.  V,  I.  Cf.  aussi  Hauser,  Neuattisch. 
Bel.,  pi.  II,  n««29  et  32. 

B.  —  Askos.  Brit.  Mus.  (Walters,  Cat.  Vas.,  IV,  G  64).  Corfou. 
Ménade  de  face  dansant,  vêtue  d'un  long  chiton  et  d'un  himation 

qu'elle  ramène  sur  le  bras  droit  ;  elle  tient  un  thyrse  dans  la  main 
gauche. 

36"  —  Silènes  et  Satyres. 

A.  —  Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters.  Cat.  Vas.,  IV,  G  41).  Cyré- 
naïque. 

((  Silène  (?)  penché  à  droite,  regardant  en  arrière,  avec  la  main 
droite  levée.  »  C'est  le  type  du  Silène  «  àTrcaxoiusufov  ». 

B.  —  Guttus.  Brit.  Mus.  (Walters,  Cat.  Vas.,  G  37).  ïeucheira. 
((  Silène  incliné  à  droite,  avec  le  visage  de  face,  un  vase  en 

main  ;  sur  le  fond  un  palmier.  Autour  de  cette  figure,  onze  masques 
assez  indistincts.  » 

Pour  l'emploi  d'une  zone  de  masques,  cf.  la  coupe  dorée  de 
Tarente  (M.  Mayer,  la  Coppa  tarantina  di  Bari,  pi.  I  et  C.-R.  pour 
1876,  IV,  9. 

C.  —  Fragment.  Louvre  (inéd.).  Asie  Mineure.  —  Vernis  noir. 
Satyre  nu  versant  dans  un  cratère  bachique  le  contenu  d'une 

outre  qu'il  porte  sur  son  épaule  (même  type  que  fîg.  101,  n"  11  c). 
Le  cratère  est  tenu  à  droite  par  une  femme,  légèrement  penchée 
en  avant  (même  type  que  fig.  101,  n"  10  h). 

37°  —  Satyre  et  femme. 

Patère  plate  sans  pied  ni  anse.  Musée  de  Bruxelles  (Frôhner, 
Coll.   Tyszkiewicz,   pi.   XLII).   Argos  Amphi'lochicon  (Acarnanie). 

Sur  le  bord,  entre  une  bande  extérieure  d'oves  soulignée  de 
perles  et  une  rangée  intérieure  de  perles,  alternent  des  rosaces  et 
des  crânes  de  boucs. 

L'intérieur  est  occupé  entièrement  par  une  scène  à  deux  person- 
nages. A  gauche,  un  satyre  ithyphallique  est  assis  sur  un  rocher 
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couvert  d'une  draperie;  un  «  pedum  »  est  appuyé  contre  sa  jambe 
droite  :  la  main  gauche  repose  en  arrière  sur  le  rocher,  comme  s'il 
allait  se  dresser  pour  se  rapprocher  d'une  femme  qu'il  attire  de 
la  main  droite.  La  femme  résiste  et  se  dérobe,  la  main  droite  rete- 
nant sur  le  sein  son  dernier  voile.  En  arrière,  sur  un  cippe,  on 
voit  une  aiguière  et,  à  côté,  une  draperie  repliée. 

D'après  Frôhner,  mythe  de  Zeus  transformé  en  satyre  pour 
séduire  Antiope. 

38"  —  Groupes  obscènes. 

A.  —  Coupe  plate.  Musée  National  d'Athènes  (Nicole,  SuppL, 
n°  1338).  Tanagra.  —  Terre  rose.  Glaçure  rouge  du  même  ton  que 
les  vases  à  reliefs  de  Pergame. 

Sous  le  groupe  AKPQ  (et  non  OKP.,  Nicole). 

B.  —  Conze,  Pergamon,  I,  beibl.  44,  4. 
Même  groupe. 

C.  —  Fond  de  croupe.  Musée  de  Delphes  (Perdrizet,  Delphes, 
y,  p.  179,  n"  455).  —  Argile  grise.  Traces  de  vernis  noir. 

Groupe  différent,  à  rapprocher  d'un  moule  d'Arezzo,  S.  Reinach, 
Bel,  m,  5,  2. 

390  —  Figures  jérninines  indéterminées. 

A.  —  Coupe.  Coll.  Schliemann.  Musée  de  Berlin  (II.  Schmidt, 
Catal.,  n«  9575). 

«  Figure  féminine  nue,  tournée  à  droite,  autour  de  laquelle 
flottent  des  vêtements.  » 

B.  —  Coupe.  Louvre  (Pagenst  ,  op.  l.,  p.  12).  Smyrne  ? 

Le  relief  est  disposé  non  pas  en  médaillon,  mais  sur  une  bande 
horizontale,  diamétralement  placée. 

Une  femme,  le  haut  du  corps  nu,  debout  à  gauche,  saisit  une 
amphore  posée  à  terre  vers  laquelle  s'avance  un  jeune  homme  qui 
en  apporte  une  autre. 

40''  —  Apollon  et  la  Pythie  delphique  ? 

Moule  (Malmberg,  op.  L,  p.  14  et  15  ;  n*'  6).  Crimée. 

A  gauche,  une  femme  demi-nue,  assise  sur  un  tabouret,  sous 
lequel  Malmberg  croit  distinguer  un  serpent  enroulé,  étend  son 
voile  en  avant  de  son  visage.  En  face  d'elle,  un  jeune  homme 
debout,  nu  jusqu'à  mi-corps,  son  vêtement  tombé  sur  la  jambe 
droite  repliée,  est  accoudé  sur  un  objet  très  indistinct  (autel  P 
trépied  ?)  et  contemple  attentivement  la  femme.  Entre  eux,  dans 
le  fond,  s'élève  un  arbre  (palmier  ?). 

Cette  scène  étrange  représenterait,  d'après  Malmberg,  Apollon 
et  la  Pythie. 
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41*'  —  Groupe  de  combattants. 

«  Guttus  avec  anse  à  étrier  ».  Antiquarium  de  Berlin  (Furtwân- 
gler,  VasensammL,  n"  2898).  Grèce.  —  Très  bon  vernis. 

La  composition,  disposée  en  Ms^,  est  bordée  au-des'sns  par  un 
rang  d'oves. 

A  gauche  se  dresse  rextrémité  d'un  objet  en  spirale.  Un  jeune 
homme  nu,  boucLier  au  bras  gauche,  un  manteau  sur  le  bras,  droit, 
a  saisi  un  ennemi  par  les  cheveux  et  le  menace  de  'son  épée  ;  l'autre 
complètement  nu,  déjà  terrassé  et  désarmé,  se  protège  contre  l'as- 
saillant avec  son  bouclier  et  son  manteau. 

D'après  Furtwângler,  très  beau  style  qui  présente  quelques  rap- 
ports avec  lies  bronzes  de  Siris  (Walters,  Cat.  bronz.  Brit.  Mus., 
pi.  8,  n*'  285)  et  rappelle  un  motif  de  la  frise  de  Phigalie.  Cf.  aussi 
un  relief  célèbre  sur  un  pare- joues  de  Dodone,  Carapanos,  Do- 
do7ie,  pi.  15. 

42°  —  Grecs  et  Amazones. 

Vase  en  forme  de  gourde  ronde  et  plate.  Musée  National  d'Athè- 
nes (Collignon-Couve,  Cat.  vas.,  n°  765,  pi.  II,  fig.  72  =  Nicole, 
Suppl.,  n°  1269).  Tégée.  —  Terre  brun  dlair.  Lustre  noir. 

Quatre  rondelles,  qui  rappellent  les  rosaces  d'un  lécythe  de 
Crimée  (p.  142,  n*'  18)  sont  fixées  sur  le  pourtour,  à  raison  de 
deux  de  part  et  d'autre  du  col  et  de  deux  autres  en  guise  de 
supports. 

Sur  chaque  face,  le  fond  est  formé  par  desoanneiLuresrayonnaintes 
sur  lesiqneLles  est  appliqué  un  groupe  en  relief  découpé.  Les  deux 
groupes  représentent  le  combat  d'un  Grec  et  d'une  Amazone.  Sur 
une  face,  on  voit  un  guerrier  barbu,  nn,  avec  chliamyde  flottante, 
casque  en  forme  de  pilos,  bouclier  ovale,  qui  frappe  de  sa  lance  une 
x\mazone  expirante,  affalée  à  terre  (epomis,  bouclier  oblong,  endro- 
raides).  Sur  l'autre  face,  l'Amazone  (epomis  et  chlamyde  flottante) 
frappe  de  son  épée  un  Grec  nu  (bouclier  ovale,  épée)  étendu  à  terre 
et  qui  se  protège  de  son  bouclier.  Au  fond  de  chaque  scène  un 
cheval  cabré. 

Cf.  mêmes  sujets  sur  des  pièces  d'armures  et  de  harnais,  C.-R. 
pour  1865,  pi.  V  ;  Arch.  Anz.,  1910,  p.  186  ;  Walters,  Cat.  bronz. 
Br.  Mus.,  n«  285,  j^.  YIII. 

43°  —  Grotesque. 

Fond  de  coupe  (inéd.).  Musée  d'Eleusis.  Proven.  Eleusis.  — 
Terre  rose,  glaçure  noire,  écaillée. 

Un  personnage  nu,  difforme,  épaules  hautes,  bras  contournés, 
abdomen  déjeté,  coiffé  d'un  pétase,  avec  un  manteau  sur  !es 
épaules. 
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Rappelle    un    moule    d'Agrigente    (Rizzo,    Rom.    Mitt.,    1897, 

p.  278,  n°  8). 

44°  —  Groupement  de  motifs  vanés. 

Grand  plat  à  rebord  aplati  et  large.  Musée  National  d'Athènes 
(Pagenst.,  op.  l,  p.  10  et  p.  21,  fig.  4  =  Nicole,  Suppl,  n"  1180). 
--  Beau  vernis  noir. 

Sur  le  rebord,  une  bande  de  feuilles  de  lauriers  en  retouche 
blanche,  encadrée  de  deux  traits  incisés. 

Le  décor  intérieur  comprend  un  médaillon  central  et  deux 
zones  circulaires,   séparées  par  un   double  listel   saillant. 

Sur  lie  médaillon,  Ganymède  enlevé  par  l'aigle  ;  l'éphèbe  se 
retourne,  comme  pour  le  repousser,  vers  l'aigle  qui  l'étreint.  — 
Sur  la  première  zone,  alternativement  (quatre  fois)  groupe  de 
deux  Eros  tenant  un  lemnisque  et  marchant,  et  fleurons  formés 
de  deux  calices  'superposés  d'où  se  détachent  des  volutes.  Sur  la 
deuxième  zone,  alternativement  (sept  fois)  un  fleuron  de  tournesol 
(calice  oval,  quadrillé,  et  entouré  de  pétales  et  de  volutes)  et  .m 
Silène  ;  les  Silènes  sont  gros  et  trapus,  debout,  brandissant  d'une 
raain  un  thyrse  enrubanné  et,  de  l'autre,  tenant  soit  un  canthare 
cannelé  à  pied  haut,  ou  une  loutrophore  cannelée  à  haute  anses, 
ou  une  couronne,  ou  une  lyre. 

Pour  les  fleurons,,  cf.  Watzinger,  Holzsarkoph.,  fig.  57.  Pour 
le  rapt  de  Ganymède,  cf.  un  relief  de  miroir,  Monumenti  antichi, 
1876,  p.  YIII,  pi.  47,  2  -  S.  Reinach,  ReL,  II,  p.  473,  14. 
Cf.  également  des  hydries  côtelées  à  timbres  (Chap.  XY). 

45''  —  Monstre  à  corps  de  serpent. 

Fond  de  coupe  (Pagenst.,  Samml.  Sieglin,  p.  60,  fig.  72). 
Alexandrie.   —  Glaçure  rouge. 

Génie  (manque  le  haut  du  corps),  dont  le  corps  se  termine  en 
serpent  dressé  sur  un  anneau,  et  tenant  dans  la  main  gauche  une 
corne  d'abondance. 

46°  —  Langoustes. 

A.  —  Coupe.  Coll.  Schliemann  Berlin  (H.  Schmidt,  Catal., 
n"  3989).   Troie. 

B.  —  Coupe.  Antiquarium  Berlin  (Pagenst.,  Calent.  Relief ker., 
p.  11,  n°  5).  Priène. 

M.  Pagenstecher  fait  remarquer  que,  bien  que  les  deux  motifs 
soient  identiques,  ils  sont  pourtant  de  dimensions  un  peu  diffé- 
rentes. Cela  tient  sans  doute  à  ce  que  l'un  d'eux  a  été  exécuté 
par  surmoulage. 

Cf.  une  gemme,  Furtwângler,  Antike  Gemm.,  pi.  45,  59,  et 
des  coupes  de  Gales,  Pagenst.,  op.  L,  n°  80  et  pi.  II. 
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Avant  d'aller  plus  avant  dans  l'étude  des  vases  énumérés 
ci-dessus,  il  est  nécessaire  de  définir  la  place  qu'ils  occupent 
par  rapport  à  la  vaisselle  métallique  ;  car  les  rapproche- 
ments si  nombreux  que  nous  avons  pu  faire,  au  fur  et  à 
mesure  de  la  description,  entre  ces  vases  et  des  vases  d'ar- 
gent ou  de  bronze,  prouvent  les  rapports  étroits  d'un  art  avec 
l'autre  ;  d'une  manière  plus  précise,  il  faut  évidemment 
les  rattacher  dans  leur  ensemble,  à  cette  vaisselle  de  métal 
à  «  emblemata  »,  c'est-à-dire  à  médaillons  décoratifs  appli- 
qués, dont  parlent  certains  textes  et  que  nous  fait  connaître 
un  assez  grand  nombre  de  spécimens  ^ 

Pour  ce  qui  est  de  la  forme,  il  est  à  noter  que  la  coupe 
à  profil  conique  ^  ou  le  plat  peu  profond  à  bord  évasé  et 
concave  ^  sont  usuels  dans  la  vaisselle  de  métal  ;  pareille- 
ment la  phiale  à  omphalos  du  Musée  d'Athènes  (n''  44) 
paraît  bien  être  une  copie  des  belles  phiales  en  argent,  à 
omphaloi  dorés  et  entourés  de  palme ttes,  d'enroulements 
et  de  motifs  divers  ^  Enfin,  le  type  si  exceptionnel  du  vase 
op'lati  à  contour  circulaire  (n"*  42)  n'est  sans  doute  rien  autre 
qu'une  imitation  des  boîtes  à  miroir  en  bronze.  Mais  doit-on 
attribuer  aussi  aux  <(  askoi  »  une  origine  métallique  ?  Alors 
que  le  <(  guttus  »  italien  avec  sa  panse  cannelée  et  son  anse 
en  anneau  suggère  un  prototype  de  métal,  la  forme  même 
de  r  «  askos  »  à  étrier  et  à  panse  lisse  n'offre  rien  de  sem- 
blable ;  ce  vase  appartient  à  un  type  purement  céramique, 

1.  E.  von  Stem,  ein  Athenamedaillon  ans  Olbia  ;  Arch.  Anz.,  XXV,  1910, 
col.  220,  fig.  19  (Kertch)  ;  Antiq.  Bosph.  Cimmérien,  XXXVIII,  5,  6  ;  Arch. 
Anz.,  XXI,  1906,  col.  110  (Kouban)  ;  Arch.  Anz.,  XXIII,  1908,  coi.  155,  fig.  S, 
fig.  22  ;  Winnefeld,  68^  Berl.  Wincks-progr.  (Miletopolis)  ;  Pernice,  58^  Berl. 
\^cks-pr.  (Hermoupolis)  ;  Arch.  Anz.,  XIX,  1904,  col.  43  et  suiv.,  n»  1,  2,  6 
;Karnak)  ;  Arch.  Anz.,  XXII,  1907,  col.  365-367,  fig.  5,  6  (Mlt-Râhiné)  ; 
M.  Mayer,  La  coppa  tarantina  di  argento  dorato  Museo  Bari  ;  Evans,  Syra- 
cusan  médaillons,  p.  317  (Numism.  Chron.,  1891)  ;  Mon.  Piot,  V,  pi.  12, 
2v\  etc.  (Boscoréale)  ;  Arch.  Anz.,  XII,  1897,  p.  125  et  suiv.  fig.  12,  13  (Hil- 
dcsheim)  ;  S.  Reinach,  Reliefs,  I,  p.  68,  77  et  Babelon,  Le  Trésor  de  Berthou- 
ville,  pi.  V-VIII,  et  XV. 

2.  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  90  ;  Not.  Scavi,  1896,  p.  376,  fig.  I. 

3.  Arch.  Anz.,  XIX,  1904,  p.  43,  n^  inv.  10.175. 

4.  Carapanos,  Dodone,  pi.  L,  17  ;  Arch.  Anz.,  1910,  col.  217,  218,  fig.  16,  17. 
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dont  ni  la  structure  ni  le  profil  n'ont  rien  qui  rappelle  le 
métal  ;  c'est  dan-s  la  céramique  peinte  à  figures  rouges,  du 
milieu  du  \^  siècle,  qu'il  en  faut  chercher  les  premiers  spé- 
cimens ;  jusqu'ici,  il  n'existe  aucun  exemplaire  semblable 
en  argent  ou  en  bronze.  Le  doute  est  donc  permis  ;  et  peut- 
être  doit-on  supposer  que  les  potiers,  en  ornant  d'un  mé- 
daillon en  relief  la  face  supérieure  des  askoi,  dont  le  con- 
tour arrondi  appelait  une  décoration  de  cette  sorte,  n'ont 
fait  que  s'inspirer  des  procédés  ornementaux  des  coupes  à 
(•:  emblemata  » . 

La  décoration  accessoire  de  nos  coupes  remonte,  de  même, 
à  un  modèle  de  métal.  Les  bandes  de  lauriers  peintes  en 
retouche  sur  le  rebord  du  plat  n°  44,  les  flots  blancs  que 
Ion  voit  à  l'intérieur  de  la  coupe  10  B  ont  des  analogues 
respectivement  dans  un  plat  en  argent  de  Boscoreale  ^  et 
dans  une  coupe  en  argent  de  Locride  ^.  Un  plat  et  un  miroir 
de  Boscoreale  *  présentent,  de  même  que  les  coupes  4  A  et  B, 
des  bourrelets  intérieurs  ornés  des  mêmes  tresses  ciselées  ; 
dans  ces  mêmes  coupes,  le  fond  peint  sur  lequel  se  détache 
le  relief  n'est  sans  doute  qu'une  imitation  d'un  guillochage  ^ 

Pour  ce  qui  est  de  la  décoration  principale,  le  meilileur 
exemple  d'un  modèle  métallique  nous  est  fourni  par  l'heu- 
reuse découverte,  faite  à  Tarente,  de  deux  coupes  en  argent 
ornées  de  deux  bustes  enlacés  et  échangeant  des  baisers  ^ 
Ce  motif,  comme  on  peut  le  constater  par  le  grand  nombre 
des  répliques  conservées  (n''^  15  A-L),  a  joui  d'une  faveur 
exceptionnelle  dans  la  céramique  à  médaillons.  Il  est  pro- 
bable que  nou-s  devrons  quelque  jour,  à  de  nouvelles  décou- 
vertes, d'autres  rapprochememts  non  moins  caractéristiques. 

Toutefois,  on  peut  dès  maintenant,  affirmer  que  chacu,n 


1.  Mon.  Piot,  V,  pi.  I. 

2.  Athen.  Min.,  1901,  p.  90. 

3.  Mon.  Piot,  V,  pi.  I  et  XIX. 

4.  J'ai  pu  voir,  dans  une  collection  privée,  un  admirable  miroir  du  iv^  siè- 
cle, représentant  une  femme  nue  accroupie  dans  l'attitude  de  l'Aphrodite  de 
Vienne  ..  la  figure  en  relief  argenté  se  détache  sur  un  guillochage  de  bandes 
également  argentées. 

5.  f^ot.  Scavi,  1896,  p.  376,  fig.  1  et  2. 
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de  nos  vases,  pris  en  particulier,  n'est  pas  néoessairement 
la  copie  d'un  vase  de  métal.  Nous  avons  vu  que,  pour  ce 
qui  est  des  askoi,  cela  est  au  moins  contestable  ;  pareille- 
ment ce  n'est  pas  un  vase,  mais  sans  doute  une  boîte  à 
miroir  qui  a  servi  de  modèle  au  vase  d'Athènes,  en  forme 
de  pyxis  dressée.  Et  il  semble  bien  en  effet  que  'les  reliefs 
des  boîtes  à  miroir  aient  fourni  à  la  décoration  des  vases  de 
terre  cuite  à  médaillons  de  nombreux  prototypes  ;  dans  la 
céramique  de  Gales,  si  analogue  à  la  nôtre  \  deux  exemples 
caractéristiques  l'attestent  ;  sur  une  pyxis  du  Musée  de  Bari 
et  sur  un  disque  analogue  du  Musée  de  Berlin,  on  aperçoit 
l'empreinte  faite  dans  l'argile  par  la  charnière  de  la  boîte 
à  miroir  à  laquelle  le  relief  a  été  emprunté  par  simple  sur- 
moulage. Il  y  a  donc  tout  lieu  de  supposer  qu'il  n'en  allait 
pas  autrement  dans  les  pays  grecs  :  à  l'époque  où  s'y  im- 
plantait le  goût  de  la  technique  à  relief  imitée  du  métal, 
les  modèles  de  toutes  natures  en  or,  en  argent,  en  bronze, 
ne  manquaient  pas  :  boîtes  à  miroir,  pare-joues  de  caisques, 
pièces  de  harnais,  broches,  médaillons  de  bijoux  ^  sans 
compter,  bien  entendu,  les  médai'llons  des  coupes.  C'est  dans 
ces  œuvres  diverses  que  les  potiers  s'approvisionnaient  : 
il  leur  suffisait  de  sur  mouler  le  sujet  qui  leur  plaisait, 
pour  le  multiplier  avec  le  moule  ainsi  obtenu  ;  et  ce  pro- 
cédé tout  mécanique  nous  a  permis  de  conserver  en  argile, 
telles  pièces  magnifiques,  œuvres  de  maîtres-toreutes,  dont 
les  originaux  ou  les  répliques  ont  disparu. 

Ces  moules  pouvaient  à  leur  tour  être  surmoulés  :  il  en 
lésultait  alors,  comme  c'est  le  cas  pour  le  n''  46  B,  que  la 
seconde  épreuve  était  rapetissée.  La  grosssièreté  d'exécution 
de  certains  de  nos  médaillons  donne  à  penser  d'ailleurs  que 
les  potiers  se  contentaient  parfois  d'une  imitation  très  libre 
d.-^-  leurs  modèles,  et  se  passaient  de  moulage. 

Ainsi,  d'une  manière  générale,  les  fabricants  de  vases  à 
médaillons  n'ont  rien  fait  de  plus  que  nous  transmettre,  à 

1.  Arch.  Zeit.,  1847,  pi.  î  =  M.  Mayer,  la  coppa  tarantina,  p.  19,  n»  1. 

2.  Par  ex.  une  tête  de  Méduse  sur  une  broche  en  or  du  iv^  siècle,  Marshall, 
Catal.  Jewell.  Br.  Mus.,  ii»  2063. 
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peine  modifiés,  des  motifs  décoratifs,  empruntés  à  la  toreoi- 
tique.  Mais  certaines  raisons  de  technique  ont  limité  leur 
choix.  La  forme  circulaire  du  médaillon  offre  un  cadre  oii 
tout  sujet  ne  convient  pas  :  par  exemple  les  combats,  les 
scènes  de  chasse,  les  travaux  d'Hercule,  etc.,  que  l'on  trouve 
sur  les  appliques  de  vases  côtelés  (Ghap.  XV),  sont  rares 
sur  no«  vases  ou  ne  s'y  rencontrent  pas,  parce  que  des  sujets 
de  ce  genre  demandent  plutôt  un  champ  allongé  ou  rectan- 
gulaire. 

Sans  doute,  ce  désir  d'adapter  un  motif  à  son  cadre  n'a 
pas  toujours  été  de  règle,  et  telle  figure,  isolée  et  debout, 
se  dresse  dans  le  disque  du  médaillon,  sans  que  le  potier 
ait  songé  à  garnir  le  fond  à  droite  et  à  gauche.  Mais,  d'une 
manière  générale,  il  n'est  pas  douteux  que  les  potiers  ou 
leurs  modèles  ont  tenu  compte  de  cette  nécessité.  Voilà 
pourquoi,  apparemment,  dans  les  scènes  à  deux  personna- 
ges, l'un  des  deux  est  si  souvent  assis,  dans  une  attitude 
abandonnée  et  arrondie  ;  et  ceci  explique  aussi  divers  sub- 
terfuges, tels  que  les  ailes  éployées  de  l'aigle  enlevant  Gany- 
mède  (n"  44)  ou  le  thyrse,  incliné  vers  le  sol,  d'un  Eros 
bachique  (n"  29  B). 

Si  l'on  se  demande  comment  s'est  constitué  ce  style  déco- 
ratif, qu'il  s'agisse  des  vases  à  «  emblemata  »  ou  de  leurs 
divers  modèles  de  métal,  la  part  d'originalité  des  toreutes 
apparaît,  bien  entendu,  comme  fort  réduite.  D'abord,  une 
partie  de  leurs  sujets  appartient  à  oe  fond  commun  qu'ar- 
tistes et  artisans  exploitaient  avec  la  plus  grande  liberté  ; 
il  serait  vain  de  chercher  un  prototype  précis  aux  Silènes 
et  aux  Satyres,  aux  Eros,  aux  masques  de  Méduse,  etc.. 
(*es  sujets-là  étaient  dans  toutes  les  mémoires  et  devant  tous 
les  yeux,  et  point  n'était  nécessaire  que  le  toreute  allât 
chaque  fois  copier  telle  ou  telle  œuvre.  Il  en  va  différem- 
ment pour  certains  motifs  plus  particuliers  :  du  fait  que  la 
scène  représentant  la  lutte  d'Eros  et  de  Pan  (n**  24)  corres- 
pond approximativement  à  une  épigramme  alexandrine, 
M.   Bie  a  conclu  qu'elle  nous  avait  conservé  le  reflet  de 
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quelque  ouvrage  célèbre  dans  les  arts  mineurs.  On  l'a  pensé 
aussi  pour  les  sujets  d'Héraklès  et  de  Téléphe,  d'Eros  et 
d'Aphrodite,  d'une  Muse  en  compagnie  d'un  Eros.  Mais  le« 
peintures  ou  les  bas-reliefs  qu'an  en  peut  rapprocher  diffé- 
rent de  nos  médaillons  par  les  détails,  par  la  pose  des  per- 
sonnages, par  la  compositio'n .  S'il  y  a  eu  une  imitation  de 
la  part  des  toreutes,  apparemment  elle  a  été  des  plus  fantai- 
sistes, et  nous  ne  devons  pas  chercher  dans  nos  vases  une 
copie  trop  fidèle.  Parfois,  d'ailleurs,  nous  avons  la  preuve 
de  cette  liberté  et  de  cette  fantaisie.  C'est  ainsi  que  les 
toreutes  ont  modifié  à  leur  gré  certains  types  convention- 
nels :  l'Apollon  citharède  (n"  i),  qui  est  en  même  temps 
un  Apollon  archer,  représente  à  la  fois  deux  aspects  du 
dieu  en  un  amalgame  inconnu  au  grand  art  ;  le  buste  d'Io 
(n*'  5)  coiffée  d'un  aigle  ne  s'explique  que  par  une  imitation 
mal  comprise  d'un  de  ces  groupes  de  Ganymède  sur  lesquels 
plane  un  aigle  ;  de  même  dans  une  tête  d'Athéna  (n"*  3''  D) 
nous  avons  pu  relever  des  inintelligences,  ou  des  fantaisies 
de  copiste. 

Parfois  enfin,  nous  pouvons  espérer  retrouver  dans  les 
médaillons  la  copie  plus  exacte  d'une  oeuvre  célèbre.  L 'exem- 
ple-type est  celui  de  la  belle  tête  d'Athéna,  où  l'on  doit 
reconnaître  une  reproduction  fidèle  de  quelque  statue  phi- 
diesque,  sans  doute  de  la  Parthénos  du  maître  lui-même. 

Le  trio  de  Dionysos  et  de  ses  deux  compagnons  (n°  33) 
qui  se  présente  ici  de  face  et  que  l'on  voit  de  trois  quarts 
sur  le  bas-relief  de  Délos,  remonte  sans  doute  à  un  groupe 
sculpté.  —  La  scène  de  Dionysos  et  d'Ariane  (n°  32)  a 
plutôt  le  caractère  d'un  tableau  peint,  comme  l'indiquent 
l'Eros  volant  et  le  paysage.  —  Si  le  combat  d'Eros  et  de 
Pan  (n''  24)  reproduit  une  œuvre  célèbre,  cette  œuvre,  à  en 
juger  par  une  scène  semblable  dans  une  décoration  murale 
de  Pompéi,  paraît  bien  avoir  été  un  tableau.  —  Enfin  les 
scènes  comme  Héraklès  et  Omphale  (n°  19),  Apollon  et  la 
Pythie  (n°  40),  qui  sont  sans  analogues  connus,  ont  certai- 
nement été  empruntées  à  quelque  ouvrage  de  maître,  si 
tant  est  que  le  maître  n'est  pas  l'orfèvre  ou  le  toreute  lui- 
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même  dont  le  burin  a  su  rendre  la  beauté  des  expressions 
et  des  lignes  avec  tant  de  pureté  et  tant  de  noblesse. 

Les  dates  entres  lesquelles  est  enfermée  cette  céramique 
ne  peuvent  s'établir  que  d'un  manière  approximative.  Les 
vases  à  médaillons  de  Gales,  qui  sont  dérivés  de  ceux  de 
Grèce,  commencent  à  apparaître  au  début  du  iif  siècle.  Il 
faut  donc  reporter  au  moins  à  la  fin  du  iv^  siècle  l'origine 
des  vases  à  médaillons  ;  et,  apparemment,  on  doit  remonter 
assez  avant  dans  ce  siècle  :  la  tête  d'Athéna  Parthénos,  la 
Méduse  de  Tanagra  (n**  4  I)  sont  d'un  style  si  classique, 
que  les  modèles  en  argent  ou  en  bronze  dont  elles  sont  ins- 
pirées ne  doivent  pas  être  fort  éloignées  du  v^  siècle  ;  à  sup- 
poser que  le  surmoulage  soit  sensiblement  postérieur,  il  ne 
peut  guère  avoir  été  effectué  qu'à  une  époque  oii  l'on  appré- 
ciait encore  le  style  sévère  du  v^  siècle.  Ainsi,  on  peut  fixer 
comme  limite  supérieure  approximative  à  notre  céramique 
le  milieu  du  iv^  siècle.  Quant  à  la  limite  inférieure,  elle  n 'est- 
marquée  que  par  la  fin  même  de  l'hellénisme  ;  à  partir  du 
f""  siècle  avant  J.-C,  la  fabrication  semble  s'être  beaucoup 
ralentie  ;  disparue  à  cette  époque  dans  la  plupart  des  pays 
grecs,  elle  ne  paraît  s'être  prolongée  qu'en  Egypte,  avec  un 
caractère  de  plus  en  plus  grossier,  jusqu'aux  confins  de 
l'époque  byzantine  (Ghap.  XXIX). 

Ainsi  la  fabrication  des  vases  à  médaillons  en  Grèce  a 
duré  pendant  environ  trois  siècles  et  demi.  On  a  voulu  en. 
déterminer  les  diverses  périodes  en  se  basant  sur  des  consi- 
dérations techniques.  Etant  donné  que  le  vernis  noir  a  pré- 
cédé la  glaçure  rouge,  on  estime  d'ordinaire  que  tout  vase 
à  glaçure  rouge  est  d'époque  postérieure  ;  mais  en  réalité, 
la  durée  des  tâtonnements  et  des  demi-réussites  a  dû  être 
fort  longue  :  la  glaçure  noire  et  noirâtre  de  certains  exem- 
plaires n'est  due  sans  doute  qu'à  une  insuffisance  de  la  cuis- 
son, cependant  que  telle  glaçure  rouge  a  été  produite  par  un 
coup  de  feu  accidentel.  Dire  au  juste  combien  de  temps  il  a 
fallu  avant  que  le  nouveau  procédé  s'établît  et  se  généralisât, 
est  à  peu  près  impossible.  Il  ne  semble  pas  toutefois  qu'après 
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la  fm  du  iv^  siècle,  on  rencontre  encore  des  vases  à  lustre 
noir. 

On  a  voulu  également  juger  de  l' ancienneté  relative  d'un 
vase,  suivant  le  «  dosage  »  des  retouches  peintes  et  du  relief. 
Il  est  assuré  que  la  technique  à  retouches  et  l'usage  du 
médaillon  sont  nés  à  peu  près  simultanément  ;  on  a,  d'autre 
part,  constaté  que  les  médaillons  les  plus  récents  sont  dé- 
pourvus de  toute  peinture.  Mais  ces  deux  remarques  n'éta- 
blissent guère  que  les  points  de  départ  et  d'arrivée  ;  vouloir 
restituer  les  étapes  intermédiaires  suivant  qu'il  y  a  beau- 
coup, ou  peu,  ou  très  peu  de  retouches  peintes,  c'est  pécher 
par  excès  de  logique  à  priori. 

En  réalité,  le  seul  critère,  d'ailleurs  bien  subjeclif  lui 
aussi,  grâce  auquel  on  puisse  juger  de  rancienneté  relative 
d'un  de  nos  vases,  ne  doit  être  cherché  que  dans  le  carac- 
tère même  du  décor,  suivant  qu'il  paraît  refléter  l'un  de 
ces  grands  courants  successifs  que  nous  avons  coutume  de 
symboliser  sous  les  noms  de  Phidias,  de  Scopas,  de  Praxi- 
tèle et  de  Lysippe,  et  que  nous  ne  savons  plus  désigner  pour 
leur  dernière  période  que  du  terme  si  vague  d'  «  hellénis- 
tique)). On  peut  admettre  que  les  sujets  dont  les  person^ 
nages  répondent  aux  types  et  aux  proportions  de  l'art  du 
îv°  siècle  ne  sont  pas  fort  éloignés  de  cette  date  :  entre  le 
milieu  du  iv®  siècle  par  exemple  et  le  milieu  du  uf,  on  peut 
placer  des  sujets  tels  que  ceux  d'Athéna,  de  Méduse,  d'Io, 
de  combattants,  dont  le  style  sévère  rappelle  les  œuvres 
phidiesques,  ou  encore  tels  que  l'Apollon  citharède,  Diony- 
sos et  son  cycle,  Aphrodite,  qui  évoquent  le  cycle  praxi- 
télien,  ou  encore  tels  que  le  groupe  d'Héraklès  et  d'Om- 
phale,  où  l'Héraklès  assis  fait  penser  à  une  œuvre  de 
Lysippe.  Tous  les  autres  sujets  de  nos  médaillons  appar- 
tiennent au  répertoire  hellénistique,  dont  on  peut  placer 
au  milieu  du  nf  siècle  environ  la  première  apparition  ;  mais 
ici,  une  remarque  est  nécessaire  :  l'art  hellénistique,  tel  que 
nous  le  font  connaître  la  statuaire  et  la  peinture,  est  fort 
riche  et  fort  varié  ;  c'est  l'époque  où  se  mêlent  tous  les 
goûts  et  toutes  les  tendances,  où  l'on  sait  apprécier  le  style 
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académique  et  le  style  archaïsant  qui  cherchent  leur  inspi- 
lation  dans  le  passé,  et  les  nouveautés  pittoresques,  spi- 
rituelles ou  gracieuses  qui  prennent  leurs  sujets  dans  la 
vie  contemporaine  et  dans  la  littérature.  Or,  tout  cet 
ensemble,  si  touffu  et  si  divers,  n'a  alimenté  que  mai- 
grement l'art  ide  nos  modeleuris  et  de  nos  toreutes  :  peu  de 
«'  putti  »  mignons  et  dodus,  peu  de  femmes  nues,  peu  de 
caricatures,  peu  de  paysages,  peu  d'animaux,  aucune  scène 
pittoresque  ou  réaliste  ;  rien  qui  rappelle  les  grandes  œu- 
vres de  la  sculpture.  N'en  doit-on  pas  conclure  que  la  céra- 
mique grecque  à  médaillons  n'a  pas  dépassé  sensiMement 
l'époque  où  les  formes  dites  «  pergamenienne  »  et  ((  alexan- 
drine  »  de  l'art  hellénistique  ont  commencé  à  se  répandre 
dans  le  monde  grec  ?  Et  ne  doit-on  pas  supposer  que,  d'une 
manière  générale,  la  floraison  des  coupes  et  des  askoi  à 
leliefs  n'a  pas  duré  au-delà  de  la  fin  du  if  siècle  ?  Quand 
on  jette  un  regard  d'ensemble  sur  les  sujets  préférés  de  nos 
potiers,  on  en  retire  l'impression  que  ces  sujets  sont  restés 
en  général  fidèles  aux  vieilles  formules,  et  qu'ils  n'annon- 
cent qu'à  peine  les  types  nouveaux  dont  sera  constitué 
Tart-gréco-romain . 

Les  lieux  de  provenance  de  nos  vases  se  répartissent  sur 
tous  les  points  du  monde  hellénique,  ainsi  qu'on  en  jugera 
par  la  liste  suivante  ;  mais  on  peut  voir  aussi  que  certaines 
régions  nous  ont  fourni  un  nombre  d'exemplaires  beaucoup 
plus  grand  que  les  autres. 

Grècte  contineintaile  et  Iles  Ioniennes  :  Athènes  et  Le  Pirée, 
10  exempilaires  ;  —  Eleusis  :  2  ;  —  Mégare  :  2  ;  —  Tanagra  :  3  ;  — 
Béotie  :  1  ;  —  Galaxidd  :  2  ;  —  Ddlphes  :  1  ;  —  Elide  :  1  ;  —  Ata- 
lanté  :  1  ;  —  Thrace  :  1  ;  —  Acarnanie  :  1  ;  —  Dodone  :  1  ;  — 
Corinthe  :  1  ;  —  Tégée  :  1  ;  —  Céphélanie  :  1  ;  —  Corfou  :  4. 

Mer  Egée  :  Délos  :  6  ;  —  Crète  :  2  ;  —  Rhodes  :  2  ;  —  Calym- 
nos  :  1  ;  —  Imbros  :  1. 

Egypte  :  Alexandrie  :  5  ;  —  Cyrénaïque  :  5  ;  —  Proven.  non  pré- 
cisée :  2. 

Asie  Mineure  :  Smyrne  :  6  ;  —  Prième  :  1  ;  —  Troie  :  8  ;  —  Pro- 
ven'aiioe  non  précisée  :  7. 

Crimée  et  Russie  Méridionale  :  28. 
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Il  n'est  pas  douteux  qu'une  partie  au  moinis  de  ces  divers 
exemplaires  ont  été  fabriqués  dans  des  ateliers  installés  aux 
lieux  mêmes  de  leurs  trouvailles  :  par  exemple  les  n°^  4 
D  et  E,  trouvés  à  Odessa  et  provenant  d'un  moule  unique, 
les  n°M5  B  et  G  de  Délos,  qui  provieainent  d'un  même  moule 
également.  Des  moules,  nous  l'avons  vu,  ont  été  découverts 
en  diverses  régions.  La  multiplicité  des  matrices  et  des  poin- 
çons, la  facilité  avec  laquelle  on  pouvait  se  les  procurer  ou 
les  faire  voyager,  ont  pu  permettre  aux  moindres  potiers 
des  localités  les  plus  humbles  de  fabriquer  pour  leur  clien- 
tèle la  vaisselle  à  la  mode.  Ainsi  s'explique  la  parenté  de 
ces  vases,  recueillis  sur  tous  les  points  du  monde  grec. 

Il  serait  donc  intéressant  de  déterminer  dans  quel  sens  se 
sont  faits  ces  échanges  et  quel  a  été  ou  quels  ont  été  les  cen- 
tres de  diffusion.  Ces  échanges  se  sont  parfois  opérés  dans 
un  rayon  restreint,  qui  n'indique  nullement  un  courant  com- 
mercial ou  des  influences  artistiques  :  par  exemple  en  Asie 
Mineure,  le  motif  n°  46  B  trouvé  à  Priène,  identique  au  mo- 
tif n°  46  A  de  Troie,  mais  plus  petit  que  celui-ci,  est  sans 
aucun  doute  le  produit  d'un  surmoulage  fait  à  Priène  d'un 
médaillon  venu  de  Troie. 

Avec  les  médaillons  de  Méduse  n°^  4  A  et  B,  nous  voyons 
attesté  un  fait  d'une  portée  un  peu  plus  grande  :  ces  deux 
médaillons,  qui  sont  l'un  et  l'autre  de  Crète,  sont  identiques 
h  une  applique  d'anse  d'une  hydrie  trouvée  à  Alexandrie  ^  ; 
or,  médaillons  et  appliques  ressemblent  fort  à  une  tête  en 
bronze^  qui  représente  la  ville  même  d'Alexandrie.  Ce  n'est 
là  qu'une  conséquence  entre  autres  du  rattachement  politi- 
que, commercial  et  artistique  de  la  Crète  au  royaume  des 
Ptolémées  (voir  Chap.  XV). 

Des  ressemblances  constatées  entre  deux  régions  très 
distantes  l'une  de  l'autre  semblent  ne  pas  prouver  autre 
chose  que  l'extrême  facilité  avec  laquelle  se  déplaçaient  les 
moules  et   surmoulages  :   un   médaillon   portant   une   Bac- 


1.  Bôm.  Mitt.,  XXVI,  1911,  p.  124. 

2.  Edgar,  Greek  Vases,  Caire,  27.843,  pi.  XVII. 
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chante,  trouvée  à  Alexandrie  (n°  12  B)  est  la  réplique  exacte 
d'un  autre  médaillon  provenant  de  Crimée  (n°  12  A)  ;  mais 
cette  réplique  est  plus  petite  ;  il  y  a  donc  lieu  de  croire  qu'un 
relief  du  type  de  celui  de  Crimée  a  été  sur  moulé  et  que  ce 
surmoulage  a  été  acquis  par  un  potier  alexandrin.  Est-ce  à 
dire  que  la  toreutique  et  l'orfèvrerie  criméennes  ont  exercé 
une  influence  à  Alexandrie  ?  C'e^  bien  improbable  et  bien 
peu  conforme  à  ce  que  l'on  sait  sur  la  médiocrité  de  l'art 
cr^méen  et  sur  le  rôle  (Subalterne  et  passif  qu'il  a  joué. 

Pareillement,  il  ne  faut  pas  tirer  des  conclusions  trop  gé- 
nérales du  fait  que  M.  Pagen-stecher  a  pu  rapprocher  deux 
Eros  volant,  l'un  figuré  sur  une  coupe  calène  (n*'  1  de  son 
catalogue)  \  l'autre  sur  une  coupe  d'Asie  Mineure  (n°  26). 
Comme  chacun  de  ces  vases  est  d'u'ne  technique  particulière, 
chacun  d'eux  représente  un  spécimen  de  céramique  locale  ; 
il  n'y  a  pas  eu  d'emprunt  de  l'un  à  l'autre  ;  c'est  le  modèle 
seul  qui,  directement  ou  par  l'intermédiaire  d'un  moule, 
a  passé  d'une  région  à  l'autre. 

De  tous  ces  exemples,  il  résulte  qu'il  n'y  a  eu  dans  ces 
cas  particuliers  que  des  échanges  d'  «outillage)).  Mais, 
à  ce  qu'il  semble,  d'autres  exemples  attestent  que  les  vases 
eux-mêmes  ont  fait  l'objet  d'un  mouvement  commercial. 

Un  assez  grand  nombre  de  a  gutti  )>  ^  que  leur  forme  et  le 
caractère  de  leur  vernis  très  noir  à  reflets  métalliques  per- 
mettent de  considérer  comme  des  spécimens  de  fabrication 
calène  ont  été  trouvés  en  Cyrénaïque  (n°^  3  B,  C  ;  17  J  ; 
36  A,  B),  à  Bhodes  (N°«  21  B,  31),  à  Galaxidi  (n°«  11  F  ; 
17  A),  à  Corfou  (n°  4  G).  Nous  avons  donc,  grâce  à  ces 
vases,  la  preuve  d'une  importation  étendue  et  importante  de 
produits  campaniens  dans  les  régions  grecques.  Ce  n'est  pas 
d'ailleurs  un  fait  isolé  :  on  sait  en  effet  qu'il  en  a  été  de 


1.  CaJen.  Rel.,  n.  131. 

2.  Il  existe  à  ce  sujet  une  certaine  confusion.  Les  catalogues  de  vases  dési- 
gnent indifféremment  sous  les  termes  d'  «  askos  »  ou  de  u  guttus  »,  des 
vases  auxquels  nous  réservons  ici  l'une  ou  l'autre  appellation  :  un  <(  guttus  « 
dans  le  catal.  du  British  Muséum,  s'appelle  «  askos  »  ;  un  askos,  dans  le 
catalogue  de  Berlin,  s'appelle  «  guttuis  à  étrier  ». 
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même  pour  la  céramique  si  spécialement  italienne  de  Gna- 
thia.  —  Mais  ces  vases  calènes,  qu-e  l'on  trouve  surtout  dans 
les  centres  principaux  du  commerce  italien  en  Grèce,  pour- 
raient bien  n'y  avoir  été  introduits  que  pour  l'usage  par- 
ticulier des  citoyens  romains.  En  tout  cas,  ils  n'ont  joué 
aucun  rôle  dans  la  céramique  grecque,  et,  à  ce  qu'il  semble, 
aucun  atelier  grec  n'a  jamais  fabriqué  un  seul  guttus  analo- 
gue à  ceux  que  l'industrie  de  Gales  avait  introduits  en  Grèce. 

Plus  importante  est  la  question  du  rôle  joué  par  les  grands 
centres  qui,  à  la  fm  du  iv''  siècle,  donfinaient,  attiraient  et 
organisaient  les  grands  courants  artistiques  :  Athènes,  l'Asie 
Mineure,  l'Egypte. 

Pour  l'Asie  Mineure,  on  a  coutume  d'y  rapporter  l'ori- 
gine de  la  glaçure  rouge  qui  caractérise  la  céramique  per- 
gaménienne  (Chap.  XXIV)  et  dont  l'usage  s'est  perpétué 
par  la  «  terra  sigillata  »  d'époque  romaine.  Il  n'est  pas  dou- 
teux en  effet  que  l'Asie  Mineure  est  devenue  le  centre  de 
diffusion  de  cette  technique  ;  mais  on  n'a  pas  le  droit,  comme 
on  le  fait  trop  souvent,  de  considérer  tout  vase  revêtu  de 
glaçure  rouge  comme  un  produit  asiatique  ;  ce  serait  en 
effet  dénier  toute  influence  à  des  ateliers  florissants  de  la 
Grèce  continentale,  et  en  particulier  aux  ateliers  de  Tanagra 
qui  ont  produit  eux  aussi  des  vases  à  glaçure  rouge  (Gf.  no- 
tre n°  38  A),  portant  des  sujets  identiques  à  ceux  de  Per- 
game  (par  ex.  le  groupe  obscène  du  n°  38  A  est  fréquent 
dans  l'art  asiatique).  Mais,  sous  ces  réserves,  on  peut  ad- 
mettre que  certains  vases  découverts  à  Athènes  proviennent 
d'Asie  Mineure  :  il  s'agit  en  l'espèce  des  deux  fragments 
n'''  32  A  et  B,  à  glaçure  rouge,  trouvés  à  Athènes,  et  dont  le 
sujet  rappelle  la  frise  de  Téléphe.  Les  relations  entre  Athènes 
et  l'Asie  Mineure  sont  par  ailleurs  démontrées  grâce  à  des 
œuvres  très  analogues  à  nos  vases  :  les  médaillons  à  por- 
tî-aits  ^  Ces  médaillons  dont  l'unique  modèle  métallique 
aujourd'hui  connu  provient  de  Pergame,  n'ont  été  trouvés 

1.  Winnefeld,   Hellenistische  Silberreliefs  (68^  Berlin   Wincklmannsprogr.). 
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qu'à  Athènes  et  en  Asie  Mineure  ;  leur  centre  d'origne  ne  peut 
donc  qu'être  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  pays  ;  et  le  fait  que 
tous  ces  médaillons  sont  revêtus  d'une  glaçure  rouge,  alors 
que  les  ateliers  d'Athènes  semblent  avoir  toujours  ignoré  ce 
procédé,  donne  à  penser  qu'ils  sont  originaires  d'Asie  Mi- 
neure. Ainsi,  il  est  probable  que  des  importations  de  céra- 
mique ont  eu  lieu  vers  le  iif-if  siècle  (date  donnée  par  les 
portraits  de  souverains  hellénistiques)  d'Asie  Mineure  à 
Athènes. 

Y  a-t-il  eu  pareillement  des  importations  d'Egypte  à 
Athènes.^  M.  PagenStecher  ^  le  suppose.  Et  cela  n'a  rien 
que  de  vraisemblable,  à  en  juger  par  certains  exemples  : 
un  lampe  trouvée  sur  le  versant  Ouest  de  l'Acropole  paraît 
d'origine  égyptienne  ^  ;  un  bijou  découvert  à  Athènes  est 
peut-être  aussi  alexandrin^.  Mais  il  ne  faut  pas  s'exagérer 
l'importance  de  ce  mouvement  :  jusqu'ici,  le  sol  d'Athènes 
et  de  l'Attique  n'a  fourni  aucun  autre  spécimen  authentique 
des  produits  divers  de  l' industrie  alexandrine  et  égyptienne, 
tels  que  les  hydries  d'Hadra,  les  vases  côtelés  à  médaillons, 
les  vases  de  faïence.  Et,  en  revanche,  il  me  paraît  y  avoir 
des  raisons  de  croire  à  une  influence  importante,  en  matière 
de  céramique,  d'Athènes  sur  Alexandrie.  Ceci  nous  amène 
à  rechercher  quelles  furent  les  origines  de  la  poterie  ornée 
de  médaillons  en  relief. 

Parmi  les  diverses  fabriques  oii  cette  céramique,  à  en  juger 
par  l'importance  des  trouvailles,  a  joui  d'une  faveur  parti- 
culière, il  en  est  qui  ne  peuvent  revendiquer  l'honneur 
d'avoir  été  les  initiatrices  :  la  Crimée,  pour  la  raison  que 
l'art  de  ce  pays  n'a  jamais  agi  d'une  manière  quelconque  en 
aucun  domaine  sur  l'évolution  de  l'art  grec  ;  —  l'Asie  Mi- 
neure, parce  que  les  produits  qui  en  sont  issus  sont  tous  re- 
vêtus de  glaçure  rouge,  ce  qui  est  un  indice  de  postériorité  ; 


1.  Calen.  Rel,  p.  168. 

2.  Athen.  Mitt.,  1901,  p.  1-8,  pi.  I. 

3.  Schreiber,  Alexandrin.  Toreutik,  p.  300,  fig.  1. 
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—  la  Béotie,  pour  la  même  raison  ;  —  l'Italie,  parce  qu'il 
est  bien  démontré  que  la  poterie  calène  est  au  contraire  fille 
de  la  poterie  grecque. 

Ici  encore,  comme  d'ailleurs  pour  toute  la  céramique  qui 
a  pris  naissance  dans  les  dernières  années  du  iv**  siècle,  le 
débat  se  réduit  donc  à  choisir  entre  Alexandrie  et  Athènes. 
En  faveur  d'Alexandrie,  on  invoque  l'influence  générale  que 
cette  ville  pouvait  avoir  exercée  sur  la  constitution  de  séries 
variées  de  la  céramique  à  reliefs  ;  dans  le  cours  des  chapi- 
tres suivants,  nous  aurons  constamment  à  revenir  vers  elle 
el  à  souligner  l' importance  considérable  de  son  rôle  à  par- 
tir du  iif  siècle.  Ce  qu'Athénée  ^  nous  a  conté  sur  l'essor 
si  rapide  de  la  nouvelle  capitale  et  sur  le  fastueux  étalage  de 
vaisselle  précieuse  qu'on  admira  dans  le  cortège  de  Ptolé- 
mée  Philadelphe,  repose  sur  une  réalité,  et  nous  pouvons, 
dans  notre  domaine,  en  vérifier  l'exactitude.  Mais  dans  ce 
cas  particulier  il  ne  nous  semble  pas  qu'il  faille  chercher  à 
Alexandrie  l'origine  de  la  céramique  à  médaillons  et  de  la 
vaisselle  métallique  dont  elle  dérive.  C'est  en  332  que  fut 
posée  la  première  pierre  de  la  capitale  ;  quelques  années  se 
sont  écoulées  avant  qu'y  aient  afflué  les  artisans  et  les 
artistes  venus  de  Grèce  ;  l'année  320  est  la  limite  supérieure 
extrême,  à  laquelle  on  puisse  rapporter  une  éclosion  quel- 
conque d'art  local.  Or,  une  coupe  comme  celle  dont  le  mé- 
daillon représente  Athéna,  est  d'un  style  trop  purement 
classique  pour  qu'on  puisse  la  placer  aussi  tard  ;  elle  est 
certainement  antérieure  au  dernier  quart  du  iv*  siècle  ;  elle 
est  donc  le  produit  d'un  atelier  situé  hors  d'Alexandrie. 

Au  contraire,  nous  avons  vu  qu'à  la  fin  du  v°  siècle  au 
plus  tard,  on  fabriquait  à  Athènes  certains  vases  en  métal 
précieux  dits  ^ripivXeioi  qui  paraissent  avoir  comporté  des 
types  assez  divers  :  l'un  de  ces  types  était  caractérisé  par 
un  £[j.ê6>icv.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  ce  qu'était  un 
èjxêoXtov  ;     mais  l'hypothèse  de  M.   Pottier  ^  qui  considère 

1.  V,  p.  199,  29-30.  Cf.  aussi  Pausanias,  VIII,  33,  3  ;  Amm.,  XXII,   16,  lo. 

2.  Dict.  Antiq.  s.  v.  Thericlea  vasa,  p.  650. 
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cette  expression  comme  synonyme  de  'é\xQ^^\xoL  est  la 
seule  acceptable.  Les  textes  nous  donneraient  donc  à  sup- 
poser qu'il  a  existé  à  Athènes,  d'assez  bonne  heure,  des 
vases  métalliques  à  «  médaillons  »  ;  et  rien  ne  nous  empêche 
d'admettre  que  ces  fabriques  athéniennes  soient  les  pre- 
mières en  date.  Athènes,  à  cette  date,  avait  conservé  pres- 
que entières  son  activité  et  sa  curiosité  ;  son  industrie  céra- 
mique, après  la  disparition  du  décor  peint,  avait  su  éviter 
la  ruine  et  la  déchéance  ;  nous  l'avons  vu  (Ghap.  X  et  XV) 
frayer  des  voies  nouvelles  et  prendre  des  initiatives  qui 
furent,  ou  qui  auraient  pu  être  fécondes  ;  même  après  la 
suprématie  d'Alexandrie,  ses  ateliers,  comme  nous  le  ver- 
rons, ont  essayé  de  soutenir  la  concurrence  de  la  nouvelle 
capitale.  Ainsi  les  potiers  athéniens,  dont  les  facultés  créa- 
trices sembleiut  être  restées  en  éveil  pendant  tout  le  iv®  siè- 
cle, et  qui  paraissent  avoir  été  parmi  les  premiers  à  ériger 
en  système  l'imitation  des  vases  en  métal  (voir  Ghap.  XV), 
sont  peut-être  les  premiers  aussi  auxquels  on  doive  des  co- 
pies de  coupes  métalliques  à  «  emblème  » . 

Mais  il  semble  qu'une  autre  ville  puisse  également  re- 
vendiquer l'honneur  d'avoir  joué  dans  la  création  de  ce 
type  un  rôle  important.  Nous  savons  par  Athénée  ^  que, 
tandis  qu'Athènes  fabriquait  des  vases  ((  théricléens  »,  trop 
lourds  et  trop  chers,  les  ateliers  de  Rhodes  firent  concur- 
rence à  ces  produits  avec  une  poterie  plus  légère  et  à  meil- 
leur marché  ;  on  peut  supposer,  d'après  ce  texte,  que  les 
vases  rhodiens  étaient  d'un  type  analogue  aux  vases  ((  thé- 
ricléens »  et  que,  comme  eux,  ils  reproduisaient  des  pro- 
totypes de  métal.  Quels  peuvent  avoir  été  ces  prototypes  ^ 

Nous  savons  que  l'île  de  Rhodes  possédait  des  chefs- 
d'oeuvre  de  toreutique  :  Mys,  Roëthos  de  Ghalcédoine, 
Akragas  ^  avaient  confectionné  pour  les  temples  rhodiens  ^ 

1.  XI.  p.  469  B. 

2.  Sur  les  réserves  que  soulève  ce  nom,  voir  Th.  Reinach,  Hev.  arch.,  1894, 
î,  p.  170  sqq. 

3.  Pline,  Hist.  Nat.,  XXXIII,  12,  153  ;  XXXIV,    84  ;  Cicéron,   Verr.,  IV,  32. 
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(les  coupes  ciselées.  Mais  ce  ne  sont  point  ces  pièces  inac- 
cessibles des  trésors  sacrés  qui  peuvent  avoir  incité  à  des 
imitations  industrielles  ;  et  il  faut  plutôt  songer  à  certaines 
catégories  de  vases  en  argent,  fabriqués  dans  l'île  même, 
tels  que  les  <(  veo-xopiosç  »  let  que  les  «  ifiBu-irciBsç  »  ^^ 
Inous  ne  savons  rien  sur  les  premiers  ;  mais  le  peu  que 
nous  connaissons  des  seconds  qu'Athénée  compare  aux 
Br,piyCkeioi,  nous  donne  le  droit  de  les  comparer  dans  une 
certaine  mesure  à  nos  coupes  à  médaillons. 

Pollux,  Athénée  et  Hésychius,  dans  leurs  nomenclatures, 
mentionnent  un  type  de  vases  dit  «  pcBiaxbv  »  ou  «  pooiaç  », 
sans  rien  nous  apprendre  sur  cette  forme.  Les  inventaires 
des  temples  déliens  foint  non  moins  sèchement  mention  de 
pc^iaxal^  et  de  poBiaxà '^  ;  or  il  .s'agit,  dans  ces  cas,  d'of- 
frandes des  théores  rhodiens  remontant  pour  le  moins  aux 
premières  années  du  iv*"  siècle  ;  ces  épithètes  n'auraient 
pas  été  employées  substantivement  comme  elles  le  sont,  si 
elles  n'avaient  pas  désigné  autre  chose  que  des  vases 
«  offerts  par  les  Rhodiens  »  ;  il  s'agit  évidemment  de  vases 
spéciaux  à  l'industrie  locale  *  et,  comme  tels,  préférés  par 
des  théores  rhodiens  pour  une  offrande  au  nom  de  leur  cité. 
Du  fait  qu'ils  figurent  dans  un  trésor  de  temple,  il  paraît 
ressortir  que  les  poSiaxà  étaient  en  métal  précieux.  Un 
passage  de  l'inventaire  de  Sosisthénès  (250  av.  J.-C.)  nous 
do'nne  une  vague  indication  sur  leur  forme  :  on  y  voit  ^ 
figurer  dans  un  lot  de  vases  abîmés,  un  certain  nombre 
de  pohioL'A(x.  ou  poSiaxai,  mentionnés  comme  £îJ,êÀ*^ixa 
ohy  £)(0V...,  £jj.êAy][j.a  o'jt.  'éyouaoL  oùSè  eue...,  to  eue  àxsavua..., 
((  qui  n'a  plus  d'emblema,  qui  n'a  plus  ni  emblema  ni 
aiise,  dont  l'anse  a  été  brisée  ». 

Il  s'agissait  donc  de  vases  ornés  de  reliefs  appliqués  et 

1.  Athénée,  XI,  p.  489  A 

±  IG,  XI,  II,  124,  I.  47,  48...  ;  126,  I.  12  ;  128,  1.  46,  etc.. 

3.  Ibid.,  226  B,  1.  10  sqg. 

4.  Cf.  dans  les  mêmes  inventaires,  les  mentions  de    v.ù'kiY.zq  TYjioupYSfç, 

)(ioupY£iç.  [jLiXYjaioupYSîç. 

5.  Ibid.,  287  B,  1.  132  sqq. 
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pourvus  d'anise,  probablement  d'une  seule  anse  comme 
semble  l' indiquer  la  dernière  citation  :  to  ouç  «xsayua. 
A  quelle  forme  correspondaient  ces  vases  ?  Etaient-ils  ana- 
logues à  des  askoi  ?  ou  aux  pathères  hellénistiques  à  oreil- 
les ?  On  ne  saurait  le  dire.  En  tout  cas,  le  fait  que  les 
textes  déliens  ne  mentionnent  guère  d'  £{j(,êXr^ixa  que  pour  les 
vases  dits  ((  rhodienis  »  ^  donne  à  penser  que  les  è(j.êX'/jiJLaTa 
constituaient  l'une  des  caractéristiques  de  cette  vaisselle 
célèbre.  Et  c'est  cela  qu'il  est  important  de  retenir  ici. 
Ceci  étant,  on  serait  tenté  de  trouver  la  description  d'un 
de  ces  «  emblèmes  »  dans  ce  passage  d'un  inventaire  d'Hyp- 
soclès  ^  :  «  çiaXv)  eîCTUTCOV  eyoudoc  'HXiou  TïpcawTucv  »,  qui  convient 
si  parfaitement  à  l'une  de  nos  coupes  à  médaillon  (n**  7). 
Enfin,  les  inventaires  déliens  nous  apprennent  encore 
ceci  :  l'ancienneté  relative  des  poâiaxà,  dont  quelques- 
uns  ont  été  dédiés  au  moins  à  la  fin  du  iv^  siècle  ^,  et 
l'importance  de  la  toreutique  rhodienne,  attestée  par  les 
mentions  très  fréquentes  de  phiales  <(  omphalotes  »  de 
Rhodes  ^ 

Ainsi,  quelque  vagues  que  soient  les  renseignements  don- 
nés par  les  textes  épigraphiques  et  littéraires  sur  la  vais- 
selle métallique  ornée  de  «  médaillons  » ,  il  paraît  possible 
de  dégager  certains  faits  vraisemblables.  Ce  type  de  décor 
caractérisait,  dans  la  seconde  moitié  du  v^  siècle,  une  classe 
au  moins  des  vases  dits  6Yipr/.X£ioi,  fabriqués  à  Athènes. 
Le  passage  d'Athénée  cité  plus  haut  donne  à  penser  que 
ces  vases,  trop  riches  pour  devenir  l'objet  d'un  trafic  cou- 
rant, avaient  suscité  dans  diverses  régions  des  imitations 
à  bon  marché  ;  parmi  ces  régions,  Rhodes  semble  avoir 
tenu  une  place  fort  importante,   mais  d'autres  cités,  Téos 


i.  On  ne  peut  relever  que  l'exception  suivante  :  i:Y;!.cupYYjç  £[J.êXY;j/.a  o*J7. 
eyouGOL  (fG,  XI,  II,  287  B,  1.  133). 

2.  Ibid.,  161  B,  I.  16. 

3.  Ibid.,  226  B,  I.  12  eqq  ;  cf.  F.  Durrbach  ad  loc. 

4.  Ibid,  161  B,  1.   67,   o8  ,73,  etc.. 
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par   exemple   (voir   p.    266   n"    1),    ont   connu   aussi   cette 
industrie. 

De  la  primauté  d'Athènes  dans  cette  branche  de  la  tor eu- 
tique,  on  peut  conclure  que  cette  ville  a  joué  un  rôle  efficace 
dans  la  création  des  <(  substituts  »  en  terre  cuite  ;  les  plus 
anciens  spécimens  de  vases  d'argile  à  médaillons  nous  ra- 
mènent en  effet  à  Athènes.  Mais  de  bonne  heure,  l'Egypte, 
l'Asie  Mineure,  l'Italie  méridionale,  adoptèrent  la  mode 
nouvelle,  qui  se  prolongea  dans  ces  pays,  quand  elle  eut 
disparu  d'Athènes. 


CHAPITRE  XVII 


LE  RÔLE  D'ATHÈNES 


DANS  LA  CERAMIQUE  A  RELIEFS  DU  \y^  SIECLE 


Les  divers  aspects  de  la  céramique  au  cours  du  iv^  siècle 
nous  ont  montré  comment  s'est  constituée  progressivement 
la  mode  des  «  substituts  »  en  argile  de  la  vaisselle  métalli- 
lique  et  comment  s'est  répandu  l'usage  d'emprunter  le  décor 
en  relief  à  toutes  les  œuvres  de  métal,  quelles  qu'elles  fus- 
sent et  qu'il  s'agît  de  vases,  de  pièces  d'armure  ou  de  mo- 
bilier ou.  de  bijoux. 

Nous  avons  vu,  à  partir  de  la  fin  du  v®  siècle,  succéder  aux 
lécythes  et  aux  œnochoés  à  figures  polychromes,  des  hydries 
et  des  cratères  côtelés,  d'ordinaire  entièrement  noirs,  mais 
parfois  ornés  de  guirlandes  dorées  autour  du  col  ou,  plus 
rarement,  portant  des  sujets  en  reliefs  appliqués  sur  l'épaule 
ou  sur  une  bande  à  mi -panse.  Concurremment,  dans  divers 
ateliers,  réapparaissait  avec  un  engouement  nouveau  la  fa- 
brication séculaire  des  vases  à  lustre  noir  sans  décor  et  des 
vases  à  motifs  estampés.  Telles  furent,  semble-t-il,  les  seules 
formes  sous  lesquelles  se  manifesta  pendant  la  plus  grande 
partie  du  iv^  siècle  l'imitation  des  modèles  métalliques. 

Mais,  vers  la  fin  du  siècle,  cette  mode  prit  brusquement 
un  aspect  plus  riche  et  plus  varié  :  les  belles  surfaces  lisses, 
les  côtelures  fines  et  régulières,  les  petites  palmettes  estam- 
pées, les  discrets  rehauts  de  dorure,  l'élégante  sévérité  des 
profils  nus,  ne  satisfaisaient  plus  une  clientèle  de  moins  en 
moins  raffinée,  à  qui  il  fallait  des  œuvres  plus  compliquées, 
plus  chargées  de  décor,  plus  neuves  de  formes,  et  qui  dési- 
rait voir  reproduits  dans  l'argile  les  motifs  variés  du  réper- 
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toire  des  tareutes  et  des  orfèvres.  A  cette  transformation 
répondirent,  entre  325  et  300,  les  vases  à  repeints  blancs 
et-  roses  pourvus  d'un  décor  en  relief  encore  discret, 
les  coupes  et  les  askoi  à  médaillons,  les  vases  côtelés  à  tim- 
bres, et  peut-être  aussi  sous  sa  forme  première,  l'industrie 
de  ces  bols  à  reliefs  qui  constitua  la  forme  essentielle  de  la 
céramique  hellénistique  (Voir  Ghap.  XVIII  et  suiv.). 

Or  c'est  dans  cette  période  que  se  produisait  un  événement 
considérable  :  une  nouvelle  capitale  surgissait  avec  une  rapi- 
dité prodigieuse  dans  le  delta  du  Nil  ;  Alexandrie,  dès  son 
origine,  dépassait  en  importance  et  en  richesses  les  ancien- 
nes cités  de  la  Vieille  Grèce.  Dès  lors,  n'est-on  pas  en  droit  de 
se  demander  si  cette  population,  neuve  et  hétéroclite,  déga- 
gée de  traditions  purement  grecques,  n'était  pas  dans  les 
meilleures  conditions  pour  entraîner  l'art  en  général,  et  la 
céramique  en  particulier,  sur  des  voies  nouvelles  ?  Et  ce 
mouvement  qui  poussait  les  potiers,  précisément  à  l'heure 
où  se  fondait  Alexandrie,  vers  l'imitation  plus  fidèle  des  ou- 
vrages en  métal  précieux,  n'a-t-il  pas  eu  à  Alexandrie  même 
son  origine  ? 

On  sait  quels  efforts  ont  été  tentés  pour  grouper  autour 
d  "Alexandrie  certaines  expressions  de  l'art  hellénistique. 
A  défaut  de  trouvailles  faites  sur  remplacement  de  la  ville 
antique,  d'ingénieuses  théories  ont  fait  connaître  l'art 
('  alexandrin  »  sous  toutes  ses  formes.  Dans  le  modeste  do- 
maine qui  nous  occupe,  ces  théories  ont,  bien  entendu,  fait 
aussi  leur  chemin  ;  certaines  idées  sont  dès  maintenant  pas- 
sées parmi  les  notions  courantes  avec  la  même  sûreté  que 
si  elles  étaient  étayées  sur  des  faits  nombreux  et  contrôlés. 
Nous  en  ferons  abstraction  ici  pour  ne  considérer  que  ce  que 
nous  ont  appris,  avec  certitude  ou  avec  vraisemblance,  les 
diverses  séries  de  céramique  examinées  dans  les  chapitres 
précédents. 

Athènes  ou  Alexandrie  ?  Telle  est  la  question  que  nous 
nous  sommes  posée  chaque  fois  qu'il  s'agissait  de  recher- 
cher le  centre  de  diffusion  de  tel  ou  tel  type  de  vases  à 
reliefs  ;  et,  chaque  fois,  nous  avons  cru  devoir  réagir  contre 
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deux  opinions,  d'ailleurs  connexes,  suivant  lesquelles  Athè- 
nes ne  jouait  plus  qu'un  rôle  effacé  à  la  fin  du  iv®  siècle, 
tandis  qu'Alexandrie  la  supplantait  en  imposant  à  l'indus- 
trie ses  modes  -et  ses  goûts.  A  reprendre  la  question  dans  son 
ensemble,  nous  aboutissons  à  des  conclusions  plus  fermes 
que  celles  qu'autorisait  notre  étude  de  chaque  série  en  par- 
ticulier. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  ville  d'Alexandrie  a  manifesté 
un  goût  très  vif  pour  les  belles  œuvres  en  métal  précieux. 
La  célèbre  procession  de  Ptolémée  Philadelphe,  où  défîlè- 
I^ent,  des  heures  durant,  les  vases  et  les  objets  les  plus  ma- 
gnifiques, ne  fut  qu'une  somptueuse  manifestation  de  ce 
goût  et  l'on  peut  supposer  que  le  souverain,  en  étalant  ainsi 
ses  riches  collections,  ne  faisait  qu'obéir  à  un  engouement 
général.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  fête  nous  re- 
porte après  l'année  285,  à  une  cinquantaine  d'années  après 
la  fondation  de  la  ville.  A  cette  date  avait  pu  se  former  une 
industrie  toreutique  florissante  avec  ses  méthodes  origi- 
nales ;  et  'nous  verrons  qu'en  fait,  cette  industrie  exerça  une 
influence  considérable  sur  la  constitution  des  bols  en  relief 
dont  il  sera  question  plus  loin. 

Mais,  entre  325  et  300,  à  l'époque  où  apparaissaient  des 
formes  nouvelles  de  poteries  à  modèles  métalliques,  quel 
pouvait  être  l'aspect  de  la  poterie  alexandrine  ?  Il  est  aisé 
de  se  l'imaginer.  Les  ©migrants  venus  de  toutes  parts  ne 
trouvaient  à  Alexandrie  aucun  élément  indigène  capable 
d'assimiler  les  tendances  diverses  ;  chaque  groupe  appor- 
tait de  sa  patrie  des  traditions  différentes.  Il  fallut  du 
temps  avant  que  naquît  une  cohésion  féconde  ;  et  chacun  dut 
se  borner  à  travailler,  côte  à  côte  avec  son  voisin,  sans  lien 
réel  avec  lui,  et  suivant  la  coutume  de  son  pays  d'origine. 
Pour  l'industrie  céramique,  on  sait  ce  qu'attestent  les  trou- 
vailles faites  dans  les  plus  vieilles  nécropoles  alexandrines  : 
des  vases  côtelés  d'Athènes,  des  vases  à  repeints  d'Athènes, 
de  Campanie  et  d'Apulie,  des  vases  à  décor  noir  du  Gabi- 
rion  de  Béotie,  et  des  vases  imités  de  ces  diverses  séries, 
tels  sont  les  principaux  éléments  du  mobilier  funéraire  pour 
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les  premières  années  d'Alexandrie.  Y  a-t-il  là  de  quoi  sou- 
tenir l'hypothèse  d'une  industrie  vigoureuse,  capable,  dès 
ses  débuts,  d'imprimer  à  l'art  céramique  une  direction  ori- 
ginale P  Et  ces  importations  d'une  part,  ces  imitations  lo- 
cales d'autre  part,  prouvent-elles  autre  chose  que  ce  à  quoi 
nous  nous  attendions  P  à  savoir  qu'Alexandrie,  entre  325 
et  300,  loin  de  fabriquer  pour  l'exportation  et  de  répandre 
au  dehors  des  idées  neuves,  se  mettait  à  l'école  des  indus- 
tries de  la  Grèce,  dont  elle  accueillait  docilement  les  pro- 
duits. 

Par  contre,  si  nous  nous  tournons  vers  Athènes,  nous  y 
trouvons  toutes  les  conditions  réunies  pour  favoriser  l'éclo- 
sion  des  types  nouveaux.  L'incomparable  valeur  de  la  céra- 
mique attique  à  figures  noires  et  rouges  ne  doit  pas  nous 
faire  oublier  que,  de  la  fin  du  vf  siècle  à  la  fin  du  IY^  pen- 
dant deux  siècles  d'activité  continue,  à  peine  ralentie  ou 
arrêtée  par  les  malheurs  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Athè- 
nes est  restée  le  centre  de  fabrication  d'une  vaisselle  beau- 
coup plus  humble  d'aspect  et  de  valeur  médiocre,  mais  où 
se  perpétuait  ce  principe  d'imitation  métallique  qui  allait 
en  fin  de  compte  régénérer  l'industrie  céramique  à  la  fin  du 
iv^  siècle.  Ce  goût  pour  les  modèles  de  métal  se  retrouve, 
on  le  sait,  dans  certaines  formes  de  vases  peints  :  telles  hy- 
dries,  produits  de  l'atelier  de  Nicosthène,  sont  directement 
inspirées  par  des  prototypes  métalliques.  Les  coupes  et  les 
canthares  à  lustre  noir  ou  à  décor  estampé  qui  reproduisent 
des  vases  de  bronze  ou  d'argent  sont  pour  la  plupart  des 
œuvres  attiques  et  c'est  à  Athènes  que  l'industrie  en  est  ap- 
parue. C'est  d'Athènes  que  proviennent  les  plus  anciens  et 
les  plus  beaux  spécimens  de  vases  côtelés.  C'est  à  Athènes 
qu'il  faut  rapporter  les  premiers  exemplaires  de  la  cérami- 
que à  repeints.  C'est  sur  un  vase  attique  enfin  (voir  p.  220) 
que  nous  trouvons  pour  la  première  fois  un  relief  enfermé 
dans  un  médaillon.  En  un  mot,  Athènes  fut  pendant  tout  le 
V"  siècle  et  continua  à  être  peindant  le  siècle  suivant  le  centre . 
d'exportation  et  de  diffusion  de  ces  divers  types  de  poterie 
à  imitations  métalliques  dont  on  retrouve  des  spécimens  ou 
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des  fac-similés  en  Béotie,  eoi  Campanie,  en  Crimée,  en  Asie 
Mineure,  à  Chypre. 

Sans  doute,  à  partir  de  la  fin  du  iv*  siècle,  les  conditions 
politiques  deviennent  défavorables,  et  la  prospérité  commer- 
ciale d'Athènes  dut  se  ressentir  des  conséquences  de  la 
guerre  Lamiaque,  du  siège  de  Démétrios  Poliorkétès,  de  la 
guerre  de  Chrémonidès.  Et  pourtant,  Athènes  à  ce  moment 
encore  continuait  à  exporter  des  produits  d'une  beauté 
incomparable.  Par  certains  vases  attiques  découverts  à 
Alexandrie,  on  peut  se  faire  une  idée  de  ce  que  valaient  en- 
core, à  cette  époque  de  déclin  politique,  les  potiers  athéniens, 
et  se  représenter  ce  qu'avait  pu  être  jusque-là  la  force  d'at- 
traction d'une  céramique  toujours  vigoureuse  et  sûre  de  ses 
moyens. 

Que  l'on  examine  par  exemple  une  belle  hydrie  côtelée  de 
fabrication  attique  découverte  dans  la  nécropole  de  Sciatbi  \ 
à  Alexandrie  (pi.  VII  h)  et  qu'on  la  compare  aux  hydries 
égyptiennes  de  même  type  et  sensiblement  contemporaines 
(pi.  YII  c).  Entre  l'une  et  les  autres,  il  y  a  toute  la  diffé- 
rence qui  sépare  un  art  dans  toute  la  possession  de  sa 
technique,  mis  en  œuvre  par  des  maîtres  ouvriers  d'une  ha- 
bileté et  d'un  goût  consommés,  et  un  art  de  débutants  mala- 
droits dont  l'œil  ne  sait  pas  comprendre  et  dont  la  main 
ne  sait  pas  réaliser  la  sévère  beauté  d'un  profil  de  vase. 

De  cette  comparaison  qui,  pour  porter  sur  un  point  très 
particulier,  n'en  est  pas  moins  significative,  on  peut  tirer 
des  conclusions  générales  relativement  à  la  céramique  à  re- 
liefs de  la  fin  du  iv^  siècle.  Ces  hydries  et  ces  amphores  cô- 
telées d'Alexandrie  sont  un  amalgame  d'imitations  diver- 
ses :  d'Athènes,  comme  semblent  le  prouver  les  trouvailles 
de  Sciatbi,  proviennent  le  type  des  vases  et  les  cannelures  ; 
d'Athènes,  ou  d'Italie,  provient  le  décor  à  retouches  ;  de 
Crète,  sans  doute,  provient  l'usage  des  timbres  à  reliefs. 
Nous  voici  en  présence  d'un  groupe  typique  d'ateliers 
alexandrins  de  la  première  période  ;  et  nous  voyons  ce  dont 

1.  Breccia,  Necrop.  Sciatbi,  pi.  XXXVI,  44. 
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ces  ateliers  étaient  capables  :  des  vases  aux  formes  massives 
ou  efflanquées,  des  côtelures  hâtives,  un  vernis  pâteux  et 
fioid,  des  retouches  crayeuses,  des  médaillons  découpés  sans 
soin  et  ornés  de  reliefs  mous,  en  somme  tous  les  caractères 
d'un  art  négligé,  presque  à  demi-barbare,  sans  tradition  et 
sans  vigueur. 

Est-il  vraisemblable  d'admettre  qu'à  côté  de  ces  médiocres 
ateliers,  il  s'en  trouvait  d'autres,  bien  supérieurs,  où  s'éla- 
boraient des  types  nouveaux,  dans  lesquels  naissait,  ou  plu- 
tôt renaissait,  la  mode  des  retouches  peintes  et  qui  créaient 
les  premiers  spécimens  des  coupes  et  des  askoi  à  médail- 
lons ?  Evidemment  non.  Toute  l'industrie  céramique 
d'Alexandrie  à  cette  époque  atteste  dans  son  ensemble  une 
médiocrité  trop  grande  :  les  hydries  peintes  d'Hadra,  les 
vases  à  retouches  de  fabrication  locale,  n'ont  pas  plus  de 
valeur  que  les  vases  côtelés  de  même  origine.  Et  l'on  peut 
assurer  qu'entre  325  et  300  c'est  hors  d'Alexandrie,  et  sans 
son  influence,  que  se  sont  constitués  les  nouveaux  types  de 
la  céramique  à  reliefs.  Athènes  était  alors  la  seule  ville  oii 
pût  se  renouveler  cette  industrie. 

Le  rôle  d'Alexandrie  ne  devait  se  manifester  que  plus  tard, 
dans  la  fabrication  des  bols  à  reliefs  hellénistiques.  Encore 
verrons-nous  que  ce  sont  les  toreutes  alexandrins  et  non  les 
potiers,  qui  ont  été  les  protagonistes  de  ce  mouvement  si 
important. 


18 


LA  CERAMIQUE 
A  RELIEFS  HELLENISTIQUE  : 
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CHAPITRE  XVIII 

CARACTÈRES    COMMUNS 
AUX     BOLS    A    RELIEFS    HELLÉNISTIQUES 


Les  vases  à  reliefs  de  l'époque  hellénistique  présentent 
une  grande  variété  :  toutes  les  formes  essentielles  de  la  cé- 
lamique  y  sont  représentées  ;  on  y  rencontre  tous  les  aspects 
de  couvertes,  depuis  le  vernis  mat  et  verdâtre  taché  de  coups 
de  feu,  jusqu'au  beau  lustre  uni  d'un  rouge  corallin  ;  les 
/eliefs,  tantôt  foint  corps  avec  le  vase,  tantôt  y  sont  appli- 
qués ;  le  décor  comprend,  un  très  grand  nombre  de  motifs 
empruntés  à  toutes  les  sources  ;  la  disposition  ornementale 
est  différente  d'une  série  à  l'autre. 

Parmi  ces  séries,  si  diverses  à  bien  des  égards,  on  peut 
distinguer  un  groupe  auquel  la  plupart  se  ramènent  :  celui 
des  coupes  sans  pied,  ni  anse,  en  forme  de  bols.  A  ce 
groupe  il  faut  rattacher  mon  seulement  des  vases  tels  que 
des  cratères,  des  amphores,  des  cruches,  des  lécythes,  qui 
n'en  sont  que  des  variantes  et  ne  sont  que  des  bols  com- 
plétés par  un  pied,  une  épaule,  des  anses  et  un  col,  mais 
encore  des  vases  d'une  forme  toute  différente,  —  «  lagy- 
nos»,  apyxis»,  «  vase-filtre  »,  —  dont  la  technique  et  le 
décor  dérivent  des  mêmes  principes  que  les  bols  (Cf.  fig.  62). 

Une  erreur  de  Benndorf  \  suivant  lequel  le  centre  de  diffu- 
sion de  ce  groupe  était  Mégare,  a  consacré  pour  ces  vases 
l'appellation  de  «coupes  mégariennes  ».  On  les  a  nommés 


1.  Griech.  u.  Sicil.  Vasenbild.,  III,  p.  118. 
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aussi  «  vasa  samia  »  d'après  divers  textes  latins^,  qui  dési- 
gnent ainsi  une  «  supellex  »  à  bon  marché  et  de  facture  vul- 
gaire, fabriquée  à  l'époque  romaine.  Il' faut  renoncer  à  l'une 
et  l'autre  désignations,  malgré  l'avantage  qu'elles  ont  d'être 
commodes,   puisqu'elles  perpétuent  des  inexactitudes. 

Le  nom  antique  de  cette  forme  n'est  pas  connu.  Suétone^ 
nomme  «  scyphi  »  des  coupes  «  homériques  »,  que  nous 
essaierons  plus  loin  d'identifier  avec  une  série  de  bols. 
Mais  ((  scyphus  »  ne  veut  rien  dire  de  plus  que  «  coupe  » . 
On  a  pensé  aussi  ^  au  mot  <(  v.ù\l^'(\  »  ou  plutôt  <(  y.uij.ê{ov  », 
vase  défini  comme  étant  dépourvu  de  pied  et  d'anse. 
J'inclinerais  plutôt  en  faveur  d'un  autre  terme,  celui  de 
<t  [j^aaToç  »  que  l'on  rencontre  dans  les  textes  littéraires  * 
et  épigraphiques  ^  appliqué  à  certains  vases  :  ce  terme,  qui 
fait  certainement  image,  convient  particulièrement  à  nos 
bols.  Et  l'on  peut  également  proposer  xotuXyj,  d'après  les 
passages  suivants  d'Athénée  :y.0TÙXY]*  xùXiy.a  [jiv  or/,  slvai,  où 
Yocp  îyzi^  WTa,  Tuapa-jr^r^aiov  S'  ÛTïâpxsiv.Xourrjptw  gaÔsf  (XI,  478  E). 
—  xctùXy)*  TïOTYjpiou  Tt  'j'Évoç  6()^Y]Xbv  v.olI  s'yxoiaov...  xav  oè  TO 
y.ciAov  xotuXyjv  èxàXouv  oi  iraXaioî,  wç  y.ai  to  twv  yzipu)'/  y.oiXov 
(XI,  479  A). 

L'ornementation  des  bols  à  reliefs  présente  dans  son  en- 
s-emble  les  caractères  suivants  :  le  décor  principal  qui  occupe 
toute  la  hauteur  de  la  panse,  en  un  ou  plusieurs  registres, 
est  presque  toujours  limité  au  haut  par  une  bande  étroite 
d'ornements  divers  ;  sous  île  fond  est  appliqué  d'ordinaire 
un  médaillon  en  relief  formé  généralement  d'une  rosace  à 
larges  feuilles,  plus  rarement  d'une  tête. 


1.  Pline,  Hist.  Nat.,  XXXV,  12,  46.  Cf.  aussi  Lucilius,  Sat.,  liv.  XIII,  v.  382, 
Lachm.  ;  Plaute,  Stich.,  v.  2693  ;  Bacch.,  v.  202  ;  Cicéron,  pro  Murena,  36, 
75,  etc. 

2.  Nero,  4,  7. 

3.  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  Cymbe,  fîg.  2286  et  Vasa,  p.  661. 

4.  Athénée,  XI,  p.  487  B. 

5.  Bull.  Corr.  Hell,  VI,  1882,  p.  33,  1.  44,  93  (Délos)  ; 'E©y;|;..  àpx.,1890, 
p.  7,  1.  11,  23,  27  (Oropos). 
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Du  point  de  vue  de  la  forme,  O'n  peut  répartir  les  bols  en 
deux  grands  groupes  entre  leisquels  on  peut  distinguer,  pour 
la  décoration,  trois  divisions  principales  qui  paraissent  cor- 
i^espondre  à  l'ordre  chronologique  : 

1°  —  Les  bols  les  plus  anciens,  et  les  moins  nombreux, 
sont  caractérisés  par  une  panse  renflée  vers  le  bas,  et  à  profil 
très  convexe,  par  un  rebord  évasé,  et  par  une  couverte 
luisante,  à  laquelle  nous  réserverons  le  nom  de  «  glaçure  » 
pour  la  distinguer  de  la  couverte  mate  de  l'autre  série 
(fig.   47,    1).   Ces  vases  se  répartissent  en  deux  groupes  : 

A.  —  Ceux  dont  le  décor  représente  des  scènes  figurées 
du  genre  narratif,  empruntées  aux  thèmes  épiques  et  dra- 
matiques ou  à  des  scènes  de  la  vie  réelle  (Ghap.  XIX). 

B.  —  Ceux  dont  le  décor  comprend  des  isujets  divers,  et 
sans  lien  entre  eux,  limités  d'ordinaire  au  bas  par  une  co- 
rolle végétale  de  folioles  qui  entoure  le  bord  (Ghap.  XX)'. 


Fig.  47.  -r  Les  deux  types  principaux  de  bols  a  reliefs 


2°  —  La  série  la  plus  récente  et  de  beaucoup  la  plus 
nombreuse,  comprend  des  bols  moins  profonds  que  les  pré- 
cédents, à  profil  relativeimemt  tendu  et  à  rebord  vertical 
ou  incliné  vers  l' intérieur  (fig.  47,  2).  La  couverte,  plus 
soignée  que  dans  les  séries  précédentes,  est  un  vernis  mat, 
rouge,  brun  ou  noir.  En  règle  générale,  le  décor  se  répartit 
en  deux  ou  plusieurs  registres  limités  par  des  cercles  sail- 
lants ;  le  registre  inférieur  comprend  un  calice  à  feuilles 
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hautes,  qui  partent  du  bord  inférieur  ;  les  zones  supé- 
rieures portent  des  motifs  géométriques,  d'origine  végétale 
ou  animée  (Ghap.  XXI). 

^  Si  le  mode  de  décor  est  nouveau,  la  forme,  en  revanche, 
peut  se  rattacher  à  un  type  céramique,  d'ailleurs  fort  rare, 
dont  on  connaît  des  exemples  pour  les  époques  antérieures, 
talles  que  des  coupes  du  Cabirion  en  Béotie  \  un  YpafjLjjLaxixbv 
è'y.'juwjj.a  de  Crimée  ^  des  vases  du  Versant  Ouest  de  l'Acro- 
pole ^.  Mais,  entre  ces  vases  et  les  bols  à  reliefs  hellénisti- 
ques, il  n'y  a,  malgré  tout,  que  des  rapports  assez  lointains, 
et  les  ressemblances  entre  les  uns  et  les  autres  ne  tiennent 
guère  qu'à  l'absence  de  pied  et  d'aiise. 

D'où  proviennent  ces  éléments  nouveaux  de  forme  et  d'or- 
nementatiom  ?  Faut-il  y  voir  l'œuvre  d'une  seule  et  unique 
région  ?  Ou  au  contraire  ne  seraient-ils  pas  dûs  à  des  apports 
successifs,  provenant  de  régions  diverses  ?  C'est  ce  que  nous 
aurons  à  examiner  à  propos  de  chaque  série,  au  cours  des 
chapitres  qui  vont  suivre. 

1.  Athen.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  55,  n»  8. 

2.  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XXXVII,  4. 

3.  Athen.  Mitt.,  1901,  p.  70,  n»  6  et  n^  2  ;  p.  75,  n^  20. 


CHAPITRE  XIX 

LES     BOLS 
A    SUJETS    LITTÉRAIRES     ET     RÉALISTES 


Les  bols  dont  il  est  question  dans  ce  chapitre  sont  ceux 
auxquels,  depuis  l'étude  dont  ils  firent  l'objet  de  la  part 
de  G.  Robert  ^  on  donne  d'ordinaire  le  nom  de  «  coupes 
homériques».  En  réalité,  si  le  décor  des  exemplaires  con- 
servés est  surtout  emprunté  aux  légendes  homériques  et 
préhomériques  telles  que  les  connaissait  l'antiquité  à  la 
fois  par  V Iliade  et  }V Odyssée  et  par  des  œuvres  aujourd'hui 
perdues  comme  la  Petite  Iliade  de  Leschés,  VEthiopide 
d'Arktinos  de  Milet,  Vllioii  persis  d'Arktinos  (ou  de  Stési- 
chore),  des  sujets  ont  été  également  fournis  par  le  théâtre, 
et,  plus  rarement,  par  la  mythologie  courante,  ou  par  des 
scènes  de  la  vie  réelle. 

Ces  bols  appartiennent  à  la  première  classe  (voir 
fi  g.  47,  i)  :  ils  ont  la  panse  renflée  ;  le  rebord  d'ordinaire 
évasé,  et  en  légère  saillie  isur  la  panse,  est  parfois  couronné 
d'un  bourrelet.  Leurs  dimensions  sont,  pour  la  hauteur,  de 
70  à  80  millimètres,  et,  pour  le  diamètre,  de  110  à  120  mil- 
limètres. Us  sont  recouverts  d'un  vernis  luisant,  que  nous 


1.  C.  Robert  a  étudié  ce  groupe  dans  le  50  Berlin.  Wincks.-progr.,  1890, 
p.  1-96  (Hotnerische  Bêcher)  ;  à  cette  étude  s'ajouitent  deux  articles  :  Hermès, 
XXXVI,  1901,  p.  Io9-160  et  Arch.  lahrh.,  XXIII,  1908,  p.  184-203  et  pi.  5-6. 
Depuis  loris  des  descriptions  de  coupes  du  même  type  ont  été  publiées  dans  : 
Walters,  Cat.  vas.  Brit.  Mus.,  IV,  G  51,  G  104  et  pi.  XVI  ;  Arch.  lahrh., 
XIII,  1898,  p.  80-88,  pi.  5  ;  Journ.  Hell.  Stud.,  XXII,  1902-3,  fig.  2  ;  Arch. 
Anz.,  XIX,  1904,  p.  191  ;  'EçYJîi,.  àpy.,  1907,  p.  83  sqq  ;  1910,  p.  82  sqq  et 
pi.  2  ;  1914,  p.  50  sqq  et  pi.  1,  p.  210  sqq  et  pi.  6  ;  1917,  p.  151  sqq  ; 
ripaXTixà,  1912,  p.  111.  .     . 
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appellerons  «  glaçure  »  par  opposition  au  vernis  mat  des 
bols  à  bord  droit  et  panse  conique,  bien  qu'il  mérite  à 
peine  cette  appellation,  tant  il  est  d'aspect  grossier.  Il  pré- 
sente à  peu  près  tous  les  tons  possibles,  noir,  verdâtre,  brun, 
rouge,  irisé.  Les  tons  à  l'extérieur  et  à  l'intérieur  ne  sont 
jamais  les  mêmes  ;  à  l'extérieur,  la  couverte  est  souvent 
tachée  de  coups  de  feu  ou  écaillée.  L'aspect  atteste  une  mal- 
adresse et  une  négligence  telles  qu'on  est  porté,  au  premier 
abord,  à  voir  dans  ces  vases  des  produits  de  décadence  ; 
nous  verrons,  du  reste,  qu'il  n'en  est  rien,  qu'ils  appartien- 
nent en  réalité  à  une  bonne  époque,  mais  qu'ils  proviennent 
d'un  pays  oii  les  céramistes  ne  furent  jamais  ni  très  soi- 
gneux ni  très  raffinés. 

Le  décor  principal  de  ces  vases  s'encadre  entre  une  bande 
étroite,  décorée  de  motifs  géométriques,  qui  le  sépare  du 
rebord,  et  une  autre  bande  ou  une  zone  qui  entoure  la 
partie  inférieure.  Le  fond  s'orne  d'une  rosace  qui  se  ra- 
mène, presque  sans  exception  au  type  suivant  :  quatre  fo- 
lioles dentelées  et  à  nervures  groupées  en  croix,  et  quatre 
autres  folioles  semblables  dans  les  intervalles  (Cf.  un  type 
tout  à  fait  analogue,  fi  g.  74  k). 

Tels  sont  les  caractères  communs  aux  bols  de  la  catégorie 
que  nous  étudierons  dans  ce  chapitre. 

Des  différences  fondamentales  permettent  de  les  diviser 
en  deux  classes  : 

A.  —  Le  décor  est  l'illustration  précise  du  sujet  :  cha- 
que personnage  y  a  exactement  l' attitude  et  le  geste  qui 
correspondent  à  son  rôle  ;  aucune  figure  n'est  empruntée  h 
un  répertoire  étranger.  Des  inscriptions  en  relief,  parfois 
en  barbotine,  désignent  les  principaux  acteurs  des  diverses 
scènes  ;  d'autres,  parfois,  indiquent  soit  la  source,  soit  le 
titre  ;  il  arrive  enfin  que  les  intervalles  entre  les  figures  sont 
emplis  de  citations  empruntées  au  texte  illustré. 

Les  motifs  qui  décorent  la  bande  supérieure  sont  inva- 
riablement des  «tresses»,  soit  du  type  classique  (pi.  X  a), 
tel  qu'on  en  voit  sur  des  ouvrages  .métalliques  ou  aux  socles 
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de  certaines  colonnes  ioniques  ;  soit  d'un  type  dérivé  qui 
consiste  en  «cœurs»  emboîtés  (pi.  X  6).  *Autour  du  fond 
court  une  bande  aussi  étroite  que  la  première,  ornée  tan- 
tôt de  tresses  et  tantôt  d'oves. 

B.  —  Le  décor  est  formé  d'une  suite  de  personnages, 
parfois  de  dimensions  différentes  et  d'ordinaire  séparés  par 
un  large  intervalle.  Eux  aussi  sont  quelquefois  désignés 
par  des  inscriptions  ;  dans  ce  cas,  il  arrive  que  le  rôle  indi- 
qué par  rinscription  soit  joué  par  un  personnage  tout  au- 
tre que  celui  qu'on  eût  attendu.  La  décoration  a  été  sans 
aucun  doute  obtenue  à  l'aide  de  poinçons  séparés,  em- 
ployés souvent  au  hasard. 

La  bande  supérieure  admet  des  motifs  variés  :  tresses  du 
type  A,  volutes  et  palmettes  pareilles  à  celles  qui  se  voient 
dans  d'autres  séries  de  bols  (fig.  68,  3),  rosettes,  «  grains- 
d'avoine  »  (fig.  58),  oves,  dauphins.  Le  fond  est  entouré  soit 
des  mêmes  motifs  que  la  bande  supérieure,  soit,  —  fait  à 
noter,  car  il  permet  de  rapprocher  cette  classe  de  bols  de 
celle  que  nous  étudierons  au  Chap.  XX,  —  d'un  calice  de 
folioles  (fig.  59,  60). 


A.  —  BOLS  OBNÉS  DE  MOTIFS  CONTINUS.  —  Les  su- 
jets qui  forment  le  décor  de  ces  bols  sont  l'illustration, 
presque  toujours  exacte  jusque  daan^  les  détails,  de  passages 
célèbres  empruntés  soit  aux  poèmes  épiques,  soit  à  la  tra- 
gédie (de  préférence,  à  ce  qu'il  semble,  au  théâtre  d'Euri- 
pide). Il  est  rare  que  l'inspiration  soit  tirée  de  la  vie  quo- 
tidienne, figurée  avec  plus  ou  moins  de  réalisme. 

I.  —  Scènes  tirées  de  l'épopée 
Iliade,  Petite  Iliade,  Ethiopide,  Iliou  persis  : 

1"  —  Fragment  (ArvanitopouUos,  'Eç.  àpy..  1910,  pi.  2,  5). 
Provenance  :  Thèbes  de  Phtiotide.  Couleur  rouge  brique. 

Tête  et  bras  levé  d'un  personnage  tenant  un  bâton  et  qui  paraît 
haranguer  son  auditoire.   A  gauche,   inscription  :    [MsvéXaJcç  ?  ; 
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à    droite  :    Ta[A6u6ioç],    Le    personnage    serait    donc    le    héraut 
Talthybios,  et  la  ^ène  celle  des  serments  {Iliade,  IV,  v.  192-219). 

2°  —  Bol.  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  2108  (Koumanoudis,  'Eç. 
àpx.,  1887,  p.  74  et  pi.  5,  2  =^  C.  Robert,  Hom.  Bech.,  p.  21). 
Proven.  Tanagra.  —  Glaçure  rouge. 

Combat  auprès  des  vaisseaux  (Iliade,  XI,  264-574).  (De  gauche 
à  droite)  Une  rangée  de  poteaux  couchés  et  enchevêtrés-  repré- 
sente le  ^apaÇ  'A;(auov.  Trois  quadriges  s'élancent  à  toutes  brides 
de  ce  côté  ;  sur  le  premier,  un  conducteur  casqué  agitant  un 
fouet  à  deux  lanières,  et  un  guerrier  casqué  qui  se  retourne  et 
tend  la  main  droite  en  arrière  ;  sur  le  second,  deux  personnages, 
dont  l'un  est  désigné  comme  '0$uaa£jç  ;  à  côté  de  l'autre,  on 
lit  sur  deux  lignes  A  .»  ou  A  ?  et  MMlVwN  ou  MENwN,  peut- 
être  i'AYa!J.£îJi.va)v  ;  un  autre  guerrier  sans  lance,  avec  un  large 
bouclier,  et  qui  court  à  côté  des  chevaux  est  peut-être  Ajax 
(Cf.  Iliade,  XI,  v.  527).  Les  deux  attelages  sont  poursuivis  par  un 
troisième  que  monte  un  guerrier  à  la  lance  menaçante,  sans  doute 
Hector,  et  sous  le  bouclier  duquel  s'abrite  le  cocher. 

Dans  la  scène,  tout  ne  cadre  pas  avec  le  récit  de  l'Iliade,  où 
l'on  voit  Ulysse  non  pas  combattant,  mais  quittant  le  combat, 
blessé  (v.  487,  488)  et  emmené  dans  le  char  de  Ménéla?  (ot  non 
d'Agamemnon). 

30  —  Fragment  (Arvanitopoullos,  pi.  2,  9).  Proven.  Thèbes 
de  Phtiotide.  Inscription:  rAaJ7,]ou  ?  At5[xr,[Bouç.  Sans  doute 
scène  de  r'Apaisia  ae  Diomède  {Iliade,  V). 

4  —  Fragment  {Ibid.,  pi.  2,  8).  Même  provenance.  Inscription  : 
M£V£[Xa... 


Fragment  {Ibid.,  pi.  2,   10).  Même  provenance.   Inscrip- 
(xz]pQyL\oq.     Peut-être  Ménélas  et  Patrocle  {Iliade,  XVII, 


5° 
lion  :  [IlaxJpcxXoç 
v.  580  sqq 


go  —  Fragment  {Ibid.,   pi.   2,   4).   Même   provenance. 

Thétis  et  Achille  {Iliade,  XVIII,  616,  et  XIX,  9).  Tête  d'un  per- 
sonnage masculin,  imberbe,  sans  doute  Achille,  portant  un  bou- 
clier et  une  lance  et  contemplant  un  casque  à  panache.  —  Au- 
dessus,  l'inscription  :  0£tiç.  A  droite,   la  queue  d'un  Triton. 

7°  (Fig.  48).  —  Trois  bols  décorés  avec  le  même  moule  {a  et  b  : 
Robert,  Hom.  Bêcher,  p.  25-29  ;  —  c  :  Arch.  Anz.,  1904,  p.  191). 
a)  Berlin,   Antiquarium^  Inv.  3161   h.    Proven.    inconnue. 
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h)  Bruxelles,   Coll.  Branteghem.  Proven.   Anthédon  (Béotie). 

c)  Oxford,  Ashmolean  Muséum.  Proven.  non  indiquée.  Présente 
quelques  variantes  avec  les  précédents  dans  le  dessin  et  l'ins- 
cription. 

Trois  scènes  successives.  Les  personnages  sont  désignés  par  des 
inscriptions. 

(De  gauche  à  droite)  Entrevue  de  Priam  et  d'Achille  {Iliade, 
XXIV,  V.  488-506).  Achille  est  dans  sa  tente,  assis  sur  son  trône, 
et  tient  à  la  main  gauche  une  lance  dressée  en  terre.  Il  est  vêtu 
d'une  chlamyde  qui  recouvre  ses  jambes.  A  sa  droite,  Priam, 
coiffé  du  bonnet  phrygien  et  vêtu  d'un  manteau,  une  canne  dans 
la  main  gauche,  s'agenouille  et  tend  la  main  droite  vers  les  ge- 
noux d'Achille.  (A  rapprocher  d'une  scène  des  «  tables  Iliaques  », 
0.  lahn,  Griechische  Bilderchronik,  pi.  IV,  F.) 


Priam  et  Penthésilée.  —  Scènes  tirées  sans  doute  de  l'épopée 
de  ((  l'Ethiopide  )),  dont  le  sujet  nous  est  donné  par  Proclos: 
'A|/<aC(i)V  IlevÔsaïAsta  'rrapayiVcTai  Tpwal  auixiJ^ayYjjcuda.  Priam. 
les  cheveux  tombant  sur  les  épaules,  enveloppé  dans  un 
long  manteau,  appuyé  sur  un  bâton,  tend  la  main  à  Penthésilée. 
La  scène  se  passe  devant  le  tumulus  d'Hector  (inscription  : 
Taçoç  "Ey.Topcç)  que  surmonte  une. stèle. 

•   A  droite  enfin,  le  combat  entre  Achille,  nu  et  casqué,  et  Pen- 
thésilée. 
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8°  —  Deux  bols  du  même  moule  (Robert,  Hom.  Bech., 
p.  30-38  =  Wmter,  Arch.  lahrh.,  1898,  p.' 82-85)  : 

a)  Berlin,   Antiquarium,   Inv.    3161   1.    Proven.    Anthédon  ; 

b)  Bruxelles,   coll.   Branteghem.   Proven.   Anthédon. 

Scène  tirée  de  la  petite  Iliade  de  Leschès,  dont  le  sujet  est 
donné  par  l'inscription  suivante  :  xaxà  TCcr^TY;v  Aéa^vîv,  ky.  tyJç 
jjLixpaç   'IXiaccç*  èv  Tw(t)    'IX(a)(i)  ol  76\i.['^OLy^oi]  {jLSi^avTSç   tu pbç  lobq 

Mêlée  autour  d'un  cadavre.  (De  gauche  à  droite)  Un  groupe  de 
deux  guerriers,  cuirassés  et  tête  nue  ;  l'un  soutient  son  compa- 
gnon terrassé,  dont  la  tête  et  les  bras  retombent  sans  vie  et 
le  protège  de  son  bouclier  (rond)  ;  puis  deux  groupes  combat- 
tant de  deux  guerriers  avec  cuirasse  à  lambrequins,  casque  à  pa- 
nache et  cuirasse  à  lambrequins  ;  deux  d'entre  eux  brandissent 
une  longue  lance  ;  l'arme  des  deux  autres  a  disparu  (peut-être 
une  épée).  —  L'un  d'eux  a  le  genou  posé  sur  un  cadavre  aillongé 
(dont  les  jambes  ont  disparu  dans  le  moulage),  et  le  défend  con- 
tre un  assaillant. 

9°    —  Trois  bols  du  même  moule  : 

a)  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  n«  2105  (Robert,  Hom.  Bech., 
p.  41-45=  'Eç.  ipx-i^S^'  Pl-  ^)-  Proven.  Tanagra  ; 

h)  Berlin,  Antiquarium,  Inv.  n°  3371  (Winter,  Arch.  lahrh., 
i898,  p.  82-85  et  pi.  5).  Proven.  Thèbes  ; 

c)  Louvre,  Inv.   CA  1441. 

Les  personnages  sont  indiqués  par  des  inscriptions. 

Meurtre  de  Priam.  Scène  décrite  par  l'inscription  suivante  : 
xatà^  .xoiYjTYJv  Aé<jyt]y  èx  t^ç  [xixpaç  'Dadcâoç*  xaTaçuyovTOç  tou 
Hpiaixcu  £7:1  TGV  (3o)[JLbv  Tou  'Epxsicu  Atbç,  àrcaTràaaç  6  ISleoTZXokeikoq 
«TTO  Tcu  3a)[j,cu  'Kplq  Tf,{i)  o\ySoLi  xaiéaça^sv. 

Première  scène  (à  gauche).  Néoptolème,  cuirassé  et  casqué, 
avec  bouclier  rond,  bondit,  la  lance  à  la  main  (ifUmtique  à  l'un 
des  guerriers  des  bols  n^'  8)  vers  sa  victime.  Priam  (chiton  long 
à  manches  courtes,  et  serré  à  la  ceinture,  bonnet  phrygien)  est 
à  genoux  ;  il  embrasse  l'autel  de  Zeus  (linscription  :  Aibç  'Epxeiou 
Ptx)îj.iç). 

Deuxième  scène  (à  droite).  Néoptolème  a  arraché  Priam  de 
l'autel  ;  et  tandis  que  celui-ci,  toujours  à  genoux,  les  cheveux 
épars,  lève  les  bras  dans  un  geste  de  défense  ou  de  supplication, 
Néoptolème  lui  plonge  sa  lance  dans  la  poitrine.  Devant  le  pa- 
lais, désigné  par  l'inscription  clxt'a  npiaij.c(!j)  et  représenté 
par  une  façade  avec  triglyphes  et  guirlandes,  Hécube,  agenouillée 
à  terre,  se  tord  en  gestes  douloureux. 
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10°  —  Fragment.  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  4203  (Robert,  Hom. 
Bech.,  p.  31).  Proven.   Béotie. 

Folie  d'Ajax.  La  scène  était  commentée  par  une  inscription 
dont  il  ne  reste  que  les  débris  suivants  :  — IlIB-l — YTONT 
_  I  — ZONTAI  I  — TQIAIQN  |  — SHr.HSIS.— L.2:  to[utov 
T[bv  xpicv  ?  —  L.  3  :  açaJCovxai  ?  —  L.  4  :  èv]  TO)(t)  'I(X)ta)(i)  ? 
—  L.  5  :  £i](Tr<Y<*>Y;(Ttç  ? 

Il  semble  bien  qu'à  la  L  4,  on  ne  puisse  pas  lire  autre  chose  que 
£v  TiùilXim,  formule  identique  à  celle  que  portent  les  bols  n"^  8. 
Dans  ces  conditions,  il  faudrait  plutôt  penser  à  la  «  Petite 
Iliade  »  de  Leschès  qu'au  prologue  de  1'  «  Ajax  »  de  Sophocle 
(v.  61-64)  où  la  même  scène  est  décrite  ;  on  sait  par  «  l'argu- 
ment ))  de  Proclos  que  la  folie  d'Ajax  était  également  racontée 
dans  la  «  Petite  Iliade  ». 

Ajax  (il  n'en  reste  que  la  main)  est  représenté  ici  tirant  un  bé- 
lier au  bout  d'une  corde  ;  derrière  le  bélier,  restes  d'un  per- 
sonnage féminin,  sans  doute  Athéna,  en  long  chiton  serré  à  la 
ceinture,  et  qui  s'élance  vers  la  droite.  A  droite,  genou  d'un 
personnage. 

11°  —  Cinq  fragments  d'un  même  bol  (Arvànitopoullos, 
'Eç.  âpx.,  1910,  pi.  2,  fig.  6,  11,  12,13,  14).  Proven.  Thèbes 
de  Phtiotide. 

Le  cheval  de  Troie.  Peut-être  scènes  tirées  de  1'  «  Iliou  Persis  ». 

Reste  d'une  patte  antérieure  du  cheval,  montée  sur  une  roulette. 
A  gauche,  le  bas  d'une  échelle.  Au-dessous,  'A6Y;[va.  Autres 
inscriptions  :  'A6Y;va,  M£V£[Xa..,  OA 


ODYSSEE  : 


12°  (Fig.  49).  —  Fragment  (Ihid,  pi.  2,  2).  Même  provenance. 

Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions  (A  noter  la 
forme  'Ooua£jç). 

Deux  scènes  différentes  en   deux  registres  : 

a)  Ulysse  quitte  Calypso  {Odyssée,  V,  v.  263  sqq).  De  la  déesse 
il  ne  reste  plus  que  le  bas  de  la  robe,  un  bras  et  une  main  (reste 
de  l'inscr.  KaAutj^Jw).  D'une  main,  elle  retient  Ulysse,  et  de 
l'autre  lui  caresse  le  menton.  Le  héros  est  équipé  pour  le 
voyage  :  il  a  son  pilos  et  sa  chlaina,  et  porte  un  paquet  suspendu 
à  l'épaule,  au  bout  d'un  bâton.  Une  servante  lui  apporte  une 
gourde  et  un  sac  de  provisions.  Une  jarre  est  posée  à  terre 
(inscr.  gwp[a)  ; 
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b)  Ulysse  dans  la  tempête  (Od.,  V,  313  sqq).  Le  mât  est  brisé, 
la  voile  a  fléchi.  Ulysse,  à  la  poupe,  arcbouté  sur  une  jerche, 
tâche  d'écarter  la  nef  du  rocher. 


Fig.  49  , 

Ulysse  et  Calypso. 
Naufrage  d'Ulysse. 

(d'après  'E9.    àpy.,  1910,  pi.  2,  2) 


Fig.  50  . 
Métamorphose  des  compagnons  d'Ulysse 
(d'après  Ibid.,  pi.  2,  1) 


13°  (Fig.  51).  —  Fragment  (Ibid.,  pi.  2,  3).  Même  provenance. 
(Fig.    89.) 

Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions.  (A  noter 
les  formes  'OSuasùç  et  MvYjaTspsç.) 

Deux  scènes  différentes  en  deux  registres  : 

a)  Ulysse  construisant  sa  nef  (Odyssée,  V,  v.  246  et  258). 
Ulysse  est  assis  sur  le  pont  ;  il  enfonce  un  ciseau  dans  les  plan- 
<îhes  à  coups  de  maillet.  En  ayant  de  iui,  l'armature  de  la 
proue  (?).  et  une  échelle,;  en  arrière  un  mât  et  une  lanterne  (.^) 
(ou  un  pilier  de  cabestan  (.^).  A.  droite,  restes  de  deux  femmes, 
dont  l'une  est  sans  doute  Calypso  ;,  , 

b)  Arrivée  d'Ulysse  ,chez  les  prétendants  (Odyssée,  XXII, 
v.  492).  (De  gauche  à  droite)  Le  trône  de  Pénélope  ;  le^  préten- 
dants couchés  sur  des  lits  de  banquets,  en  train  de  festoyer  ; 
î'un  d'eux  boit  dans  un  grand  canthare  à  pied  élancé.  Deux  jeunes 
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serviteurs  apportent  les  mets.  Devant  une  porte,  Ulysse  rencon- 
tre sa  nourrice  qui  tient  dans  la  main  gauche  un  objet  indéter- 
miné dont  Ulvsse  a  saisi  un  morceau. 


Fig.  51.  —  Ulysse  construit  sa  nef.  —  Les  prétendants. 
(d'après  'Ecp.  OLpy.,  1910,  pi.  2,  3) 


I 


14°  (Fig.  50).  —  Deux  fragments  du  même  bol  (Ibid.,  pi.  2,  1). 
Même   provenance. 

Métamorphose  des  compagnons  d'Ulysse  par  Circé  {Odyssée,  X, 
V.  207  sqq,  239  sqq,  369  sqq,  432  sqq). 

Premier  fragment  :  Un  compagnon  d'Ulysse  (inscr.  :    ©saxsùç) 
sort  d'une  porte  ;  il  a  une  tête  et  des  pattes  de  porc. 

Deuxième  fragment  :  (De  gauche  à  droite)...  zuç  transformé  en 
âne,  ©soçpwv  assis,  ayant  une  tête  de  coq,  MàvTtyoç  (?)  bondis- 
sant, avec  une  tête  de  bélier. 

Les  noms  des  compagnons  d'Ulysse  ne  sont  pas  donnés  dans 
l'Odyssée. 

La  même  scène  est  figurée  d'une  manière  différente  sur  les 
«tables  Iliaques»,  0.  lahn,  Griech.  Bilderchron.,  pi.  IV,  H. 

19 
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15°  —  Fragment  (Ibid.,  pi.  2,  7).  Même  provenance. 

Circé  et  Ulysse.  A  gauche  un  objet  en  forme  de  trophée,  avec 
bouclier  rond  et  casque  {?).   Probablement  le  montant  d'un  lit 
{Odyssée  X,  v.  480)  auquel  Ulysse  a  suspendu  ses  armes.  A  droite 
reste   d'un   bras  tendu.    Au-dessus   l'inscription  :    Ktpy.Y3i  (Peut 
être  :  'Oou^tbq  r.oLpoc  KipxY;,    ou  quelque  chose  de  semblable). 

16°  —  Bol.  Berlin,  Antiquarium,  inv.  3161  n.  (Robert,  Hom. 
Bech.,  p.  6-13).  Proven.  Anthédon. 

Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions.  (A  noter  la 
forme  '0B'jc7£uç) 

Ulysse  châtie  le  chevrier  Mélanthios  (Odyssée,  XXII,  v.  161-240). 
(De  gauche  à  droite)  : 

Première  scène  :  Le  bouvier  Philoitios  et  le  porcher  Eumée,, cas- 
qués l'un  et  l'autre  (v.  114)  viennent  de  s'emparer  du  traître  ; 
cependant  qu 'Eumée,  qui  Ta  couché  à  plat  ventre,  le  fixe  au  sol 
de  tout  le  poids  de  son  corps,  en  lui  ramenant  les  mains  derrière 
le  dos,  Philoitios  apporte  en  courant  la  corde  pour  le  lier.  Der- 
rière Mélanthios,  le  bouclier  de  Laertè  qu'il  portait  au  moment 
de  sa  capture  (v.  184,  185).  A  gauche,  deux  boucliers  et  deux 
lances  qui  sont  sans  doute  les  armes  de  Philoitios  et  d'Eumée. 

Au-dessus  de  la  scène,  quatre  vers  de  VOdyssée  (XXII,  v.  161, 
162;  188,  189). 

Avant  le  second  passage,  il  a  dû  disparaître  (sans  doute  par 
suite  de  l'insuffisance  de  l'empreinte)  la  fin  du  v.  187  (Ipucrav   te 

jJLLV   £1(70)) . 

Deuxième  scène  :  En  arrière  d'Eumée,  par  une  porte  ouverte 
à  deux  battants,  font  irruption  les  prétendants  armés,  qui  s'élan- 
cent vers  le  groupe  suivant. 

Troisième  scène  :  Athéna  avec  casque,  bouclier  et  lance,  et 
Ulysse  armé  de  même  se  retournent  vers  les  prétendants.  A  droite 
Télémaque,  Eumée  et  Philoitios,  armés  et  casqués,  contemplent 
Mélanthios,  qui,  les  mains  liées  au  dos,  est  pendu  par  les  pieds 
à  une  colonne. 

Citations  de  l'Odyssée  (XXII,  v.  192-196  ;  205-208  ;  226,  227  ; 
233,   234). 

17°  (Fig.  52).  —Bol.  Berlin,  Antiquarium,  inv.  3161  r.  (Robert, 
p.  13-20).  Proven.  Béotie.  —  Formait  le  pendant  du  bol  précé- 
dent. 

Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions. 

Ulysse  tue  Leiodès  et  fait  grâce  à  Phémios  et  Médon  (Odyssée, 
XXII,  V.   310-380). 

(De  gauche  à  droite)  : 

Première  fecène  :  Ulysse,  casqué, 'mais  encore  vêtu  de  l'exomi^ 


» 


lÙ 


ml 
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d^  mendiant  sous  laquelle  il  s'est  présenté  dans  sa  demeure, 
plonge  son  glaive  dans  la  nuque  de  Leiodès  qui,  étendu  devant 
lui,  lui  a  saisi  les  genoux  des  deux  mains. 

Deuxième  scène  :  Ulysse  a  levé  son  glaive  et  s'apprête  à  frap- 
per Phémios  agenouillé  et  tendant  vers  lui  les  mains.  Derrière 
lui,  sa  lyre  est  posée  à  terre  à  côté  d'un  cratère  à  hautes  anses 
enroulées,  ainsi  que  l'indiquent  les  v.  340,  341  de  VOdyssée, 
ch.  XXII  :  «  Alors  il  déposa  la  lyre  ciselée  sur  le  sol,  entre  les 
cratères  et  le  trône  aux  clous  d'argent  ».  C'est  sans  doute  le 
trône  aux  cfons  d'argent,  derrière  lequel  on  voit  apparaître  Télé- 
maque,  qui  va  arrêter  le  bras  de  son  père. 

Troisième  scène  :  Le  héraut  Médon  est  à  terre.  Il  sort  de  des- 
sous le  trône,  et  encore  couvert  de  la  peau  de  bœuf  sous  laquelle 
il  s'était  caché,  il  saisit  le  genou  de  Télémaque  (casqué,  appuyé 
sur  sa  lance),  cependant  qu'Ulysse  s'élance  vers  lui,  les  bras  en 
avant,  comme  pour  l'y  recevoir. 

Chacune  de  ces  scènes  est  commentée  par  les  vers  dont  elle  est 
l'illustration  précise  ;  le  texte  en  est  très  mutilé  ;  on  peut,  d'après 
les  restes,  restituer  pour  la  première  scène,  les  vers  310,  311  ; 
326  ;  328,  329,  et  pour  la  troisième,  les  vers  361-365  du  ch.  XXII. 

Pour  les  vers,  indéchiffrables,  qui  illustraient  la  deuxième  scène, 
11  faut  sans  doute  penser  au  moins  au  passage  v.  340,  341,  cité 
plus  haut. 


Epopée  cyclique  : 

18"  —  Bol.  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  2104  (Ihid.,  p.  46-50). 
Proven.  Tanagra. 

Les  personnages  et  les  deux  villes  sont  désignés  par  des  inscrip- 
tions. 

Rapt  d'Hélène  par  Thésée.  (De  gauche  à  droite)  Sur  un 
quadrige  fuyant  à  toute  allure,  Thésée  debout  tient  serrée  dans 
ses  bras  Hélène  qui,  le  torse  rejeté  en  arrière,  les  bras  en  l'air, 
la  gorge  dévoilée,  manifeste  le  plus  vif  désespoir.  Le  cocher  dirige 
l'attelage  vers  la  ville  de  Corinthe,  dont  on  aperçoit  à  droite  les 
murailles  et  les  tours  crénelées. 

Scène  suivante  :  Les  trois  personnages  ont  mis  pied  à  terre. 
Thésée  enlace  tendrement  sa  captive.  Le  couple,  précédé  de  Pei- 
rithoos,  s'avance  vers  une  ville,  entourée,  ainsi  que  la  première, 
de  tours  et  de  murailles,  qu'une  inscription  désigne  comme 
Athènes. 

Les  deux  scènes  étaient  commentées  par  l'incription  suivante 
dont  il  ne  reste  que  ceci  : 
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Gr^cs'jç  àpTraaac  T-r;v   'EX£v/;v,  zpwTsv  [xàv  a'j-Y;v  £t^  K6pr,v6cv 

£It£v  ûq  'AGr^vaç — 

EKTOT— 

MPH— 


C'est    l'illustration    d'une   légende   connue   (Diodore,    IV,    63  ; 
Schol.  ad  Iliad.,  III,  242,  qui  cite  une  épopée  cyclique). 


II.  —  Scènes  tirées  de  la  tragédie 
Théâtre  d'Euripide  : 

19"  (Fig.  53).  —  Deux  bols  du  même  moule  (Robert,  Hom.  Bech., 
p.  51-58). 

a)  Berlin,  Antiquarium,  Inv.  3161  q.  Proven.  Anthédon. 

h)  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  2114.  Proven.  Béotie. 

Tous  les  personnages  sont  indiqués  par  des  inscriptions.  (On 
peut  noter  la  forme  KXuTaiiJi,-/jaTpa)  ^  Illustration  en  cinq  tableaux 
de  VIphigénie  à  Aulis  d'Euripide,  comme  nous  l'apprend  l'ins- 
cription. (De  droite  à  gauche).  Premier  tableau  :  Arrivée  au 
camp  de  la  famille  d'Agamemnon  (Iphig.  Aul.  v.  607-684).  Aga- 
memnon  est  assis  sur  un  trône,  le  pied  droit  sur  un  tabouret. 
Le  torse  est  nu.  Il  appuie  tristement  sa  tête  sur  la  main  droite, 
le  bras  dressé  sur  l'accoudoir.  A  gauche,  Iphigénie  (en  longue 
tunique  et  himation)  s'élance  vers  lui,  les  bras  tendus  ;  c'est 
rillustration  du  v.  648  ;  «  Ne  fronce  plus  les  sourcils  ;  adresse- 
moi  un  regard  ami  ».  Plus  à  gauche,  Clytemnestre  (en  longue  tuni- 
que et  himation)  se  retourne  vers  la  gauche  et  caresse  de  la  main 
droite  la  tête  du  jeune  Oreste. 

Deuxième  tableau  :  Première  entrevue  d'Achille  et  de  Clytem- 
nestre (v.  819-854).  C'est  dans  cette  entrevue  que  naissent  les 
premiers  doutes  de  Clytemnestre.  On  la  voit  ici  l'air  songeur,  la 
main  au  menton,  abordant  Achille,  à  qui  elle  vient  demander  s'il 
sait  qu'Agamemnon  lui  a  accordé  la  main  d'Iphigénie.  Achille 
rompt  l'entretien,  après  l'avoir  détrompée  ;  on  lui  voit  faire  un 
geste  de  dénégation  et  se  diriger  vers  la  tente  du  roi. 

Troisième  tableau  :  Entretien  de  Clytemnestre  et  du  7cp£aêjTY)(; 
(v.  866-895).  Le  vieillard  (barbu,  en  chlamyde)  se  penche  vers  la 
reine,  comme  pour  lui  confier  à  voix  basse  :   «  Le  père  de  ton 

1.  Sur  cette  forme,  voir  Furtwângler-Reichhold,  Griech.  Vasenmal.,  I, 
pi.  57,  1. 
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enfant  va  la  tuer  de  sa  propre  main  »  (v.  873)  ;  et  la  reine  levant 
la  main  dans  un  geste  de  surprise,  est  évidemment  représentée 
en  train  de  lui  répondre  :  «  Comment  ?  Je  refuse  de  croire  tes 
paroles,  vieillard  ;  tu  as  perdu  l'esprit  »  (v.  874). 

Quatrième  tableau  :  Rencontre  d'Aohille  et  d'Iphigénie  (v.  1338- 
1344).  Achille  est  debout,  la  lance  à  la  main  ;  le  geste  de  sa 
main  droite  semble  souligner  les  paroles  qu'il  adresse  à  Iphi- 
génie  ;  celle-ci  se  détourne  et  ramène  son  voile  sur  son  visage  ; 
mais  sa  mère  la  retient  par  la  main.  C'est  l'illustration  précise 
des  V.  1340-1341  :  «  Iph.  Ouvrez-moi  les  portes  du  palais,  ser- 
vantes, pour  que  je  m'y  cache.  —  Clyt.  Pourquoi  fuis-tu,  ma 
fille  ?  —  Iph.  Je  rougis  de  voir  ici  Achille  ». 

Cinquième  tableau  :  Supplications  d'Iphigénie  à  son  père  (v.  1211- 
1252).  Agamemnon  est  debout,  appuyé  sur  son  sceptre  ;  il  a  sur 
sa  tête,  en  signe  de  deuil,  un  pan  de  son  manteau.  Iphigénie  lui 
prend  les  mains,  pour  ramener  sur  elle  le  regard  paternel  (v.  1238), 
cependant  que  le  petit  Oreste,  qu'elle  a  appelé  à  son  aide  (v.  1241- 
1244),  saisit  son  père  par  les  genoux.  A  gauche,  Clytemnestre  est 
immobile,  abîmée  dans  ses  douleurs. 

20"  —  Bol.  British  Muséum  (Walters,  Cat.  vas.  Br.  Mus.,  IV, 
G.  104,  pL  XVI  =  RoheH,  Arch.  lahrb.,  XXIII,  1908,  p.  193-202, 
pi.  6).  Proven.  Thèbes. 

Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions.  (A  noter 
les  formes  Tvipsaïaç    et  6-/;gr^). 

Illustration  en   quatre   tableaux  des  Phéniciennes   d'Euripide. 

(De  gauche  à  droite)  Première  scène:  Créon  et  Tirésias, 
V.  834-957).  Créon  (longue  chlamyde  qui  laisse  le  bras  droit  à 
découvert)  est  tombé  aux  genoux  de  Tirésias  (chauve,  barbu,  le 
torse  nu)  en  suppliant  (v.  923-924).  Le  devin,  dont  le  corps  est 
débile  et  le  dos  voûté,  élève  ses  deux  mains  à  hauteur  de  son 
visage.  Que  signifie  ce  geste  ?  C.  Robert  a  cru  voir  qu'il  tenait 
un  objet  plat,  et  pense  qu'on  pourrait  interpréter  cet  objet  comme 
les  tablettes  divinatoires;  les  /.Xy^poL,  dont  il  est  question  au 
V.  838.  Exactement  à  hauteur  des  mains,  on  aperçoit,  au-dessus, 
im  arbre  ;  au-dessous,  une  large  bande  de  petites  bossettes,  rap- 
pelant les  bandelettes  sacrées  que  nous  verrons  sur  un  autre  bol 
(n°  34)  ;  ces  bossettes  se  terminent  par  un  petit  rectangle.  La  meil- 
leure façon  d'interpréter  ces  objets,  à  inon  avis,  est  de  supposer 
que  la  bande  à  bossettes  représente  la  couronne  d'or,  montrée 
par  Tirésias  à  Créon  :  «  Cette  couronne  d'or,  que  tu  vois,  je  l'ai 
reçue  comme  prémices  des  dépouilles  ennemies»,  v.  866-867  ; 
le  rectangle  inférieur  et  d'arbre  évoqueraient  quelque  péribole 
sacré,  peut-être,  comme  le  pensé  C.  Robert,  le  «  hiéron  de  Tiré- 
sias »   à  Thèbes  (Cf.   Pausanias,   IX,    16,    1  :    t3    ispbv   cltovcîjy.c- 
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xsîov  Tsipsatcu  xaAc'j[j.£vcv)  ^  Derrière  Tirésias,  Manto,  les  mains 
sur  l'épaule  de  son  père,  dirige  ses  pas. 

Deuxième  scène  :  Duel  d'Etéocle  et  de  Polynice  (v.  1377-1424). 
Ce  sont  deux  guerriers,  casqués,  cuirassés,  avec  bouclier 
rond,  et  qui  s'attaquent  de  la  lance.  A  leur  côté  pend  ce  glaive 
avec  lequel  les  frères  ennemis  achèveront  leur  lutte,  quand  ils 
auront  brisé  leurs  lances  (v.  1404).  La  ville  de  Thèbes  (inscr.  : 
0y;6y;)  coiffée  d'une  couronne  murale,  un  sceptre  en  main, 
assise  sur  un  rocher,  assiste  au  combat.  Sa  main  gauche  portée 
au  menton  exprime  la  stupeur. 

Troisième  scène  :  L'envoyé  prévient  Jocaste  (v.  1259-1283). 
L'envoyé  est  un  soldat  encore  armé  de  la  lance,  mais  qui  a  déposé 
ses  autres  armes  et  ne  porte  qu'une  tunique  et  une  chlamyde. 
Jocaste  jette  en  hâte  un  himation  sur  ses  épaules,  et,  se  retour- 
nant vers  Antigone  qui  s'élance  hors  d'une  porte,  lui  fait  de  la 
main  signe  de  se  hâter. 

Quatrième  scène  :  Entretien  d'Antigone  et  de  Créon  (v.  1643- 
1682).  Entre  temps,  s'est  déroulé  le  combat  des  deux  frères  (voir 
bol  n°  21).  Antigone  vient  supplier  Créon  d'autoriser  leur  sépul- 
ture ;  elle  n'a  pas  encore  l'attitude  hautaine  qu'elle  prendra  à 
la  fin  de  l'entretien.  Fléchissant  sur  les  genoux,  elle  tend  la  main 
vers  son  oncle  qui,  debout,  le  poing  gauche  sous  le  menton,  le 
bras  droit  croisé  sur  la  poitrine,  paraît  manifester  son  dessein 
d'être  inflexible. 

Entre  les  Phéniciennes  d'Euripide  et  ces  tableaux,  tout  ne  con- 
corde pas  à  souhait.  On  peut  s'étonner  de  l'absence  de  Menoikeus 
dans  la  première  scène,  surtout  d'CEdipe  dans  la  dernière  ;  en  re- 
vanche, on  y  voit  figurer  la  divinité  Thébé  qui,  dans  Euripide,  ne 
joue  aucun  rôle.  Dans  la  scène  du  combat,  on  ne  retrouve  rien  des 
péripéties  décrites  par  Euripide  ;  et  l' Antigone  suppliante  que 
nous  voyons  courbée  devant  Créon  n'est  pas  celle  que  le  poète 
représente  interpellant  le  tyran  avec  tant  de  hauteur.  On  voit  donc 
que  le  décor  de  ce  bol  est  loin  d'avoir  cette  exactitude  dans  l'illus- 
trali<>n  que  nous  avons  observée  pour  les  autres. 


21°  —  Deux  bols  du  même  moule  : 

o)  Bol.   Musée  Université  Halile  (Robert,   A r ch.   lahrb.,    1908, 
p.  186-193  et  pi.  5).  Proven.  Béotie. 

h)  Fragment.    Athènes,    Mus.    Nat.    Inv.    4236   (Robert,    Hom. 
Bech.,  p.  41).  Proven.   Béotie. 

Les  principaux  personnages  sont  désignés  par  des  inscriptions, 
en  barbotine  (A  noter  la  forme  Br^êaia). 

1.  Sur  un  relief  du  v^  siècle  {Notizie  Scavi,  1895,  p.  333,  fig.   1)   on  voit 
Tirésias  assis  sur  le  mur  de  rdwvcay-CKSÎov  et  observant  le  vol  des  oiseaux. 
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Illustration  des  Phéniciennes  d'Euripide. 

Mort  des  deux  frères  et  suicide  de  Jocaste  (v.  1428-1454). 
Eléocle  et  Polynice  sont  étendus  à  terre  ;  le  premier  a  la  face 
contre  terre  ;  le  second,  se  soulevant  sur  le  coude,  regarde  sa 
mère  et  lui  adresse  ses  dernières  paroles  (v.  1441-1452).  A  droite, 
Jocaste,  agenouillée,  vers  laquelle  deux  guerriers  accourent,  se 
perce  le  sein  avec  l'épée  qu'elle  a  enlevée  à  son  fils  (v.  1454- 
1458).  Figure  symbolique  de  Thèbes  (inscr.)  assise,  lance  en  main, 
coiffée  de  la  couronne  murale.  A  gauche,  Antigone  échevelée  lève 
les  bras  au  ciel.  Des  femmes  (il  n'en  reste  qu'une  entière,  et  le 
pied  d'un  autre)  abandonnent  la  scène  vers  la  gauche.  On  lit 
un  reste  d'inscription  :  T.oczpmai.  Ce  sont  évidemment  les  'Epivueç 
xa-pwai  d'CEdipe  (v.  1503-1504).  Deux  guerriers  accourent 
vers  la  figure  symbolique  d'Argos  (inscr.)  assise,  avec  lance  et 
bouclier,  coiffée  de  la  couronne  murale.  Ces  deux  guerriers  repré- 
sentent l'armée  argienne  qui  s'enfuit,  cependant  que  les  deux 
premiers  symbolisaient  l'armée  thébaine  victorieuse  (v.  1455- 
1471). 

Ce  bol  sort  de  'la  même  fabrique  que  le  précédent,  comme  le 
montrent  certaines  ressemblances  de  facture  et  de  détails.  Comme 
sur  celui-ci,  le  décorateur  a  pris  avec  le  texte  quelque  liberté  : 
on  ne  trouve  dans  Euripide  ni  Argos,  ni  Thébé,  ni  les  Erinyes. 
Il  a  donc  puisé  ici  encore  à  un  répertoire  courant,  à  l'origine  duquel 
on  peut  trouver  les  thèmes  dramatiques  fournis  par  le  cycle  thé- 
bain,  bien  que  la  source  principale  semble  en  être  les  Phéni- 
ciennes d'Euripide. 
« 

22°  —  Fragment.  British  Muséum  (Walters,  Cat.  vas.,  IV,  G  51 
=  A. -S.  Murray,  Classical  Rev.,  II,  p.  328  =  Robert,  Hom.  Bech., 
p.  59-61  et  Arch.  lahrh.,  1908,  p.  202).  Proven.  inconnue. 

Sujet  expliqué  par  l'inscription  suivante  (Restitutions  de  A. -S. 
Murray)  : 

[0\'B(]{'K)ouq  "/.sXsusi  â'[Y](£)[iv  'Kpoq] 

[to]  (7:)Tà)[j.a  tyJç  aurou  [LTiZlpôq  t-] 

[xai]  -^uvav/JjÇ  7,7.1  TWV  U',w(v). 
C'est  la  scène  des  Phéniciennes,  v.  1480-1766.  Il  n'en  reste 
qu'Œldipe,  vieillard  courbé,  dont  la  barbe  et  les  cheveux  sont  en 
désordre  ;  il  tend  la  main  gauche  en  avant  cherchant  à  tâtons 
sa  route  ;  la  droite,  levée,  s'appuyait  sans  doute  sur  un  bâton. 
A  droite,  on  aperçoit  'les  restes  d'un  guerrier  (bouclier  rond  et 
lambrequin  de  cuirasse),  tourné  vers  Œdipe  et  qu'on  ne  peut 
guère  identifier  avec  Créon,  celui-ci  n'étant  jamais  représenté  armé 
dans  la  pièce. 
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III.   —  Scènes  diverses  : 

23°  —  Bol.  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  2113  (Robert,  Hom.  Bech., 
p.  38-41).   Proven.  Béotie. 

Scène  inexpliquée.  (De  gauche  à  droite)  Deux  personnages  de- 
bout, échangeant  une  poignée  de  main  :  l'un,  casqué  et  cuirassé, 
une  chlamyde  repliée  sur  l'épaule  gauche,  s'appuie  de  la  main 
gauche,  relevée  à  hauteur  du  visage,  sur  une  longue  tige  qui  pa- 
raît terminée  en  fourche  (sans  doute  une  lance,  déformée  par 
l'empreinte).  Son  compagnon  est  vu  de  dos.  Il  est  barbu,  vêtu 
d'un  'long  manteau,  et  tient  à  la  main  gauche  un  bâton.  A  droite 
de  ce  personnage,  reste  de  son  nom  :  FA  ('A]Ya[[j,£[jLV(i)v  ?). 

Reste  d'un  personnage  à  long  manteau,  appuyé  sur  un  bâton 
(évidemment  le  même  que  le  précédent).  Il  est  tourné  vers  un 
guerrier  (casque  à  panache,  cuirasse  à  lambrequins,  bouclier 
rond)  le  même  que  celui  de  la  première  scène,  qui  frappe  de  sa 
lance  un  adversaire  ;  celui-ci,  s'éloigne,  d'un  pas  traînant,  la 
lête  très  inclinée  en  avant,  une  main  tendue  comme  dans  un  mou- 
vement de  douleur  ;  en  arrière,  apparaît  un  autre  personnage 
qui,  évidemment,  le  soutient.  Près  du  guerrier,  en  haut,  reste 
du  nom  :  AK  ou  AX  {'A'/iùXBÙq  ?);  entre  celui-ci  et  le  blessé, 
courte  inscription  de  deux  lignes  ;  à  la  fin  de  la  première  ligne, 
on  distingue  :  ~  HN  — 

Un  personnage  (casqué,  nu  ??)  assis  à  terre,  une  jambe  repliée, 
l'autre  étendue.  On  lit  à  côté  de  lui  QN  ou  OK.  C'est  probable- 
ment le  blessé.  Derrière  lui,  on  aperçoit  une  futaie.  Un  homme 
(nu  ?)  l'épée  à  la  main,  repousse  l'attaque  d'un  guerrier  (l'agres- 
seur de  lia  deuxième  scène  ?)  dont  on  voit  les  jambes  et  le  bas 
du  bouclier. 

24**  (Fig.  54).  —  Lécythe.  Berlin,  Antiquarium.  (Robert,  Hom. 
Bich.,  p.  90-96).  —  Proven.  Anthédon. 

On  ne  peut  séparer  l'étude  de  ce  lécythe  de  celle  des  bols  à 
sujets  narratifs  ;  la  partie  inférieure  de  la  panse,  dont  le  profil 
^st  d'ailleurs  plus  tendu  que  celui  des  bols,  porte  im  décor  de 
même  nature  que  ceux-ci.  La  moitié  supérieure  de  la  panse  est 
garnie  de  grappes  et  de  feuiMes  de  vigne,  couronnée  d'une  rangée 
d'oves.  L'épaule  est  horizontale.  Le  col  légèrement  évasé  vers 
le  bas  est  garni  de  petits  oves  à  l'attache  de  l'épaule.  L'anse, 
verticale,  va  du  coude  de  l'épaule  au  bourrelet  du  goulot. 

Le  vase  est  signé  d'une  inscription  en  relief  AIONYGIO  = 
Aicvua(o[L>],  nom  d'un  potier  connu  par  d'autres  vases  à  reliefs 
(voir  Chapitre  XX).  Les  personnages  sont  désignés  par  des  inscrip- 
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tions.   A  noter   les   formes    Ztaçoç     {=^i(ju(^oq)     et      'AvitoxXea 

(^'AvTlXASia). 

Le  vase  représente  les  aventures  de  Sisyphe  chez  Autolykos. 
La  légende  raconte  qu 'Autolykos  avait  reçu  de  son  père  Hermès 
le  don  de  la  ruse,  l'art  de  voler  et  de  se  parjurer  sans  se  faire, 
prendre  (Odyssée,  XIX,  v.  394-397).  C'était  un  grand  voleur  de 
bœufs.  Sisyphe,  qui  était  sa  victime,  décida  de  marquer  ses 
bœufs  au  sabot,  et  se  rendit  chez  Autolykos  pour  rechercher  son 
bien  ;  il  profita  de  son  séjour  chez  le  voleur  pour  séduire  la  fille 
de  la  maison,  Anlikléia  et  la  rendre  mère.  Après  quoi,  il  quitta 
le  père  et  la  fille.  ;  Laerte  épousa  l'abandonnée  et  reconnut  son 
enfant,  qui  fut  Ulysse.  .  ' 

(De  gauche  à  droite).  Sisyphe  (imberbe)  vêtu  en  voyageur 
(tunique  courte,  manteau,  bâton  à  la  main)  arrive  chez  Auto- 
hkos  (barbu,  manteau,  bâton  noueux  à  la  main  gauche).  Près  de 
celui-ci  on  voit  un  bœuf.  Les  deux  compères  agitent  amicalement 
la  main.  —  Sisyphe  (le  torse  nu,  une  draperie  sur  les  jambes)  a 
pénétré  dans  la  chambre  d'Antikléia,  '  dont  la  porté,  est  encore 
ouverte  ;  il  s'est  assis  sur  le  lit  ;  la  jeune  fille,  sans  lâcher  sa 
quenouille,  a  déjà  posé  son  genou  sur  le  'lit  et  se  laisse  attirer 
sans  résistance  par  son  ravisseur.  '■ —  Sisyphe  a  retrouve  ses 
bœufs  qui  sont  à  côté  de  lui  ;  il  prend  congé  d' Autolykos  près 
duquel  Laerte,  le  futur  gendre,  est  "debout,  nu,  une  épée  au 
côté,  un  manteau  sur  L'épaUle,  appuyé  sur  sa  lance. 

Un  vers  cité  par  Tzetzés  et  par  VEtym.  Mdgn.  nous  apprend 
que  cette  légende  était  racontée  par  Hésiode  dans  son  Catalogue. 
C'est  là,  suppose  C.  Robert,  qu'il  faudrait  chercher  la  source 
des  scènes  figurées  sur  ce  lècythe. 

25°  —  Bol.  Berlin,  Antiquarium,  Inv.  3161  g  (Robert,  Hom. 
Bech.,  p.  86-89).  Proven.  Anthédon. 

Six  des  douze  travaux  d'Héraklès.  Inscr.  twv  cwcsy.a  aOXwv  tou 
*Hpa7.X£C'jç. 

(De  gauche  à  droite)  Le  Taureau  de  Crète,  abattu  sur  l'ar- 
rière-train  :  le  héros,  assis  sur  sa  ci^oupe,  l'a  saisi  par  les  cor- 
nes et  lui  ramène  la  tête  de  face  (type  traditionnel).  —  Héraklès 
et  Cerbère  :  Héraklès,  la  peau  de  lion  repliée  sur  l' avant-bras 
gauche,  la  massue  sur  l'épaule  droite,  paraît  attendre  qu'Her- 
mès (reconnaissable  à  son  pétase)  lui  ait  amené  le  monstre  ;  le 
dieu,  tend  vers  celui-ci  la  main,  de  façon  familière.  —  Héra- 
klès et  la  Biche  de  Cérynée  :  il  est  représenté,  suivant  le  type 
ordinaire,  agenouillé  sur  la  croupe  de  la  biche,  la  maintenant  par 
l-es  bois  et  l'assommant  à  coups  de  massue. 

Des  luttes  d'Héraklès  avec  le  sanglier  d'Erymanthe  çt  ave.c 
rhydre,de  Lernes,  il  ne  reste,  respectivement,  que  le  corps  du 
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sanglier,  porté  sur  la  nuque  d'Héraklès,  le  coude  gauche  replié 
et  la  massue  du  héros  (donc  le  héros  était  debout,  le  poing  gauche 
à  la  hanche,  suivant  d'habitude) .  —  Lutte  avec  le  lion  de  Némée  : 
l'animal  est  debout  et  saisi  par  Héraklès  qui  l'étouffé  (type  ordi- 
naire) . 

26"  —  Bol.  Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  12618.  Proven.  incon- 
nue. 

Lé  décor  des  bandes  est  différent  de  celui  des  bols  précédents  ; 
sur  la  bande  supérieure,  des  rosettes  et  des  dauphins  alternative- 
ment ;  sur  la  bande  inférieure,  des  rosettes  et  des  volutes  dres- 
sées. 

Quatre  travaux  d'Héraklès.  (De  gauche  à  droite)  Héraklès  et 
le  triple  Géryon  :  le  monstre  est  représenté  comme  un  groupe 
de  trois  guerriers,  coiffés  d'un  casque  à  cimier  recourbé,  vêtus 
d'un  chiton  court  bouffant  aux  hanches,  armés  de  lances  et  de 
bouoliers  ;  Héraklès,  la  peau  de  lion  enroulée  autour  du  bras 
gauche,  l'attaque  à  coups  de  massue.  —  Héraklès  au  jardin  des 
Hespérides  :  il  est  debout,  penché  en  avant  et  appuyé  sur  son 
bouclier  ;  une  Hespéride  (chiton  à  apoptygma  serré  à  la  taille) 
vient  de  cueillir  une  branche  à  l'arbre  aux  pommes  d'or  et  l'ap- 
porte au  héros  ;  le  serpent,  enroulé  au  tronc,  tend  la  tête  vers  le 
groupe.  —  Héraklès  et  l'Amazone  :  celle-ci  (bonnet  phrygien, 
exomis,  pelta,  hache  à  un  seul  tranchant)  est  tombée  à  terre  sur 
le  genou.  —  Héraklès  et  la  Biche  de  Cérynée  :  (même  attitude  que 
sur  le  bol  n«  25). 


IV.  —  Scènes  réalistes  ; 

27°  (Fig.  56).  —  Athènes.  Musée  Nat.  Inv.  11.797  (Versakis, 
'E9.  àpx-,  1914,  p.  50-57  et  pi.  1  ;  Kourouniotis,  'E9.  àp^., 
1917,  p.  151-157). 

Scènes  dans  un  moulin. 

(De  gauche  à  droite)  Un  esclave,  à  gauche  duquel  se  lit  l'inscr. 
jxuXo)6pci,  est  occupé  à  moudre  le  grain,  à  l'aide  d'un  appa- 
reil dont  M.  Kourouniotis  a  expliqué  avec  une  exactitude  par- 
faite tous  les  détails  (/.  Z.,  fig.  2  et  3)  et  qui  se  compose  des  élé- 
ments suivants  :  une  table  portant  un  plateau  ;  sur  le  plateau, 
un  broyeur  creux,  dans  la  cavité  supérieure  duquel  on  versait  le 
grain,  et  qui,  fixé  d'un  côté  à  un  pivot,  était  actionné  au  moyen 
d'un  long  manche.  La  besogne  de  l'esclave  consiste  à  imprimer, 
par  ce  manche,  un  va  et  vient  au  broyeur  frottant  sur  le  plateau. 
—  Le  patron  meunier     (^uXwvap^jyjç)     entre  à  pas  comptés,    se 


Fig.  57 

Ulysse  et  Scylla. 

Ulysse  et  les  Sirènej 

(Bol  du  Louvre) 
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dirigeant  vers  la  droite  ;  il  est  enveloppé  d'un  ample  manteau, 
dont  un  pan  relevé  lui  couvre  le  crâne.  —  Un  esclave,  vêtu 
d'un  pagne  et  coiffé  d'un  pilos,  est  interrompu  dans  sa  besogne, 
la  même  que  celle  du  premier  esclave  ;  courbant  l'échiné,  levant 
îe  bras  gauche,  i>l  cherche  à  éviter  les  coups  d'un  gardien  ;  celui- 
ci  tient  dans  une  main  des  cordes,  et,  dans  l'autre,  élève  un  ob- 
jet long  et  arrondi,  trop  gros  pour  être  une  matraque,  et  où  je  re- 
connaîtrais plutôt  un  paquet  de  cordes.  —  A  droite  du  gardien, 
l'inscr.  xivai5ot.  —  Vient  ensuite  un  groupe  fort  confus  où 
M.  Kourouniotis  a  eu  le  mérite  de  voir  clair  :  à  droite  un  mulet 
attelé  à  un  moulin,  dont  on  aperçoit,  en  arrière,  la  meule  et  son 
axe.  Le  mulet  est  ithyphallique.  En  avant  de  lui,  à  droite,  un 
personnage  (dont  'la  tête  a  disparu  dans  une  cassure),  ithyphalli- 
que aussi,  accroupi  à  terre  tend  la  main  vers  la  bête,  en  un 
geste  que  notre  figure  56  fait  comprendre.  Derrière  l'homme  ac- 
croupi, se  dresse  un  poteau,  auquel  il  semble  qu'on  veuille  lier  un 
esclave  récalcitrant  :  celui-ci,  soulevé  par  un  gardien,  les  jambes 
traînant  à  terre,  (et,  probablement,  ithyphallique)  raidit  un  bras 
contre  le  poteau  ;  mais  un  deuxième  gardien,  le  TqjLG)p6c,  pa- 
raît vouloir  lui  faire  lâcher  prise.  —  Derrière  le  mulet,  un  es- 
clave (nu  ?  le  pagne  remonté  aux  aisselles  ?),  occupé  à  une  be- 
sogne indéterminée,  se  défend  contre  les  coups  que  lui  administre 
un  gardien  (l'espèce  de  longue  barbe  que  porte  celui-ci  n'est  pro- 
bablement qu'une  défectuosité  de  l'empreinte).  —  Enfin,  un  der- 
nier esclave  est  en  train  de  bluter  la  farine  au  moyen  d'un  ta- 
mis dont  il  verse  lie  contenu  dans  une  sorte  de  vasque. 

Quel  est  le  sens  de  cette  scène  ?  MM.  Versakis  et  Kourouniotis 
ont  supposé  qu'elle  était  tirée  de  quelque  représentation  bouf- 
fonne. Le  mot.de  y.ivai^oi  avait  en  effet  fini  par  désigner  une 
catégorie  assez  basse  d'acteurs  ambulants  (Cf.  Dict.  Antiq.,  s.  v. 
Cinaedus)  qui  auraient  été  analogues  aux  «  phlyaques  »  de  Grande- 
Grèce  et  dont  le  répertoire  aurait  été  composé,  à  ce  qu'on  croit, 
d'imitations  bouffonnes  de  la  vie  réelle.  C'est  chose  possible. 
Mais  je  m'en  tiendrais  pour  ma  part  à  une  hypothèse  plus  sim- 
ple. Ce  que  nous  savons  des  y.ivaiîcL  se  borne  à  peu  de  chose  ; 
mais  il  paraît  en  tout  cas  probable  qu'ils  ne  semblent  guère 
s'être  constitués  qu'au  moment  où  les  «  Graeculi  »  pénétraient 
à  Rome.  Sur  nôtre  vase,  le  mot  paraît  bien  avoir  son  vrai  sens, 
le  sens  étymologique.  Le  titre  de  la  scène  est  «  Les  Meuniers  ». 
Et  dans  cette  scène,  les  personnages  principaux  sont  désignés  par 
leurs  noms  :  cela  est  évident  pour  le  tj.uAo)vàp7Y;ç  :  le  Ti|>.(i)p6ç 
est,  sans  aucun  doute,  le  gardien  qu'on  voit  près  du  poteau,  celui 
qui  est  chargé  de  faire  exécuter  les  châtiments  ;  quant  à  7,iva'.5oi, 
on  reconnaîtra  qu'il  peut  désigner  les  deux  esclaves  ithyphalli- 
ques  et  qu'il  s'applique  à  l'un  d'eux,  dans  sa  signification  pré- 
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clse.  Je  crois  donc  qu'ici,  comme  sur  le  bol  suivant,  se  trouve  re- 
présentée une  scène  d'atelier  ;  sur  le  bol  suivant,  elle  l'est  dans 
le  genre  sérieux  ;  ici,  nous  avons  à  faire  à  la  caricature  ordurière 
d'un. de  ces  Lr^-psia,  les  ergastules  grecs,  où  travaillaient  les 
esclaves  punis. 

28""  (Fig.  55  et  pi.  X  a).  —  Bol.  Louvre,  Inv.  CA  551.  Proven. 
inconnue. 

Atelier  de  fondeurs. 

(De  gauche  à  doite)  Un  ouvrier,  vêtu  de  l'exomis  (et,  semble-t-il, 
coiffé  d'un  pilos)  est  assis  sur  escabeau  ;  devant  lui  est  posé  à 
terre  un  socle  bas  qui  porte  une  enclume  et  un  vase  (?)  ;  il 
maintient  sur  l'enclume,  au  moyen  de  tenailles,  une  pièce  qui  pa- 
raît être  une  patte  d'animal,  probablement  la  patte  du  sanglier 
d'Erymanthe,  dont  il  va  être  question  plus  loin  ;  et  le  bras  droit 
levé,  il  frappe  sur  l'objet  à  coup  de  marteau  (ou  de  cisaille)  pour 
le  modeler  (ou  l'ébarber).  Au  mur  sont  suspendues  une  paire  de 
tenailles  et  des  cisailles  (ou  des  marteaux).  —  Un  chauffeur,  en- 
tièrement nu,  actionne  'le  soufflet  d'un  grand  four  (sur  lequel  on 
aperçoit  les  restes  d'une  inscription).  Devant  la  gueule  du  four  est 
posée  une  pince.  —  Ua  personnage,  vu  de  face,  et  assis,  portant 
un  outil  dans  une  main  et  des  tenailles  dans  l'autre,  contem- 
ple le  groupe  de  statues  placées  à  sa  gauche,  de  l'air  d'un  homme 
qui  jette  à  son  travail  le  dernier  coup  d'œil.  C'est  le  personnage 
important,  sans  aucun  doute,  le  patron  ou  l'ouvrier  chargé  d'ajus- 
ter les  pièces.  —  Le  groupe  qu'il  examine  est  formé  d'un  Héra- 
klès  barbu  et  nu,  à  la  musculature  puissante  et  d'une  Athéna, 
casquée,  vêtue  d'une  tunique  à  ceinture  et  à  bouffants,  tenant 
un  bouclier  rond.  Le  héros  tend  les  mains  pour  recevoir  de  la 
déesse  la  massue  qu'elle  lui  présente.  —  Enfin,  une  troisième  sta- 
tue représente  Héraklès  qui,  un  genou  au  sol,  s'arcboute  pour 
soulever  le  sanglier  ligotté  qu'il  porte  sur  l'épaule.  Au-dessus, 
on  lit  l'inscription  :  'Kpuixh^i[zq  v.aTrpcçl. 

Une  inscription,  dont  une  partie  est  illisible,  donne  l'indication 
de  la  scène  ici  représentée  :  T.  E   (ou  S)   il   (ou  X)  Y....    tcj  , 

'Hpay.A£cu;[ ]ç    to     [pi7:aAsv    ?]     '/aXxoiiv,     5'3a)jt    ce     ajTwi 

'AÔY^va  I  v.q  'Apy,a5(av  Tucps'jcy.évwi  à::',  tgv  'Ep'j;xavGicv  xâzpcv* 
eaxiv  Se  aOXcç  |     ttejj.tîtoç. 

A  la  ligne  1,  les  traces  de  lettres  ne  permettent  de  restituer, 
après  'Hpay.Xéc'jç,  ni  l'pva  ni  a6Acu;.  —  La  lecture  à  partir 
de  Uo(j)ci  est  certaine  ;  on  peut  s'étonner  qu'aucun  complément 
direct  n'accompagne  le  verbe. 
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B.  —  BOLS  A  MOTIFS  DISCONTINUS.  —  Les  sujets 
des  vases  de  cette  catégorie  sont  emipruntés  aux  même  sour- 
ces que  lies  précédents  ;  toutefois,  aucun  ne  représente  de 
scènes  réalistes.  Ce  n'est  plus  dans  le  répertoire  décoratif 
que  réside  ici  l'intérêt,  .mais  dans  le  fait  qu'ils  forment  la 
transition  entre  les  bols  de  la  série  précédente  et  les  bols  à 
motifs  disparates  dont  il  sera  question  aux  Chap.  XX  et  XXI 
I'  y  a  donc  lieu  de  les  classer  non  d'après  les  sujets,  mais 
dans  un  ordre  qui  montre  Je  passage  entre  la  série  A  et  les 
séries  postérieures  :  en  tête  de  notre  énumération,  viendront 
ceux  oij  chaque  figure  répond  exactement  à  ce  que  nous 
apprend  la  légende  (n""  29,  30)  ;  —  puis  ceux  où,  bien  que 
certaines  figures  n'y  soient  plus  qu 'approximativement  adap- 
tées à  leur  rôle,  le  sujet  dans  son  ensemble  forme  néanmoins 
un  tout  (n°^  31-34)  ;  —  enfin  ceux  dont  l'ornementation 
est  faite  de  débris  incohérents  empruntés  au  décor  inspiré 
de  l'épopée  ou  de  la  tragédie  (n°^  35-37). 


29«  (Fig.  58).  —  Bol.  Louvre,  Inv.  MNC  660  (Potier,  Mon. 
Grecs,  II,  1885-1886,  p.  48  &qq,  pi.  VIII  ;  Robert,  Hom.  Bech., 
p.    76-81).    Proven.    Tanagra. 

Sous  le  rebord,  double  rangée  de  grains  d'avoine.  Autour  du 
f(»nd,  un  rang  de  tresses  et  un  rang  d'oves.  Les  inscriptions  qui 
désignent  les  personnages  sont  en  barbotine. 

Enfance  d'CEdipe,  telle  qu'elle  a  été  racontée  par  une  fable 
d'Hygin  {fab.   66). 

(De  gauche  à  droite)  Periboia  (chiton  long  et  himation,  un  voile 
sur  la  tête)  vient  de  découvrir  le  jeune  (Edipe  nu  ;  elle  le  tient 
dans  ses  bras  ;  die  a  le  pied  droit  posé  sur  le  rocher  du  rivage, 
où  elle  a  recueilli  l'enfant  dans  une  corbeille  que  l'on  voit  po- 
sée sur  le  sol  ;  Hermès,  qui  l'a  apporté  dans  cette  corbeille 
(Euripide,  Ion,  37)  est  représenté  nu,  les  épaules  couverte^  d'une 
chlamyde,  avec  ses  attributs  ordinaires,  pétase  et  caducée  ;  il 
est  désigné  en  outre  par  une  inscription.  Se  retournant  vers  la 
reine,  il  semble  lui  faire  des  recommandations.  Une  divinité  ma- 
rine (chiton  et  himation  sur  les  jambes)  assise  sur  un  dauphin, 
contemple    la    scène. 

Periboia  a  remis  (Bdipe  à  son  mari,  Polybe  (Restes  d'inscr. 
n6Xu]g[o]ç),  roi   de    Corinthe,    que    l'on    voit    ici,    imberbe,    en 
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chilon  et  hiraation,  assis  sur  un  pliant  et  tenant  CEdipe  dans  ses 
bras. 

La  source  commune  à  notre  coupe  et  à  la  fable  d'Hygin  serait, 
d'après  M.  Pottier,  l'Olzi-zuç  d'Euripide. 


30°  —  Bol.  Athènes,  Mus.  Nat.  (Kyparissis,  'E^.àp-/.,  1914, 
p.  210-222  et  pi.  6).  Proven.  Céphalonie. 

Les  bordures  supérieure  et  inférieure  sont  formées  de  tresses 
du  type  ordinaire.  L'exécution  des  motifs  est  des  plus  grossières. 
Chaque  personnage  est  désigné  par  une  inscription. 

Combat  de  Ménélas  et  d'Alexandros.  Alexandros  vient  de  tom- 
ber sur  les  genoux  ;  il  tient  encore  au  bras  gauche  son  bouclier 
rond,  et  de  la  main  droite  relevée  cherche  à  faire  lâcher  prise  à 
son  adversaire  qui,  debout  derrière  lui,  l'a  saisi  par  les  che- 
veux {Iliade,  III,  v.  369  et  suiv.).  Aphrodite,  à  droite,  se  pré- 
cipite au  secours  de  son  favori  ;  elle  ressemble  déjà  à  une  vieille 
femme  ;  d'après  Homère,  elle  ne  se  métamorphose  ainsi  que  plus 
tard,  en  ramenant  Paris  à  la  couche  d'Hélène  (v.  386)  :  sa  che- 
velure est  réunie  en  un  chignon  allongé  ;  une  longue  tunique, 
partant  de  dessous  sa  gorge,  laisse  à  nu  ces  bras  et  cette  poi- 
trine qui  la  feront  reconnaître  d'Hélène  (v.  396).  A  gauche,  vien- 
nent à  la  rescousse,  par  grandes  enjambées,  deux  guerriers  d'un 
aspect  grotesque  :  l'un  cuirassé,  mais  sans  casque,  est  désigné 
comme  Agamemnon  ;  l'autre,  qui  le  suit,  et  qui  est  vêtu  d'une 
tunique  courte,  est  coiffé  d'un  pilos,  comme  Ulysse. 

A  droite  d'Aphrodite,  Pandaros  et  Athéna.  Pandaros,  vêtu  de 
l'exomis  et  coiffé  de  la  tiare,  tient  son  arc  d'une  main  ;  tandis  que, 
de  l'autre,  il  prend  une  flèche  dans  son  carquois  pendu  à  son 
dos.  Athéna  est  à  droite  (casque,  bouclier,  lance)  et  le  contem- 
ple. C'est  sans  doute  le  reste  d'une  scène  représentant  Pandaros 
sur  le  point  de  décocher  le  trait  qui  doit  blesser  Ménélas 
(Iliade,  IV,  v.  105-126).  Ménélas  est  absent,  mais  il  a  suffi  au 
potier  de  l'avoir  représenté  une  première  fois  dans  le  combat  con- 
tre Paris. 

Meurtre  de  Polyxène  par  Néoptolème.  Au  fond,  on  aperçoit  le 
tamulus  surmonté  d'une  haute  stèle  à  fronton.  Le  guerrier  (por- 
tant un  ample  manteau,  et  vêtu  d'une  tunique)  plonge  son  glaive 
dans  le  sein  de  la  jeune  fille,  qu'il  a  saisie  par  la  tête  et  rap- 
prochée de  lui.  A  gauche,  Achille,  représenté  comme  un  guerrier 
nu,  portant  une  épée  suspendue  à  un  baudrier,  et  une  lance, 
est  assis  sur  un  tertre.  C'est  évidemment  un  motif  pris  ailleurs  : 
ce  guerrier  ne  convient  qu'à  peu  près  pour  représenter  l'ombre 
d'Achille. 

Enfin,  à  droite,   un  guerrier,  nu,   vu  de  dos,  coiffé  du  pilos, 

20 
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portant  un  bouclier,  monte  sur  un  socle  bas  en  s'appuyant  sur 
sa  lance.  Il  est  désigné  comme  Diomède  (AIOMHAH  sic).  Il 
n'y  a  pas  lieu,  comme  le  fait  M.  Kyparissis,  de  chercher  à  ratta- 
<?her  cette  figure  aux  «  Exploits  de  Diomède  ».  C'est  purement 
et  simplement  un  motif  de  remplissage. 

31°  (Fig.  57).  —  Bol.  Louvre,  Inv.  CA  263.  Proven.  Thèbes 
(peut-être  le  Cabirion). 

Le  bord  supérieur  est  formé  de  listels.  Au  bord  inférieur,  une 
-corolle  de  petites  feuilles.  Trois  inscriptions. 

Le  décor  est  distribué  en  deux  zones.  Dans  la  zone  inférieure, 
des  poissons  et  des  dauphins  évoquent  la  mer. 

(De  gauche  à  droite)  La  nef  d'Ulysse  entre  Charybde  et  Scylla 
{Odyssée,  XII,  v.  201-259).  Ulysse  est  debout  sur  la  proue  de  sa 
nef,  la  lance  au  poing,  le  bouclier  en  avant  (v.  228-230)  et  tient 
en  respect  le  monstre  (désigné  par  une  inscr.)  qui  l'attaque  à 
coups  de  rames. 

L'épisode  des  Sirènes  (Od.,  XII,  142-200).  Les  Sirènes  (inscr. 
Ssipr^vaç  sic)  sont  représentées  sous  l'aspect  de  femmes  nues  ; 
mais  ces  motifs  sont  évidemment  empruntés  à  d'autres  scènes  : 
îe  groupe  de  gauche  n'était  sans  doute  primitivement  qu'un  cou- 
ple bachique  ;  une  autre  joue  de  'la  lyre  ;  une  autre  marche  à 
grandes  enjambées,  le  manteau  flottant  au  vent.  A  gauche,  la 
lief  ;  au-dessus,  une  inscription,  désignant  Ulysse,  se  rapportait 
sans  doute  à  la  partie  effacée  de  l'image,  où  le  héros  était  figuré 
attaché  au  mât. 

32"  —  Bol.  Berlin,  Antiquarium.,  Inv.  3161°  (Bobert,  Hom. 
Bech.,  p.  81-85).  Proven.  Tanagra. 

Les  inscriptions  qui  désignent  les  personnages  sont  en  carac- 
tères rétrogrades  ;  elles  ont  été  gravées  directement  dans  le 
moule  (à  noter  la  forme  Tipsauç). 

Episodes  tirés  des  Sept  contre  Thèbes  d'Eschyle.  (De  gauche  à 
droite)  Deux  guerriers  nus  et  sans  casque  sont  aux  prises.  L'un, 
l'épée  haute,  cherche  d'une  main  à  arracher  le  bouclier  de  son 
adversaire  qui  tire  son  épée  du  fourreau.  Il  s'agit,  d'après  les 
inscriptions,  d'Etéocle  et  de  Polynice.  Groupe  de  deux  autres 
combattants  :  l'un  à  pied,  imberbe,  nu,  armé  d'une  lance  et  d'une 
pelta,  coiffé  d'un  pétase,  est  désigné  par  une  inscription  comme 
Créon  ;  l'autre,  Adraste,  est  à  cheval,  conformément  à  la  tradi- 
tion. A  droite,  un  personnage  âgé  et  barbu,  qui  représente  Tiré- 
sias,  est  assis  sur  un  trône.  Puis,  un  autre  couple  de  guerriers 
nus  et  sans  casques,  avec  bouclier  et  épée  ;  l'un  d'eux,  affalé, 
reçoit  les  coups  de  son  adversaire,  désigné  par  l'inscription 
comme  Tydeus.   A  droite  enfin,  une  femme  âgée,   en  chiton  et 
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îiimation,  assise  sur  un  trône  qui,  la  tête  dans  la  main  droite, 
<lonne  les  signes  de  raffliction  ;  c'est  sans  doute  Jocaste. 

Tous  ces  personnages  sont  de  tailles  différentes  ;  le  modeleur 
s'est  donc  contenté  de  prendre  au  hasard  dans  un  jeu  de  poin- 
tons des  figures  ne  correspondant  qu'approximativement  au  su- 
jet (par  ex.  le  vieux  Créon  est  représenté  en  jeune  guerrier  ;  Ti- 
résias  et  Jocaste  sont  assis  sur  des  sièges  pour  contempler  les 
divers  combats). 

33"  —  Bol  K  Université  de  Halle  (Robert,  Hermès  XXXVI, 
1901,    p.    159,    160). 

Le  sujet  est  donné  par  l'inscription  <l)cpySo=ç.  Il  s'agit  donc 
ctes  ((  Phorkides  ))  ou  «Grées».  Mais  on  ne  comprend  pas  le 
sens  de  la  représentation.  "■ 

Les  trois  Phorkides  sont  chacune  désignées  par  une  inscription  : 
n£[j.(pp-r;5à)v,'Evuà)  (  les  deux  Grées  historiques,  cf.  Hésiode,  Théo- 
gon.,  V.  276)  et  Flspcrw.  Elles  sont  représentées  non  pas,  selon  la 
tradition,  comme  d'horribles  vieilles,  mais  comme  de  jeunes  fem- 
mes. Pephrédô  et  Perso  sont  immobiles  ;  Enyô  se  dirige  vers  une 
porte.  Une  figure  d'enfant,  indistincte,  semble  lui  montrer  le 
-chemin.  Une  figure,  que  Robert  croit  avoir  été  Persée,  a  disparu 
dans  une  cassure.  Vient  ensuite  Héra.  (Inscr.  ''H(p)[a]. 

C.  Robert  suppose  que  la  source  de  cette  illustration  est  la 
pièce  d'Eschyle  intitulée  les  Phorkides. 

34°  (Fig.  59).  —  Bol.  Berlin,  Antiquarium,  Inv.  3161  k  (Ro- 
bert, Hom.  Bech.,  p.  69-73).  Proven.  Tanagra. 

Bande  supérieure  :  volutes  horizontales.  Bande  inférieure  :  deux 
rangs  de  palmes  imbriquées. 

Les  personnages,  sauf  un,  sont  de  petites  dimensions. 

La  scène  principale  est  empruntée  aux  récits  de  la  prise  de 
Troie.  Le  Cheval,  avec  des  bandelettes  et  des  lemnisques  aux 
oreilles,  est  arrêté.  De  son  flanc  ouvert,  sort  un  guerrier.  A  gau- 
che, une  femme  vue  de  dos,  le  torse  nu,  sans  doute  Cassandre, 
«nlace  la  statue  d'x\théna  Promachos  ;  près  d'elle  un  guerrier 
s'élance,  l'épée  nue  (Un  groupe  identique  figure  sur  une  «  table 
Iliaque»,  lahn,  Griech.  Bilderchron.,  pi.  I).  A  gauche  du  groupe, 
un  temple  à  colonnades,  le  temple  d'Athéna,  près  duquel  on 
voit  un  guerrier  courant,  une  torche  à  la  main  ;  ce  serait,  pense 

1.  Nous  ne  connaissons  aucune  reproduction  de  ce  bol.  Si  je  l'ai  rangé 
dans  la  seconde  classe,  c'est  pour  la  raison  que  l'éditeur  signale  la  discor- 
dance entre  les  inscriptions  et  l'aspect  donné  aux  Grées.  On  peut  donc  sup- 
poser que  le  modeleur,  ici  aussi,  a  utilisé  des  poinçons  qui  n'étaient  pas 
faits  pour  ce  rôle. 
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Fig.  58.  L'enfance  d'OEdipe    (d'après  Mon.  Gv.,  pi.  VIII) 


i  ff^n^ 


Fig.  60. 

Meurtre  de  Polyxène 

(d'après  75id.,  p.  73) 
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C.  Robert,  Sinon,  qui,  d'après  le  sommaire  de  Vlliou  persis  con- 
servé par  Proclos,  serait  allé  indiquer  aux  Achéens  le  moment 
propice  à  leur  entrée  et  éclairer  leur  route.  —  A  droite  du  che- 
val, trois  guerriers  accourant,  puis  un  quatrième  sonnant  de  la 
trompette.  Enfin,  un  personnage  nu,  d'un  poinçon  deux  fois 
plus  grand  que  les  autres,  qui  'lève  le  poing  droit  à  hauteur  du 
fiont  ;  il  tenait  sans  doute  un  bâton,  disparu.  Ce  personnage  qui 
sert  simplement  de  remplissage,  est  identique  au  Laerte  du  bol 
n''  24,  et  provient  sans  doute  très  probablement  du  même  poin- 
çon. 

Il  n'y  a  aucune  unité  dans  l'aclion  ;  les  récils  successifs  sont 
ici  mêlés  :  Sinon  avertissant  les  Achéens,  meurtre  de  Cassandre, 
apparition  des  Achéens  hors  du  cheval. 

35«  —  Bol.  {Journ.  HelL  Stud.,  XXII,  1902,  p.  3,  fig.  2).  Pro- 
ven.   Thèbes. 

Bandes  supérieure.^  :  de  haut  en  bas,  rosettes  et  palmettes, 
volutes  horizontales  et  gouttes  allongées,  rosettes,  oves  et  dards. 
—  Autour  du  fond,  deux  rangées  de  palmes  imbriquées. 

Motifs  divers.  —  Du  calice  de  folioles  imbriquées  surgissent  des 
ajoncs  et  des  fleurs  stylisées  tenant  parfois  toute  la  hauteur  du 
vase.  Dans  le  champ  libre,  à  la  partie  inférieure,  des  canards, 
des  lièvres  courants,  des  chiens  courants,  de  petits  vases,  un 
masque  de  satyre  à  longue  barbe  et  larges  cornes  de  chèvres. 
A  la  partie  supérieure,  une  suite  de  divinités  et  de  personnages 
divers  sans  grands  rapports  entre  eux.  (De  gauche  à  droite) 
Parmi  les  ajoncs,  qui  «ont  sans  doute  ceux  de  l'Achéron,  deux 
ff'mmes,  l'une  debout,  l'autre  accroupie,  tenant  chacune  un  vase 
à  la  main  ;  peut-être  les  Danaïdes.  Puis  un  personnage  qui  joue 
de  la  double  flûte  ;  le  contour  hérissé  de  sa  chevelure  le  désigne 
pour  un  Satyre.  Puis  une  sorte  d'autel  à  fronton  sur  lequel  on 
lit  :  £'j(7£êw(v)  ^  ;  c'est  la  stèle  qui  marque  l'entrée  de  l'Hadès, 
séjour  des  «  bienheureux  ».  Vers  la  stèle  se  dirige  un  homme  nu, 
une  longue  chlamyde  sur  l'épaule,  tenant  un  objet  indistinct 
à  la  main  droite  et  levant  la  main  gauche  ;  il  est  suivi  d'un  atte- 
lage à  quatre  chevaux  dont  le  char  porte  un  personnage  fémi- 
nin qui  se  débat  entre  les  bras  du  cocher.  C'est  le  char  enlevant 
Coré  ;  et  le  personnage  en  avant  est  sans  doute  Hermès.  En  arrière 
une  femme  suit  à  grands  pas  :  c'est  Déméter.  Puis  viennent  suc- 
cessivement Athéna,  la  lance  en  avant,  Hécate  avec  ses  deux 
torches,   Artémis  tirant   de  l'arc. 


1.  Plutôt  que  S'jCTîêojç. 
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se*'  (Fig.  60).  —  Bol.  Berlin,  Antiquarium,  Inv.  3161  p.  (Ro- 
bert, Hom.  Bech.,  p.   73-75).   Proven.   Thèbes. 

Bande  supérieure  :  oves  sans  dards.  Autour  du  fond  un  rang 
de  petites  palmettes.  Le  sujet  principal  représente  le  meurtre  de 
Polyxène,  auprès  d'une  stèle  étroite  à  fronton  et  antéfixes,  entou- 
rée de  bandelettes  et  dressée  sur  un  monticule  qui,  sans  aucun 
doute,  est  la  stèle  funéraire  d'Achille.  A  gauche,  Polyxène,  vue 
de  face,  un  genou  en  terre,  les  bras  levés  au  oiel,  les  cheveux  tom- 
bant sur  les  épaules.  Vers  elle,  à  gauche,  s'avance  Néoptolème, 
tenant  une  épée  à  la  main. 

Tout  le  reste  du  déc-or  est  purement  et  simplement  du  remplis- 
sage :  cinq  guerriers,  quatre  debout,  l'un  assis,  armés  et  cuiras- 
sés, ou  nus,  des  dauphins,  des  poules  d'eau,  des  godrons.  C.  Ro- 
bert s'est  donné  un  vain  mal  pour  rendre  compte  de  tous  ces  mo- 
tifs. Avec  ce  vase,  en  réalité,  nous  sommes  presque  arrivés  à  la 
série  des  bols  de  la  seconde  catégorie,  dont  le  décor  n'a  plus 
aucune  unité  et  se  compose  des  motifs  les  plus  variés.  On  re- 
marquera que  trois  de  ces  personnages  sont  identiques  à  d'autres 
que  nous  avons  vus  sur  certains  bols  :  Achille  est  isemblable  à 
l'Achille  du  bol  n°  30  ;  le  dernier  guerrier  est  identique  au  Dio- 
mède  du  même  bol  ;  et  l 'avant-dernier  est  dans  l'attitude  du 
Laerte  du  bol  n°  24. 


37°  —  Bol.  (Philadelpheus,  'Eo.  àpy^.,  1907,  p.  83;  Robert, 
Arch.  lahrb.,  1908,  p.   185,  n«  3).  Prôven.   Chalcis. 

Bande  supérieure  :  tresses  auxquelles  sont  suspendues  des  demi- 
volutes. 

(De  gauche  à  droite)  Un  -personnage  nu,  vu  de  dos,  assis 
sur  un  rocher,  très  semblable  à  l'Achille  du  bol  précédent.  Près 
de  lui,  un  bouclier  posé  à  terre.  —  Une  divinité  féminine  casquée, 
assise  sur  un  rocher  ;  elle  tient  d'une  main  un  bouclier  rond  et 
de  l'autre  une  lance,  sans  doute  Athéna.  —  Devant  la  déesse, 
deux  proues  de  nefs  juxtaposées  avec  trois  boucliers  au-dessus. 
—  Un  guerrier  debout  vu  de  face  avec  casque  à  panache,  cuirasse 
à  lambrequins  et  lance.  —  Groupe  de  deux  combattants  :  celui 
de  gauche  (de  face)  est  nu  ;  il  porte  casque,  baudrier,  bouclier 
rond,  et  se  rejette  en  arrière  pour  frapper  de  sa  lance  son  adver- 
saire ;  celui-ci  est  vu  de  dos  ;  il  est  vêtu  d'un  exomis,  porte  un 
carquois  sur  le  dos,  tient  l'arc  d'une  main  et,  de  l'autre  relevée, 
prend  une  flèche  dans  son  carquois.  Ce  groupe  rappelle  celui 
d'Achille  et  Penthésilée  du  bol  n°  7.  Puis  vient  une  figure  fémi- 
nine, vêtue  d'un  himation  à  apoptygma  serré  à  la  taille.  —  Enfin 
un  guerrier  nu,  vu  de  dos,  lançant  un  trait,  pied  droit  sur  un  bou- 
clier. Il  a  été  fait  avec  le  même  poinçon  qu'un  autre  guerrier  du  bol 
précédent.  Entre  ces  personnages,  des  dauphins. 
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L'identité  ou  l'analogie  de  certains  motifs  des  bols  n"^  36  et  37 
et  peut-être  aussi  24  et  30,  nous  donne  à  penser  qu'ils  proviennent 
de  la  même  fabrique.  —  Il  semble  en  outre  que  le  bol  n**  37, 
comme  le  précédent,  soit  une  illustration  plus  ou  moins  lointaine 
d'une  légende  troyenne.  Les  vaisseaux  ont  fait,  avec  raison,  sup- 
poser à  M.  Philadelpheus  qu'il  s'agissait  du  «  Combat  auprès 
des  nefs  »  (Iliade,  XV,  v.  405-418).  Mais  pas  plus  que  pour  le  bol 
précédent,  il  ne  faut  chercher  à  donner  des  noms  aux  divers  per- 
sonnages. 


Les  mérites  de  composition,  d'expression  et  d'exécution 
que  nous  relevons  sur  la  plupart  des  bols  du  groupe  A  ne 
sont  évidemment  pas  à  mettre  sur  le  compte  des  potiers 
eux-mêmes.  Ici  encore,  comme  pour  toutes  les.  séries  de 
lépoque  helléndstique,  nous  devons  rechercher  à  travers 
les  vases  de  terre  cuite  des  prototypes  de  métal. 

Deux  aiguières  en  argent  du  trésor  de  Berthouville  ^  peu- 
vent être  rapprochées,  pour  le  décor,  de  nos  <(  coupes  homé- 
riques». L'une  et  l'autre  portent  en  relief  des  scènes,  em- 
pruntées au  cycle  troyen  :  sur  l'une,  sont  figurées  la  mort 
de  Patrocle  et  la  rançon  d'Hector  ;  sur  l'autre,  Achille 
traînant  le  cadavre  d'Hector,  et  la  mort  d'Achille.  Le 
mode  de  groupement  des  personnages,  les  attitudes,  la  re- 
cherche d'un  certain  réalisme  d'expression  contrastant  avec 
certaines  conventions  académiques  dans  le  rendu,  la  divi- 
sion en  tableaux  successifs,  constituent  autant  de  caractè- 
res concordants  entre  les  aiguières  de  Berthouville  et  nos 
bols  de  terre  cuite.  On  peut  même  noter  un  rapprochement 
plus  précis  :  certains  guerriers  d'une  des  aiguières  (mort 
d'Achille)  et  d'un  de  nos  bols  (n°  21)  sont  identiquement 
vêtus  et  équipés  :  tunique  courte,  sans  cuirasse,  casque  haut 
à  panache,  jambes  nues  avec  les  sandales  lacées  haut  sur 
la  cheville. 

Deux  autres  vases  représenteint  une  série  tout  à  fait  pro- 
che des  bols  et  sans  doute  leurs  prototy]pes  immédiats.  Ce 
sont  deux  coupes  en  argent,  trouvées  l'une  en  Italie,  l'autre 

1.  Babelon,   Le   trésor  d'argenterie   de   Berthouville,   pi.   V,  VI,   VII,    VIII. 
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<^n  Allemagne  dans  un  lot  d'antiquités  romaines  ;  les  lieux 
de  découverte  ne  sont  pas  pour  nous  étonner  ;  nous  ver- 
ions  tout  à  l'heure  par  quelques  citations  la  preuve  que  les 
vases  grecs  en  métal  précieux  étaient  fort  goûtés  par  les 
Romains  des  riches  classes.  Le  vase  trouvé  en  Italie  ^  est 
une  coupe  profonde,  sans  anses,  ornée  de  combats  de 
Grecs  et  d'Amazones,  et  dont  la  forme  rappelle  tout  à  fait 
certains  de  nos  bols. 

L'autre^  (fig.  61)  est  un  admirable  échantillon  de  ce 
qu'ont  pu  être  les  modèles  métalliques  de  nos  bols.  C'est 
une  coupe  d'une  forme  identique  à  la  précédente  ;  elle  est 
dépourvue  d'anses  ;  mais  l'éditeur  assure  qu'elles  existaient 
primitivement.  Sur  le  corps  du  bol,  se  développent  des 
scènes  empruntées  aux  Troyennes  et  à  VHécube  d'Euri- 
pide, d'un  dessin  si  simple  et  si  précis,  d'un  style  si  pur, 
d'une  expression  si  dramatique  avec  des  moyens  si  sobres, 
qu'on  doit  sans  doute  y  voir  une  œuvre  grecque  et  d'une 
époque  passablement  antérieure  à  l'époque  romaine.  Un 
premier  groupe  de  personnages  représente  des  prisonniers 
mis  à  mort,  sous  l'œil  d'un  personnage  nu,  portant  un 
baudrier  en  travers  de  la  poitrine  et  une  chlamyde  sur 
l'épaule,  et  qui,  assis  sur  un  momticule,  tend  la  main  pour 
ordonner  l'exécution.  Les  captifs  accroupis  ou  debout,  les 
mains  Idées  au  dos,  attendent  la  mort  ;  l'un  d'eux  est  déjà 
empoigné  par  le  bourreau  ;  dans  le  fond,  on  voit  un  per- 
sonnage féminin,  tenant  une  lance  ;  des  guerriers  assis- 
tent à  la  scène  ;  l'un  d'eux  porte  en  épisème  sur  son  bou- 
clier une  scène  de  combats  et  l'enlèvement  d'un  cadavre. 
L'  s'agit  sans  aucun  doute  d'un  massacre  de  Troyens  ;  la 
figure  féminine  debout,  bien  qu'elle  n'ait  pas  de  casque,  re- 
présente x\théna  ;  le  personnage  assis  sur  un  rocher  pour- 
rait être  Pyrrhus  (plutôt  que  Néoptplème)  ;  les  guerriers  se- 
raient des  Myrmidons,  et  l' épisème  représenterait  aussi  un 
épisode  de  la  guerre  de  Troie,  peut-être  la  mort  d'Achille. 

1.  s.  Reimich,  Reliefs,  III,  p.  423. 

2.  Fr.   Thiepsch,  Silb.   Gef.  Antiquarium   Mûnchen  (Abhandl.   Akad.    Wiss. 
Mûnch.,  I,  Cl.,  V,  C  II,  1848). 
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—  A  gauche,  devant  une  tente  ouverte,  à  la  porte  de  la- 
quelle pend  un  bouclier,  des  captives,  affaissées  et  doulou- 
reuses, attendent  leur  arrêt  ;  vers  l'une  d'elks,  qui  se  dé- 
tourne avec  effroi,  s'approche  un  guerrier  barbu,  vêtu  d'une 
courte  chlamyde,  et  qui  tient  à  la  main  droite  un  glaive. 
11  doit  s'agir  d'Ulysse  venant  annoncer  à  Polyxène  son 
arrêt  de  mort  (Euripide,  Hécuhe,  v.  216  sqq).  Dams  le  fond, 
apparaît  une  figure  très  effacée  de  guerrier,  qui  représente 
peut-être  l'ombre  d'Achille,  en  l'honneur  de  qui  le  sang  va 
couler. 

Si  nous  avons  insisté  sur  la  description  de  cette  coupe, 
c'est  qu'elle  peut  en  quelque  sorte  venir  en  tête  de  toute 
une  série  de  vases  métalliques,  sur  les  meilleurs  desquels 
on  retrouve  les  mêmes  qualités,  noblesse  et  gravité  de  l'ex- 
pression, sobriété  dans  le  réalisme,  dédain  pour  le  détail 
inutile,  goût  marqué  pour  les  scènes  dramatiques.  A  elle 
seule,  elle  suffirait  à  nous  donner  l'idée  de  ce  qu'ont  pu  être 
les  modèles  des  bols  de  terre  cuite. 

Mais  les  textes  nous  permettent  de  compléter  ces  ren- 
seignements. Athénée^  cite,  parmi  les  toreutes célèbres,  Mys, 
«ou  £'{Bc[ji.£v  axùcpcv  '^pa/.Xeiw-r/.bv^ ,  -czyyiyMç  ïycvzoc  'IXicu 
èvT£TOp£U|X£v*riv  i:ôp(ir,Gi^ ,ïyovT(x  TO  £7ïrfpa[j.[j.a  t6B£'  ■ 

rpa[JL[;.ai  Ilappaaicic'^  T£;(va  Mubq'kmxl  oè  'ipyo^^ 
'IXlou  al7:£ivaç,  av  iXcv  AlavÂ^oci.  » 

Mys  est  ce  toreute  qui,  d'après  les  dessins  du  même  Par- 
rhasios,  cisela  le  bouclier  d'Athéna  Parthénos^  On  voit 
donc  que  l'usage  d'emprunter  au  cycle  troyen  le  décor  des 
vases  de  métal  remonte  à  la  meilleure  époque  classique. 


1.  XI,  782  b. 

2.  D'après  Athénée,  XI,  500  A,  ces  vases  étaient  ainsi  appelés  parce  que 

«  £T:£aTL..  krd  twv  wto)V  œjxciq  6  X£yc[jl£voç  'i'^p(XvXEioç  ^e(s\j.bc  ». 
Macrobe,  Saturn.  I,  19,  nous  dit  que  ce  nœud  ressemblait  aux  serpents  des 
caducées  d©  Mercure.  Les  anses  d'un  canthare  (C.  R.  1880,  pi.  II,  19)  donnent 
une   idée   exacte  de   cette   particularité. 

3.  Le  texte  donne  «  vpa[JL{;.aTa  riYjpaatcio  )).La  correction  admise  ordi- 
nairement est  des  plus  vraisemblables. 

4.  Pausanias,  I,  28,  2. 
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Athénée  dit  ailleurs^  avoir  vu  à  Capoue  un  xoxVjpiov 
YpaijLi^.aTixbv  ^    avec    invocation    à    Artémis,    et,    ajoute-t-il, 

«  'apY'jpsjv,  £X  Twv  '0[AY]pr/,tov  àzcov  7.a-:£a7.£uaa|j.£vov  (Mss  :  — 
|j.£V(.)v)  xai  èvT£TU7:(»)!j.£va  à'ycv  xà  £t:*/]  y^puazlq  ypimxcx.'jiv,  ù)ç  xb 
Nc'cjxcpsç  cv  ». 

Cette   œuvre   marque   un    progrès  sur   le  taù^zç  Yipay.X£i(i)- 

XIXQÇ. 

Ces  coupes  en  métal  précieux,  décorées  de  scènes  «  ho- 
mériques »,  dont  nous  parlent  les  auteurs,  dans  quelle  me- 
sure pouvons-nous  nous  en  faire  une  idée  par  nos  bols  ? 
Tout  d'ahord,  on  peut  remarquer  que,  d'après  les  deux 
textes  d'Athénée,  il  y  aurait  à  distinguer  deux  sortes  de 
^ases  de  ce  genre  :  les  uns,  dont  les  sujets  s'accompagnent 
d'une  sorte  d'intitulé  ;  il  y  aurait  donc  quelque  analogie 
entre  eux  et  tels  de  nos  bols  (n''^  8,  19)  oii  la  source  est 
citée  ;  —  les  autres,  où  les  sujets  sont  commentés  par  des 
c  itations  incrustéeis,  sans  doute  en  or  sur  argent  ^  ;  œtto 
variante  aussi  est  représentée  par  certains  de  inos  bols 
'^n°'  10,  17))  avec  cette  légère  différence  que,  sur  nos  bols, 
linscriptioin  est  en  relief. 

Les  bols  en  terre  cuite  seraient-ils  donc  purement  et 
simplement  des  surmoulages  de  bols  en  métal  ?  Des  ob- 
servations techniques  nous  permettent  de  répondre  à  cette 
question.  Prenons  comme  exemples  typiques  de  la  série  A 
les  bols  n°^  16  et  17  (Retour  d'Ulysse).  Il  est  de  toute  évi- 
dence que  chacun  d'eux  a  été  imprimé  entièrement,  rebord 


1.  XI,  465  E. 

2.  Sur  les  vpap.[j.axr/.à  izOTqpia,  cf.  Ch.  Picard,  Mal.  Home,  XXX,  1910, 
p.  104-105. 

3.  Suétone,  Nei'o,  47  :  «  duos  scyphos  gratissimi  usus,  quos  Homerios  a 
caelatura  carminum  Homeri  vocabat,  solo  illisit  )>. 

4.  Pline,  Hist.  Nat.,  33,  156  :  ((  Hedystratides  qui  proelia  armatosque  coe- 
lavit,  Zopyrus  qui  Aeropagltas  et  judicium  Orestis  in  duobus  scyphis  H  S  I 
XIII  aestimatis  ».  Dans  le  Satyricon  de  Pétrone,  52,  Trimalcion  montre  une 
coupe  que  son  patron  tenait  de  Mummius,  le  vainqueur  de  Corinthe  et  où, 
dit-il,  «  Daedalus  Niobam  in  equum  trojanum  includit  »  (!). 

5.  Athénée,  XI,  465  D  :  «  ^{p7.ix\).0LZV/.'b'^  è'xiïioîJ.a  xb  ^(pi'^'^QLZiX  r/ov 
*£YX£)(apaY;j-£va  ». 
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y  compris,  dans  une  matrice  unique,  ayant  la  forme  du 
bol,  et  portant  en  creux  le  décor  et  les  inscriptions.  Il  est 
non  moins  évident  que  cette  matrice  avait  été  elle-même 
surmoulée  entièremient  et  d'un  seul  soup  sur  un  «  plein  » 
ayant  déjà  l'aspect  intégral  du  vase  ;  il  est  à  peine  besoin 
d'insister,  en  effet,  sur  l'impossibilité  technique  qu'il  y  au- 
rait eu  à  imprimer,  dans  la  matrice,  au  moyen  de  poinçons 
isolés,  des  figures  aussi  enchevêtrées  que  celles  dont  il 
s'agit,  un  décor  scénique  avec  portes,  colonnes,  mobilier, 
des  personnages  d'arrière- plan,  des  lettres  d'une  régularité 
et  d'une  précision  remarquables. 

Il  existait  donc  un  «  plein  »  de  la  forme  de  nos  bols. 
Etait-ce  un  modèle  en  argile  confectionné  par  un  potier, 
à  main  levée,  d'après  un  prototype  de  métal,  ou  d'après 
une  œuvre  célèbre  du  grand  art,  peinture  ou  bas-relief  ? 
Etait-ce  purement  et  simplement  un  bol  de  métal  ?  Emet- 
tre la  première  opinion,  c'est  en  même  temps  la  rejeter  : 
certains  de  nos  bols  révèlent  un  talent  remarquable  ;  or, 
à  la  date  oii  nous  devons  les  attribuer,  c'en  est  fini  des 
grands  ateliers  de  céramistes  et  de  peintres  ;  ce  qui  eût  été 
concevable  au  v^  siècle,  ne  l'est  plus  pour  une  époque  oii 
ies  potiers,  loin  d'être  des  dessinateurs  de  mérite,  ne  sont 
même  plus  en  possession  des  pures  traditions  techniques  ; 
le  contraste  entre  la  perfection  de  modelé  de  certaines  fi- 
gures et  la  mauvaise  qualité  du  vernis  ne  permet  pas  d'at- 
tribuer aux  fabricants  de  bols  un  autre  rôle  que  celui  de 
surmouleurs  ;  nous  devons  donc  admettre  que  les  formes  des 
matrices  étaient  tout  simplement  des  moulages  de  vases  mé- 
talliques. M.  Winter  a  essayé  de  montrer  que  ces  modèles 
étaient  des  coupes  en  bronze  fondu  et  non  des  coupes  en 
argent  ciselé  ;  la  principale  raison,  selon  lui,  c'est  que  les 
inscriptions  sont  en  relief,  alors  que  dans  un  vase  ciselé, 
on  doit  s'attendre  plutôt  à  des  inscriptions  en  gravure  ou 
en  incrustations.  A  vrai  dire,  l'argument  n'a  que  peu  de 
valeur  :  il  n'eût  pas  été  beaucoup  plus  malaisé  de  ciseler 
des  lettres  que  des  figures. 

Si  l'opinion  de  M.  Winter  toutefois  paraît  vraisemblable, 
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c'est  en  raison  surtout  de  l'aspect  de  certaines  figures  ; 
leurs  contours  flous,  arrondis  et  gras,  la  mollesse  du  modelé 
dans  les  chairs  et  les  plis  d'étoffe,  évoquent  plutôt  un  pro- 
totype de  cire,  et  par  conséquent,  un  vase  de  bronze 
coulé,  qu'un  prototype  d'argent  ou  d'or.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  de  certains  bols  (comme  l'indique  par  exem- 
ple la  figure  d'Achille  du  bol  n°  7)  pour  lesquels  on  pense 
au  contraire  au  travail  métallique  et  précis  d'un  burin.  Il 
y  a  donc  lieu  de  penser  que  le  décor  figuré  de  nos  bols  de 
la  série  A  est  un  surmoulage  de  vases  métalliques,  en 
bronze  coulé  aussi  bien  qu'en  or  ou  en  argent  ciselé  ou  re- 
poussé. 

Il  est  probable  cependant  qu'en  certains  cas  les  potiers 
intervenaient  en  faisant  quelques  retouches  :  nous  avons 
signalé  pour  le  bol  n°  7,  un  exemplaire  (c)  qui  présente  de 
légères  variantes,  dans  le  dessin  et  l'inscription,  par  rap- 
port à  deux  autres  tirés  du  même  moule. 

Les  modèles  de  nos  vases  étaient-ils  des  bols  .^  Il  y  a  tout 
lieu  de  le  croire.  Nous  ne  pouvons  en  effet  supposer  qu'ils 
reproduisent  la  moitié  inférieure  d'une  oenochoé,  d'un  lé- 
cythe,  etc..  ou  de  tout  autre  vase  à  panse  sphérique  ou 
ovoïde  surmonté  d'un  col  ou  d'un  goulot.  Car,  si  l'on  con- 
r»aît  des  vases  de  métal  dont  la  moitié  supérieure  est  ornée 
de  figures  en  relief,  il  n'en  existe  aucun  où  le  décor  fi- 
guré soit  réservé  à  la  moitié  inférieure.  Nous  avons  donc 
tout  lieu  de  croire  que  les  bols  de  terre  cuite  sont  la  repro- 
duction intégrale  et  exacte,  pour  la  forme  comme  pour  le 
décor,  de  (jy^ùoci  en  métal. 

Mais  ces  remarques  ne  valent  que  pour  les  bols  de  la 
série  A.  Ceux  de  la  série  B  ne  sont  plus  que  des  imitations 
fort  libres  de  vases  métalliques.  Il  n'est  pas  douteux  que 
les  poinçons  divers  dont  ils  sont  ornés  ont  été  surmoulés 
séparément  sur  les  vases  de  métal  ;  par  exemple  le  Laerte 
d'un  bol  de  la  série  A  (n°  24)  se  retrouve  identique  sur  un 
hol  de  la  série  B  (n"  34)  ;  il  a  suffi  d'une  légère  retouche 
pour  que  la  Penthésilée  du  bol  n**  7  (série  A)  fournisse  le 
poinçon  d'un  guerrier  au  bol  n°  37  (série  B)  ;  les  Diomèdes 


318  LA    CÉRAMIQUE    A    RELIEFS    HELLÉNISTIQUE 

des  bols  n"^  30  et  36  sortent  sans  doute  du  même  moule,  etc.. 
Le  potier,  ayant  modelé  le  creux  du  bol,  y  imprimait  les 
divers  motifs  qu'il  avait  obtenus  par  des  surmoulages  par- 
tiels ;  pour  les  inscriptions,  il  les  gravait  directement  sur 
la  matrice  comme  le  prouvent  le  N  retourné  de  la  signature 
du  lécythe  n''  24,  ou  les  inscriptions  rétrogrades  du  bol 
n**  32  ;  ou  bien  il  les  dessinait  en  barbotine  sur  le  vase  une 
fois  démoulé  (n''  29).  Les  bols  de  la  série  B  et  peut-être  tel 
vase  de  la  série  A  (n"  24),  dont  le  décor  est  formé  de  groupes 
séparés,  ne  sont  donc  plus  que  les  lointains  reflets  des  cou- 
pes d'argent  ou  de  bronze  dont  les  bols  de  la  série  A  nous 
donnent  la  réplique  exacte. 

Si,  maintenant,  nous  nous  demandons  quel  fut  le  cen- 
tre de  fabrication  de  ces  bols  à  sujets  épiques  et  drama- 
tiques, la  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 

L'aire  des  trouvailles  est  en  effet  restreinte  à  peu  près 
à  la  Béotie  et  aux  pays  qui  en  dépendaient  à  quelque  ti- 
tre ^  :  18  exemplaires  sont  de  Thèbes,  Anthédon,  Tanagra, 
10  de  Thèbes  en  Phtiotide  ;  l'un  d'eux  qui  provient  de 
Ohalcis  (n°  37)  appartient  à  la  même  série.  La  seule  pro- 
venance connue  en  dehors  de  ces  régions  est  l'île  de  Cépha- 
lonie  ;  l'unique  bol  (n°  30)  qui  en  soit  originaire  est  d'ail- 
leurs d'un  caractère  très  particulier  :  il  est  sans  doute  le  dé- 
bris d'un  atelier  local,  sur  lequel  nous  ne  pouvons  nous 
étendre  faute  de  documents  ;  mais  il  a  cet  intérêt  de  montrer 
que  les  bols  du  type  B  ont  dû  être  fabriqués  en  diverses  ré- 
gions. Pour  les  bols  du  type  A,  il  y  a  lieu  de  remarquer  que 
certains  détails  nous  ramènent  à  la  Béotie.  Les  formes 
T-^pscrtaç  et  TipeaioLç  (n^'  20  et  32)  sont  béotiennes.  En  de- 
hors du  cycle  épique  général,  les  seules  autres  sources  dé- 
coratives, ou  peu  s'en  faut,  sont  les  mythes  du  cycle  thé- 
bain  :  Iphigénie  à  Aulis,   la  légende  d'CEdipe,   les  Phéni- 

4.  On  peut  du  moins  sans  invraisemblance  admettre  que  Thèbes  en  Phtio- 
tide était  dans  une  certaine  mesure  rattachée  à  Thèbes  de  Béotie.  En  tout 
cas,  le  fait  même  qu'on  y  a  trouvé  dos  bols  <(  homériques  »  donne  à  croire 
qu'il  y  a  eu,  à  cette  époque,  des  relations  entre  les  deux  villes. 
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ciennes,  les  Sept  contre  ïhébes.  Peut-être  un  détail  qui  nous 
a  paru  obscur,  à  savoir  l'arbre  et  le  péribole  (?)  figurés  sur 
un  de  nos  bols  (n*'  20)  rappelait-il,  aux  yeux  d'un  Tlié- 
l>ain,  un  monument  connu  et  vénéré,  l' hier  on  de  ïiré- 
sias. 

Enfin,  nous  pouvons  invoquer  en  faveur  de  la  Béotie  le  fait 
que  cette  mode  des  «  succédanés  »  de  la  vaisselle  métallique  pa- 
raît y  avoir  depuis  longtemps  été  tout  particulièrement  appré- 
ciée ;  nous  connaissons,  pour  le  vf  siècle,  les  oenochoés  à  haut 
col,  à  anse  plate  et  à  bec  trilobé  \  les  canthares  à  anses  à 
volutes^,  dont  l'on  trouve  précisément  un  spécimen  fi- 
guré sur  l'un  de  nos  bols  (n°  17)  ;  pour  les  v^  et  iv^  siècles, 
les  canhares  à  haut  pied  *,  tels  qu'on  en  voit  peut-être  un 
sur  un  autre  bol  (n°  13)  ;  et  pour  ces  trois  siècles  enfin, 
des  vases  à  vernis  noir  sans  décor  de  types  assez  variés  *. 
Les  bols  «  homériques  »  viennent  tout  naturellement  se 
placer  à  la  suite  de  ces  diverses  séries. 

Cette  prédilection  de  la  céramique  béotienne  pour  les 
imitations  du  métal  donne  à  penser  que  la  Béotie  a  été 
le  siège  d'ateliers  de  toreutes  importants.  Pour  ce  qui  con- 
€erne  les  prototypes  en  métal  des  bols  homériques,  un 
texte  d' Athénée  est  des  plus  significatifs  : 

Kai  TOUTG  ("b  (77,690c)  S'ècTTiv  ô[xzib)q  àv^sfcv  ^'JA'.vcv,  o-TpCYY'JXov, 

vaXa  y,al  bpzv   §£)^6[X£vov 'Ycnspcv    Se  'Accxk   ;j.({j.r^(jiv    sipvacavTO 

y.spajj.ECUç    ts  v.olI  àpyupcuq   ay.'jço'jç.    *Qv  'irpwTCt   |j.èv    èYÉvovTO   /.al 

xXécç    è'Xaêcv    ol    Bctw-Loi Air^vs^xav    ce    [j-îià    tcùç    BouotCcuç 

Cl  'pccLaxo'i  A£y6[X£voi,   AaixozpaTCJç  OYjjj.toupYYjjavTOç.  (XI,   499   E). 

Cette   façon    de   reconstituer   l'origine    des   'po§iay.ol  (cf. 
p.   158),   pourra  passer,   à  bon  droit,   pour  fort  suspecte. 
Deux  faits,  en  tout  cas,  sont  à  retenir  :  c'est  que  les     'pooiaxsl 
ressemblaient  à  des  «  jattes  rondes  pour  le  lait  et  le  fro- 


i.  Bull.  Corr.  Heîl,  XXI,  1897,  p.  444-449. 

2.  Ibid.,  p.  450-453. 

3.  Furtwangler,  Coll.  Sahotir.,  pi.  68,  2  et  3  ;  Rayet-Collignon,  Hist.  Céram. 
€r.,  fig.  ill  (v«  siècle)  ;  Furtw.,  Ihid.,  70,  1  (iv®  siècle). 

4.  Ure,  Black  glaze  -Pottery... 
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mage»,  c'est-à-dire,  en  somme,  à  nos  bols  ;  et  que  ces  va- 
ses passaient  pour  être  originaires  de  Béotie.  N'en  doit-on 
pas  conclure,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
que  cette  forme  de  vase  avait  tout  au  moins  pris,  dans  la 
céramique  béotienne,  un  développement  important  ? 

En  outre,  on  voit  qu'Athénée  considère  ces  coupes  béo- 
tiennes, tant  les  prototypes  en  argent  que  leurs  imitations 
en  terre  cuite,  comme  antérieures  aux  coupes  dites  rho- 
diennes.  Diverses  considérations  permettent  d'en  fixer  ap- 
proximativement la  date.  Le  texte  d'Athénée  nous  indique 
que,  du  point  de  vue  chronologique,  nous  ne  devons  pas 
séparer  les  modèles  et  les  copies  ;  cela  est  d'ailleurs  a  priori 
vraisemblable,  et  G.  Robert  a  eu  tort,  à  notre  avis,  d'ad- 
mettre comme  possible,  entre  les  premiers  et  les  secondes,  un 
écart  de  temps  considérable.  Rien  en  effet  ne  serait  moins 
conforme  à  ce  que  nous  savons  par  ailleurs  sur  la  céramique 
h  reliefs  d'origine  métallique.  Nous  avons  vu  que  les  coupes 
a  ((  emblèmes  »  en  argile  sont  contemporaines  de  leurs 
modèles  en  métal  ;  nous  ferons  la  même  constatation  plus 
loin  (Ghap.  XXI)  pour  les  bols  à  vernis  mat.  G 'est  que  la 
mode  déterminait  cette  simultanéité.  N'oublions  pas  que 
les  vases  d'argile  à  reliefs  n'étaient  pour  les  petites  gens 
que  les  «  substituts  »  d 'œuvres  précieuses  ;  un  même  en- 
gouement réunissait,  aux  mêmes  lieux  et  dans  le  même 
lemps,  les  riches  et  les  pauvres.  Plus  tard,  les  Romains  cul- 
tivés rechercheront  les  vieilles  œuvres  d'art  ;  il  y  aura 
alors  des  collectionneurs,  des  amateurs  du  passé,  des  artis- 
tes archaïsants.  Mais  à  l'époque  oii  nous  reportent  nos 
vases  à  reliefs,  public  et  artistes  vivent  dans  le  présent  ;  le 
passé  ne  les  intéesse  guère  ;  ils  ne  le  connaissent  que  dans 
la  mesure  oij  il  survit  autour  d'eux  grâce  aux  traditions 
maintenues. 

Quelle  apparence,  dès  lors,  que  les  potiers  soient  allés 
surmouler  des  œuvres  de  métal,  vieilles  d'un  siècle  ou 
deux  !  Il  ne  me  paraît  donc  pas  douteux  qu'en  établissant 
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la  date  des  bols  d'argile,  nous  déterminerons  par  ce  fait 
même   celle   des   bols   de   métal. 

Diverses  remarques  nous  permettent  de  placer  nos  bols  à 
cette  époque  de  transition  qui  marque  la  fin  de  l'art  classi- 
que et  le  début  de  l'art  alexandrin.  C'est  bien  l'impression 
que  donnent  les  caractères  de  la  composition,  de  l'exécution 
et  du  style  :  d'une  part,  une  certaine  noblesse  de  dessin, 
une  certaine  sobriété  d'expression,  l'absence  de  tout  dé- 
tail inutile,  la  réserve  avec  laquelle  sont  traitées  certaines 
scènes  (enlèvement  d'Hélène  et  séduction  d'Antikléia),  la 
fréquence  des  attitudes  du  type  «  académique  »  (en  parti- 
culier parmi  les  guerriers  combattants)  et,  d'autre  part,  une 
recherche  de  l'effet  pittoresque,  du  réalisme  familier,  du 
mouvement  dramatique.  Toutes  (proportions  gardées,  ce 
sont  les  célèbres  frises  de  l'Hérôon  de  Gjôlbachi,  si  l'on 
veut  chercher  des  analogies  dans  le  grand  art,  que  rappel- 
lent les  scènes  figurées  sur  nos  bols.  On  peut  donc  les  si- 
tuer, en  gros,  entre  le  milieu  du  iv^  siècle  et  le  milieu  du  iif . 

Cette  date  peut  être  précisée  encore  grâce  à  certaines  ob- 
servations épigraphiques  et  grammaticales.  Certaines  for- 
mes de  lettres.  0,  K,  M,  II,  S.  Q,  appartiennent  en- 
core au  iv*'  siècle  ;  mais  on  rencontre  aussi  l'A  à  barre  ar- 
quée, les  formes  lunaires  C  et  (.),  de  l'écriture  cursive, 
dont  les  plus  anciens  exemples  ne  remontent  guère  au  delà 
de  la  fin  du  iv*  siècle.  De  même  à  côté  d'une  forme  comme 
|jLVY]aT£p£ç  (bol  n°-  13)  qui  est  ancienne,  on  relève  ^zir^z= 
(bol  n*'  16,  V.  162)  dont  le  type  ne  s'est  généralisé  qu'après 
la  fin  du  IV®  siècle.  C'est  à  la  même  époque  que  nous  ramè- 
nent certaines  remarques  sur  le  vêtement  et  l'armement  des 
personnages  :  les  femmes  portent  soit  le  costume  encore 
classique  au  iv^  siècle,  —  péplos,  chiton,  himation  drapé,  — 
soit  des  modes  qui  n'apparaissent  guère  avant  la  fin  du 
i\^  siècle  :  tunique  serrée  à  la  taille  et  bouffante  aux  han- 
ches, péplos  à  apoptygma  serré  sous  la  gorge  ;  pour  les 
hommes,  les  uns  sont  représentés  dans  la  nudité  «  héroï- 
que »  de  la  statuaire  du  iv®  siècle,  les  autres  armés  suivant 
la  mode  qui  ne  se  répandit  qu'à  partir  d'Alexandre,   — 

21 
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casques  à  panaches  sans  cimier,  cuirasse  à  longs  lambre- 
quins, bottines  lacées  à  plusieurs  tours  au-dessus  de  la  che- 
ville, cuisses  et  mollets  nus,  sans  pièces  d'armure. 

Dernier  quart  du  iv^  siècle,  premier  quart  du  iif ,  telle  a 
donc  été  approximativement  la  durée  de  cette  céramique. 
Cette  durée  paraît  avoir  été  fort  courte  ;  on  est  frappé  en 
effet  de  voir  combien  peu  de  fabriques  sont  représentées 
dans  la  quarantaine  de  spécimens  qui  nous  en  sont  restés. 
Nous  avons  relevé  à  plusieurs  reprises  deux  et  même  trois 
exemplaires  du  même  vase.  Et  à  examiner  de  très  près  cha- 
cun de  ces  vases,  on  constate  qu'ils  ne  se  répartissent  qu'en 
an  petit  nombre  de  groupes  :  les  fragments  recueillis  par 
M.  Arvanitopoullos  à  Thèbes  de  Phtiotide  appartiennent 
tous  à  une  seule  et  unique  fabrique,  caractérisée  par  la  ré- 
partition du  décor  en  deux  registres,  par  les  emprunts 
exclusifs  au  cycle  homérique  et  par  l'aspect  assez  particulier 
des  bandes  de  tresses.  Pour  les  vases  trouvés  en  Béotie,  on 
reconnaît  un  groupe  assez  nombreux  qui  comprend  les  n''^  7, 
8,  10,  11,  16,  17  (16  et  17  sont  de  la  même  main),  18,  19,  23, 
réunis  par  des  ressemblances  frappantes  dans  l'ensemble  et 
les  détails  :  attitudes  et  proportions  des  personnages  et  des 
animaux,  armement  et  costume,  forme  des  tresses  de  bor- 
dures et  des  rosaces  du  fond.  —  En  dehors  de  ce  groupe, 
il  ne  reste  guère  que  les  n*"'  20  et  21  (qui,  bien  que  se  com- 
plétant pour  les  sujets,  paraissent  provenir  de  deux  fabri- 
ques différentes),  22.  On  peut  donc  admettre,  étant  donné 
ce  très  petit  nombre  d'ateliers,  que  l'industrie  des  bols  à 
sujets  figurés  n'a  duré  qu'un  temps  relativement  court,  et 
que,  inaugurée  dans  les  dernières  années  du  iv^  siècle,  elle 
a  dû  tout  au  plus  dépasser  les  premières  du  siècle  suivant. 
11  est  probable  d'ailleurs  que  les  bols  de  la  classe  B  sont 
sensiblement  postérieurs  à  ceux  de  la  classe  A. 

Il  nous  reste  à  nous  demander  enfin  comment  s'est  cons- 
titué en  Béotie,  aux  environs  de  l'an  300,  ce  groupe  céra- 
mique,   ou   pour  mieux   dire,    ce  groupe  toreutique,   d'un 
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aspect  si  particulier,  et  d'où  viennent  la  forme  et  le  décor 
qui  le  constituent. 

Pour  ce  qui  est  de  la  forme  même  du  bol,  et  des  rosaces 
qui  en  décorent  le  fond,  nous  verrons  plus  loin  (Chap.  XXII), 
en  reprenant  la  question  dans  son  ensemble,  ce  qu'il  y  a  lieu 
de  penser  de  leur  origine. 

Quant  aux  sujets  narratifs  qui  en  constituent  le  décor 
esentiel,  si,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  314),  la  mode  en 
remonte  à  la  fin  du  \^  siècle,  on  peut  du  moins  penser  à 
des  modèles  chronologiquement  plus  proches.  On  sait  qu'à 
l'époque  romaine,  il  a  existé  des  bas-reliefs  ornés  de  scènes 
empruntées  aux  légendes  troyennes  et  qu'on  est  convenu 
d'appeler  ((  tables  iliaques  »  ^,  en  traduction  de  l'inscription 
Tpon'Alq  (sous-entendu  probablement  -(va;)  qu'on  lit  sur 
quelques-uns.  Et  ces  œuvres  portent,  comme  quelques-uns 
de  nos  vases,  à  la  fois  un  résumé  des  scènes  représentées 
et  une  indication  des  sources  :  VIliade,  VEthiopide  d'Ark- 
tinos  de  Milet,  la  petite  Iliade  de  Leschès,  VIUou  Persis  de 
Stésichore.  Il  y  a  donc  un  rapport  évident  entre  les  «  tables 
iliaques  »  et  nos  vases  ;  les  premières  et  les  seconds  remon- 
tent à  des  modèles  communs,  à  des  œuvres  d'art  aujourd'hui 
perdues. 

Sur  quelques-unes  de  ces  tables  figure  à  la  meilleure 
place,  le  nom  d'un  certain  Théodoros,  dans  la  formule 
6£CGwp-r;cç  -^  T^xv'/;.  La  dimension  des  caractères  de  l'ins- 
cription, le  fait  que  ce  nom  est  mentionné  dans  l'intitulé 
et  à  la  même  place  que  celui  d'Homère,  ne  permettent  guère 
d'hésiter  sur  le  rôle  de  Théodoros  :  ce  n'était  ni  le  gram- 
mairien compilateur,  ni  le  marbrier  fabricant  de  ces  pla- 
ques, comme  on  a  pu  le  croire,  mais  sans  aucun  doute 
l'artiste  lui-même,  rinventeur  de  ces  tableaux,  l'illustrateur 
d'Homère. 

Ce  Théodoros  était  probablement  un  peintre  :  l'arrange- 
ment tout  pittoresque  de  son  œuvre,  la  figuration  des  foules, 

i.  lahn,  Griech.  Bilderchronik  ;  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  Ilincae 
Tabulae. 
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la  distribution  de  la  scène  sur  des  plans  différents,  la  re- 
présentation du  décor  de  fond,  constituent  des  caractères 
qui  sont  ceux  d'un  tableau  plutôt  que  d'un  bas-relief. 

Or,  il  est  question  dans  Pline  ^  d'un  certain  «  Theorus  » 
qui  peignit  <(  bellum  iliacum  pluribus  tabulis,  quod  est 
Romae  in  Philippi  porticibus  » .  Le  nom  de  «Theorus»  ne 
peut  être  conservé  ;  il  est  évidemment  fautif  ;  on  l'a  corrigé 
en  «  Théon  »  pour  y  retrouver  un  peintre  célèbre,  Théon 
de  Samos  ;  mais  paléographiquement  une  autre  conjecture 
est  non  moins  acceptable,  celle  que  Rayet^  avait  adoptée 
et  qui  convient  si  bien  ici  ;  si  on  lit  «  Theodorus  »  au  lieu  de 
u  Theorus»,  on  comprend  comment  l'œuvre  de  ce  peintre, 
conservée  à  Rome  en  un  lieu  oii  elle  était  accessible  à  tous, 
a  pu  faire  l'objet  de  copies  à  l'époque  romaine. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  identification,  il  faut  bien 
admettre  que  le  Théodoros  des  «  tables  iliaques  »  vivait  au 
moins  au  milieu  du  iv^  siècle,  puisque  c'est  à  cette  date  que 
remontent  des  lécythes  polychromes  (p.  138,  n^'  7  et  8),  où 
quelques  sujets  rappellent  ceux  des  «tables». 

Mais  Théodoros  ne  fut  pas  le  seul  peintre  auquel  se  soient 
adressés  les  toreutes  ;  l'engouement  pour  les  sujets  des  lé- 
gendes troyennes,  à  l'origine  duquel  se  trouve  l'œuvre  de 
Polygnote  et  dont  la  coupe  de  Mys  et  du  peintre  Parrhasios 
représente  l'une  des  plus  anciennes  expressions  dans  les 
arts  du  métal,  cet  engouement  continuait  au  iv*'  siècle  à 
rtre  la  règle  pour  nombre  de  peintres,  tels  que  Panainos, 
Micon,  Théon  de  Samos  ;  ceux-ci  avaient  précisément  en- 
richi  la  tradition  polygnotéenne  des  thèmes  dramatiques  et 
légendaires  que  nous  retrouvons  dans  nos  coupes  :  travaux 
d'Héraklès,  exploits  de  Thésée,  histoire  de  Penthésilée  et 
d'Achille...  Et  il  n'est  pas  jusqu'à  des  scènes  plus  humbles 
et  terre  à  terre,  telles  que  nous  en  voyons  des  exemples 
avec  les  bols  n°^  27  et  28,  dont  on  ne  puisse  faire  remonter 
l'origine  à  une  œuvre  peinte  ;  l'atelier  des  fileuses  peint  par 


1.  Hist.  Nat.,  XXV,  40,  19. 

2.  Etudes  d'Arch.,  p.  185. 
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Antiphilos,  la  boutique  de  foulons  peinte  par  Simos  n'indi- 
quent-elles pas  le  même  goût  pour  les  sujets  de  la  vie  réelle 
et  pour  le  naturalisme  ? 

La  Béotie,  d'oii  sortent  les  modèles  immédiats  de  nos 
Lois,  a  eu  sa  part  dans  cette  floraison  de  la  peinture,  et 
une  part  qui  semble  avoir  été  des  plus  brillantes  au  i\^  siè- 
cle, avec  des  peintres  comme  Nicomachos,  comme  Euxe- 
nidas  et  surtout  avec  Aristide  de  Thèbes,  un  maître  réputé 
pour  la  façon  dont  il  savait  exprimer  les  affections  de 
l'âme  ^  Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  l'œuvre  de  ces 
artistes  ;  mais  nous  pouvons  supposer  qu'ils  demeurèrent 
plus  ou  moins  attachés  au  même  répertoire  que  leurs  con- 
temporains et  que  leurs  œuvres  furent  les  inspiratrices  plus 
ou  moins  directes  de  l'art  industriel  local,  de  même  que 
Parrhasios  avait  fourni  à  Mys  les  dessins  de  ses  t/:'joz\ 
célèbres. 

En  résumé,  la  part  de  la  Béotie,  à  l'aube  de  la  céramique 
à  reliefs  hellénistique,  paraît  avoir  été  des  plus  impor- 
tantes. C'est  à  elle  en  effet  que  semble  remonter  le  type, 
si  répandu  plus  tard,  du  bol  à  reliefs.  Lorsque  dans  la 
seconde  moitié  du  v®  siècle  le  succès  obtenu  par  les  tableaux 
de  peintres  célèbres  eut  provoqué,  aussi  bien  chez  les  to- 
reutes  que  chez  les  peintres  de  vases,  un  engouement  pour 
les  sujets  empruntés  à  l'épopée  et  au  théâtre,  la  Béotie  se 
mit  sans  doute  à  l'unisson.  Mais  elle  paraît  avoir  persévéré 
dans  cette  voie  plus  longtemps  que  les  autres  pays  et  ceci 
n'a  rien  que  de  conforme  à  son  esprit  conservateur. 
Après  350,  tandis  que  les  autres  toreutes  de  Grèce  cher- 
chaient dans  des  directions  nouvelles  et  créaient  des  types 
nouveaux  de  forme  et  de  décor,  ceux  de  Béotie  continuaient 
à  fabriquer  des  coupes  et  à  en  emprunter  l' ornementation 
aux  sujets  traditionnels.  Ils  n'eurent  pas  à  modifier  sensi- 
blement cette  tradition  pour  créer  la  coupe  profonde  sans 


1.  Pline,  Eist.  Nat.,  XXXV,  11,  131. 

2.  Ibid.,  11,  138. 
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anse  et  sans  pied  ;  ils  mirent  ainsi  en  vogue  une  forme  de 
vase  qui  allait  passer  en  d'autres  régions  voisines,  d'abord, 
semble-t-il,  ainsi  que  nous  le  verrons,  à  Athènes,  puis  à 
Alexandrie,  et  enfin  sur  toute  l'étendue  du  monde  gréco- 
romain. 


CHAPITRE    XX 
LES    BOLS    A    GLAÇURE    DE    DÉCORATION    VARIÉE 


Les  bols  de  cette  série'  (fig.  47,  I  et  pL  X  b)^  ont  una 
forme  identique  aux  bols  béotiens.  On  peut  y  rattacher 
un  certain  nombre  d'autres  vases,  dont  la  panse  est  consti- 
tuée par  un  bol. 

Les  dimensions  ne  varient  guère  :  diamètre  supérieur, 
12  à  15  centimètres  ;  hauteur,  7  à  9  centimètres. 

La  découverte  de  deux  fragments  de  moule  nous  rensei- 
gne sur  le  mode  de  fabrication.  Ils  sont  l'un  et  l'autre  en 
argile  très  fine  et  très  dure,  et  affectent  la  forme  d'un  bol. 
L'un  d'eux,  conservé  au  Musée  d'Athènes  ^,  comporte  le 
bol  en  entier  ;  l'autre,  du  Musée  de  Délos  (PI.  IX,  d),  est 
dépourvu  de  rebord  et  de  fond.  Les  motifs  décoratifs  (zone 
supérieure  de  flots  ou  d'oves,  Eros,  femmes  debout,  godrons, 
corolles  végétales)  ont  été  imprimés  en  creux  au  moyen 
de  poinçons  mobiles.  On  pouvait  donc  tirer  du  même  moule 


1.  Exemplaires  venus  à  ma  connaissance  :  Bennclorf,  Griech.  u.  Sicil.  Vasen- 
bild.,  pi.  LVIX,  LXI  ^  Furtwângler,  Coll.  Sab.,  1,  pi.  LXXIII  et  LXXIV  et 
Vasensamml.,  Berlin,  n^s  2887-2896  ;  Dumont-Chaplain,  Céramiques  Grèce  pro- 
pre, I,  pi.  XXX-XXXIII,  XL  ;  E.-A.  Gardner,  Catal.  Fitzwilliam  Mus.  Cam- 
bridge, n°  220  a  ;  Robinson,  Catal.  Gr.  Vas.  Mus.  Fine  Arts  Boston,  n°  531  ; 
Walters,  Catal.  Vas.  Br.  Mus.,  IV,  n»»  98-103  ;  Watzinger,  Athen.  Mitt.,  XXVI, 
1901,  p.  58-67  ;  Waldstein,  Argive  Heraeum,  II,  pi.  LXII,  n^s  36-39  ;  Perdri- 
zet,  Delphes,  V,  p.  176  sqq,  n^^  425,  430,  432  ;  Zahn,  Arch.  lahrb.,  XXIII,  1908, 
p.  45  sqq,  n»»  1,  2,  3  ;  Nicole,  SupplK  Cat.  Vas.  Athènes,  n^s  1294,  1299,  1300, 
1302-1305,  1307,  1312,  1319,  1323,  1325,  1330  ;  Pagenstecher,  Calen.  Relief- 
kcram.,  p.  10  ;  exemplaires  inédits  Musées  d'Eleusis  et  de  Délos. 

2.  Noti-e  pi.  X  b  reproduit  un  bol  du  Louvre,  inv.  MNB  3012  (=  Dumont, 
op.  /.,  pi.  XXX). 

3.  Nicole,   Suppl\   no   1312. 
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un  nombre  illimité  d'exemplaires,  auxquels  il  ne  restait 
qu'à  ajouter  un  rebord. 

Ce  n'est  qu'exceptionnellement  que  le  décor  était  libre- 
ment dessiné  \  avec  un  pinceau  chargé  de  barbotine,  sur- 
tout quand  le  potier  voulait  tracer  des  motifs  un  peu  com- 
pliqués, qu'il  n'aurait  pas  pu  imprimer  complètement  dans 
un  moule. 

Sur  la  couverte  luisante  et,  semble-t-il,  après  la  cuisson, 
on  incisait  parfois  un  cercle  au-dessous  du  rebord,  et  on 
l'enduisait  d'une  couleur  de  retouche  rouge  sombre  ^  La 
qualité  de  cette  couverte  est  aussi  médiocre  que  celle  des 
bols  béotiens  ;  des  taches  brunes  ou  verdâtres  indiquent 
la  maladresse  extrême  des  ouvriers.  Il  semble  toutefois,  à 
en  juger  par  quelques  exemplaires  d'un  beau  rouge  coral- 
lin  ^,  que  le  ton  attendu,  et  si  difficile  à  obtenir,  était  par- 
fois en  réalité  le  rouge. 

Les  remarques  qui  précédent  s'appliquent  à  la  série  en- 
tière des  bols  «  glacés  »  à  corolle  végétale.  Mais,  si  l'on  con- 
sidère la  nature  de  l'argile,  le  développement  des  formes, 
le  répertoire  décoratif  et  la  disposition  ornementale,  on 
constate  une  diversité  assez  grande  qu'il  est  difficile  de  ré- 
duire en  des  cadres  trop  étroits.  Si,  pour  la  facilité  de  l'ex- 
posé, il  est  nécessaire  de  distinguer  diverses  classes,  nous 
devons  du  moins  le  faire  sous  cette  réserve  que  leurs  lignes 
de  démarcation  ne  sont  pas  d'une  fixité  absolue  et  que  cer- 
taines chevauchent  sur  les  classes  voisines.  —  Ceci  dit,  nous 
examinerons  tour  à  tour  : 

L  —  Les  bols  à  godrons  ; 
IL  —  Les  bols  à  bossettes  et  à  imbrications  ; 

III.  —  Les  bols  à  décor  uniquement  végétal  et  floral  ; 

IV.  —  Les  bols  à  décor  varié,  et  à  corolle  végétale. 


i.  Par  ex.  Furtwângler,  Coll.  Sab.,  pi.  LXXIII  {Vasensamml.  Berl,  11°  2887)  ; 
Benndorf,  Gr.  u.  Sic.  Vas.,  I,  pi.  LX,  5  (deux  bols  du  Musée  d'Athènes)  ; 
un  bol  du  Musée  d'Eleusis. 

2.  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  49,  3  ;  \m  bol  du  Musée  d'Eleusis. 

3.  Délos,  Cat.  Vas.  rel,  n^s  603,  604,  606,  616. 
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I.  —  BOLS  A  GODRONS 

Cette  série  est  surtout  représentée  par  la  collection  du 
Musée  de  Délos  '  ;  en  dehors  de  ces  spécimens,  je  ne  connais 
que  deux  vases  du  Musée  d'Athènes  ^,  quatre  du  Musée  de 
Berlin  ^  un  fragment  provenant  du  versant  ouest  de  l'Acro- 
pole K 

L'argile,  dont  le  ton  est  quelquefois  brun  ou  gris,  est  dif- 
férente de  celle  des  bolls  «homériques».  La  glaçure,  d'une 
manière  générale,  est  de  moins  mauvaise  qualité  ;  toutefois 
elle  est  écaillée  et  effritée  sur  un  certain  nombre  d'exem- 
plaires. Par  contre,  sur  d'autres,  elle  est  parfaitement  unie 
et  luisante  et  tantôt  noire,  tantôt  d'un  beau  ton  rouge 
sombre  qui  rappelle  les  vases  pergaméniens  (voir  Chap. 
XXIV). 

La  forme  fondamentale  reste  le  bol  ;  mais  l'adjonction 
d'autres  éléments,  épaule,  pied,  anses,  col,  a  fait  naître  des 
formes  inconnues  de  la  série  précédente,  en  particulier  des 
tasses  à  épaule  arrondie  et  à  col  haut,  munies  de  deux  anses  ; 
il  existe  à  Délos  un  beau  cratère  à  bord  largement  évasé, 
monté  sur  un  pied  mouluré  (cf.  fig.  62,  XIII). 

Enfin  on  voit  apparaître  pour  la  première  fois  dans  la  sé- 
rie céramique  un  vase  dont  le  modèle  a  été  emprunté  à 
la  vaisselle  métallique^.  C'est  un  vase  filtre.  Le  corps 
du  vase  a  la  forme  d'un  bol  renversé  (fig.  62,  X  ; 
63  et  pi.  IX,  e,  /)  ;  sur  la  partie  inférieure  du  bol,  devenue 
l'épaule,  ont  été  collés  une  anse  et  un  bec.  Un  large  col 
évasé  couronne  le  tout.  Au  fond  de  ce  col  la  paroi  a  été 
perforée  de  larges  trous.  Quel  était  l'usage  d'un  vase  de  ce 
genre  ?  Il  est  difficile  de  le  dire.  On  ne  peut  supposer  qu'il 

1.  Cat.  Vas.  rel,  n^s  562-584. 

2.  Inv.  2107  et  12.824. 

3.  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  73,  no  31  =  Berlin,  Inv.  3161  h,  c,  d,  e. 

4.  Athen.  Mitt.,  1901,  p.  61,  B  I  1.  Il  faut  peut-être  ajouter  à  cette  liste, 
Brongniart,  Musée  de  Sèvres,  pi.  XIIT,  8. 

5.  Cf.  un  vase  en  argent  de  Nicopol,  Ant.  Bosph.  Cimm.  ;  Notizie  scavi, 
1898,  p.  204,  fig.  7-10  ;  Saglio-Pottier,  Dict.  Antiq.  s.  v.  Caelatura,  p.  803, 
fig.  975. 


Fig.  62.  —  Formes  de  bols  et  d'autres  vases  découverts  a  Délos 
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ait  servi  à  préparer  quelque  breuvage  infusé  :  la  largeur 
des  trous  aurait  laissé  passer  des  débris  d'ingrédients,  et  le 
manque  d'ouverture  suffisante  n'aurait  pas  permis  le  net- 
toyage du  récipient.  J'inclinerais  à  identifier  ce  vase  avec  la 
yiivcç  Tups'/cuç  dont  parle  Athénée  ^  et  qui  avait  sa  place  dans- 
tous  les  banquets. 


63. 


Vask-filtre 


Plusieurs  bols  à  godrons  portent  le  nom  du  fabricant  ;  la 
signature  est  en  relief  et  placée  d'ordinaire  dans  un  godron. 
On  connaît  jusqu'ici  les  suivantes  : 

'A]7uoXXc$wpcu.  —  Délos,   Catal.   n"   569  ; 

Aiovua[(cu].  —  Berlin,  Inv.  3161  d  {  =  Arch.  lahrb.,  1908, 

p.  74,  n°  31  ; 
AicvL»[c7(cu].  —  Musée  d'Athènes,  Inv.  2107  ; 
'AçpoSficu.  —  Berlin,  Inv.  3161  b  ; 
'AcppcSc^TC'j. —  Berlin,  Inv.  3161  e; 
IIoÀ£>o3voç.  —  Berlin,  Inv.  3161  c  (sur  une  «  tabula  an- 

sata  ))). 

1.  IV,  131  c.  Cf.  aussi  Martial,  XIV,   103  :  «  Colum  nivarium  ». 
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Le  décor  est  d'une  simplicité  extrême.  Les  motifs  de  bor- 
dure comprennent  des  liserés  saillants,  des  oves,  des  suites 
de  disques  et  de  points,  rarement  des  tresses.  Les  rosaces 
du  fond  sont  du  type  commun  à  toute  la  série  des  bols  à  gla- 
çure,  tel  que  nous  le  verrons  à  propos  des  bols  à  décor 
varié. 

La  panse  est  couverte  entièrement  de  godrons  creux  à 
bords  saillants,  tantôt  contigus,  tantôt  séparés  par  un  es- 
pace vide,  ou  par  un  filet  vertical  ou  par  un  pointillé.  Les 
godrons  sont  parfois  incurvés  (PI.  IX,  c). 

Enfin  il  est  à  noter  que,  sur  quelques  vases-filtres,  des 
masques  (Héraklès,  Satyre,  tête  de  vieille  femme  couronnée) 
sont  quelquefois  appliqués  à  l'attache  inférieure  ou  supé- 
rieure des  anses  (PL  IX,  e). 

On  serait  tenté  de  rapprocher  ces  vases  de  certains  bols 
en  argent  d'origine  égyptienne  ^  dont  la  panse  est  entiè- 
rement recouverte  de  côtes  ;  mais  le  fait  qu'ici  les  godrons 
sont  en  creux,  et  surtout  le  fait  que  le  bol  n'est  pas  la 
forme  uniquement  représentée,  donnent  à  croire  que  les 
vases  de  cette  classe  n'ont  pas  subi,  du  moins  pour  le  décor, 
l'influence  égyptienne  et  qu'ils  dérivent  en  réalité  des  vases 
grecs  côtelés.  Un  vase  de  bronze  du  Musée  National  d'Athè- 
nes ^  qui  consiste  en  une  coupe  profonde  sans  pied  ni  anse, 
avec  un  rebord  plat  et  vertical,  et  qui  n'est  peut-être  qu'un 
morceau  détaché  d'une  aiguière  ou  d'une  amphore,  repré- 
sente un  type  très  proche  de  nos  bols.  Et  telle  amphore  de 
Délos  avec  des  godrons  sur  l'épaule  et  la  panse,  et  une 
bande  lisse  au  départ  de  l'épaule  se  rattache  étroitement 
aux  amphores  côtelées,  avec  ou  sans  repeints,  dont  nous 
avons  fixé  l'ensemble  à  la  seconde  moitié  du  iv*  siècle 
(p.  201). 

Rien  ne  s'opposerait  à  ce  qu'on  fît  remonter  assez  haut, 
les  plus  anciens  spécimens,  tout  au  moins,  des  bols  ornés 


1.  Cesnola,  Cypr.  Ant.  Metrop.  Mus.  New-york,  pi.  XXXV,  I. 

2.  Inv.  no  10.786. 
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de  la  sorte,  si  la  présence,  sur  certains  d'entre  eux,  de  la 
glaçure  rouge  et  si  la  signature  de  Dionysios,  dont  nous  pou- 
vons placer  l'activité,  aux  limites  du  iv*  et  du  nf  siècle 
(voir  p.  322),  ne  nous  engageaient  à  descendre  plus  près 
des  dernières  années  du  iv^.  Nous  en  avons  d'ailleurs  un  in- 
dice dans  l'emploi  simultané  sur  ces  vases  de  C  et  de  -C, 
de  0)  et  de  D.  Ainsi,  dans  leur  ensemble,  les  vases  à  go- 
drons  représentent  une  série  sensiblement  contemporaine 
des  «  bols  homériques  »  et  qui,  comme  ceux-ci,  dérive  en  li- 
gne directe  d'une  vaisselle  métallique  purement  grecque. 

On  peut  sans  doute  aller  plus  loin  et  admettre  qu'entre 
nos  vases  et  les  «  bols  homériques  »  la  parenté  n'est  pas 
uniquement  d'ordre  chronologique.  Car,  si  au  point  de  vue 
des  provenances,  ces  vases  se  répartissent  très  inégalement 
entre  trois  régions,  c'est  à  la  Béotie  qu'il  y  a  peut-être 
lieu  d'en  rapporter  l'origine. 

Un  spécimen  a  été  recueilli  à  Athènes  ;  deux  bols  signés 
de  Dionysios  sont,  l'un  de  Tanagra,  l'autre  de  Thèbes  ;  un 
bol  d'Aphroditos  a  été  trouvé  à  Thèbes,  un  autre  à  Mégare  ; 
le  bol  de  Polémon  vient  d'Anthédon  ;  de  Délos  enfin  pro- 
viennent un  assez  grand  nombre  d'exemplaires.  —  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  a  existé  à  Délos  des  ateliers  :  on  y  a  dé- 
couvert le  fragment  d'un  moule  (PI.  IX,  d).  Mais,  apparem- 
ment, ce  n'est  pas  à  Délos  qu'il  faut  chercher  le  centre  de 
diffusion.  Délos  qui,  dans  la  suite,  joua  un  rôle  important 
dans  la  céramique  à  reliefs  (Chap.  XXI)  ne  semble  pas  en 
avoir  été  capable,  à  la  fin  du  iv^  siècle  et  au  commencement 
du  sièclle  suivant  ;  elle  n'était  pas  encore  devenue  le  grand 
centre  industriel  et  commercial  qu'on  la  verra  être  sous  les 
Ptolémées,  les  rois  de  Pergame  et  les  Romains  ;  elle  n'était 
encore  qu'un  marché  ouvert  aux  fabriques  étrangères  ou 
h  leurs  succursales.  A  la  même  époque,  Athènes  paraît 
s'être  spécialisée  dans  l'industrie  des  bols  à  décor  varié  et 
à  corolle  végétale  ;  jusqu'ici,  l'on  n'a  retiré  de  son  sol  qu'un 
unique  spécimen  de  bol  à  godrons.  La  Béotie  au  contraire, 
me  semble  désignée  par  la  concordance  des  trouvailles,  par 
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la  signature  de  Dionysios  dont  l'atelier  était  sans  doute 
installé  quelque  part  en  Béotie  (p.  363)  et  peut-être  aussi 
par  l'alternance  graphique,  'AçpcSixcu  et  'AçpoSsiTcu  ^  que 
l'on  peut  comparer  avec  Tipsaïaç,  pour  Ttipz^^ioLz,  des  «  bols 
homériques»  (p.  318).  Enfin  certains^,  parmi  les  bols  à 
godrons,  présentent  un  ressaut  du  rebord  au-dessus  de  la 
zone  décorative,  particularité  spéciale,  à  ce  qu'il  semble, 
aux  «  bols  homériques  » . 

La  Béotie  aurait  donc  été,  à  l'origine  de  la  céramique  à 
reliefs  hellénistique,  un  facteur  des  plus  importants  dans  la 
création  et  la  diffusion  de  certains  types  :  le  décor  à  sujets 
narratifs,  le  décor  à  godrons  vont  désormais  faire  partie  du 
répertoire  de  la  céramique  à  reliefs,  le  premier  défiguré  et 
méconnaissable,  et  réduit  à  des  figures  isolées,  le  second  ré- 
servé à  la  décoration  des  registres  inférieurs. 

II.  —  BOLS  A  BOSSEÏTES  ET  A  IMBBICATKKNS 

Le  décor  à  bossettes  et  à  folioles  imbriquées  est  exception- 
nel dans  la  série  des  bols  à  glaçure. 

C'est  surtout  dans  la  série  étudiée  au  chapitre  XXI 
qu'il  prendra  une  importance  particulière  ;  et  nous  aurons 
h  y  revenir  avec  plus  de  détail.  Les  deux  uniques  spéci- 
mens connus  ^  de  ce  type  nous  donnent  la  transition  chro- 
nologique entre  certains  vases  à  retouches  blanches  et  roses 
et  les  bols  à  vernis  mat  de  la  série  postérieure. 

m.  —  BOLS  A  DÉCOR  VËGCTAL  ET  FLORAL 

Ce  groupe  n'est  pas  mieux  représenté  que  le  précédent  : 


1.  L'emploi  de  si  pour  t  s'PS't  généralisé  vers  100  av.  J.-C.  ;  mais  il  se 
rencontre  dans  nne  inscription  de  270  av.  J.-C.  (Meisterhans,  Gramm.  Att. 
Inschr.,  3e  éd.,  p.  48,  25  et  n^  357). 

2.  Par  ex.  Ath.,  Inv.  12.824. 

3.  Ath.  Mitt,  1901,  p.  61  B,  I  3. 

4.  Musée  d'Eleusis.  Vase  inédit. 

5.  Ath.  Mitt.,  1901,  p.  61,  B  l  3  ;  et  vase  inédit  du  Musée  d'Eleusis. 
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on  ne  peut  en  citer  que  deux  fragments  trouvés  à  Athènes  ^ 
(fig.  64),  un  bol  de  Delphes  ^  un  bol  trouvé  à  ïanagra  ^ 
(fig.  65),  un  bol  provenant  d'Eleusis  et  un  bol  de  Crimée  ^ 
Le  décor  consiste  en  feuilles-d'eau  allongées  à  nervure  mé- 
diane, entre  lesquelles  s'élève  un  décor  végétal  plus  ou 
moins  stylisé  :  des  pampres  d'une  exécution  toute  réaliste  ; 
des  enroulements  couronnés  de  fleurons  f  fleur  s  d'arec  ?)  et 
de  rosettes  ;  des  volutes  qui  n'ont  qu'un  rapport  lointain 
avec  des  formes  végétales. 


Fig.  64 

Fragments  provenant  d'Athènes 

(d'après  Ath.  Mitt.,  1901,  p  61) 


^^^^^^;^;^.^Tt^x^ 


Fig.  65 
DÉCOR  d'un  bol  de  TaNACtRA 
(d'après    un  croquis) 


Si  l'on  compare  les  deux  figures  64  et  65,  on  est  frappé 
par  la  différence  d'exécution  entre  le  bol  de  Tanagra  et  les 
fragments  d'Athènes  ;  sur  le  bol  de  Tanagra,  comme  d'ail- 
leurs sur  celui  de  Crimée,  le  dessin  en  filets  très  minces  et 
à  contours  irréguliers  et  indécis  a  été  sans  aucun   doute 


1.  Ath.  Mitt.,  B  I  8  et  9. 

2.  Perdrizet,  Catal.  Vases  Delphes,  n»  424. 

3.  Musée  Nat.  d'Athènes,  n°  2102. 

4.  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  49,  fig.  3. 
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exécuté  à  main  levée,  au  moyen  d'un  petit  pinceau  chargé 
de  barbotine  ;  les  fragments  d'Athènes  se  caractérisent  au 
contraire  par  un  décor  ferme  et  soigné,  aux  lignes  nettes 
et  sûres.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  bol  de  Tanagra 
et  le  bol  de  Crimée  ne  sont  que  des  imitations  maladroites 
de  la  série  représentée  par  les  deux  autres.  Si  nous 
nous  demandons  de  quelle  manière  ont  été  fabriqués  les 
bols  d'Athènes,  nous  arrivons  à  la  conclusion  que  les  des- 
sins ne  peuvent  en  avoir  ét^  tracés  dans  le  moule,  ni  à  main 
levée,  ni  à  l'aide  d'un  poinçon.  Chacun  des  motifs,  en  ef- 
fet, occupe  toute  la  hauteur  de  la  panse,  et  certains  sur 
une  assez  grande  largeur  ;  on  s'imagine,  dans  ces  condi- 
tions, combien  il  eût  été  malaisé  de  les  imprimer  ou  de  les 
graver  sur  la  paroi  interne  du  moule,  et  dans  l'étroit  espace 
de  ce  moule.  Il  est  donc  très  probable  que  le  creux  d'où 
sont  sortis  ces  vases  a  été  obtenu  par  surmoulage  d'un  bol 
en  métal  précieux. 

De  fait,  nous  connaissons  les  prototypes  métalliques  de 
ce  groupe.  Un  premier  spécimen  nous  en  est  fourni  par  un 
bol  en  or,  provenant  de  Koban  (Transcaucasie)  ^  Ce  bol  est 
sans  doute  d'une  époque  assez  postérieure,  mais  il  se  ratta- 
che à  un  ensemble  plus  ancien  :  les  fleurons  et  les  volutes 
qui  couvrent  la  panse,  et  la  corolle  de  grandes  feuilles 
d'acanthe  en  font  un  exemplaire  hybride  qui  réunit  divers 
systèmes  décoratifs.  De  notre  point  de  vue,  et  mise  à  part 
la  corolle  qui  entoure  le  fond,  il  constitue  un  précieux  élé- 
ment de  comparaison. 

Les  bols  en  métal  de  ce  type  sont  extrêmement  rares,  et 
nous  devrions  nous  borner  à  l'exemplaire  de  Koban,  si  un 
heureux  hasard  n'avait  conservé  des  fragments  de  surmou- 
lages antiques  en  plâtre  qui  reproduisent  deux  coupes  en 
argent,  très  semblables  à  nos  bols  d'Athènes  ^  (fig.  66).  Ces 
deux  coupes  ont,  comme  nos  bols,  un  galbe  d'une  convexité 

1.  Koaidakoff-Reinach,  Antiq.  Russie  Méridionale,  p.  449,  fig.  393. 

2.  Rubensohn,  Hellenist.  Silbergerât  ant.  Gipsahg.  Pelizdus-Mus.  Heidel- 
berg,  pi.  IX,  18,  19. 
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prononcée  ;  les  fonds  s'ornent  de  rosaces  à  larges  pétales, 
qu'entoure  une  couronne  de  folioles  ;  des  enroulements  et 
des  tiges  fleuronnées  couvrent  toute  la  hauteur  de  la  panse  ; 
dans  les  espaces  libres,  on  voit  des  Eros  dansant,  des  oi- 
seaux (poules  d'eau,  ou  canards  sauvages  ?)  et  des  médail- 
lons en  applique  portant,  sur  un  spécimen,  des  figures  de 
Bès,  sur  un  autre,  des  têtes  indistinctes  de  face. 

L'origine  alexandrine  de  ces  deux  coupes  est  démontrée 
fKar  la  présence  de  motifs  comme  les  poules  d'eau  et  les 
Dieux-Bès  ;  en  outre,  M.  Rubensohn,  leur  éditeur,  fait  re- 


Fig.  66.  —  Moulages  antiques  de  deux  bols  d'argent 
(d'après  Rubensohn,  Hell.  Silberger.,  pi.  IX,  18,  19) 


marquer  que  les  médaiiUons  portant  des  têtes  d'Hathor  sont 
fréquemment  appliqués,  comme  c'est  le  cas  ici,  sur  les 
parois  extérieures  des  coupes  égyptiennes. 

Ainsi  les  deux  misérables  fragments  d'Athènes  et  le  bol 
grossier  d'Eleusis  sont  des  plus  précieux  pour  nous  :  ils 
constituent  les  uns  directement,  l'autre  par  une  imitation 
maladroite,  la  reproduction  d'une  vaisselle  métallique  d'ori- 
gine égyptienne  dont  nous  allons  voir  combien  important 
fut  lie  TÔle  dans  la  constitution  de  la  céramique  des  bols  à 
reliefs. 


22 
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lY.  _  BOLS  A  DÉCOR  VARIÉ  ET  COROLLE  VÉGÉTALE 

Ces  bols  constituent  le  groupe  le  plus  important  et  le  plus 
digne  d'intérêt  parmi  ceux  que  nous  étudions  dans  ce  cha- 
pitre. 

L'argile,  autant  que  j'ai  pu  m'en  rendre  compte  d'après 
les  exemplaires  des  Musées  d'Athènes,  de  Délos  et  d'Eleusis, 
est  la  même  pour  la  plupart  d'entre  eux  :  rose  saumon  plus 
ou  moins  foncé,  et  très  fine. 

Les  formes  autres  que  les  bols  y  sont  rares.  La  seule 
variante  connue  est  donnée  par  deux  fragments  recueillis 
sur  le  versant  Ouest  de  l'Acropole  :  ce  sont  des  bols  cou- 
ronnés d'un  rebord  droit  et  surélevé  sur  lequel  ont  été 
peintes,  en  retouches  blanches  et  roses,  des  guirlandes  de 
lierre,  des  rinceaux,  des  dauphins. 

La  disposition  du  décor  répond  aux  règles  suivantes  :  le 
rebord  est  souligné  d'une  à  trois  bandes  étroites  de  petits 
motifs  répétés,  entre  des  cercles  continus  ou  ponctués.  Au- 
tour du  fond  court  une  corolle,  à  un  ou  plusieurs  étages, 
de  folioles.  Sur  le  fond,  la  rosace  habituelle  est  parfois  rem- 
placée par  un  médaillon  qui  rappelle  les  «  emblèmes  »  des 
coupes  et  des  askoi. 

En  ce  qui  concerne  le  décor  principal,  on  peut  distinguer 
deux  types  qui,  selon  toute  apparence,  correspondent  à  des 
différences  de  dates. 

Le  type  le  plus  ancien  est  caractérisé  par  une  frise  de  per- 
sonnages se  succédant  sur  la  même  rangée  et  sans  que  les 
intervalles  soient  garnis  d'autres  motifs  (pi.  X,  h).  Il  répond 
tout  à 'fait  à  la  seconde  classe  des  bols  béotiens. 

Dans  un  groupe  plus  récent,  il  faut  placer  les  vases  où  les 
étages  inférieurs  de  folioles  tendent  à  envahir  la  panse,  et 
dont  la  zone  principale  est  surchargée  de  motifs  de  toutes 
sortes,  d'origine  figurée,  géométrique  ou  végétale  (fig.  67). 
Le  remplissage  est  devenu  de  règle,  et  nous  assistons  ainsi 
au  retour  vers  des  procédés  de  décoration  archaïque  :  le 
potier  n'a  d'autre  but  que  de  laisser  le  moins  de  vides  pos- 
sible ;  tout  lui  est  bon  pour  garnir  les  intervalles. 
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Mais  entre  ces  deux  groupes,  il  n'y  a  pas  une  différence 
sensible  de  répertoire  ;  toutefois,  le  second  qui  n'est  qu'une 
modification  du  premier,  présente  un  décor  plus  riche  et 
-emprunté  à  des  sources  plus  variées. 

Si  l'on  met  à  part  les  motifs  qui  décorent  les  bandes  de 
bordure,  les  corolles  végétales  du  pied,  les  rosaces  du  fond, 
on  constate  que  le  répertoire  d'origine  figurée  est  de  beau- 
coup le  plus  abondant.  On  devrait  donc  s'attendre  à  relever 


Fig.  67. 

Bol  de  Delphes 

(d'après  Delphes,  V, 

p.  175,  fig.  738) 


entre  ces  bols  et  ceux  de  Béotie  une  parenté  d'autant  plus 
proche  que  les  uns  et  les  autres  présentent  une  forme  iden- 
tique et  que  sur  les  uns  et  les  autres,  nous  l'avons  vu  ci- 
dessus,  l'arrangement  ornemental  est  quelquefois  très  sem- 
blable. Or,  il  n'en  est  rien.  Nous  ne  retrouvons  ici  aucun 
des  personnages  de  l'épopée  ou  de  la  tragédie  ;  c'est  tout 
juste  si  une  nef  (fig.  72, 48 ),  une  Scylla  (fig.  70,  23),  de  rares 
épisodes  des  exploits  d'Hercule  (fig.  70,  21),  peuvent  nous 
rappeler  tels  bols  béotiens  (bois  n°^  31,  25,  26)  ;  encore  ne 
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les  rappellent-ils  que  de  très  loin.  Bien  plus,  le  motif  des 
((tresses»,  si  caractéristique  des  bols  béotiens,  ne  s'y  re- 
trouve que  très  déformé  et  réduit  à  ses  lignes  élémentaires 
(fig.  68,  t).  Les  seules  véritables  ressemblances  portent  sur  les 
bols  béotiens  de  la  classe  B,  et  n'intéressent  que  le  décor  de 
bordure,  ou  le  calice  de  folioles. 

Le  fait  n'est  pas  sans  importance,  et  méritait  d'être  si- 
gnalé avant  J'examen  du  répertoire  décoratif  de  nos  bols. 


o  0  o  o  :=^ 


181^      ^9 


Fig.  68.  Bols  a  glaçure.  —  Motifs  décorant  les  bords. 


A.  —  Motifs  des  zones  de  bordure  (Fig.  68). 

1.  Pointillés  et  pastilles.  —  2.  Chevrons.  —  3.  Enroulements.  — 
4  et  5.  Spirales.  —  6.  Postes.  —  7.  Tresses.  —  8.  Cœurs.  — 
9.  Oves  (d'ordinaire  sans  dards).  —  10  et  11.  Palmettes  et  fleu- 
rons (toujours  unis  à  des  enroulements  du  type  3).  —  12.  Ro- 
settes. —  13.  Fleurs.  —  14.  Fleurs  d'arec.  —  15.  Boutons  de 
roses.  —  16.  Palmes.  —  17.  Grappes  de  raisins.  —  18.  Dauphins. 
—  19.  Poules-d'eau.  —  20.  Bucranes.  —  21.  Masques. 


Les  oves,   les  enroulements,   les  tresses  et  les  pointillés 


LES    BOLS    A    GLAÇURE  341 

sont  de  beaucoup  les  plus  usités  de  tous  ces  motifs  ;  leur 
origine  est  évidemment  métallique  :  l'ove  sans  dard  se 
trouve  en  règle  générale  sur  la  lèvre  des  hydries  de  bronze 
eu  de  leurs'  substituts  d'argile  :  les  enroulements,  les  tres- 
ses, les  pointillés  sont  aussi  du  domaine  de  la  toreutique  ; 
il  en  est  de  même  des  rosettes,  des  postes,  des  masques  qui 
dérivent  évidemment  des  masques  de  Silènes  appliqués  aux 
attaches  d'anses. 

B.  —  Décoration  de  la  panse  (Fig.  69-72). 
Cycle  Dionysiaque  : 

1.  —  Dionysos  debout,  appuyé  sur  un  pilier  (hennés  ?),  dans 
un  mouvement  praxitélien  ;  il  porte  la  nébride  autour  du  corps 
et  tient  dans  la  main  gauche  une  sorte  de  pedum.  La  panthère 
familière  est  accroupie  à  ses  pieds. 

2.  —  Femme  debout,  ta  main  droite  à  la  hanche,  la  main 
gauche  tenant  un  sceptre.  Comme  elle  fait  pendant  à  Dionysos 
sur  le  même  vase,  elle  doit  sans  doute  être  identifiée  avec  Ariane. 

3.  —  Dionysos  titubant  entre  une  bacchante  et  un  satyre. 

4.  —  Pan  ithyphallique,  et  chèvre-pieds,  tenant  le  lagobolum, 
dans  l'attitude  de  V à-cdv.z-ûzùui^K 

5.  —  Silènes  en  diverses  attitudes  :  tenant  le  thyrse,  dansant 
avec  un  pipeau  dans  une  main  et  des  cymbales  dans  l'autre,  en 
((  blason  »  de  chaque  côté  d'un  cratère,  jouant  de  la  double  flûte. 

6.  —  Bacchantes  dansant  en  agitant  des  tympana,  des  thyrses, 
des  castagnettes. 

7.  —  Bacchante  assise  sur  un  animal  monstrueux  et  tenant 
un   thyrse   à   lemnisque. 

8.  —  Eros  bachiques  assis  sur  des  panthères  ;  l'un  d'eux  agite 
une  torche. 

9.  —  Boucs   et   bouquetins. 

10.  —  Cratères  dionysiaques. 

Les  boucs  et  bouquetins  sont  d'ordinaire  dressés  de  chaque  côté 
d'un  cratère. 

Cycle  d'Eros  : 

11.  —  Eros  adolescent  et  ailé,  dans  une  attitude  praxitélienne. 
A  ses  pieds,  un  tympanon. 


Fig.  69.  —  Bols  a  glaçure.  —  Motifs  de  la  panse. 


Fig.  69-72.  —  Bols  a  Glaçube  (motifs  décorant  la  panse). 

Références    : 
Arg.  =  Waldstein,  Argive  Heraeum,  II. 
Ath.  =  Musée  National  d'Athènes. 

Bennd.  =  Benndorf,  Griechische  und  sicilische  Vasenbilder. 
Bost.  =  Rol)inson,  Catalogue  of  greeh  vases  Muséum  Fine  arts,  Boston. 
Br.  M.  =  Walters,  Catalogue  of  vases  British  Muséum,  IV. 
Dél.  =  Musée  de  Délos  (les  n»»  d'après  le  catalogue  des  vases  à  reliefs). 
Delph.  =  Perdrizet,  Fouilles  de  Delphes,  V. 
Dum.  =  Dumont-Chaplain,  Céramiques  de  la  Grèce  propre,  I. 
El.  =  Musée  d'Eleusis. 
Sab.  =  Furtwàngler,  Coll.  Sabouroff. 

Watz.  =  Watzinger,  Athen.  Mitt.,  1901,  p.  58-67  (vases  d'Athènes). 
Zahn  =  Zahn,  Arch.  lahth.,  1908,  p.  45  sqq  (vases  de  Russie  méridionale). 

1,2:  Bennd.,  LXI,  3  ;  Watz.,  p.  66,  B  II,  g  1  et  2.  —  3  :  Ath.,  2103  ;  El.  ;  Zahn, 
p.  46.  —  4  :  Bennd.,  LX,  3  ;  Sab.,  LXXIII.  —  S  a  :  El.  ;  Watz.,  p.  63,  B  II  c  4  ; 
b  :  El.;  Ath.,  1262;  Watz.,  p.  64,  B  II,  e  1  ;  C  :  Delph.  425;  d  :  Watz.,  cl;  e  : 
Watz.,  c  4.  —  6  a  :  El.  ;  b,  c  :  Delph.,  425  ;  d  :  Ath.,  2126.  —  7  :  Bennd.,  LX,  1.  — 
8  a  :  Bennd.,  LX,  1  ;  b  :  Delph.,  4.32.  —  9  a  :  Bennd.,  LX,  1  ;  Dél.  ;  Delph.,  425  ;  El.  ; 
Zahn,  p.  47;  b  :  Dél.  —  (O  a:  Ath.,  12621  ;  El.  ;  Watz.,  p.  63,  B  II,  c  1  ;  b:  Bennd., 
LX,  \  ;  Delph.,  430  ;  c  :  Bennd.,  LXI,  1  ;  Dél.  ;  El.  —  I  I  :  Ath.,  2103.  —  1  2  a  :  Delph., 
430;  b  :  Ath.,  2126;  C  :  Delph.,  430;  Dura.,  XXXIII,  5;  d  :  Bost.,  531  ;  e  :  Watz.^ 
p.  64,  B  II,  d  4;  f  :  Ath.,  2361;.  g:  Dél.;  Dum.,  XXXI;  h  :  El.  ;  i  :  Ath., 
2109  et  2361.  —  13  a  :  Bennd.,  LIX,  3  et  LXI,  1  ;  El.  ;  b  :  Bennd.,  LXI,  1.  —  14  : 
Ath.,  2100.  —  15  a  :  Watz.,  p.  66,  B  II,  g  3  ;  b  :  Dél.  —  16  :  Ath.,  2100;  Delph.,  425.— 
17  :  Zahn,  p.  47.  —  18  :  Dum.,  XXXIII,  3.  —  19  :  Ath.,  2100.—  20  :  Arg.,  LXIT,  3  ; 
Dura.,  XXXIII,  2  ;  El.  ;  Watz.,  p.  63,  B  II,  b  4.  —  2  f  a,  b  :  El.  ;  c  :  Ath.,  2109.  — 
22  :  El.  —  23  :  Watz. ,  p.  65,  B  II,  e  2.  —  24  a  :  Bennd.,  LXI,  2  ;  b  :  Dura.,  XXXIII, 
5.  —  25  :  Dum.,  XXXIII,  6.  —  26  a  :  Del.;  Delph.,  425  ;  b  :  Watz.,  p.  65,  B  II,  f  2; 
Zahn.,  p.  46  et  47;  c  :  Bennd.,  LX,  3et  4;  Sab.,  LXXIII  ;  Watz.,  p. 64,  B  II,  d  2;  Zahn., 
p.  46;  d  :  Watz.,  p.  65,  B  II,  f  3.  —  27  :  Bennd.,  LXI,  5.  —  28  a-e  :  El.;  Sab., 
LXXIII  ;  f  :  Br.  M.  G  98  ;  Sab.,  LXXIII  ;  9  :  Del.  ;  Br.  M.  G  98  ;  Sab.,  LXXIII  ;  h  : 
Sab.,  LXXIII  ;  i-l  :  Bennd.,  LIX,  1  ;  m  :  Dum.,  XXXI;  n  :  Dél.;  o  :  Arg.,  LXII,  3  ; 
p  :  El.  ;  q  :  Dum.,  XXXIII,  1  ;  Watz.,  p.  62,  B  II,  b  2  ;  r  :  Watz.,  p.  65,  B  II,  f  4.  — 
29  a,  b  :  Dum.,  XXXI,  1  ;  c  :  El.  ;  d  :  Ath.,  2119,  2348,  2349;  Bennd.,  LX,  5  ;  El.  ;  e 
Ath.,  2119,  2348,  2349  ;  Bennd.,  LX,  5  ;  El.  ;  f  :  Ath.,  2348,  2349  ;  Bennd.,  LX,  5  ;  g 
Ath.,  2348,  2349;  Bennd.,  LX,  5  ;  h  :  Ath.,  2119,  El.  —  30  :  Ath.,  2100,  2346  ;  Dum. 
XXXIII,  3;  Watz.,  p.  67,  B  II,  g  8.  —  3i  a  :  Delph.,  425;  b  :  Watz.,  p.  64,  B  II,  d  I 
C  :  Ath.,  2103;  d  :  Ath.,  2103.—  32  :  Bennd.,  LXI,  1.  —  33  :  Bennd.,  LXI,  1.  — 34  a 
Del.  ;  b  :  Bennd.,  LX,  4  ;  c  :  Bennd.,  LXI,  5  ;  d  :  Delph.,  425;  e,  f  :  Ath.,  2361  ;  g 
Watz.,  p.  64,  B  II,  d  1  ;  h  :  Watz.,  p.  66,  B  II,  g  4.  —  35  :  Ath.,  2103.  —  36  :  El.  — 
37  :  Watz.,  p.  63,  B  II,  c  4.  -  38  :  Dél.  -  39  :  Ath.  2119;  Bennd.,  LX,  1  et  5.  — 
40  a  :  Dura.,  XXXIII,  2  ;  Watz.,  p.  61,  B  I,  7  ;  b  :  El.  ;  Watz.,  p.  65,  B  II,  f  3  ;  c  : 
Bennd.,  LIX,  3,  LX,  3;  Dél.;  El.  ;  d  :  Ath., 21 19;  Bennd.,  LXI,  I  ;  Dura.,  XXXIII,  6  ; 
Sab.,  LXXXIII  ;  e  :  Ath.,  2109.—  41  a  :  Watz.,  p.  O^i,  B  II,  g  4  ;  b  :  Dura.,  XXXI,  3  ; 
C  :  Dura.,  XXXIII,  3.  -  42  a  :  Dél.  ;  Ath.,  2109  ;  El.  ;  b  .  Delph.,  430  ;  Dum.,  XXXI,  1  î 
El.;  Zahn,  p.  46.  —  43  :  Bennd.,  LXI,  3;  Dél.  —  44  a  :  Bennd.,  LX,  1  ;  ;  Sab., 
LXXIII  ;  b  :  Delph.  425.  —  45  a  :  Bennd.,  LXI,  2  ;  b  :  Watz.,  p.  63,  B  II,  c4.  — 
46  a  :  Delph.  430  ;  b  :  Watz.,  p.  66,  B  II,  g  3.  —  47  :  Bennd.,  LXI,  5;  Sab.,  LXXIIL 
48  :  Watz.,  p.  66,  B  II,  g  6. 
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12.  —  Eros  enfants,  volant  et  tenant  des  objets  divers  :  grap- 
pes, masques,  couronnes,  torche,  tympanon. 

Divinités   diverses.    Héros.    Monstres  : 

13.  —  Athéna.  Deux  types  :  Type  archaïsant  des  amphores 
panathénaïques  ;  type  de  la  statuaire  classique  (mais  sans  l'égide). 

14.  —  Apollon  citharède,  nu,  assis  sur  un  rocher. 

15.  —  Artémis.  Deux  types  :  en  chasseresse  (chiton  court  et 
endromides)  tirant  de  Tare  ;  assise  sur  un  siège  et  tenant  l'arc 
dressé  sur  son  genou  {?). 

16.  —  Léto  (?).  —  Une  figure  féminine  debout,  la  main  droite 
appuyée  sur  un  sceptre  ;  Thimation,  serré  à  la  ceinture,  est  ra- 
mené par  un  pan  sur  la  tête.  C'est  le  costume  ordinaire  de 
Léto  (Cf.  un  brûle-parfums  en  terre  cuite,  publié  par  W.  Deonna, 
Rev.  Arch.,   1907,   10,   p.   246,   fig.   I). 

17.  —  Déméter  (?),  debout,  le  corps  serré  dans  un  himation, 
coiffée  d'un  polos,  la  main  gauche  appuyée  sur  un  scpptre. 

18  et  19.  —  Amymone,  debout,  vêtue  du  péplos  et  portant  une 
situla.  Poséidon,  le  torse  nu,  tenant  le  trident,  la  main  dfoite 
élevée.  Les  deux  personnages  étaient  primitivement  groupés. 

20.  —  Niké  ailée. 

21.  —  Héraklès  en  diverses  attitudes  :  debout,  la  main  sur  la 
massue  ;  luttant  avec  le  lion  de  Némée. 

22.  —  Centaures. 

23.  —  Scylla.  —  Le  torse  du  monstre,  bordé  d'un  double  rang 
de  larges  feuilles,  se  termine  en  têtes  de  serpents  et  de  chiens 
qui  dévorent  des  cadavres.  Dans  la  main  droite,  il  brandit  peut- 
être  une  rame 

24.  —  Divinités  marines  :  Triton  gesticulant  ;  Tritone  buvant 
dans  une  coupe,  et  portant  sur  un  repli  de  sa  queue  un  Eros 
assis,  qui  joue  de  la  double  flûte. 

25.  —  Hippocampe». 

Scènes  mythologiques  :  • 

26.  —  Enlèvements.  Il  semble  vain  d'en  chercher  l'identifica- 
tion :  un  premier  groupe  qui  représente  un  personnage  barbu  et 
hirsute,  chaussé  de  hautes  bottines,  enlevant  une  jeune  fille,  est 
peut-être  celui  de  Borée  et  d'Orithyie.  Mais  dans  un  groupe  sui- 
vant on  voit  le  même  personnage  enlevant  un  jeune  garçon  et 
qui  semble  éviter  l'attaque  d'un  aigle.  Est-ce  une  figuration  très 
libre  du  mythe  de  Ganymède  ?  Dans  un  troisième  groupe,  un  per- 
sonnage imberbe,  nu,  tenant  sur  ses  genoux  une  femme  nue  qui 
se  voile  la  face,  est  peut-être  Zeus  ravissant  Auge,  ou  Thalie.  En- 


Fig.  70.  —  Bols  a  glaçijre.  —  Motifs  de  la  panse. 
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fin  une  femme  s 'enfuyant  paraît  provenir  d'un  groupe  représentant 
un  enlèvement. 

27.  —  Jason  et  le  taureau  {?).  Un  guerrier,  nu,  casqué,  une 
chlamyde  au  dos,  une  lance  au  poing,  chevauche  un  taureau. 

Combats  :  ' 

28.  —  Grecs  et  Amazones,  groupés  suivant  des  types  connus  : 
à  noter  que  le  groupe  de  l'Amazone  blessée  et  terrassée  revient 
fréquemment  ;  lie  guerrier  que  l'on  voit  relever  une  Amazone  est 
sans  doute  Achille  secourant  sa  victime  Penthésilée. 

Cavaliers  et  piétons,  qui  sont  sans  doute  les  débris  d'une  Ama- 
zonomachie. 

Chasses  ; 

29.  —  Scènes  diverses  de  chasses  au  sanglier,  aux  lièvres,  au 
lion.  A  noter  qu'un  des  chasseurs  est  un  personnage  ailé. 

Offrande  à  un  trophée  : 

30.  —  Une  femme  debout  dépose  une  couronne  à  bandelettes 
sur  un  trophée  (casque,  cuirasse,  bouclier  rond). 

Femmes  à  leur  toilette  : 

31.  —  Femme  nue  assise  (a). 

Femme  à  demi-nue,  penchée  en  avant,  en  train  de  se  dé- 
vêtir (6). 

Femme  assise,  le  haut  du  corps  nu  ;  elle  tient  de  la  main  gau- 
che un  miroir  ;  de  la  main  droite,  elle  peigne  sa  chevelure  (c). 

Une  femme  nue,  la  main  droite  à  la  hanche,  devant  un  bassin 
qu'emplit  une  servante  (d). 

Personnages  isolés  : 

32.  —  Personnage  masculin  nu,  la-  hanche  appuyée  sur  le  bord 
d'un  siège.  Il  pose  la  main  droite  sur  ses  cheveux,  et  tient  sous 
l'aisselle  gauche  ime  sorte  de  bâton. 

33.  —  Personnage  masculin  nu,   debout. 

34.  —  Femmes  debout,   en  diverses  attitudes. 

35.  —  Statue  féminine  sur  un  piédestal  rectangulaire. 
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Fig.  71.  —  Bols  a  glaçure.  —  Motifs  de  la  panse. 
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Motifs  divers  : 

36.  —  Guirlandes  soutenues  par  des  Eros. 

37.  —  Dauphins. 

38.  —  Taureau. 

39.  —  Bucranes. 

40.  —  Oiseaux  passant  et  volant  :  poules  d'eau  volant,  canards, 
perdrix  (?). 

41.  —  Oiseaux    indéterminés    tenant    des    couronnes,    poules 
d'eau  (?)  perchées  sur  des  masques  ou  des  fleurons. 


42. 

—  Masques. 

43. 

—  Trépieds. 

44. 

—  Fleurons. 

43. 

—  Pieds  de  vigne  et  grappes. 

46. 

—  Fleurons. 

47. 

—  Couronnes. 

48. 

—  Trirèmes. 

Quand  on  recherche  l'origine  de  ces  divers  motifs,  on 
doit  noter  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  ont  été  défor- 
més par  la  fantaisie  des  modeleurs  et  des  potiers.  Dans  les 
scènes  représentant  des  rapts  (n°  26),  les  ravisseurs  sont  des 
personnages  indéterminés  sur  lesquels  on  peut  mettre  le 
nom  que  l'on  veut,  Borée  ou  Zeus,  ou  Hermès.  —  Nous  con- 
naissons par  un  brûle-parfums  à  reliefs  un  groupe  qui  re- 
présente Poséidon  la  main  appuyée  sur  l'épaule  d'Aniy- 
mone  ^  Ici,  le  modeleur  a  séparé  les  deux  personnages 
(n''"  18  et  19),  de  sorte  que  le  geste  de  Poséidon  élevant  la 
main  droite  ne  se  comprend  plus.  —  Le  motif  n"  27  est  non 
moins  singulier  :  le  personnage  nu  et  casqué  qui  chevauche 
un  taureau  ne  répond  à  aucune  œuvre  connue.  Eist-ce 
Jason  ?  Est-ce  Thésée  vainqueur  du  taureau  de  Marathon  ? 
L'un  et  l'autre  héros  ont  dompté  ou  immolé  des  taureaux  ; 
mais  ni  Jason  ni  Thésée,  ni  aucun  autre  héros  ne  sont  dits 
s'être  servis  d'une  semblable  monture. —  La  femme  qui  ap- 
porte une  couronne  à  un  trophée  (n°  30)  est  sans  doute  une 


1.  Rev.  Arch.,  1907,  40,  p.  247  et  suiv.  On  le  retrouve  dans  les  décors  des 
bols  à  vernis  mat. 
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Fig.  72  —  Bols  a  olaçure.  —  Motifs  de  la  panse. 
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Yictoire  ;  cela  est  du  moins  conforme  à  la  tradition  ^  ;  mais 
ici  les  ailes  ont  disparu  ;  la  scène  religieuse  est  devenue  une 
scène  de  genre.  —  En  revanche,  un  chasseur  (n°  29)  affron- 
tant un  sanglier,  est  devenu  un  génie  ailé. 

On  voit  par  là  combien  les  fabricants  de  bols  à  reliefs,  ou, 
si  l'on  préfère,  les  toreutes  qu'ils  ont  mis  à  contribution, 
ont  été  peu  esclaves,  le  cas  échéant,  de  leurs  modèles.  En 
un  sens,  leurs  procédés  n'ont  pas  été  différents  de  ceux 
qu'employaient  les  coroplastes. 

D'autres  sujets  ne  sont  plus  que  de  très  libres  imitations 
de  scènes  traditionnelles  :  Silènes  et  Bacchantes,  Eros,  com- 
bats de  Grecs  et  d'Amazones,  chasses,  Centaures,  femmes  à 
leur  toilette,  sans  compter  les  personnages  isolés  qui  ne  sont 
que  des  débris  de  scènes  plus  complètes,  tout  cela  se  ratta- 
che au  banal  répertoire  exploité  depuis  des  siècles  dans  tou- 
tes les  formes  de  l'art  grec.  Des  sujets  plus  rares,  comme  les 
divinités  marines,  Scylla,  Triton  et  Tritone^  étaient  déjà 
connus  de  ll'art  du  v®  siècle  ;  il  en  était  de  même  pour  les 
dauphins,  pour  les  canards,  pour  les  cygnes  en  tant  qu'oi- 
seaux consacrés  à  Aphrodite^,  pour  les  perdrix  domesti- 
ques ^  hôtes  familiers  des  gynécées,  pour  les  bucrânes  ^ 
pour  les  grappes  ^  etc.. 

Mais  à  côté  de  ces  sujets  pris  au  fond  commun  où  les  gé- 
nérations s'alimentaient  à  tour  de  rôle,  il  en  est  qui  témoi- 
gnent d'une  imitation  plus  précise.  L'Athéna  Promachos 
(n"*  13  à)  est  une  copie  fidèle,  et  jusque  dans  les  moindres 
détails,   de  i'Athéna  des  amphores  panathénaïques  récen- 


1.  Bev.  Arch.,  1907,  10,  p.  248  ;  cf.  toutefois  une  figure  féminine  sans  ailes 
couronnant  un  trophée  sur  une  in  taille  de  la  Russie  Méridionale,  S.  Reinach, 
Ant.  Bosph.  Cim.,  pi.  XV,  9. 

2.  Cratère  d'Asstéas,  S.  Reinach,  Répert.  Vases,  I,  p.  498  ;  pour  l'Eros  assis 
sur  la  tritone,  cf.  un  Eros  assis  sur  un  dauphin  et  jouant  de  la  double  flûte, 
sur  une  atryballe  du  v^  s.  ;  Heydemann,  Vasensamml.  Neapel,  n»  123. 

3.  C-R  pour  1863,  p.  112  sqq. 

4.  Millingen,  Peint.  Vases,  pi.  LX. 

5.  Vases  du  style  sévère,  Lenormant-de  Vitte,  Elite  céramographique,  I, 
pi.  XXXIII. 

6.  Vases  archaïques,  Furtwângler-Reichhold,  Griech.  Vasenmal.,  pi.  IV  et 
XCI. 
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tes  ^  A  la  grande  statuaire  de  l'éoole  phidiesque,  il  faut  évi- 
demment rattacher  l'Athéna  debout  du  second  type  ^ 
{n°  13  b),  Apollon  citharède  ('n°  14),  Déméter  (n«  17)  ^  Po- 
séidon (n*"  19)  ^  Héraklès  (n''  21).  Parmi  les  groupes  de 
Grecs  et  d'Amazones,  certains  rappellent  de  façon  frappante 
des  frises  de  monuments  célèbres  ^  De  même  les  Satyres 
du  motif  n°  5  6  remontent  aux  mêmes  modèles  que  la  frise 
du  monument  chorégique  de  Lysicrate  où  l'on  voit  des  Si- 
lènes dansant  parmi  des  cratères  dionysiaques.  —  Les  Bac- 
chantes n°^  6  d  appartiennent  à  un  type  qu'exploiteront  plus 
tard  les  reliefs  néo-attiques  ^  —  Des  figures  comme  Diony- 
sos (n°  1),  Ariane  (n°  2),  Eros  adolescent  (n°  11)  qui  est 
peut-être  un  Eros  funéraire,  ressortissent  sans  aucun  doute 
h  l'école  praxitélienne.  —  Enfin  des  figures  telles  que  Pan 
QCTzoTAor.BÙuiv  (n*'  4)  \  le  groupe  de  Dionysos  entre  Ariane 
et  un  Satyre  (n''  3)  que  nous  avons  déjà  rencontré  (p.  246) 
sur  un  ((  emblema  »  et  qui  revient  si  fréquemment  sur  des 
oeuvres  diverses  ^  paraissent  des  copies  plus  ou  moins  libres 
d'œuvres  de  d'art  pergaménien. 

Dans  l'ensemble  de  ces  motifs,  quelques-uns  seulement  et 
qui  semblent  appartenir  aux  bols  du  type  le  plus  récent, 
sont  étrangers  à  la  tradition  grecque.  Les  boucs  dressés 
(n°  9)  sont  certainement  d'origine  égyptienne.  Une  peinture 


1.  Von  Brauchitsch,  die  panathen.  Preisamphor.,  3®  série,  p.  57  sqq. 

2.  Cf.  Reimach,  Répert.  Statuaire,  II,  p.  106  ;  cf.  aussi  quelques  monnaies 
qui  reproduisent  sans  doute  une  œuvre  célèbre,  Overbeck,  Apollon,  Mûnzta- 
fel,  III,  nos  10^  15^  20  et  28. 

3.  Cf.  Reinach,  Statuaire,  II,  p.  239,  4  ;  p.  242,  8. 

4.  Cf.  statues  d'Asklépios  et  de  Zeus,  Reinach,  Statuaire,  I,  p.  287-291  ; 
Overbeck,  Zeus,  p.  137-139,  Mûnztafel,  II,  25. 

5.  Cf.  paj  exemple  les  frises  de  Phigalie,  d'Athéna  Niké,  du  Mausolée 
d'Halicarnasse,  du  monument  des  Néréides  de  Xanthos,  oii  l'on  retrouve  les 
groupes  n.os  28  /,  g,  k,  l. 

6.  Hauser,  Neu-attisch.  Reliefs,  pi.  II,  fig.  29. 

7.  Furtvs^ângler,  der  Satyr  aus  Pergamon,  pi.  III,  5.  Antipbilos,  peintre  d6 
l'époque  d'Alexandre,  était  particulièrement  célèbre  pour  un  tableau  repré- 
sentant ce  sujet  (Pline,  Hist.  Nat.,  XXXV,  II,  138). 

8.  Brûle-parfums,  Revue  Arch.,  1907,  10,  p.  245  sqq  ;  Arch.  Anz.,  1909, 
p  170,  fig.  32  ;  vases  pergaméniens,  Conze,  Kleinfunde  aus  Pergamon,  p.  20  ; 
bas-reJief  de  Délos,  Bull.  Corr.  Hell,  XXXI,  1907,  p.  505,  fig.  19. 
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de  la  XX^  dynastie  ^  représente  deux  boucs  debout  de  cha- 
que côté  d'un  fleuron  ;  l'art  ptolémaïque  s'est  emparé  de 
ce  sujet  :  le  bouc,  animal  consacré  à  Dionysos,  a  été  uni  au 
cratère  dionysiaque,  ainsi  qu'en  témoignent  à  la  fois  nos 
bols  et  une  hydrie  d'Hadra  ^.  Il  en  est  de  même  des  poules 
d'eau  volantes  (n°^  40  b,  d),  dont  on  ne  trouve  d'exemples 
que  dans  l'art  égyptien  ^  Il  n'est  donc  pas  douteux  qu'à 
un  moment  donné,  un  contact  s'est  établi  entre  la  cérami- 
que des  bols  à  glaçure  et  toute  une  série  de  vases  en  métal, 
du  type  décrit  plus  haut  (p.  337),  provenant  de  fabriques 
alexandrines.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  l'importance 
de  ce  fait. 

C.  —  Corolles  végétales  du  bord  inférieur. 

La  figure  73  en  réunit  quelques  types,  avec  les  groupe- 
ments principaux  : 

1.  —  Juxtaposition. 

2.  —  Groupement  sur  deux  ou  plusieurs  rangées  (le  plus  fré- 
quent) . 

3.  —  Pyramides. 

4.  —  Rangées  inversées  et  superposées  (très  rares). 

D.  —  Décor  du  fond  (fig.  74). 

1.  —  Rosaces  de  formes  diverses. 
%  —  Têtes  : 

à)  Gorgone  ; 

h)  Héraklès  et  Alexandre-Hérakîès  ; 

c)  Tête    d'Athéna    Parthénos    (Zahn,    Arch.    lahrh.j 

1908,    p.    49)  ; 

d)  Masques  divers. 

Le   motif  des   rosaces   est,    ainsi   que   nous   l'avons   vu 
(p.  337),  emprunté  à  la  vaisselle  métallique.  Le  Gorgonéion 


1.  Prisse  d'Avesnes,  Hist.  Art  Egypt.,  Atlas,  II,  pi.  84  ;  cf.  aussi  une  hydrie 
d'Hadra,  Edgar,  Greek  Vas.,  -pi.  XV,  n»  26.230. 

2.  Edgar,   Greek   Vas.,  -pi.  XV,  n»  26.230;  cf.  également  ibid.,  n°  26.226. 

3.  Rubensohn,  Hellenist.  Silbergef.,  pi.  I  (moulage  d'après  un  plat  d'argent). 
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Fig.  73.  —  Bols  a  glaçure.  —  Spécimens  de  corolles  végétales. 
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Fig.  74.  —  Bols  a  glaçure.  —  Motifs  décorant  les  fonds. 
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so  rencontre  fréquemment  sur  les  coupes  à  «  emblèmes  n 
(voir  p.  227,  n"*  4).  La  tête  d'Héraklès  imberbe  se  voit  sur 
les  monnaies  de  Philippe  II  et  d'Alexandre  ^ 


Par  quels  liens  les  bols  de  la  classe  IV  se  rattachent- ils 
è  la  toreutique  ?  Et  dans  quelle  mesure  sont-ils  les  fac-simi- 
lés de  modèles  en  métal  ? 

Nous  avons  vu  que  les  bols  béotiens  les  plus  anciens 
(groupe  A)  étaient  probablement,  au  moins  pour  la  plupart, 
des  surmoulages  de  vases  de  bronze  ou  d'argent  ;  qu'il  en  al- 
lait de  même  pour  les  bols  à  décor  végétal  et  floral  (p.  336)  ; 
qu'enfin  les  bols  à  godrons  (p.  332)  imitaient  un  type  très 
ancien  dans  la  vaisselle  métallique.  Pour  chacune  de  ces 
séries,  l'étroite  dépendance  de  la  poterie  à  l'égard  de  la  to- 
reutique est  indéniable  ;  et  cependant,  pour  la  première 
d  "entre  elles,  il  reste  encore  à  en  découvrir  les  prototypes 
exacts  :  j'entends,  des  coupes  apodes,  à  bords  évasés,  por- 
tant une  rosace  sur  le  fond,  et  ayant  un  décor  figuré  entre 
deux  bandes  étroites  de  motifs  géométriques. 

Pareillement,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  nous  ne  pou- 
vons pas  alléguer  de  moindre  modèle  de  métal.  Sans  doute, 
tout,  dans  nos  vases,  révèle  une  origine  métallique  :  mais 
nous  ne  connaissons  aucun  bol  d'argent  ou  de  bronze  qui 
puisse  être  considéré  comme  en  ayant  constitué  le  modèle 
précis  ;  nous  ne  connaissons  aucun  bol  qui  présente  à  la 
fois,  une  corolle  inférieure  de  petites  feuilles  et  une  décora- 
tion empruntée  à  des  motifs  géométriques,  végétaux  et 
animés.  Dans  ces  conditions,  deux  explications  peuvent  être 
envisagées. 

Ou  bien  le  décor  de  nos  vases  combine  des  éléments  de 
diverses  provenances  :  folioles  de  bols  métalliques  tels  que 
ceux  de  la  figure  66,  motifs  animés  ou  végétaux  pris  à  ces 
mêmes  modèles,  personnages  empruntés  à  un  groupe  toreu- 
tique analogue  à  celui  dont  dérivent  les  bols  béotiens  ; 

1.  Cf.  une  effigie  toute  semblable  sur  une  tétradrachme  macédonienne 
(Hill,   Histor.   Gr.   Coins,  pi.   VII,   59). 
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Ou  bien  ce  décor  imite  celui  de  vases  en  métal  qu'un  fâ- 
cheux hasard  a  fait  disparaître,  mais  dont  l'existence  n'est 
pas  plus  improbable  que  celle  des  prototypes  exacts  des 
bols  béotiens. 

J'avoue  avoir  hésité  entre  ces  deux  explications.  Le  pro- 
blème est  en  effet  d'.^rdre  purement  théorique  ;  les  faits  nous 
nianquent  ;  et  dans  il' un  et  l'autre  cas,  on  peut  fournir  des 
analogies  et  des  arguments  également  plausibles.  J'incline 
toutefois  vers  la  seconde  hypothèse  et  je  pense  que  nos  bols 
attestent  l'existence  de  spécimens  métalliques  actuellement 
disparus.  Ceci  pour  deux  raisons. 

En  premier  lieu,  il  est  hors  de  doute  que  les  fabricants 
de  ces  bols  n'avaient  guère  de  goût  et  manquaient  totale- 
ment d'imagination.  Toute  leur  initiative,  sans  aucun  doute, 
consistait  soit  à  mouler  entièrement  les  œuvres  des  toreu- 
tes,  soit  à  en  tirer  des  poinçons  séparés,  soit,  plus  rare- 
ment, à  en  faire  à  main  levée  des  imitations  rapides  et  in- 
correctes. Ils  étaient  asservis  aux  inventions  d'autrui.  Or, 
c'est  une  nouveauté,  et  qui  décèle  quelque  sentiment  esthé- 
tique, que  cet  arrangement  du  décor,  avec  une  zone  de  per- 
sonnages et  une  couronne  végétale,  tel  que  nous  le  présente, 
par  exemple,  le  bol  figuré  sur  la  PI.  X  6.  Il  est  douteux  que 
cette  disposition  soit  due  aux  potiers. 

D'autre  part,  parmi  les  motifs  en  usage  ici,  il  en  est 
sans  doute  qui  sont  l'œuvre  des  fabricants  de  vases.  Mais 
beaucoup  sont  trop  corrects,  trop  finement  exécutés  et  avec 
un  trop  grand  souci  du  détail  pour  ne  pas  être  dus  au  sur- 
moulage de  modèles  métalliques.  Quels  pouvaient  être  ces 
modèles  ?  Parmi  ceux  auxquels  nous  pouvons  penser,  les 
pièces  de  harnais,  ou  d'armure,  les  couvercles  de  miroirs, 
les  timbres  appliqués  aux  attaches  d'anses,  sont  de  dimen- 
sions sensiblement  trop  grandes  ;  seu'ls,  des  vases  pouvaient 
fournir  des  motifs  ayant  la  mesure  convenable. 

Je  ne  pense  pas  toutefois  que  l'un  quelconque  de  nos  bols 
soit  un  surmoulage  d'un  exemplaire  métallique.  La  liberté 
même  avec  laquelle  les  potiers  pouvaient,  grâce  au  procédé 
des  poinçons  séparés,   multiplier  leurs  produits  et  en  re- 
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nouveler  indéfiniment  l'aspect,  était  loin  de  favoriser  une 
imitation  rigoureuse.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  leurs  mo- 
dèles, sans  trop  d'invraisemblance,  c'est  qu'ils  devaient 
sans  doute  avoir  la  forme  même  de  nos  bols,  avec  un  galbe 
l'enflé  et  un  rebord  assez  haut  et  légèrement  évasé  ;  c'est 
que  la  rosace  du  fond  devait  être  entourée  d'une  zone  de 
folioles  diversement  arrangées  ;  et  qu'enfin  le  décor  princi- 
pal devait  primitivement  consister  en  sujets  d'origine  my- 
thologique, combats  d'amazones,  travaux  d'Héraklès,  cen- 
tauromachies,  scènes  bachiques,  etc.,  formant  un  ensem- 
ble homogène.  Je  crois  que  le  caractère  hétéroclite  et  la  dis- 
position souvent  confuse  du  décor  des  bols  en  argile  est  le 
fait  des  potiers,  et  non  des  toreutes,  car  ce  que  nous  con- 
naissons de  l'œuvre  de  ceux-ci  dénote  un  goût  singulière- 
ment plus  sûr  et  un  sens  plus  raffiné  de  l'ordonnance  logi- 
que et  claire. 

Dans  quelle  région  ce  type  de  vases  métalliques  a-t-il  pu 
prendre  naissance  ^  Et  quelle  portée  faut-il  donner  à  la  pré- 
sence, dans  le  décor,  d'éléments  remontant  à  l'ancien  art 
égyptien  ?  Nous  examinerons  plus  tard,  au  Chapitre  XXII, 
cette  question  dans  son  ensemble.  Bornons-nous  seulement 
ici  à  remarquer  que  ces  éléments  se  réduisent  à  peu  de 
choses  :  des  boucs  affrontés,  peut-être  des  poules-d'eau 
(si  tant  est  que  ce  ne  soient  pas  tout  simplement  les  débris 
d'une  scène  représentant  Héraklès  chassant  les  oiseaux  du 
lac  Stymphale).  On  a  pensé  aussi  que  les  rosaces  des  fonds 
et  les  corolles  de  petites  feuilles  étaient  des  inventions  de 
la  toreutique  alexandrine,  pour  la  raison  que  les  vases  de 
métal  où  on  les  rencontre  le  plus  anciennement  proviennent 
d'Alexandrie. 

Les  bols  étudiés  ici  proviennent,  pour  la  plupart,  d'Athè- 
nes, d'Eleusis,  de  Mégare,  de  Délos.  Les  autres  régions  re- 
présentées sont  Tanagra  (1  exemplaire,  Athènes,  Mus.  Nat., 
Inv.  2109),  Argos  (2  ex.,  Waldstein,  Arg.  lier.,  II,  pi.  LXIl, 
36,  37),  Delphes  (3  ex.,  Delphes,  V,  n°«  425,  430,  432), 
Crète  (i  ex.,  CoU.  Sab.,  pi.  LXXIIT,  2  et  peut-être  aussi  un 
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autre,  Ibid.,  1),  Kythnos  (Coll.  Sab.,  pi.  LXXIII,  3),  Kalym- 
nos  (1  ex.,  Cal.  Br.  Mus.,  G  100),  la  Russie  Méridionale 
(3  ex.,  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  45-49).  L'aire  de  diffusion  est 
donc  plus  grande  qu'on  n'eût  pu  l'attendre,  eu  égard  au 
petit  nombre  de  spécimens  conservés. 

Parmi  ces  exemplaires,  j'en  connais  au  moins  deux  qui 
sortent  du  même  moule  :  l'un  a  été  trouvé  à  Eleusis  (Musée 
d'Eleusis),  l'autre  provient  de  Kythnos  (Coll.  Sab.,  pi. 
LXXIII,  3).  Il  est  donc  assuré  que  ces  bols  ont  fait  l'objet 
d'un  commerce  d'exportation. 

D'autre  part,  il  est  aisé  de  se  rendre  compte  que  certains 
motifs  tirés  des  mêmes  poinçons  se  retrouvent  sur  des  va- 
ses de  provenances  diverses  ;  par  exemple,  le  groupe  bachi- 
que n"  3  (fig.  69)  est  le  même  sur  un  bol  d'Eleusis,  sur  un 
de  Grimée,  et  sur  un  de  Tanagra  (Nicole,  Suppl.,  n*'  1300  = 
Inv.  2103)  ;  le  motif  n"  30  (Niké  ailée,  fig.  70)  se  voit  sur 
des  bols  d'Athènes,  d'Eleusis  et  d'Argos  ;  le  motif  n"  26  a 
(enlèvement  de  Thalie  ?,  fig.  70)  à  Delphes  et  à  Délos  ;  le 
motif  26  c  (fig.  70)  à  Athènes  et  en  Grimée,  etc..  Devons- 
nous  penser,  comme  on  l'a  dit  bien  souvent,  que  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  vases,  mais  encore  les  moules  ou  les  poin- 
çons qui  ont  voyagé  ? 

Qu'on  ait  exporté  aussi  bien  des  moules  que  des  vases, 
cela  n'est  guère  douteux,  bien  qu'on  doive  considérer  le  fait 
comme  exceptionnel.  En  revanche,  je  crois  que  les  poin- 
çons n'ont  jamais  quitté  les  ateliers  oij  on  les  avait  confec- 
tionnés. Car,  si  nous  supposons  qu'ils  ont  été  l'objet  d'un 
trafic,  nous  devons  admettre  aussi,  par  exemple,  qu'entre 
un  vase  de  Grimée  et  un  autre  d'Athènes,  se  rattachant  à 
un  style  identique,  il  devrait  y  avoir  des  différences  tech- 
niques portant  sur  la  qualité  de  la  couverte  et  de  la  terre. 
Or,  il  n'en  est  rien.  M.  Zahn,  étudiant  des  bols  de  Grimée  \ 
a  observé  qu'ils  sont,  de  ce  point  de  vue,  identiques  aux 
autres.  J'ai  fait  pour  ma  part  à  Délos,  à  Eleusis,  au  Mu- 
sée d'Athènes,   les  mêmes  constatations.   Le  contraire   eût 

1.  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  45. 
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d'ailleurs  surpris.  Ces  vases  sont  trop  semblables,  non  seu- 
lement par  la  nature  de  leur  répertoire,  mais  encore  par  leur 
style,  qui  est  très  uniforme,  par  leur  inspiration,  qui  est  ho- 
mogène, par  le  dispositif  de  l'ornementation,  pour  qu'on 
puisse  expliquer  cette  parenté  autrement  que  par  une  ori- 
gine commune.  Il  y  a  sans  doute  eu  des  ateliers  secondaires  : 
tel  vase  de  Delphes  n'a  qu'un  rapport  assez  lointain  avec  des 
vases  provenant,  par  exemple,  d'Athènes  ou  d'Eleusis.  Mais 
qu'il  y  ait  eu  un  centre  principal  de  fabrication,  c'est  ce  aui 
ne  paraît  pas  douteux. 

Dans  quelle  région  doit- on  chercher  ce  centre  .^  Nous 
avons  vu  que  les  provenances  sont  relativement  nombreu- 
ses ;  mais  on  peut  circonscrire  aisément  l'aire  des  recher- 
ches. On  ne  saurait  penser  ni  à  la  Béotie  qui  n'a  fourni 
qu'un  exemplaire,  ni  à  Argos,  ni  à  la  Crète,  etc..  en  raison 
de  la  médiocrité  et  de  la  rareté  des  spécimens  qu'on  y  a 
découverts.  La  Grimée,  Eleusis,  sans  doute  Délos  se  ratta- 
chent probablement  à  Athènes.  Alexandrie  paraît  exclue 
pour  la  raison  qu'il  n'y  a  pas  été  trouvé  un  seul  vase  de  cette 
sorte.  —  On  ne  peut  donc  envisager  que  Mégare,  puisqu'on 
a  prononcé  si  souvent,  à  propos  de  ces  bols,  le  nom  de  cette 
ville,  et  Athènes. 

Pour  ce  qui  est  de  Mégare,  on  peut  affirmer  que  les  soi- 
disant  «  coupes  mégariennes  »  n'en  proviennent  nullement  ; 
et  l'on  doit,  une  bonne  fois  pour  toutes,  renoncer  à  cette  ap- 
pellation. Athénée^  cite  simplement  une  expression  mé- 
garienne  «  ^udcXai  »  à  propos  de  coupes  à  vins  ;  il  ne  parle 
nullement  d'une  fabrication  propre  à  Mégare.  Il  est  bien 
question  ailleurs,  dans  Athénée  ^  de  [j^svapixà  Tuiôiy.via  ; 
mais  qu'était-ce  au  juste  que  ces  vases  ?  Nous  l'ignorons. 
Par  ailleurs,  à  l'exception  de  quelques  figurines  de  terre 
cuite,   nous  ne  connaissons  rien   qui  fasse  supposer   dans 

1.  XI,  467  C  :    <ï>iXY;Taç    £V    ' K'Â/.zziç   Msvapéaç    outo)    çr^ui   xaXsfv 

TOC  xGT-^jpia,  YDaXaç...    FuaXaç  T^o':r^Ç)io'^J  slcïç,    wç  Mapa-jaç   ypaçei, 
...     ciav    elai-rj    6    gajiXs'jç    £iç    tyjv    ttoXiv,    OTuaviav    cl'vcu    r.XitpTf 
YîJaXav  è'ycvTa  Tiva. 
2   I.  28  C. 
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cette  ville  une  activité  artistique  ou  industrielle  quelcon- 
que. Et  pour  ce  qui  est  de  la  céramique,  les  seuls  renseigne- 
ments précis  que  nous  en  ayons  concernent  une  certaine 
qualité  de  terre  blanche  exploitée  par  les  potiers  locaux^  ; 
or  cette  terre  mégarienne,  qui  est  analogue  en  effet  à  celle 
de  Gorinthe,  n'a  fourni  la  matière  d'aucun  de  nos  vases. 

En  réalité,  c'est  vers  un  centre  de  fabrication  plus  im- 
portant, c'est  vers  Athènes,  me  semble-t-il,  qu'il  faut  por- 
ter les  regards.  A  priori,  cela  n'est  point  invraisemblable  ; 
nous  avons  vu  en  effet  (p.  271),  qu'au  iv^  siècle,  on  a  fabri- 
qué à  Athènes,  sans  parler  des  lécythes  blancs  et,  peut-être, 
des  vases  peints  du  stlye  midiesque,  tout  un  ensemble  fort 
varié  de  poteries  à  reliefs  ;  c'est  Athènes  qui  a  créé  le  type 
du  lécythe  à  reliefs  polychromes  ;  c'est  à  Athènes  que  s'est 
développé  plus  particulièrement,  pendant  cette  période,  le 
style  des  vases  à  couverte  noire,  côtelés  ou  lisses,  ornés  de 
retouches  dorées,  blanches  ou  roses  ;  c'est  à  Athènes  que 
l'on  doit  peut-être  les  premières  coupes  à  médaillons  en 
terre  cuite  imitées  de  vases  métalliques  ;  du  moins  Athènes 
a-t-elle  joué  dans  cette  fabrication  un  rôle  important.  Ainsi, 
pendant  tout  le  cours  du  iv^  siècle  les  ateliers  athéniens, 
fidèles  à  leur  génie  créateur,  ont  fait  preuve  d'une  activité 
supérieure  à  celle  des  autres  ateliers  du  monde  grec.  Dans 
ce  domaine-  encore,  il  semble  bien  qu'Athènes  ait  joué  un 
rôle  décisif. 

Qu'il  y  ait  eu  une  fabrique  à  Athènes,  cela  est  prouvé  par 
la  découverte  d'un  moule  dont  la  terre  a  tout  à  fait  l'as- 
pect de  l'argile  attique. 

De  plus,  la  répartition  des  trouvailles,  qui  donne  la  paît 
principale  à  Athènes  et  aux  pays  soumis  à  son  influence, 
Eleusis,  Mégare,  Délos,  le  Bosphore  Gimmérien,  indique 
d'oii  vient  l'orientation.  Les  exemplaires  de  ces  provenances 
forment  un  tout  indissoluble.  Déplacer  l'un  d'eux  nous  amè- 
nerait à  déplacer  l'ensemble.  Or,  à  l'exception  des  pays 
cités  plus  haut,    et   que   nous  avons   écartés,    on   ne  peut 

1.  Etym.  Magn.,  p.  561,  43  ;  Pline,  Hist.  Nat.,  XVII,  4,  42. 
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guère  penser  avec  quelque  vraisemblance  qu'à  la  Béotie. 
J\ous  avons  constaté  en  effet  que  les  coupes  béotiennes  à 
sujets  narratifs  de  la  classe  B  offrent  des  analogies  avec 
nos  bols  :  la  zone  supérieure  d'enroulements  et  de  palmettes, 
la  corolle  inférieure  de  folioles.  Mais  ce  sont  des  analogies 
de  détails,  qui  prouvent  simplement  qu'en  Béotie,  comme 
h  Athènes,  la  céramique  des  bols  à  reliefs  se  développait 
dans  le  rayon  de  la  toreutique  ;  et  nous  ne  pouvons  nier 
qu'il  y  ait  eu  un  contact  de  voisinage  et  des  relations  entre 
l'un  et  l'autre  pays.  Mais  de  plus,  un  bol  à  glaçure  analo- 
gue aux  nôtres,  trouvé  à  Tanagra  (Mus.  Nat.  d'Ath.,  Inv. 
n*"  2112),  nous  indique  peut-être  comment  il  faudrait  se  re- 
présenter, d'après  cet  unique  spécimen,  la  série  béotienne  : 
le  corps  du  vase  divisé  par  quatre  listels  verticaux  en  com- 
partiments décorés  de  motifs  figurés  (d'ailleurs  tout  à  fait 
indistincts   sur   ce   bol). 

Enfin,  autant  que  j'en  ai  pu  juger  par  moi-même,  l'argile 
de  ces  bols  est  très  probalement  attique  ;  et  la  glaçure,  quand 
elle  est  noire  et  de  bonne  qualité,  rappelle  beaucoup  plus  le 
beau  lustre  des  vases  peints  attiques  que  la  couverte,  opaque 
et  presque  mate,  des  vases  côtelés  alexandrins,  par  exem- 
ple. 

En  somme,  sans  nier  qu'il  y  ait  eu  en  d'autres  régions, 
€-n  Béotie,  à  Alexandrie,  etc..  des  ateliers  de  bols  à  glaçure, 
il  me  paraît  hors  de  doute  qu'on  doit  placer  à  Athènes  un 
atelier  très  important  et  bien  achalandé,  et  probablement, 
h  en  juger  par  la  quantité  des  vases  qui  nous  en  ont  été 
conservés,  le  plus  important  et  le  plus  actif. 

Les  bols  de  Delphes  proviennent  de  tombeaux  que  M.  Per- 
drizet  ^  rapporte  à  la  fin  du  iv®  siècle.  Cette  date  est  confir- 
mée par  ailleurs. 

Un  autre  synchronisme  nous  est  fourni  par  les  trouvailles 
du  versant  Ouest  de  l'Acropole.  M.  Watzinger,  qui  a  étudié 
ces  trouvailles,   a  eu  le  tort  de  confondre  un  classement 

1.  Delphes,  V,  p.  174. 
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logique  et  un  classement  chronologique.  Selon  lui  \  l'évo- 
lution aurait  compris  les  deux  stades  suivants  :  d'abord  le 
vase  orné  de  reliefs  dans  la  partie  inférieure,  de  retouches 
peintes  sur  le  bord  ;  ensuite  la  coupe  ornée  uniquement  de 
reliefs  ;  de  telle  sorte  que  le  <(  bol  mégarien  »  ne  serait  pas 
autre  chose  que  la  panse  d'un  vase  à  retouches  finalement 
séparée  du  reste  du  vase.  En  réalité,  on  ne  peut  faire  de 
telles  différences  :  les  vases  à  repeints,  et  les  vases  qui  com- 
binent repeints  et  reliefs,  proviennent  des  mêmes  tombes  et 
sont  sans  aucun  doute  contemporains.-  Or,  nous  l'avons  vu 
(p.  185),  le  rapprochement  entre  des  vases  à  retouches  et 
un  vase  métallique  de  la  Russie  Méridionale,  que  date  une 
monnaie  de  Lysimachos  frappée  entre  306  et  281,  a  permis 
h  M.  Watzinger  de  situer  avec  exactitude  la  production 
athénienne  de  vases  athéniens  à  retouches. 

Enfin,  un  motif  décoratif  apporte  un  dernier  indice,  non 
moins  concordant  :  il  s'agit  de  l'Athéna  (n*'  B  12  a).  C'est 
le  type  des  amphores  panathénaïques  ^  de  la  date  la  plus 
récente.  On  sait  que  cette  image  reproduisait  une  idole  ar- 
chaïque de  l'Acropole  ;  cette  idole  n'était  pas  revêtue  de 
l'himation  ;  c'est  seulement  sur  les  amphores  du  groupe 
le  plus  récent  qu'on  la  voit  reproduite  avec  ce  costume  ; 
comme  l'Athéna  de  nos  bols  porte  un  himation,  c'est  appa- 
remment aux  amphores  de  la  dernière  catégorie  que  ce 
motif  doit  remonter.  Or  c'est  à  la  fm  du  iv^  siècle  que  s'est 
arrêtée  la  fabrication  des  amphores  panathénaïques  ^ 

1.  Ath.  Mitt.,  1901,  p.  97,  98. 

2.  Ce  type  d'Athéna  figure  aussi  sur  des  monnaies  de  Démétrius,  d'Anti- 
gone,  de  Ptolémée  I  Soter,  de  Philippe  V  (voir  Head,  Histor.  Numm.,  p.  231, 
232,  376,  849).  Mais  le  motif  des  bols  est  beaucoup  plus  voisin  de  celui  des 
amphores  panathénaïques  que  des  monnaies. 

3.  On  peut  objecter  que  la  copie  de  ces  amphores  n'es  h  pas  nécessairement 
contemporaine  des  vases  eux-mêmes.  N'en  voit-on  pas  une  reproduite  à  Délos, 
sur  une  mosaïque  du  n^  siècle  ?  (Bulard,  Mon.  Piot,  1908,  pi.  X,  A  3).  Mais 
ce  n'est  là  qu'un  cas  isolé.  J'imagine  que  le  jour  où  a  cess^  l'usage  de  ces 
amphores,  l'intérêt  qui  pouvait  s'attacher  à  en  voir  l'image  dut  cesser  en 
même  temps  :  dispersées  dans  les  demeures  des  champions  victorieux,  deve- 
nues des  souvenirs  de  famille,  elles  n'avaient  plus  aucun  attrait  pour  la 
clientèle  halDituelle  ;  et  l'on  remarquera  que  les  fabricants  de  bols,  loin  de 
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On  peut  donc  considérer  que  la  fin  du  iv^  siècle  constitue  la 
limite  supérieure  de  cette  fabrication.  Quelle  en  fut  la  du- 
rée ?  Il  est  malaisé  de  le  dire,  faute  de  synchronisme.  Il  faut 
toutefois  remarquer  que,  d'après  la  disposition  ornementale, 
on  peut  sans  doute  distinguer  une  évolution  interne  mar- 
quée par  trois  stades  successifs  :  le  plus  ancien  caractérisé 
par  le  développement  autour  de  la  panse,  d'une  suite  de 
personnages  unis  dans  une  action  définie,  sur  le  type  des  bols 
béotiens  (c'est,  par  exemple,  le  cas  des  bols  avec  combats  de 
Grecs  et  d'Amazones)  ;  —  un  autre  groupe,  le  plus  nombreux, 
oij  le  décor  est  demandé  à  des  motifs  variés  ;  —  un  troisième 
groupe  enfin  où  la  panse  est  envahie  par  des  motifs  végétaux. 
Si  ces  observations  répondent  à  la  réalité,  on  peut  s'imaginer 
que  les  ateliers  athéniens  ont  poursuivi  leur  industrie  assez 
en  deçà  de  la  fin  du  iv^  siècle  ;  probablement  jusque  vers  le 
milieu  du  iii^  siècle,  ainsi  que  le  donne  à  penser  le  contact 
entre  cette  série  et  celle  des  bols  «  déliens  »,  dont  la  fabri- 
cation n'a  pas  commencé  avant  le  dernier  tiers  du  iif  siècle. 
Mais  on  ne  peut  descendre  beaucoup  plus  bas.  Car  on  peut 
remarquer  que  si  tel  motif,  comme  les  Eros  enfants,  nous 
engage  à  aller  assez  avant  dans  le  iif  siècle,  bien  que  ces 
sujets  se  trouvent  déjà  parmi  les  figurines  de  Tanagra,  d'au- 
tre part,  le  motif  de  Scylla,  que  l'on  voit  sur  l'un  de  ces 
bols  (h°  B  21),  ne  se  rencontre  plus  après  le  iif  siècle.  Enfin 
l'absence  à  peu  près  complète  du  cycle  d'Aphrodite  est  un 
indice  que  nos  vases  représentent  la  période  la  plus  ancienne 
du  style  hellénistique. 

,  On  peut  donc  situer  la  fabrication  d'ensemble  de  cette 
série  entre  la  fin  du  iv^  siècle  et  le  dernier  quart  du  nf. 


vouloir  piquer  par  des  nouveautés,  ont  pour  règle  au  contraire  de  rappeler 
inlassablement  des  choses  déjà  vues  et  de  rester  dans  la  banalité  de  la  déco- 
ration la  plus  courante. 
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LES  SIGNATURES  DE  POTIERS 

Avec  les  bols  à  glaçure,  apparaît  pour  la  première  fois 
dans  la  céramique  à  reliefs  hellénistique  l'usage  des  signa- 
tures de  ipotiers. 

Deux  de  ces  signatures,  celle  de  Dionysios  et  celle  d'Aris- 
ton,  méritent  une  attention  particulière  ;  elle  nous  font  con- 
naître deux  ateliers  très  importants,  le  premier  sensiblement 
plus  ancien  que  le  second,  et  dont  l'activité  présente  des 
caractères  tout  à  fait  opposés. 

On  connaît  à  cette  heure  cinq  vases  signés  de  Dionysios 
et  chacun  d'eux  représente  un  type  différent  : 

1.  —  Un  lécythe  d'Anthédon  (p.  297,  n°  24),  représentant  les 
aventures  de  Sisyphe  et  d'Autolykos. 

2.  —  Un  bol  de  Crète  (Furtw.,  Coll.  Sah.,  pi.  LXXIV,  2).  Il 
est  à  panse  convexe  et  à  rebord  évasé  et  revêtu  de  vernis  mat  ; 
il  est  orné  de  personnages  debout  sans  lien  entre  eux  :  un  jeune 
homme  de  profil,  coiffé  d'un  pétase,  le  pied  sur  une  levée  de  terre,, 
la  tête  appuyée  sur  le  poignet  gauche  dans  une  attitude  médita- 
tive ;  une  femme  voilée  ;  un  jeune  homme  debout,  en  chiton 
court,  vêtu  d'un  pétase  et  qui  s'appuie  sur  un  bâton  ;  Athèna 
sans  casque,  avec  lance  et  bouclier  rond,  la  tête  légèrement  in- 
clinée. Entre  ces  motifs,  des  stèles  funéraires  et  les  lettres  de  la 
signature.  Sous  les  personnages,  une  succession  de  godrons,  de 
palmes  et  de  lignes  ponctuées  surgissant  du  bord  inférieur  qu'en- 
toure une  couronne  de  folioles. 

3  et  4.  —  Un  bol  de  Thèbes  et  un  autre  de  Tanagra  (p.  331), 
décorés  de  godrons  et  couverts  d'une  glaçure. 

5.  —  Un  bol  à  bord  droit  et  à  vernis  mat, du  type  récent  avec 
des  rosettes  sur  la  zone  supérieure  et  des  folioles  imbriquées  sur  la 
panse.  Sur  le  fond  la  signature  AÏONYGIOY.  (Musée  d'Athènes, 
Inv.  n°  12.620).  Provenance  inconnue. 

A  ces  vases,  il  faut  en  ajouter  deux  autres,  qui  sortent 
d'une   seule   et  même   fabrique,    et   qui   attestent  pour   le 
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moins,  à  ce  qu'il  semble,   l'influence  de  l'atelier  de  Dio- 
nysios  : 

6°  —  Un  bol  de  Délos  (Inv.,  n°  531)  dont  la  terre  est  sem- 
blable à  celle  des  bols  «  déliens  ».  Entre  les  personnages,  des 
lettres  qui  ne  donnent  aucun  sens  :  A,  CO,  AI,  H,  lA,  H 
mn.'  qii;,  à  en  juger  par  les  diphtongues  Al,  CO  et  surtout 
par  la  répartition  des  lettres  entre  les  motifs,  suivant  un  procédé 
exceptionnel  et  usité  seulement  sur  le  bol  n°  2,  paraît  un  produit  de 
l'atelier  de  Dionysios. 

7«  —  Un  bol  du  Musée  d'Athènes  (Inv.  2133)  (Dumont-Cha- 
plain,  I,  pi.  XXX,  2).  Bol  à  vernis  mat  noir.  Zone  supérieure  de 
points.   Sur  la  panse,  Eros  identiques  à  ceux  du  bol  précédent. 

Les  bols  n*"'  6  et  7  sortent  évidemment  d'une  même  fa- 
brique ;  il  faut  également  rapprocher  les  bols  n°^  2  et  4 
dont  la  bande  supérieure  est  réduite,  comme  c'est  rarement 
le  cas  dans  le  décor  des  bols  à  reliefs,  à  un  simple  pointillé  ; 
le  lécythe  n"*  1  appartient  aussi  à  la  série,  comme  le  prouve 
la  présence  de  godrons  sur  ce  lécythe  et  sur  les  bols  n°^  3 
et  4  ;  les  stèles  funéraires  du  bol  n''  2  sont  semblables  à 
celles  d'un  bol  «  homérique  »  qui  appartient  au  même  groupe 
que  le  lécythe  ;  enfin  les  personnages  qui  décorent  ce  bol 
i\°  2  sont  évidemment  les  débris  de  quelque  scène  narrative 
du  genre  de  celle  qui  orne  le  lécythe. 

Ainsi  le  potier  Dionysios,  dont  l'atelier  semble  avoir  été 
installé  en  Béotie,  représente  un  type  de  transition  intéres- 
sant ;  placé  en  un  pays  oii  se  rencontraient  et  se  mêlaient 
des  influences  d'origines  diverses,  il  a  tenté  un  peu  tous  les 
genres  qui  s'offraient  sucessivement  :  vases  à  sujets  narra- 
tifs, vases  à  godrons,  vases  à  décor  varié,  à  vernis  mat  ou 
à  glaçure.  Des  ateliers  de  ce  genre  jouaient  un  rôle  dont 
l'importance  était  décisive  :  la  curiosité  de  leurs  proprié- 
taires ouvrait  des  voies  nouvelles,  facilitait  des  échanges 
et  préparait  la  diffusion  des  produits  divers. 

Au  potier  du  type  que  représente  Dionysios  et  qui,  de- 
meurant chez  lui,  exportant  peu,  accueille  les  inventions 
étrangères,  on  peut  opposer  Ariston. 
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On  a  trouvé  à  Délos  (pi.  IX,  e,  /)  ^  et  à  Athènes  -  des  vases- 
filtres  portant  sa  signature,  et  décorés  de  grandes  feuilles 
rayonnant  autour  du  col  sur  un  fond  de  folioles  imbriquées, 
ou  de  demi-cercles  dans  un  semis  de  points.  La  médiocrité 
de  la  glaçure  noire  dont  ils  sont  revêtus,  d'autre  part  la 
présence  d'  «  apices  »  très  marqués  aux  extrémités  des  let- 
tres, donnent  à  croire  que  l'atelier  d'Ariston  est  d'époque 
relativement  récente  et  ne  remonte  pas  au-delà  de  250  av. 
J.-G.  On  connaît  d'autres  ouvrages  portant  sa  signature  : 
des  lampes,  des  amphores  ^,  un  moule  à  relief  *  et  une  figu- 
rine de  terre  cuite  ^  Comme  les  inscriptions  des  vases,  des 
lampes  et  des  amphores  présentent  les  mêmes  caractères, 
il  est  fort  probable  que  ces  produits  sont  dus  à  un  seul  et 
même  fabricant.  Ariston  paraît  avoir  eu  un  champ  d'action 
commerciale  fort  étendu:  Délos,  Athènes,  Tarente,  Rome 
même  ^  Pour  les  vases-filtres  de  Délos,  ils  ont  été  confection- 
nés à  Délos  même,  comme  le  prouve  la  découverte  d'un 
fragment  en  argile  demi-crue  (pi.  IX,  /),  qui  semble  être  un 
déchet  d'atelier  ;  un  moule  de  lampe  signé  de  lui  a  été 
trouvé  à  Athènes  ;  un  autre  moule  provient  de  Tarente  ^  ; 
enfin  les  amphores  de  Délos  portant  son  nom  ont  tous  les 
caractères  des  amphores  d'origine  rhodienne  ^.  On  admet 
d'ordinaire  que  les  moules  ont  beaucoup  voyagé  et  se  sont 
transmis  d'une  fabrique  à  l'autre.  Mais,  à  supposer  que  cette 
opinion  soit  exacte,  il  ne  saurait  en  être  question  ici  ;  un  potier 
aurait-il  acheté  des  moules  portant  la  signature  d'un  con- 
current ?  Il  est  évident  qu 'Ariston  fut  un  gros  industriel  et 


1.  Ciit.  nos  070,  671. 

2.  Mus.  iNat.  Ath.,  Inv.  2148  (Ath.  Mitt.,  1901,  p.  69,  5). 

3.  VS'.  Deonna,  liev.  Et.  gr.,  1907,  p.  5-9  ;  Bull.  Corr.  HelL,  1908.  p.  158  sqq. 

4.  Walters,  Cat.  Terracotta  Brit.  Mus.,  E.  69  :  moule  provenant  de  Tarente, 
représentant  un  c-ombat  de  Grecs  et  d'Amazones.  Signature  d'Ariston  au 
revers. 

5.  Ibid.,  E  16.  Torse  de  ^emme  drapée,  provenant  de  Tarente.  Signature 
d'Ariston    sur    le    fond. 

6.  C  I  L,  XV,  2,  p.  864,  n"  6871  (Coupe  signée  d'Ariston). 

7.  Furtwangler,    Coll.    Sabour.,    pi.    LXXV. 

8.  Telle  était  l'opinion  de  mon  regretté  camarade  .T.  Paris,  qui  avait  pré- 
paré  l'étude   des   cachets   d'amphores  recueillis   à   Délos. 


366  LA    CÉRAMIQUE    A    RELIEFS    HELLÉNISTIQUE 

qu'il  avait  établi  des  succursales  ou  des  comptoirs  partout 
où  il  le  jugeait  profitable  ^ 

Mais  ce  ne  fut  là,  semble-t-il,  qu'un  cas  exceptionnel. 
D'ordinaire  les  potiers  ont  exporté  des  ouvrages  achevés  et 
non  point  des  moules.  Nous  allons  voir  dans  le  chapitre  sui- 
vant, comment,  pour  les  bols  à  reliefs  de  la  dernière  catégo- 
rie, des  ateliers  se  sont  établis  un  peu  sur  tous  les  points  du 
monde  gréco-romain,  et  comment  certains  de  ces  ateliers, 
les  premiers  installés  ou  les  plus  florissants,  ont  d'abord 
exporté  leurs  produits  et  ensuite  suscité  des  concurrences 
locales,  partout  oii  ces  produits  pouvaient  parvenir. 

1.  Cf.  statues  d'Asklépios  et  de  Zeus.  Reinach,  Statuaire,  I,  p.  287-291  ; 
piéteoid  qu'à  Athènes  les  fabricants  de  lampes  étaient  des  étrangers.  Ariston 
était  peut-être  uîi  de  ces  étrangers-là. 


CHAPITRE  XXI 
LES     BOLS    A    VERNIS     MAT 


Dans  cette  série  \  comme  dans  les  précédentes,  la  forme 
dominante  est  celle  des  bols,  lesquels  isont,  le  plus  souvent, 
caractérisés  ici  par  le  rebord  droit  ou  incliné  vers  l'intérieur 
et  par  le  profil  tendu  de  la  panse  (fig.  47,  -).  Les  variantes 
(fig.  62,  I-IV)  sont  relativement  rares. 

A  cette  forme  fondamentale  se  rattachent  des  vases  de  di- 
verses sortes,  beaucoup  plus  rares,  figurés  en  A^-XV  (fig.  62 
et  pi.  XIY),  parmi  lesquels  on  fera  une  place  à  part  au  la- 
gynos  (fig.  62,  XI,  XII  et  pi.  XIV,  3,  4)  qui  représente  un 
emprunt  à  la  céramique  peinte. 

1.  Les  vases  étudiés  dans  ce  chapitre  proviennent  en  grande  majorité  de 
la  très  importante  collection  de  Délos  qui  com})r©nait,  en  1914,  plus  de 
■550  vases  complets  ou  fragmentaires  ;  encore  n'a-t-on  fait  entrer  dans  l'in- 
ventaire que  les  spécimens  offrant  quelque  intérêt. 

A  ces  spécimens,  il  faut  ajouter  : 

Muisée  d'Athènes,  Inv.  n°^  2116  (Dumont,  Céram.  Grèce  propre,  pi.  XXX,  I), 
2122  (Benndorf,  Gr.  u.  Sicil.  Vasenbild.,  pi.  LIX,  I  =  Dumont,  Ibid., 
pi.  XXX,  3),  2132,  2154,  5415  (Mon.  Piot,  VI,  p.  56,  fig.  16),  12475,  12620, 
12623  ;  2130,  2131,  12612  ;  2124  ;  plus  un  fragment  trouvé  dans  le  chargement 
d'Anticythère. 

Musée  de  Delphes,  Perdrizet,  Delphes,  V,  no  435. 

Musée  de  Tchinily-Kiosk  à  Constantinople  :  Inv.  n»»  2014,  2089-2091,  2094, 
2095,  2111,  2120,  2127,  2130,  2143,  2156,  2159,  2160,  2166-2168,  2200,  2206,  2212, 
2226,  2230,  2238,  2292,  2298. 

Musée  d'Alexandrie  :  bol  signé  de  Ménémachos  (Pagenstecher,  Samml.  Sie- 
glin,  pi.  XX). 

Muisée  du  Caire  :  Edgar,  Greek  Vases,  no  26.295,  pi.  XXVI. 

Musée  du  Louvre  :  H  379,  381-383,  385  (Mon.  Piot,  VI,  p.  50,  fig.  14),  386-389, 
€A  2362. 

Antiquarium  de  Berlin  :  Furtwângler,  Vasensammî.,  n°«  2892,  2896. 

Musée  de  Dresde  :  Arch.  Anz.,  1889,  p.  166. 

Museo  Civico  de  Bologne  :  Pellegrini,  Catal.  Vas.  dipinti,  n"s  897-899. 
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Les  dimensions  moyennes  des  bols  sont  de  11  à  13  cm. 
de  diamètre  supérieur,  et  de  6  à  7  cm.  de  hauteur,  soit  sen- 
siblement les  mêmes  que  celles  des  bols  à  glaçure.  Des 
exemplaires  plus  petits  (par  ex.  à  Délos  bol  de  8  cm.  de  dia- 
mètre et  de  4  cm.  de  hauteur)  ou  plus  grands  (par  ex.  à 
Délos,  bol  de  19  cm.  de  diamètre  et  de  12  cm.  de  hauteui'). 
représentent  des  exceptions. 

Les  vases  de  cette  série  sont  revêtus  d'un  vernis  mat^ 
mieux  incorporé  à  l'argile  que  la  couverte  des  vases  étu- 
diés aux  deux  chapitres  précédents,  et  par  conséquent  plus 
résistant.  La  couleur  du  vernis  et  celle  de  l'argile  varient 
beaucoup,  non  seulement  d'une  région  à  l'autre,  mais  dans 
les  produits  sortis  des  mêmes  ateliers. 

C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  tirer  de  cette  variété  de  tons, 
des  conclusions  chronologiques.  On  a  prétendu  que  le  ver- 
nis d'abord  noir  ou  gris,  n'était  devenu  rougeâtre  que  par 
suite  d'accidents  dans  la  cuisson,  et  que,  peu  à  peu,  après 
des  tâtonnements,  les  potiers  avaient  obtenu  un  beau  rouge 
uniforme,  le  rouge  qui  sera  la  teinte  unique  de  la  «  terra 
sigillata»,  des  vases  à  appliques  d'Asie  Mineure  et  des 
vases  d'Arezzo.  Cette  supposition  n'est  pas  conforme  aux 
faits.  La  preuve  en  est  donnée  par  les  vases  suivants,  de  la 
fabrique   de   Ménémachos,   trouvés  à   Délos  ;   on   verra   en 
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même  temps  quelles  teintes  variées  peuvent  présenter  la 
terre  et  le  vernis  des  bols. 

Gâtai,  vas.  rel.  n°  493.  —  Terre  grise,  vernis  noir  mat, 
d'un  aspect  de  cirage. 

N"  489  et  492.  —  Terre  grise,  vernis  noir  à  reflets  légè- 
rement  bleutés. 

N°  60.  —  Terre  grise,  vernis  noir  tourné  au  brun  jaunâ- 
tre. 

N"  488.  —  Terre  brun  jaunâtre  clair.  Vernis  noir,  qui 
a  coulé  sur  les  saillies,  laissant  transparaître  l'argile. 

N*"^  139  et  134.  —  Terre  rouge  clair,  vernis  noir  qui  a 
coulé  aux  saillies,  laissant  transparaître  l'argile  ;  le  rebord 
du  n°  134  est  mat  et  l'argile  en  est  jaunâtre.  Mais  sur  la 
panse  le  vernis  est  brûlé,  et  il  a  parfois  des  apparences  mé- 
talliques. 

N°  225.  —  Terre  brun  trouge  et  vernis  brun  rouge  som- 
bre. Sur  le  rebord,  la  terre  est  restée  gris  jaunâtre  et  le 
vernis  noir  mat.  Mais  à  la  séparation  des  deux  tons,  appa- 
raît un  liseré  brûlé  à  reflets  de  métal. 

N*''  238  et  490.  —  Terre  et  vernis  rouge  sombre. 

N""  491.  —  Terre  et  vernis  orangé  vif. 

Ces  vases,  issus  de  la  même  fabrique,  sont  évidemment 
contemporains  ;  aussi  ne  peut-on  dijre  qu'ils  représentent 
les  stades  d'une  évolution  dont  le  n"*  493  serait  le  point  de 
départ  et  le  n°  491  le  point  d'aboutissement.  Sans  doute, 
dès  les  premiers  essais  de  cette  nouvelle  couverte  \  les  po- 
tiers ont  été  avertis  des  accidents  que  pouvait  provoquer 
une  cuisson  prolongée  ou  irrégulière  ;  mais,  impuissants 
qu'ils  étaient  à  régulariser  les  effets  de  la  flamme,  ils  ont 
dû  se  contenter  de  voir  sortir  de  leurs  fours  les  vases  des 
tons  les  plus  disparates.  Entre  des  vases  rouges  et  des 
vases  noirs,  il  n'y  avait  que  des  différences  fortuites. 
L'exemple  des  vases  de  Ménémachos  prouve  qu'il  ne  faut 
pas  établir  sur  les  divers  aspects  de  la  couverte  ou  de  l'ar- 


1.  Pour  les  vases  attiques,  voir  Furtwângler-  Reichh.,  p.  153  sqq  et  286. 
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gile  le  fondement  d'une  classification  chronologique  même 
approximative. 

C'est  sans  doute  à  la  suite  d'une  action  chimique  du  ter- 
rain ou  de  l'humidité,  que  le  vernis  rouge  s'est  transformé 
parfois  en  une  pellicule  blanc  jaunâtre  très  fragile  et  que 
le  vernis  noir  a  repris  un  ton  d'argile  crue. 

Il  nous  reste  à  signaler  un  cas  tout  à  fait  rare  ;  je  ne 
l'ai  constaté  que  pour  deux  cruches  de  Délos  (PI.  XIV, 
3,  4  =  n''^  650,  651)  ;  on  aperçoit  encore  dans  les  contours 
des  reliefs,  une  couleur  jaune  mate  qui  servait  évidemment 
de  support  à  une  dorure.  Peut-être  en  était-il  de  même  sur 
un  vase-clochette  de  Myrina  (Musée  de  Constantinople, 
11°  2226),  revêtu  d'une  couverte  blanche,  rayée  de  ban- 
des jaunes  ;  on  peut  se  demander  si  ce  vase  n'était  pas  ar- 
genté et  doré. 

Les  bols  à  vernis  mat  étaient  confectionnés  dans  des 
moules,  moins  le  rebord,  appliqué  séparément  avant  ou 
après  cette  opération .  Le  décor  était  imprimé  dans  le  moule 
au  moyen  de  poinçons  isolés  ;  on  utilisait  parfois  des  rou- 
leaux ;  ce  retour  à  un  procédé  archaïque  est  démontré  grâce 
a  un  bol  de  Délos  (n°  341  a),  oii  l'on  voit  une  rangée  d'oves 
recoupée  d'une  autre  rangée  identique  ;  cette  seconde  ran- 
gée a  été  évidemment  obtenue  en  promenant  deux  fois 
de  suite  le  même  rouleau. 

Une  fois  séchés  et  revêtus  de  leur  couverte,  les  bols  étaient 
placés  dans  le  four  et  empilés  ;  il  en  résultait  que  la  surface 
exposée  de  chacun  d'eux  prenait  d'ordinaire,  sous  l'action 
de  la  flamme  ou  de  la  fumée,  une  teinté  différente  de  celle 
dont  se  revêtait  la  surface  cachée  ;  si  bien  que  nos  vases 
présentent  presque  toujours  deux  tons  séparés  nettement  par 
une  ligne  circulaire  ;  cette  ligrle  de  démarcation  était  pro- 
duite par  le  contact  avec  le  vase  placé  au-dessous  dans  la 
pile. 

La  forme  du  vase,  la  qualité  du  vernis,  la  dualité  des  tons 
de  chaque  vase,  ne  sont  pas  les  seuls  caractères  qui  séparent 
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les  bols  à  vernis  mat,  des  bols  à  glaçure.  11  en  est  d'autres, 
plus  importants,  qui  tiennent  au  décor  et  dont  la  différence 
s'explique,  nous  le  verrons,  par  une  difterence  dans  les  pro- 
totypes métalliques. 

Tandis  que  sur  les  bols  à  glaçure,  la  bande  décorative 
du  haut  empiète  sur  le  rebord,  celui-ci,  dans  les  bols  mats, 
est  toujours  nu  et  nettement  séparé  du  reste  de  la  panse. 
Le  décor  de  la  panse,  quand  il  n'est  pas  uniforme,  s'ordonne 
en  zones  de  hauteurs  différentes,  séparées  les  unes  des  au- 
tres par  un  listel  saillant  ;  chaque  zone  ne  comprend  dans 
ce  cas  que  des  motifs  de  même  sorte,  et  répétés  un  à  un, 
ou  de  deux  en  deux.  Enfin,  ce  qui  caractérise  plus  particu- 
lièrement encore  cette  série,  c'est  que  la  corolle  de  folioles 
qui  rayonnait  à  la  base  a  fait  place  d'ordinaire  à  un  calice 
de  hautes  feuilles  (acanthe,  lotus,  feuilles-d'eau). 

En  règle  générale,  l 'arrangement  de  ces  divers  registres  se 
fait  d'après  les  règles  suivantes  :  en  haut,  une  ou  plusieurs 
bandes  étroites  comportant  de  petits  motifs,  le  plus  souvent 
de  type  géométrique  ;  au-dessous,  une  o*u  plusieurs  bandes 
plus  larges,  qui  constituent  les  zones  décoratives  principa- 
les ;  enfin,  dans  la  partie  inférieure  de  la  panse,  le  calice 
végétal  (pi.  XI,  XII,  XIII). 

Sur  le  caractère  de  ce  décor,  nous  pouvons  répéter  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  pour  les  bols  à  glaçure.  Aucune  préoc- 
cupation de  logique  ou  de  vraisemblance  n'a  arrêté  les  po- 
tiers ;  si,  d'une  manière  générale  (on  n'y  trouvera  des 
exceptions  que  dans  les  bols  de  Crimée  et  d'Asie  Mineure), 
ils  évitent  la  surcharge  et  la  dispersion,  ce  n'est  qu'en  vue 
d'un  ordre  apparent  :  dans  une  bande  comprise  entre  deux 
filets  parallèles,  leur  œil  trouverait  désagréable  que  les  mo- 
tifs ne  soient  pas  tous  à  la  même  hauteur  ;  par  exemple, 
si  un  motif  est  plus  haut  que  le  suivant,  ils  en  rognent  le 
surplus  ;  s'ils  veulent  représenter  un  combat  d'iVrimaspes 
et  de  Griffons,  une  Amazone  minuscule  tiendra  lieu  d'Ari- 
maspe,  parce  que  le  poinçon  en  est  de  même  hauteur  que 
celui  des  griffons.  En  somme,  moins  encore  que  sur  les  bols 
à  glaçure,  on  ne  trouve  ici  de  scènes  suivies,  reliées  à  la 
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même  action  ;  un  seul  vase  fait  exception  ;  il  représente  un 
jugement  de  Paris  (fig.  80)  ;  mais  les  divinités  placées  côte 
à  côte  ne  prennent  un  sens  que  par  la  présence  de  Paris  ; 
c'est  une  Héra,  une  Athéna,  une  Aphrodite  quelconques, 
indifférentes  à  ce  qui  se  passe  près  d'elles. 

Tels  sont  les  caractères  communs  aux  bols  à  vernis  mat  et 
aux  vases  qui  s'y  rattachent  ;  il  forment  un  groupe  parfai- 
tement limité,  présentant  des  liens  de  parenté  très  étroiti. 
Nous  aurons  à  revenir  tout  à  l'heure  sur  les  classes  que 
l'on  peut  distinguer  dans  cet  ensemble  ;  ces  classes,  nous 
le  verrons,  constituent  des  variantes,  sur  un  thème  origi- 
nal que  nous  devons  rechercher  et  que  nous  trouvons  dans 
une  série   de  vases  métalliques. 

Mais,  auparavant,  il  y  a  lieu  de  noter  ce  que  les  fa- 
bricants de  ces  bols  ont  emprunté  à  leurs  prédécesseurs  ;  car 
l'influence  des  coupes  «homériques»,  des  bols  h  godrons, 
des  bols  à  décor  varié  est  ici  indéniable  :  on  y  retrouve  en 
effet  des  personnages  qui  semblent  détachés  d'une  scène 
épique  ou  dramatique,  des  motifs  divers  empruntés  aux 
bols  à  glaçure,  des  godrons,  des  enroulements  et  des  fleu- 
rons, des  corolles  de  petites  feuilles,  et,  bien  entendu  aussi, 
des  rosaces  ou  des  médaillons  sur  le  fond.  Mais  ces  vestiges 
ne  constituent  plus  que  l'exception.  C'est  ailleurs  qu'il  faut 
chercher  les  modèles  véritables  de  nos  vases,  et  ici  plus 
encore  que  pour  la  classe  précédente,  nous  allons  retrouver 
la   toreutique   alexandrine. 

Le  décor  des  bols  à  vernis  mat  présente,  avons-nous  vu, 
deux  caractères  essentiels,  à  savoir  la  présence  d'un  ca- 
lice de  hautes  feuilles,  et  l'ordonnance  des  motifs  en  regis- 
tres, délimités  ou  non  par  des  listels.  Or  ces  deux  particu- 
larités s'appliquent  exactement  à  une  vaisselle  métallique 
que  nous  connaissons  bien  grâce  à  quelques  spécimens  et 
grâce  à  un  moulage  antique,  et  qui  fait  songer  à  ce  vers 
de  Théocrite  (I,  55)  : 

xavTa   ^'oi[X(fi   MizQiq   ^spiréTriaïai   ûyplz   axavOcç. 


Fig.  75.  —  Vases  métalliques  a  calices  végétaux 
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L'exemplaire  le  plus  proche  nous  est  donné  par  la  figure 
75  a.  Elle  représente  un  fragment  de  surmoulage  en  plâtre 
d'un  bol  en  argent  ^  ;  ce  bol  était,  comme  on  le  voit,  di- 
visé en  zones  délimitées  par  des  listels  :  à  la  base,  autour 
de  la  rosette  du  fond,  des  feuilles  d'acanthe  et  de  lotus 
(nymphaea  nelumbo)  ;  dans  un  registre  supérieur,  des  su- 
jets animés,  boucs  ou  satyres  chèvre- pied  ;  et,  sans  aucun 
doute,  il  faut  supposer  ce  registre  couronné  lui-même  par 
une  ou  plusieurs  bandes  plus  étroites  décorées  de  petits  mo- 
tifs. 

De  ce  bol,  on  peut  en  rapprocher  quatre  autres  (fig.  75  6, 
c,  d,  e)  provenant  d'Italie  ^  dont  le  décor  est  réduit  à  un 
calice  :  feuilles  d'acanthe,  feuilles  d'eau,  fleurons,  feuilles 
à  bord  arrondi  dérivées  du  lotus,  qui  forment  un  cadre  à 
de  petits  motifs  (folioles,  dauphins). 

La  disposition  en  registres  analogues  à  ceux  de  nos  bols 
de  terre  cuite  se  retrouve  sur  un  balsamaire  d'argent 
(fig.  75  /)  provenant  d'Ancône^  décoré  d'une  bande  de 
grecques,  de  deux  bandes  dont  le  motif  est  effacé  et  d'un 
calice  de  feuilles  d'acanthe,  de  feuilles  lisses  et  de  fleurs.  Sur 
un  alabastre  d'argent  trouvé  en  Thessalie  S  le  décor  est 
groupé  suivant  le  même  principe  ;  dans  la  partie  supérieure 
une  frise  d'Eros  enfants,  dans  la  zone  principale  une  scène 
figurée  (famille  de  Silènes),  autour  du  fond  des  feuilles 
d'acanthe  et  de  lotus. 

Le  décor  à  calice  se  retrouve  également  sur  d'autres  va- 
ses des  formes  les  plus  diverses  :  un  flacon  en  argent  de 
Béotie  (fig.  75  ^)  ^  deux  canthares  en  argent  de  Crimée 
(fig.  75  h)  \  un  canthare  d'Ithaque  (fig.  75  i)  \  La  fortune 


\.  Rubensohn,  Hell.  Silberger.,  pi.  VU,  20. 

2.  Arch.  Anz.,  XII,   1897,  p.   128-129,   fig.    15,   16,   17   (Musée   de  Naples)  ; 
Notiz.  scavi,  1910,  p.  349,  fig.  16. 

3.  Not.  scavi,  1910,  p.  349,  fig.  lo. 

4.  Athen.  Mitt.,  XV,  1900,  pi.  II,  III. 

5.  Arch.  Anz.,  XIV,  1899,  p.  129,  fig.  11,  12,  13. 

6.  C.-R.  pour  1880,  pi.  II,  19  et  IV,  8. 

7.  Stackelberg,  Gràb.  Hell.,  pi.  LIV,  2  ;  cf.  aussi  un  canthare  de  bronze, 
Schumacher,  Ant.  Bronz.  Karlsruhe,  pi.  12,  8. 
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de  ce  motif  a  été  très  grande  :  on  le  rencontre  non  seule- 
ment sur  des  vases  de  bronze  ^  ou  à  la  base  de  certaines 
hydries  peintes  dites  «  d'Hadra  »  ^  ou  de  certaines  am- 
phores italiotes^  mais  encore  autour  de  monuments  de 
marbre,  tels  qu'une  colonne  trouvée  à  Malte  ^  ou  un  cippe 
funéraire  d'une  nécropole  d'Orvieto^. 

Enfin,  les  imbrications  de  folioles  que  nous  avons  déjà 
rencontrées  isolément  dans  la  série  précédente  (p.  334)  et 
qui  tiennent,  dans  la  série  des  bols  mats,  une  part  impor- 
tante, remontent  aussi  à  des  modèles  métalliques,  comme  le 
prouvent  un  fragment  de  bol  en  argent  trouvé  à  Tarente  ^ 
et  un  chapiteau  de  candélabre  du  Musée  du  Caire  ^ 

Bien  que,  parmi  ces  spécimens  d'origines  très  diverses, 
aucun  n'ait  été  découvert  en  Egypte,  il  n'est  pas  douteux 
qu'on  doive  tous  les  rapporter  à  l'industrie  métallique 
alexandrine,  qu'il  s'agisse  d'œuvres  vraiment  égyptiennes, 
ou  d'imitations  nées  en  Italie  ou  en  Vieille-Grèce.  Nous  no- 
tons, comme  premier  indice,  que  le  balsamaire  d'Ancône 
provient  d'un  groupe  de  deux  tombes,  dans  l'une  desquel- 
les on  a  recueilli  une  boucle  d'oreille  filigranée  avec  perle, 
émeraude  et  agathe,  d'origine  incontestablement  /gréco- 
égyptienne.  Mais  ce  ne  serait  là  qu'une  faible  preuve,  si 
d'autres  n'y  apportaient  tout  leur  poids. 

Cette  décoration  en  forme  de  calice,  c'est  la  décoration 
typique  de  l'art  égyptien  dès  ses  origines.  Le  vase  d'Egypte 
qu'il  soit  en  faïence,  en  bronze,  en  métal  précieux,  n'est 
presque  toujours  qu'une  fleur  de  lotus  épanouie,  et  presque 


1.  Arch.  Anz.,  XIX,  1904,  ool.  20,  fig.  il  (Antiquarium  de  Berlin). 

2.  Amer.  Joum.  Arch.,  1909,  p.  404,  fig.  10. 

3.  Meurer,  Vergleichende  Formenlehre,  p.  224,  fîg.  o,  2. 

4.  Perrot-Chipiez,  III,  fig.  28,  p.  79. 

l\.  Not.  se,  1887,  pi.  VIII,  fig.  2  et  p.  349.  Il'faut  noter  d'aillevrs  que  le 
type  de  ces  colonnes  à  calice  végétal  est  ancien.  On  en  trouve  dès  la  fin 
du  ve  siècle  d'a«sez  nombreux  exemples,  dont  le  plus  célèbre  est  la  colonne 
des  Danseuses  de  Delphes  (Homolle,  Bull.  Corr.  HelL,  XXXII,  1908,  p.  205 
et  suiv.,  surtout  p.  234,  fig.  19). 

6.  Not.  se,  1896,  p.  382,  fig.  8.       . 

7.  Edgar,  Cat.  Mus.  Caire,  Greek  Bronzes,  pi.  XIV. 
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toujours  les  pétales  de  la  fleur  sont  figurés  en  relieP.  Une 
telle  forme  s'imposait  aux  artistes  établis  dans  la  capitale 
ptolémaïque  ;  elle  devait  fatalement  les  inspirer.  Mais  ces 
artistes  étaient  des  Hellènes,  qui  demeuraient,  malgré  leur 
curiosité,  fort  attachés  aux  traditions  helléniques,  et  qui 
surent,  avec  la  souplesse  de  leur  race,  renouveler,  enrichir, 
animer  cet  antique  décor  figé,  des  siècles  durant,  dans  l'im- 
mobilité égyptienne. 

Sans  aucun  doute,  ici  encore,  nous  devons  au  préalable 
faire  quelque  réserve  sur  la  fidélité  qu'ont  pu  mettre  les  po- 
tiers à  copier  leurs  modèles  ;  nous  ne  devons  pas  oublier 
avec  quelle  facilité  l'usage  du  poinçon  permettait  de  mul- 
tiplier les  répliques  et  d'en  tirer  les  combinaisons  les  plus 
diverses.  Les  vases  en  métal  sont  à  la  base  de  cette  cérami- 
que :  et  c'est  sur  leurs  données  que  les  potiers  se  sont  exer- 
cés, avec  une  fantaisie  plus  ou  moins  grande.  Mais  chacun 
des  motifs  dont  se  composait  leur  jeu  de  poinçons  était 
probablement  obtenu  directement  par  surmoulage  sur  un 
prototype^ de  métal  ;  et  l'on  peut  en  somme,  avec  moins  de 
réserves  peut-être  que  pour  la  plupart  des  bols  à  glaçure 
(p.  355),  oublier  un  instant  qu'il  s'agit  ici  d'humbles  va- 
ses de  terre  :  qu'on  transpose  cette  vaisselle  d'argile  en  une 
matière  plus  précieuse,  qu'on  restitue  par  la  pensée  plus 
de  netteté  et  plus  de  fmese  aux  divers  motifs,  et  l'on  se 
fera  une  idée  suffisante  de  ce  que  furent  la  variété  et  la  ri- 
chesse de  la  toreutique  alexandrine.  Si  aucun  de  nos  vases 
*  n'est  la  copie  rigoureuse  d'un  vase  en  argent,  certains  du 
moins  sont  très  proches  de  leurs  modèles  ;  et  dans  leur 
ensemble,  ils  constituent  un  reflet  fidèle  d'une  industrie  dont 
il  ne  reste  plus  que  des  épaves. 

Si  nous  avons  placé  en  tête  de  notre  étude  des  bols  à 
vernis  mat,  cet  aperçu  très  succinct  sur  la  vaisselle  métalli- 
que correspondante,  ce  n'est  pas  seulement  pour  ramener 

1.  Citons  toutefois  certains  cas  plus  rares  oii  la  fleur  est  représentée  par 
la  peinture  d'émail  (bols  de  la  XVIII«  dynastie,  H.  Wallis,  Egyptian  cera- 
mie  art,  pi.  IV,  et  The  Macgregor  collection,  pi.  V). 
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ces  vases  à  leur  valeur  véritable,  mais  c'est  aussi  pour  bien' 
marquer  que  leur  point  de  départ  est  unique  et  qu'ils  for- 
ment un  tout,  indiscutablement.  Tous,  quels  qu'ils  soient, 
remontent  à  la  même  origine,  c'est-à-dire  à  une  classe  très 
distincte  et  très  nettement  définie,  même  du  point  de  vue 
géographique,  de  vases  en  métal. 

Mais,  ceci  dit,  il  importe  d'en  montrer  la  diversité.  On 
s'en  fera  une  idée  très  nette  si  l'on  se  reporte  à  la  seule  plan- 
che XI  où  sont  figurés,  en  a  et  6,  deux  bols  trouvés  à 
Myrina,  en  c  et  d,  deux  autres  trouvés  en  Italie.  Nous  con- 
statons, d'une  part,  que  les  deux  bols  myrinéens  diffèrent 
fonci6}rement  l'un  de  l'autre,  et  qu'il  en  est  de  même  des 
bols  italiens,  d'autre  part  que  le  bol  myrinéen  a  est  du 
même  type  que  le  bol  italien  c.  Et,  si  nous  poussons  plus 
avant  notre  examen,  si  nous  comparons  les  bols  a  et  c  à  ceux 
qui  ont  été  recueillis  à  Délos  (pi.  XII,  XIII,  XIY),  nous 
voyons  qu'ils  font  partie  du  même  ensemble.  Ainsi,  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  trois  séries  distinctes  :  série 
myrinéenne  (PI.  XI  6),  série  italienne  (PI.  XI,  d),  série  dé- 
lienne  (PI.  XI,  a  et  c  et  PI.  XII-XIV). 

Cette  première  impression  ne  fait  que  se  fortifier  quand 
on  a  examiné  de  près,  comme  nous  avons  pu  le  faire,  une 
quantité  très  grande  d'exemplaires  ;  l'aspect  du  vernis  et  de 
la  terre,  la  technique  de  l'empreinte  plus  ou  moins  saillante, 
le  dessin  des  motifs  et  leur  mode  de  répartition,  la  prédo- 
minance de  certains  éléments  décoratifs,  constituent  au- 
tant de  caractères  grâce  auxquels  on  peut  déterminer  des 
groupes  bien  définis.  Nous  tâcherons  de  montrer  ici  que  ces 
groupes  ne  correspondent  pas  à  des  ateliers  analogues  à 
celui  d'Ariston  (p.  364)  et  qui  auraient  dispersé  leurs  pro- 
duits et  leurs  poinçons,  mais  à  des  ateliers  locaux,  les  uns 
plus  actifs  que  les  autres,  qui  se  sont  entrepénétrés  par 
leurs  exportations,  mais  parmi  lesquels  certains  paraissent 
avoir  exercé  un  action  prépondérante. 

Je  reconnais  qu'une  étude  complète  des  bols  à  vernis  mat 
devrait  ne  laisser  de  côté  aucun  de  ces  ateliers  régionaux, 
quelle  qu'en  ait  été  l'importance.  Malheureusement,  une  en- 
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quête  approfondie  est  présentement  bien  difficile,  faute  de 
publications  ;  et  nous  sommes  loin  encore  de  pouvoir  donner 
pour  cette  céramique  un  répertoire  analogue  à  celui  qu'a 
établi  Déchelette  pour  la  céramique  à  reliefs  gallo-  ro- 
maine. Le  jour  où  on  le  tentera,  ce  n'est  pas  un  chapitre, 
mais  un  volume  entier  qu'il  faudra  consacrer  à  cet  ample 
sujet.  Il  me  suffira  ici  de  présenter  quelques-uns  des  ate- 
liers les  mieux  connus,   et  les  plus  caractéristiques. 

Dans  cette  revue  des  fabriques  locales,  j'accorderai  une 
place  à  part  à  celle  de  Délos  pour  deux  raisons  :  elle  est 
actuellement  représentée  par  la  collection  la  plus  abon- 
dante et  la  plus  variée  de  toutes,  ce  qui  nous  permettra, 
à  son  propos,  de  connaître,  à  peu  près  au  complet,  le  ré- 
pertoire décoratif  de  la  série  entière.  D'autre  part,  la  dis- 
persion de  ses  produits  dans  les  régions  les  plus  éloignées  té- 
moigne du  rôle  important  qu'elle  a  joué. 


FABRIQUE  DE  DÉLOS.  —  Les  bols  du  type  que  j'ap- 
pellerai «  délien  »,  parce  qu'ils  constituent  la  presque  to- 
talité de  la  collection  de  Délos,  sont  pour  la  plupart  des 
bols  de  la  forme  I  (fig.  47,  1)  ;  les  autres  formes  représen- 
tées sont  celles  des  n"«  III,  V,  Xï,  XII,  XIII,  XIV,  XV 
(fig.   62). 

La  terre  de  ces  bols  est  toujours  très  pure,  avec  quel- 
ques rares  paillettes  de  mica  ;  elle  est  plus  compacte,  plus 
dure  et  plus  sèche  que  celle  des  bols  de  Crimée,  ainsi  que  j'ai 
pu  m'en  assurer  par  un  exemplaire  criméen  trouvé  à  Délos. 
Le  vernis  délien  est  épais,  mat  et  sans  transparence,  alors  que 
celui  des  bols  de  Crimée,  plus  fluide,  s'amasse  dans  les  con- 
tours des  reliefs.  Pour  les  divers  tons  de  la  terre  et  de  la  cou- 
verte, je  renvoie  à  ce  qui  a  été  dit  p.  369. 

Le  répertoire  décoratif  est  plus  riche  que  celui  des  bols 
à  glaçure,  et  cert^iins  éléments  anciens  y  ont  revêtu  un  as- 
pect nouveau. 
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A.  —  Bandes  étroites  de  la  bordure  supérieure  (fig.  76). 

1.  Suite  de  points.  —  2.  Oves.  —  3.  Rosettes.  —  4.  Méan- 
dres. —  5.  Perles  et  pirouettes.  —  6.  Rais  de  cœur.  —  7.  Cœurs. 
—  8.  Postes.  —  9.  Entrelaces.  —  10.  Losanges.  —  Jl.  Ornements 
en  points  d'exclamation  renversés.  —  12.  Enroulements.  — 
13.  Ornements  en  )-  —  14.  Ganses.  —  15.  Quadrillages.  — 
16.    Palmettes.    —   17.    Palmettes   opposées   et    superposées.    — 
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Fig.  76.  —  Bols  de  Délos.  —  Motifs  de  bordure. 
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18.  Foudres.  —  19.  Rinceaux  à  crochet.  —  20.  Fleurons.  -  - 
21.  Pétales.  —  22.  «  Fleurs  de  lys  ».  —  23.  Feuilles  d'oliviers. 
23  bis.  Grains  d'avoine.  —  24.  Fleurs  d'arec.  —  25.  Grappes.  — 
26.  Folioles.  —  27.  Baies.  —  28.  Plantes  stylisées.  —  29.  Oiseaux. 
—  30.  Dauphins. 
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Nous  avons  déjà  rencontré  sur  les  bols  à  glaçure,  les  li- 
gnes de  points,  les  oves  (mais  sans  dards),  les  rosettes,  les 
cœurs,  les  postes,  les  entrelacs,  les  enroulements,  les  fleurs 
d'arec,  les  grappes,  les  oiseaux  et  les  dauphins.  La  palmette 
si  fréquemment  réunie,  sur  les  bols  à  glaçure,  aux  enrou- 
lements, est  revenue  à  peu  près  à  la  vieille  formule  décora- 
tive, mais  avec  des  variantes  (20,  21  qui  ne  sont  que  des 
éléments  de  palmettes).  Les  foudres  ne  sont  que  des  pal- 
mettes  opposées  réunies  à  des  ailerons  ;  il  est  à  noter  qu'el- 
les sont  empruntées  sans  aucun  doute  à  la  céramique  égyp- 
tienne des  hydries  «  d'Hadra  »  ^ 

D'autres  vieux  motifs,  appartenant  à  la  tradition  grec- 
que, apparaissent  sur  nos  bols  ;  les  méandres,  les  perles 
et  pirouettes,  les  rais-de-cœur.  Il  est  même  curieux  de  con- 
stater que  certains  d'entre  eux  comme  le  motif  en  ;.  ^  les 
suites  de  losanges  ^,  les  enroulements  avec  crochets  *,  se 
retrouvent  dans  la  céramique  archaïque  ;  et  peut-être  la 
rencointre  n'est-elle  pas  fortuite.  Les  enroulements  à  cro- 
chets, fait  à  noter  pour  une  céramique  dont  l'origine  est 
alexandrine,  se  rencontrent  sur  le  col  de  certains  vases 
d'Hadra  '. 

D'autres  ornements,  qui  sont  empruntés  au  domaine  vé- 
gétal, demeurent  fidèles  aux  formules  purement  grecques  ; 
ils  se  réduisent  à  de?  types  schématiques,  à  l'exception  peut- 
être  des  baies  n°  27  qui  attestent  un  certain  goût  de  na- 
turalisme. 

On  notera  enfin  que,  pour  les  feuilles  d'oliviers  (n"  23), 
on  n'en  trouve  d'exemple  que  dans  la  toreutique  ^ 


1.  Cf.   Edgar,   Greek  vases   Caire,   pi.    XVI,   n^   26.233  ;  Arch.   Anz.,   WU, 
1902,  pi.  158,  7. 

2.  Cf.  une  cruche  du  Phalère,  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  I,  pi.  XVII. 

3.  Cf.  des  vases  du  Dipylon,  Perrot-Chipiez,  VII,  p.  57,  fig.  5. 

4.  Cf.  Dumont-Chaplain,  Céram.,  pi.  II,  17. 

5.  Amer.  Journ.  Arch.,  1909,  pi.  XI,  14  ;  cf.  également  des  vases  de  «  Gna- 
thia»,   Bull.   Corr.   HelL,   XXXV,   19H,   pi.   V. 

6.  Cf.   par  ex.,  une  patè^re  en  bronze  d'Egyed,  Arch.  lahrb.,  XXIV,   1909. 
p.   33,   fig.   3. 
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B.  —  Bandes  intermédiaires  entre  la  bordure  supérieure 
et  le  calice  végétal  (fig.  77-79). 


1.  Lignes  pointillées.  —  2.  Lignes,  points  et  triangles.  —  3.  Fleu- 
rons (souvent  semés  parmi  d'autres  motifs  sur  la  panse).  —  4.  Tri- 
ples crochets.  —  3.  Rosaces  à  branches  courbes.  —  6.  Losanges 
emboîtés.  —  7.  Enroulements.  —  8.  Bouquets  de  feuilles  de  lau- 
riers avec  baies.  —  9.  Pampres  et  grappes.  —  10.  Bouquets  de 
feuilles  de  lierres  avec  corymbes.  —  11.  Guirlandes.  —  12.  Am- 
phores (souvent  posées  parmi  d'autres  motifs  sur  la  panse),  — 
13.  Offrande  à  un  trophée,  —  14.  Nikés  sur  des  chars.  —  15.  Eros- 
ailés  sur  des  chars.  —  16.  Eros  dansant  ou  portant  divers  objets  : 
lyre,  sistre,  syrinx,  double  flûte,  lagynos,  couronne.  —  17.  Ero& 
lyricine  assis  sur  un  dauphin.  —  18.  Génie  ailé  jouant  de  la 
lyre.  —  19.  Satyres  gesticulant  ou  jouant  de  la  double  flûte.  — 
20.  Silène  ivre.  —  21.  Dionysos  entre  une  bacchante  et  un  satyre. 

—  22.  Acteurs  comiques.  —  23.  Sympiegma.  —  24.  Danseuses.  — 

25.  Travaux  d'Hercule  (Lion  de  Némée,  cavales  de  Diomède).  — 

26.  Larvae.  —  27.  Centauromachies.  —  28.  Grecs  et  Amazones.  — 
29.  Guerriers.  —  30.  Guerrier  debout  «ur  une  proue  (Ulysse  com- 
battant Scylla  ?).  —  31.  Amazone  et  Griffon.  —  32.  Femme 
debout.    —    33.    Déesse    debout,    appuyée    sur    un    sceptre.    — 

34.  Néréide,  sur  un  hippocampe,  portant  les  armes  d'Achille.  — 

35.  Scylla.  —  36.  Scènes  de  chasse.  —  37.  Oiseau.  —  38.  Lièvres. 

—  39.  Chiens.  —  40.  Ane,  portant  sur  le  dos  une  peau  de  pan- 
thère ?  (provient  sans  doute  d'un  cortège  bachique).  —  41.  Dau- 
phins. —  42.  Oiseau  monstrueux.  —  Phallus  à  pattes. 

Parmi  ces  motifs,  ceux  qui  sont  d'origine  végétale  ou 
géométrique  sont  de  beaucoup  les  plus  nombreux.  D'une 
manière  générale,  les  personnages  et  les  animaux,  à  l'ex- 
ception des  Eros  sur  des  chars  et  des  frises  de  chiens  cou- 
rants, quand  ils  apparaissent  dans  le  décor  d'un  bol,  n'y 
occupent  qu'un  seul  registre,  les  autres  étant  réservés  au 
décor  végétal   ou   géométrique. 

Les  motifs  communs  aux  bols  à  vernis  mat  et  aux  bol^ 
à  glaçure  sont  la  minorité  :  guirlandes,  amphores,  masques, 
Eros,  satyres,  danseuses,  scènes  de  chasse,  Amazonoma- 
chie,  Gentauromachie,  légende  d'Héraklès,  Scylla.  Et  parmi 
ces  motifs,   certains,   qui   étaient  fréquents  sur   les  bols  à 
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Fig.  77.  —  Bols  de  Délos.  —  Motifs  décorant  les  zones. 
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Fig.  78.  —  Bols  de  Délos.  —  Motifs  décorant  les  zones. 
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glaçure,  sont  rares  dans  notre  série  :  les  masques  se  trou- 
vent sur  un  seul  bol,  les  scènes  de  chasse  sur  un  petit  nom- 
bre ;  le  sujet  de  l'Eros  porteur  de  couronnes  ne  se  ren- 
contre plus  ici  que  par  hasard  et,  fait  plus  remarquable, 
le  cycle  bachique  et  dionysiaque  n'y  figure  plus  que  par 
quelques  personnages  isolés.  Seuls,  les  combats  d'Amazo- 
nes sont  traités  dans  l'une  et  l'autre  série  avec  la  même 
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Fig.  79.  —  Bols  de  Délos.  —  Motifs  décorant  les  zones. 


prédilection  ;  on  peut  remarquer  à  ce  propos  que  le  détail 
d'un  guerrier  près  d'une  roue  de  char  brisé  se  trouve  à  la 
fois  dans  l'une  et  l'autre  (cf.  fig.  71,  n°  28  r). 

La  plupart  des  autres  motifs  nous  mettent,  dans  des  pro- 
portions variables,  en  présence  du  répertoire  ordinaire  de 
l'art  hellénistique.  Les  enroulements  avec  combinaison  de 
pampres  et  de  grappes,   qui  seront  un  des  sujets  préférés 
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des  potiers  arétins,  sont  empruntés  au  décor  de  la  toreuti- 
que  contemporaine,  comme  le  prouve  la  reproduction  en 
pierre  d'un  casque  hellénistique  ^  Les  feuilles  de  lierre  grou- 
pées en  bouquet  n'ont  plus  la  raideur  schématique  du  type 
ancien  ^  ;  la  souplesse  relative  du  dessin  les  rend  tout  pro- 
ches de  certains  vases  de  métal  ^.  Les  lièwes  et  chiens  cou- 
rants font  partie  de  ces  frises  d'animaux  réels  ou  fabu- 
leux qui,  traitées  pour  la  première  fois  dans  la  peinture 
céramique  orientalisante,  l'ont  été  depuis  lors  dans  la  pein- 
ture céramique  des  v^  et  iv*  siècles  *  et  plus  tard,  dans  des 
ouvrages  d'orfèvrerie,  dont  certains  vases  polychromes  ^  et 
les  appliques  dorées  des  sarcophages  hellénistiques  ^  nous 
donnent  la  reproduction. 

La  Victoire  ailée  conduisant  un  char,  que  nous  connais- 
sons déjà  dans  la  céramique  à  reliefs  (p.  129),  ne  se  rencon- 
tre qu'une  fois  dans  la  série  des  bols  déliens,  et  sur  un 
spécimen  des  plus  médiocres  ;  c'est  que  ce  motif,  si  fré- 
quent dans  l'art  du  iv*'  siècle  ^  commençait  à  être  démodé. 
Ce  sont  les  Eros  qui  ont  remplacé  les  Nikés  dans  cette  atti- 
tude :  encore  n'existe-t-il  pas,  à  ce  qu'il  semble,  en  dehors 
de  nos  bols,  d'Eros  conduisant  des  attelages  de  chevaux  ; 
les  chars  des  Eros,  que  l'on  voit  figurés  si  abondamment 
dans  les  peintures  décoratives  de  Pompéï  ^  sur  des  bas-reliefs 
de  sarcophages,  sur  des  gemmes,  dirigent  d'ordinaire  un 
attelage  fort  singulier,  lions,  dauphins,  daims,  grues,  coqs, 
papillons,  cygnes  et  jusqu'à  des  crabes. 


1.  Watzinger,   Griech.   Holzsarkoph.,  p.   77,  fig.   130. 

2.  Cf.  par  ex.,  un  vase  à  figures  rouges,  Furtwângler,  Coll.  Sab.,  pi.  LXIX. 

3.  Par  ex.  voir  l'aiise  d'un  vase  à  puiser  du  trésor  de  Hildesheim,  Schrei- 
ber,  Alexandrin.  Toreutik,  p.  421,  fig.   120. 

4.  Par  ex.,  S.  Reinach,  Répertoire  vases,  I,  p.  7,     1  et  3  ;  p.  235,  236,  238. 

5.  Par   exemple  l'hydrie   de   Cumes  (voir  pi.    VI   a). 

6.  Friedrich,    Sarkophag.   Studien,   p.    22   sqq  ;   Watzinger.    Gr.    Holzsark, 
p.  79. 

7.  Par   ex.    petit   lécythe   polychrome,    Rayet-Collignon,    Céram.,    fig.    97  ; 
gemmes,  S.  Reinach,  Pierres  gravées,  pi.  LXV,  etc.. 

8.  Cf.  par  ex.,  C.-R.  pour  1876,  pi.  VI,  11  et  12  ;  Pellegrini,  Catal.  Mus.  Civ. 
Bologna,  n°  898  ;  Roux,  Herculanum  et  Pompeï,  VIII,  pi.  49. 
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Le  cycle  des  Eros  ailés,  si  abondants  à  l'époque  hellénis- 
tique et  qu'on  retrouve  partout  dans  la  peinture  murale, 
la  sculpture,  la  glyptique,  a  été  fort  peu  exploité  par  nos 
potiers  ;  et  à  part  les  frises  d'Eros  cochers,  on  ne  trouve  que 
sur  un  petit'  nombre  d'exemplaires,  les  Eros  danseurs  ou 
musiciens. 

Plus  rares  encore  sont  les  sujets  suivants  qui  sont  pour- 
tant du  répertoire  courant  dans  l'art  hellénistique:  les 
phallus  à  pattes,  les  acteurs  comiques  ^,  les  «  larvae })  sque- 
lettiques  que  l'on  faisait  paraître  dans  les  banquets  et  qui, 
comme  on  sait,  décorent  certains  vases  du  trésor  de  Hos- 
coreale^  (cf.  PI.  XVII,  g). 


Motifs  occupant  toute  la  hauteur  du  vase  (fi g.  80). 


1.  Polygones.  —  2.  Demi-cercles  concentriques  semés  de  points. 
—  3.  Godrons  et  traits  verticaux.  —  4.  Lignes  pointillées.  — 
5.  Triandes  superposés.  —  6.  Bossettes.  —  7.  Petits  tosanges 
juxtaposés.  —  8.  Folioles  imbriquées.  - —  9:  Grands  enroulements 
du  type  B  I.  —  10.  Jug<ement  de  Paris.  —  11.  Colonnes  ioniques. 


La  plupart  de  ces  motifs  nous  sont  déjà  connus  :  demi- 
cercles  concentriques  des  vases  d'Ariston  ;  godrons,  bosset- 
tes et  folioles  des  bols  à  glaçure  ;  les  petits  losanges  juxta- 
posés ne  sont  qu'une  combinaison  d'éléments  de  méandre 
à  la  manière  des  folioles  imbriquées.  —  Les  polygones  ne 
sont  pas  nouveaux  :  on  connaît  des  coupes  appartenant  à 
la  céramique  du  «  versant  Ouest  de  l'Acropole  »  ornées  de  mo- 
tifs semblables  incisés  ^  —  La  division  du  champ  décoratif  au 


1.  Par  ex.  vases  de  Phlyaques,  Arch.  Iahrh.,l,  188G,  p.  260  sqq  ;  peintu- 
res muraleis,  Arch.  lahrb.,  XXVI,   1911,   p.   1   sqq. 

2.  Mon.  Piot,  V,  1899,  pi.  VII  et  VIII.  Sur  la  fréquence  de  ce  sujet  à  par- 
tir du  11^  siècle  av.  J.-C,  voir  la  bibliographie  dans  Dict.  Ant.  Chrét.  ».  y. 
Anatomie. 

3.  Ath.  Mitt.,  XYI,  1901,  p.  70,  n«  0.  Cf.  Perdrizet,  Delphes,  V,  p.  174. 


J^ 


Fig.  80.  —  Bols  de  Délos.  —  Motifs  occupant  la  hauteur  du  vase. 
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moyen  de  colonnes  ioniques  n'est  point  rare  dans  l'art  hel- 
lénistique ^ 

Enfin  un  groupe  comme  le  jugement  de  Paris,  qui  dé- 
core un  bol  signé  de  Ménémachos  ^  est  une  fantaisie  isolée  ; 
il  est  du  moins  intéressant  en  ce  qu'il  se  rattache  aux  bols 
à  glaçure  ^  et  aux  brûle-parfums,  qui  ont  tant  de  rapport 
avec  ceux-ci  \  Mais  on  remarquera  que,  si  le  sujet  met  en 
scène,  par  une  exception  remarquable  dans  cette  série,  trois 
grandes  divinités,  l'une  d'elles,  Aphrodite  représentée  avec 
un  Eros  sur  ses  genoux,  est  dans  une  attitude  familière  à 
l'art  contemporain  ;  on  sait,  d'ailleurs,  combien  grande 
était  à  cette  époque  la  faveur  dont  jouissait  le  jugement  de 
Paris  K 

D.  —  Calice  végétal  (Fig.   81   et  82). 

Les  feuilles  et  fleurons  qui  composent  ce  calice  peuvent  ^se  ra- 
mener aux  formes  suivantes  :  1.  Feuilles  allongées  avec  extré- 
mités eff^îlées.  —  2.  Feuilles  en  fer  de  lance.  —  3.  Feuilles  en 
godrons.  —  4.  Feuilles  de  «  papyrus  ».  —  5.  Palmes.  •  -  6.  Feuil- 
les d'acanthe.  —  7.  Feuilles  arrondies  et  très  évaisées  vers  le 
haut.  —  8.  Tiges  fleuries.  —  9.  Fleurons  sur  tiges  droites.  — 
10.  Griffons  et  perles.  —  11.  Trident  enrubanné.  —  12.  Caducées 
ailés.  —  13.  Couronnes  de  folioles. 


1.  Ce  mode  de  décor,  que  nous  avons  déjà  rencontré  sur  certains  vases 
archaïques  de  Sicile  (p.  101),  a  été  sians  doute  emprunté  aux  peintuires  mu- 
rales (Bulard,  Mon.  Piot,  XIV,  1908,  p.  152  ;  Wiegand,  Priene,  fig.  347  et 
356)  ou  aux  monuments  tels  que  le  sarcophage  u  des  Pleureuses  ».  Cf.  aussi 
Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  LXXXIII,  LXXXIV  ;  C.-R.  1882,  p.  74,  et€... 

2.  M.  Rreccia,  le  savant  directeur  du  Musée  Gréco-Romain  d'Alexandrie, 
a  efu  l'obligeance  de  me  donner  un  moulage  de  ce  bol  ;  c'est  d'après  ce  mou- 
lage qu'oQt  été  faits  les  dessins  de  notre  fig.  80.  Reproduit  dans  Pagenste- 
cher,  Samml.  Sieglin,  pi.   XX. 

3.  Comp.  par  ex.  le  personnage  qui  semble  Jouer  le  rôle  d'Hermès  sur 
le  bol  de  Ménémachos  avec  un  personnage  d'un  bol  signé  de  Dionysios,  Furt- 
wàngler.  Coll.  Sab.,  pi.  LXXIV,  2. 

4.  Comp.  par  ex.  l'Héra  appuyée  sur  son  sceptre  avec  une  figure  sem- 
blable d'un  brûle-parfums  du  Louvre  (Rev.  Arch.,  1907,  10,  p.  246).  Cf.  aussi 
Ant.  Bospn.  Cimm.,  pi.  LXXXI  et  L3:XXII  et  Rom.  Mitt.,  1889,  p.  68,   69. 

5.  Voir  a  ce  sujet  Cultrera,  Saggi  sulVarte  ellenistica.  Corrente  asiano, 
p.    152-153. 


Fig.  81.  —  Bols  de  Délos.  —  Eléments  de  calices  végétaux. 
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Fig.  82.  —  Bols  de  Délos.  —  Eléments  de  calices  végétaux  et  motifs  divers. 
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Toutes  ces  feuilles  se  retrouvent  dans  le  calice  des  vases 
métalliques  dont  il  a  été  question  plus  haut  (p.  374).  Les 
feuilles  de  papyrus  et  de  lotus,  et  les  palmes  sont  évidem- 
ment d'origine  égyptienne  ;  les  tiges  fleuries,  que  l'on  ren- 
contre sur  certains  vases  en  métal  \  se  voient  sur  quelques 
monuments  de  l'Egypte  ptolémaïque  ^. 

Les  caducées  ailés  ne  sont  pas  Tares  dans  l'art  hellénis- 
tique ^  Il  n'en  est  pas  de  même  des  tridents  enrubannés  ; 
je  n'en  connais  d'autre  exemple  que  sur  une  mosaïque  de 
Délos  *  ;  il  est  donc  possible  que  ce  motif  soit  proprement 
délien. 

Le  seul  motif  qui  paraisse  spécial  au  groupe  des  bols  dé- 
liens, —  sans  que,  bien  entendu,  on  ait  le  droit  de  l'attri- 
buer à  une  invention  des  potiers,  —  est  celui  de  la  feuille 
h  extrémité  arrondie  en  arc  surbaissé.  Cette  feuille,  dont 
nous  trouvons  sur  les  bols  de  Naples  (fig.  75,  c,  d)  le  type 
élémentaire,  est  ici  enrichie  d'une  torsade  sur  les  bords, 
et  de  replis  parallèles  vers  le  haut.  De  plus,  elle  est  devenue 
une  sorte  de  cadre,  qui  enferme  non  plus  simplement  une 
simple  palmette  comme  sur  les  bols  de  Naples,  mais  des 
sujets  divers  :  entassements  d'attributs  dionysiaques,  tor- 
ches, thyrses,  couronnes,  oiseaux,  nébrides  (?)  ;  —  sym- 
plegma,  —  satyre  titubant,  —  Hermaphrodite  se  défendant 
à  coups  de  pedum  contre  l'étreinte  d'un  satyre  ^ 

E.  —  Décor  du  fond. 

Le  fond  porte  parfois  une  rosace  ;  nous  en  donnons  un 
choix  dans  la  pi.  XV.  Elles  ne  différent  en  rien  des  rosaces 
des  bds  à  glaçure.  Nous  ne  connaissons  pas  toutefois,  dans 


1.  Par  ex.  imo  coupe  d'argent,  C.-H.  18S0,  pi.  II,  19. 

2.  Prisse  d'Avesnes,  Hist.  de  l'art  égyptien,  I,  pi.  LXI,  9. 

3.  Cf.   S.  Reinach,  Pieires  gravées,   pi.  XXXIV,   XXXV,  etc.  . 

4.  Mon.  Piot,  XIV,  1907,  pi.  X  A. 

ri.  Siiir  ee  motif,  cf.   Roux,  Hercul.  et  Pompéi,  VIII.  pi.   2  ;  Pagensteclier, 
Calen.   Hdief   keram.,   no   26,   etc. 
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la  série  des  bols  déliens,  d'exemplaires  portant  une  tête,  ou 
un  masque. 

Beaucoup  de  fonds  sont  entièrement  nus. 

Sur  d'autres  enfin  sont  imprimées  les  signatures  ou  les 
sigles  des  potiers  (Voir  ci-dessous,  p.  393). 

Il  faut  mettre  à  part,  à  côté  de  la  série  des  bols,  que  nous 
venons  d'étudier,  deux  vases  qui  représentent  des  spéci- 
mens tout  à  fait  exceptionnels  :  ce  sont  deux  lagynoi  de 
Délos  (n°  630  =  pi.  XIV,  4  et  n^  651  =  pi.  XIY,  3).  L'un 
et  l'autre  ont  consacré  les  traces  de  la  couleur  jaune  qui 
portait  une  dorure  (voir  p.  370)  ;  l'un  et  l'autre  ont  été 
décorés  avec  les  mêmes  poinçons  que  certains  bols.  L'un 
porte  une  suite  de  lièvres  et  de  chiens  courants.  L'autre  a 
une  zone  d'oves,  une  autre  de  chiens  courants  et  une  troi- 
sième d'Amazones  ;  sur  ces  reliefs  ont  été  appliqués  deux 
masques  comiques  et  une  tête  de  statuette,  représentant  une 
vieille  femme  ivre,  ouvrant  largement  une  bouche  édentée, 
d'un  type  bien  connu  par  des  reproductions  diverses  ^  Tous 
ces  sujets  étaient  revêtus  d'une  couverte  polychrome  ;  on 
voit  encore  des  traces  de  rose  sur  les  chairs  des  Amazones, 
ainsi  que  sur  la  couronne  et  le  visage  de  la  femme  et  sur 
les  masques.  Ce  vase  représente  donc  une  survivance  fort 
singulière  de  la  céramique  à  reliefs  polychromes  et  dorés  : 
et  c'est  à  ce  titre  qu'il  méritait  une  attention  particulière. 

La  preuve  qu'il  a  existé  à  Délos  une  industrie  de  bols 
à  reliefs  nous  est  donnée  par  les  faits  suivants  . 

Le  fond  et  la  panse  étaient  d'ordinaire  moulés  séparé- 
ment. Pour  peu  que  la  suture  eût  été  hâtive  et  insuffisante, 
le  fond  pouvait  se  décoller  sous  l'action  de  la  chaleur.  C'est 
à  cette  circonstance  qu'il  faut  attribuer  le  fait  que  deux  frag- 
ments de  fonds,  découverts  à  Délos  (Catal.  n"**  159,  534)  se 
sont  détachés  l'un  totalement  (pi.  XV,  c),  l'autre  partiel- 
lement du  reste  du  vase  ;  les  contours  en  sont  encore  très 

1.  Par  ex.  sculptures,  Co^lignon,  Hist.  Sculpture  grecque,  II,  fig.  311  ;  Bull. 
Corr  Hell,  XXXVII,  1913,  p.  358,  fig.  1  ;  figurines  de  terre  cuite,  Winter, 
Ant.  Terrakot.,  Ill,  p.  468,  8  ;  Ducoudray-Gauckler,  Musée  Alaoui,  I,  113. 
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nets  et,  si  on  les  examine  de  près,  on  aperçoit  des  coulées 
de  vernis  rouge  sur  l'épaisseur  de  la  tranche.  Ces  deux  mor- 
ceaux sont  donc  des  déchets  de  fabrique. 

D'autre  part  un  autre  débris  de  bol  (Gâtai,  n^  4)  est  com- 
posé de  deux  morceaux  que  l'on  a  pu  exactement  recoller  ; 
chacun  de  ces  morceaux  présente  une  teinte  différente  qui 
tient  à  un  degré  différent  de  cuisson  ;  la  différence  de  teinte 
€st  nettement  délimitée  par  la  cassure.  Et  là  encore  nous 
devons  admettre  qu'il  s'agit  d'un  bol  qui  s'est  fendu  dans 
le  four  et  qu'on  a  rejeté  aux  déchets. 

11  est  évident  que  ces  trois  fragments  proviennent  d'ate- 
liers établis  dans  l'île.  Gomme  ils  sont,  pour  la  terre,  le 
vernis,  le  caractère  du  décor,  tout  à  fait  semblables  aux  au- 
tres bols  de  la  collection,  nous  en  devons  conclure  que  la 
grande  majorité  de  nos  bols  a  été  fabriquée  à  Délos  même. 

L'activité  et  l'importance  de  cette  industrie  délienne  est 
démontrée  par  l'extrême  abondance  des  débris  recueillis 
(plus  de  1200  avant  1914,  sans  compter  ceux  que  leur  insi- 
gnifiance n'a  pas  permis  de  cataloguer)  et  aussi  par  le  nom- 
bre d'ateliers  que  révèlent  les  diverses  signatures  dont  suit 
la   liste  : 

M£V£[j.aycj  (14  exemplaires  en  1914.)  (Gf.  PI.  XV,  a). 

'AOr^vaic'j     (6  —  ) 

^iXiùvcç        (6  —  ) 

TopYicu         (5  —  ) 

Atcvua^cu  ?  (  1  —  )  (Voir  p.  364) 

Ar;][AY3Tp(c[u(  1  —  ) 

A  ces  signatures,  il  faut  ajouter  un  assez  grand  nombre 
de  sigles,  dont  nous  donnons  la  reproduction  (fig.  83).  (Les 
chiffres  entre  parenthèses  indiquent  le  nombre  d'exemplai- 
res qu'on  en  connaissait  en  1914.)  Le  premier  de  ces  si- 
gles, et  sans  doute  le  suivant,  paraît  renfermer  le  nom 
ïlapicu  ;  dans  le  premier  de  la  troisième  ligne,  on  lira 
sans  doute  Aàcu.  Le  groupe  A  IIP  (2^  ligne)  est  gravé  sur 
le  bord  d'un  bol,  dans  le  vernis  ;  c'est  peut-être  la  marque 
du   propriétaire. 
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Parmi  les  vases  dépourvus  de  signatures  (c'est,  bien  en- 
tendu, le  cas  pour  tous  ceux  dont  le  fond  est  décoré  d'une 
rosace),  j'ai  pu  déterminer  un  certain  nombre  de  fabri- 
ques, uniquement  par  Texamen  et  la  comparaison  des  mo- 
tifs. En  comparant,  par  exemple,  les  bandes  d'oves,  et  en 
rangeant  les  bols  suivant  les  types  qu'offre  ce  décor,  on 
constate  que  tel  groupe,  déterminé  par  une  certaine  forme 
d'oves,  présente  toujours  les  mêmes  méandres,  les  mê- 
mes rosettes,   les  mêmes  décors  végétaux.   J'ai  également 


m  (3)   {^R5inA(6)    rE(5) 

3A  (3)  A/(i)  IA(^)  mi)  W(i) 
®(2.)  A^(^)  A^(0  ^(i)  Ad) 
À(i)  E(i)  M(i)  NO)  X(i)  iii) 

Fig.  83.  —   SiGLES  DE  POTIERS. 

(d'après  des  bols  de  Délos) 


soumis  à  un  examen-  minutieux  les  exemplaires  dont  les 
zones  de  bordure  portent  des  losanges  pointillés  avec  ou  sans 
losanges  emboîtés,  ceux  qui  sont  recouverts  de  folioles, 
etc..  Enfin,  j'ai  pu  grouper  autour  de  l'atelier  de  Ménéma- 
chos  ^  un  assez  grand  nombre  de  bols  qui  ne  sont  pas  si- 
gnés pour  la  raison  que  le  fond  porte  une  rosace. 

De  ces  comparaisons,  il  résulte  qu'il  a  existé  h  Délos  d'au- 
tres ateliers  que  ceux  de  Ménémachos,  d'Athénaios,  etc.. 
et  qu'un  même  fabricant  se  seivait  toujours  du  même  jeu 
de  poinçons.  Je  n'ai  pas  trouvé  d'exception  à  ce  second  fait. 

1.  C'est  en  raison  des  nombreuses  signatures  de  ce  potier  relevées  h 
Délos,  ou  de  la  quantité  des  bols  déliens  qu'on  peut  rattacher  à  son  atelier^ 
que  j'ai  admis  dans  le  répertoire  des  motifs  (fig.  80,  10),  parmi  des  sujets 
exclusivement  déliens,  le  Jugement  de  Paris  qui  orne  un  bol  de  Ménéma- 
chos  trouvé    à   Alexandrie. 
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Ces  deux  remarques  nous  autorisent  à  rapporter  à  la 
série  délienne  une  assez  grande  quantité  de  bols  dispersés 
dans  les  régions  les  plus  diverses.  A  ce  propos,  il  n'est  pas 
inutile  de  répéter  ce  que  nous  avons  dit  déjà  (p.  357)  contre 
une  opinion  très  répandue  :  on  admet  que,  dans  la  cérami- 
que h  reliefs,  ce  n'étaient  pas  les  vases  eux-mêmes  qui 
voyageaient,  mais  les  poinçons  et  les  moules  ;  cela  n'est 
vrai  qu'exceptionnellement,  et  nous  n'avons  pu  le  consta- 
ter que  pour  la  grande  fabrique  du  potier-coroplaste  Aris- 
ton  (p.  365).  Si  Toutillage  seul  avait  fait  un  objet  de  tra- 
fic, il  est  évident  que  des  vases  issus  de  moules  identiques, 
mais  fabriqués  en  des  lieux  différents,  devraient  être  d'une 
terre  et  d'un  vernis  différents  ;  il  est  non  moins  évident 
qu'un  même  vase  pourrait  être  orné  de  motifs  hétérogè^ 
nés.  Or,  les  observations  que  j'ai  pu  faire  personnellement 
dans  les  Musées  à  Athènes,  à  Eleusis,  à  Gonstantinople,  à 
Alexandrie,  au  Louvre,  vont  à  rencontre  de  ces  hypothè- 
ses. Toutes  les  fois  que  je  me  suis  trouvé  en  présence  d'un 
bol  qui  me  rappelait  ceux  de  Délos,  ce  n'est  pas  seulement 
grâce  aux  motifs,  mais  c'est  aussi  grâce  à  la  nature  du  ver- 
nis et  de  l'argile  et  au  galbe  dii  vase,  que  j'ai  pu  le  ramener 
à  la  série  délienne. 

Inversement,  il  m'a  été  permis  de  faire,  à  Délos  même^ 
la  contre  épreuve.  J'avais  mis  à  part,  dans  la  collection  dé- 
lienne, un  petit  groupe,  très  homogène  pour  la  terre,  pour 
le  vernis,  et  pour  le  décor,  de  quatre  fragments,  très  diffé- 
rents de  la  céramique  délienne,  et  dont  l'un  portait  un  mé- 
daillon de  ville  avec  la  signature  K(pê£i  (PI.  XV,  j). 
J'étais  convaincu  que  ces  fragments  venaient  du  dehors, 
sans  savoir  au  juste  d'où,  jusqu'au  jour  où  une  publication 
de  M.  Zahn  ^  a  fait  connaître  des  vases  portant  cette  signa- 
ture et  provenant  de  la  Russie  Méridionale.  Nous  sommes 
donc  très  nettement  en  présence  d  une  importation  à  Délos 
de  vases  confectionnés  en  Russie  Méridionale. 

Ceci  dit,  nous  pourrons  admettre  que  tous  les  bols,  sans 


1.  Arch.    lahrh.,    1908,    p.    4a   sqq. 
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exception,  qui  répondent  aux  caractères  de  la  série  délienne, 
sont  des  ouvrages  de  l'industrie  délienne.  L'aire  de  diffu- 
sion qu'on  peut  établir,  dans  ces  conditions,  pour  des  pro- 
duits déliens,  en  «'appuyant  sur  la  comparaison  détaillée 
des  motifs,  comprend  l'ensemble  du  monde  hellénistique  : 

Cyclades.  —  Syra  :  Mus.  Nat.,  Athènes,  n°  2116  =  Du- 
mont-Chaplain,  Céram.,  pi.  XXX,  I.  —  Mélos  :  Brongniart, 
Description  Musée  Céramique  Sèvres,  pi.  XIII,  8,  9. 

Egypte.  —  Bol  signé  de  Ménémachos  à  Alexandrie,  Pa- 
genstecher,  Samml.  Sieglin,  pi.  XX  ;  bols  provenant  en 
général  d'Alexandrie,  Pagenstecher,  Ibid.,  p.  67  sqq  ; 
fig.  79,  d,  /,  fig.  80  a,  et  probablement  fig.  79,  c,  et  80,  b, 
c,  d,  e,  /;  bol  du  Musée  du  Caire,  dont  la  provenance  exacte 
n'est  pas  connue,  Edgar,  Greeh  vases,  n°  26.295,  pi.  XXYI 
(Pagenstecher,  Ibid,  fig.  79  b). 

Myrina.  —  Musée  de  Tchinily-Kiosk,  n°'  21o6  et  2160. 

Priène.  —  Très  probablement  :  Wiegand-Schrader, 
Priene,  n°«  26,  27,  28  (p.  403,  fig.  529)  ;  en  outre,  à  l'ex- 
ception des  n"'  31,  33,  36,  45  et  46,  les  autres  fragments  de 
Priène  présentent,  avec  la  série  délienne,  les  plus  grandes 
analogies. 

BussiE  Méridionale.  —  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  50  sqq, 
n-  4,  5,  6,  8,  9,  10,  24,  26,  32,  34,  36  ;  Vases  signés  de 
Ménémachos,  CR.  i87i,  p.  110  =  Bonn,  lahrb.,  XGVI,  p.  27, 
n°  1  ;  Material.  Arch.  Russ.,  VII,  p.  27,  20  ;  Istvestja  Arch. 
€om.,  fasc.  3,  1902,  p.  98  et  fasc.  4,  1912,  p.  86,  fig.  35  ; 
vase  signé  de  Démétrios,  Ist.,  fasc.  1,  1901,  p.  31,  fig.  24  ; 
vase  signé  de  Philon,  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  .72,  n°  35.  Très 
probablement  :  Ant.  Bosph.  Cimm.  pi.  XL VIII,  8,  9  ;  Ste- 
phani,  Vasensamml.  Ermitage,  n"*^  2215,  2216  (A,  en  relief 
sur  le  fond)  ;  Ant.  Bosph.  pi.  XL VII,  8,  9  =  Stephani,  Ibid., 
n°  2217  ;  Istvestja,  fasc.  8,  1901,  p.  46,  fig.  44  ;  fasc.  8, 
1903,   p.   45,   fig.   42. 

Thrace  (emplacement  de  l'ancienne  Mesambria  ?).  — 
Arch.  Anz.,  XXXIII,  1918,  p.  5  sqq.  (un  vase  signé  de  Phi- 
lon). 

Provenances    Grecques,    sans   indication    plus    précise  : 
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Musée  d'Athènes,  n°  2122  (  =  Benndorf,  Gr.  u.  Sicil.  Vasen- 
hild.,  pi.  LIX,  I)  n««  2131,  2132,  12.475. 

Italie.  —  Vases  signés  de  Ménémachos  :  Bull.  d.  Inst., 
1866,  p.  244,  4;  1869,  p.  176;  Benndorf,  Ibid.,  p.  117, 
n°  590;  Museo  Gregor.,  pi.  XXXV,  I  =  Rom.  Mitt.,  XII, 
1897,  p.  48,  n"  15  ;  Musée  du  Louvre,  Inv.  CA  441  (notre 
PL  XI,   c). 

Diverses  circonstances  de  fouilles  permettent  de  situer 
approximativement  le  début  de  la  fabrication  détienne. 
Aucun  fragment  n'a  été  trouvé  dans  les  terres  d'apport, 
pourtant  si  riches  en  débris  céramiques,  sur  lesquelles  ont 
été  fondés  le  Portique  d'Antigone  consacré  en  254  ou  252  \ 
et  le  petit  Portique,  à  l'Est  du  Portique  de  Philippe,  qui  a 
été  construit  entre  250  et  228.  Des  fragments  apparaissent 
à  l'intérieur  des  fondations  du  Portique  de  Philippe  qui 
date  des  environs  de  l'année  200  ;  on  en  a  recueilli  dans  les 
sanctuaires  de  Sarapis,  dont  les  plus  anciens  remontent  à  la 
fin  du  iif  siècle  ^  ;  ils  se  trouvaient  en  abondance  dans  les 
remblais  de  F  «  Agora  des  Italiens  »  qui  est  de  110  avant 
J.-C.  et  dans  ceux  de  l'établissement  des  «  Poseidoniastes  », 
qui  est  de  la  même  époque.  Ainsi,  on  peut  estimer  que  la  pé- 
riode la  plus  active  de  fabrication  se  place  au  if  siècle,  mais 
que  les  débuts  en  remontent  à  une  date  antérieure  à  l'an  200. 
On  peut,  d'après  diverses  concordances,  aller  au  delà  de 
cette  date.  La  mode  du  calice  végétal  à  feuilles  d'acanthe  et 
pétales  de  lotus,  que  l'on  trouve  à  la  base  d'une  colonne  de 
Malte  (voir  p.  375)  laquelle  est  datée,  par  une  inscription  ^ 
de  190  avant  J.-G.  environ,  apparaît  déjà  dans  la  céramique 
d'Hadra,  que  l'on  peut  attribuer,  grâce  à  des  inscriptions 
funéraires,  à  une  période  comprise  entre  284  et  249.  Enfin 
des  bols  déliens  ont  été  trouvés  en  Italie  ^  dans  la  même 
nécropole  que  des  bols  de  même  type  signés  de  G.  Popilius  ; 
or,  les  bols  de  Popilius,  comme  nous  le  verrons,  sont  anté- 

1.  Bull.   Corr.   HelL,  XXXVm,   1914,   p.   296-299. 

2.  P.  Roussel,  Les  Cultes  égyptiens  à  Délos...,  p.  250. 

3.  /.  G.  Sicil.  et  Ital,  600. 

4.  Mus.  Gregor.,  pi.  XXXV  et  XXXVI. 
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rieurs  h  l'époque  annibalique.  C'est  donc  vers  250  environ 
qu'a  dû  prendre  naissance. à  Délos  l'industrie  des  bols  à 
reliefs. 

Il  est  probable  que,  si  cette  fabrication  durait  encore 
en  88  avant  J.-C,  elle  dut  être  singulièrement  ralentie 
par  les  massacres  que  Mithridate  ordonna  et  par  les  pilla- 
ges de  ses  troupes  dans  l'île  ;  néanmoins,  elle  ne  semble 
pas  avoir  cessé  complètement  de  ce  fait.  Un  petit  tesson  de 
bol  à  reliefs  figure  en  effet  piarmi  les  trouvailles  du  char- 
gement d'Anticythère,  dont  le  naufrage  n'est  pas  antérieur 
au  milieu  du  f  siècle  avant  notre  ère.  Or  ce  bol  provient  cer- 
tainement d'une  fabrique  délienne.  Pour  quelle  raison  se 
trouvait-il  sur  le  bateau?  Appartenait-il  à  la  vaisselle  du 
bord  l  Faisait-il  partie  d'une  cargaison  d'objets  exportés  ? 
Comptait-il  parmi  les  œuvres  d'art  que  l'on  emportait  vers 
l'Italie  ?  On  ne  saurait  le  dire,  mais  il  est  probable,  en  tout 
cas,  que,  vers  l'an  30  av.  J.-C,  les  bols  à  reliefs  des  fabri- 
ques déliennes  se  trouvaient  encore  en  usage. 


FABRIQUES  D'ALEXANDRIE.  —  Si  l'on  met  h  part,  parmi 
les  quelques  spécimens  de  bols  à  reliefs  trouvés  en  Egypte/, 
ceux  qui  remontent  à  des  fabriques  déliennes  (voir  p.  396), 
on  est  étonné  de  voir  combien  ces  restes  sont  misérables  et 
le  peu  qu'ils  nous  apprennent  ;  les  bandes  supérieures  sont 
ornées  des  motifs  communs  à  toute  cette  céramique  :  oves, 
points,  petits  bouquets  de  trois  'feuilles,  cimaise  Jesbi- 
que,  croix  de  Saint- André  ;  sur  la  panse,  des  rosettes, 
des  folioles,  de  grandes  feuilles.  Le  '  seul  exemplaire  bien 
conservé  et  qui  nous  permet  peut-être  de  nous  faire  une  idée 
approximative  de  ce  que  furent  lès  bols  à  reliefs  d'Egypte, 
est  constitué  par  une  coupe  profonde^  (fig.  84)  d'un  type 
très  différent  des  bols  déliens,  mais  apparentée  aux  bols 
italiens  que  nous  examinerons  dans  la  suite.   Une  bande 


1.  Pagenstecher,  Sarnml.  Sieglin,  p.  07,  fig.  79,  g,  h,  p.  60,  fig.  81,  a,  b,  c. 

2.  Ibid.,  p.  71,  fig.  83,  4  et  pi.  XXII,  1: 
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étroite,  immédiatement  au-dessous  de  la  lèvre,  porte  des  in- 
cisions réticulées  d'un  type  fréquent  dans  les  bordures  des 
vases  métalliques.  La  })anse  est  entièrement  couverte  de  ti- 
ges enroulées.  Autour  du  fond  rayonnent  des  feuilles  de 
lotus  et  des  palmes. 

Ce  vase   évoque   un   original   métallique,    beaucoup   plus 
nettement  que  la  plupai't  des  vases  d'autres  fabriques.  On 


Fij^.  84.  —  Bol  d'argile  découvert  a  Alexandrie. 
(d'après  Pagenst.,  $amml.  Siegl.,  pi.  XXII,  1) 


notera  que  cet  original  représente  un  type  intéressant,  en 
ce  qu'il  est  un  intermédiaire  entre  les  bols  à  décor  varié 
dont  nous  avons  conservé  un  spécimen  par  un  moulage 
(p.  374)  et  les  bols  à  calice  végétal,  avec  divers  étages  de 
registres,  et  dont  les  bols  de  Délos  nous  donnent  des  copies 
<ipproximatives. 
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ASIE  MINEURE  :  FABRIQUES  DE  PRIÈNE.  —  Les  fouil- 
les exécutées  à  Priène,  à  Myrina  et  à  Pergame  ont  mis  au 


Fig.  8'.  —  Fragments  de  Priène. 
(d'après  Wiegand-Schrader,  Priène,  fig.  529) 


jour  un  assez  grand  nombre  de  bols  à  reliefs,    qui  nous 
font  connaître  sur  le  littoral  asiatique  trois  séries  distinctes^ 
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dont  les  caractères   différent  suivant  les   lieux   de   prove- 
nance. 

Gomme  pour  Délos,  on  peut  parler  ici  de  fabriques  locales. 

Les  fragments  recueillis  à  Priène,  et  qu'a  publiés 
M.  Zahn  ^  offrent,  d'après  leur  éditeur,  une  uniformité  re- 
marquable de  technique  :  argile  très  riche  en  mica,  vernis 
de  même  qualité.  La  forme  uniquement  représentée  est 
celle  des  bols  déliens  :  un  seul  ^  a  les  bords  légèrement  éva- 
sés et  la  panse  ventrue. 

Parmi  ces  bols,  je  n'hésite  pas,  pour  ma  part,  à  rappor- 
ter-, à  une  fabrication  délienne  les  trois  spécimens  n°^  23, 
26,  27  ^  (fig.  85)  ornés  de  rosettes,  d'enroulements,  de  feuil- 
les en  fer  de  lance,  et  de  palmes,  qui  sont  identiques  jusque 
dans  les  moindres  détails  à  des  poinçons  déliens. 

Au  reste,  toute  cette  série  est  étroitement  apparentée  à 
la  série  délienne  :  le  décor  est  réparti  en  zones  séparées 
par  des  listels,  et  dont  la  largeur  croît  de  haut  en  bas.  Le 
répertoire  est  rigoureusement  le  même  :  oves,  rosettes  et 
étoiles,  perles  et  pirouettes,  fleurons,  bouquets  de  cinq  feuil- 
les, enroulements,  Eros  sur  des  chars,  dragons,  dauphins» 
sont  réservés  aux  zones  de  la  moitié  supérieure.  Le  calice 
est  fait  de  feuilles  d'acanthe  droites  ou  inclinées,  de  feuilles 
à  lobes  arrondis,  de  godrons,  de  palmes  ;  certains  vases 
sont  couverts  en  entier,  sauf  la  bande  supérieure,  de  ca- 
bochons, de  demi-cercles  emboîtés  et  de  points,  d'imbrica- 
tions. Les  seuls  motifs,  parmi  ceux-ci,  qui  ne  se  retrouvent 
pas  dans  la  collection  de  Délos  sont  des  fleurons  d'un  certain 
type  et  des  griffons  marins  (fig.  85,  21  et  29). 

Le  bol  n°  31  *  qui,  déjà  par  sa  forme,  diffère  de  T ensem- 
ble, s'en  distingue  également  par  le  décor  :  sur  le  fond, 
une  rosace  très  dentelée  autour  d'une  étoile  à  branches 
courbes  ;  sur  le  corps  du  vase,  alternent  des  bucranes  (?) 


1.  Wiegand-Schrader,  Priene,  p.   401  sqq,  fig.  529,   20-44. 

2.  Ibid.,   p.   407,   31. 

3.  Ibid.,    p.    402-404. 

4.  Ibid.,  p.   407. 
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couronnés  de  palmettes  et  des  petites  feuilles  dentelées  coif- 
fées de  demi-cercles  concentriques  ;  entre  ces  motifs,  des 
dauphins.  M.  Zahn  voit  dans  ce  bol,  ainsi  que  dans  les 
fragments  n««  45  à  52  ^  de  la  collection  de  Priène,  des  pro- 
duits  importés. 


ASIE  MINEURE  :  FABRIQUES  DE  MYRINA.  —  Les  bols 
recueillis  sur  le  littoral  du  golfe  Elaïtique,  à  Myrina,  à 
Cymé,  dans  la  montagne  de  Doumanli,  forment  un  groupe 
très  homogène,  d'oii  se  détachent  seulement  quelques  exem- 
plaires (Mlusée  de  Tchinily  n°'  2156  et  2160  (  =  notre 
pi.  XI,  a)  ;  peut-être  aussi  n°  2200),  qui  sont  attribuables 
à  la  fabrique  délienne,  et  peut-être  quelques  autres  (n^ 
2167,  2212)  qui  semblent  des  imitations  locales  des  vases 
déliens  (n''  2167  :  oves  et,  sur  la  panse,  suite  de  palmes  et  de 
tiges  fleuries  ;  n''  2212  :  oves,  sur  la  panse  et  le  fond  cabo- 
chons étages).  A  part  ces  exemplaires,  les  autres  sont  origi- 
naires des  mêmes  ateliers,  comme  le  prouvent  la  qualité 
uniforme  de  k  terre  et  du  Vernis  (légèrement  brillant  et 
fluide)  et  l'identité  de  certains  poinçons. 

Du  point  de  vue  technique,  les  vases  myrinéens  présen- 
tent une  particularité  qui  les  met  à  part  dans  la  cérami- 
que des  bols  à  reliefs.  Le  vernis  est  remplacé,  sur  un  assez 
grand  nombre  d'exemplaires,  par  une  couverte  d'un  blanc 
crayeux,  sur  laquelle  se  détachent,  en  couleurs  de  retou- 
ches également,  des  bandes  brunes  (pi.  X,  c,  d).  Il  est  pos- 
sible que  cette  particularité  soit  due  à  l'influence  des  vases 
à  retouches  blanches,  dont  il  existait  des  ateliers  à  Myrina 
et  peut-être  aussi  à  celles  des  lagynoi,  dont  le  ton  crémeux 
se  retrouve  sur  certains  spécimens. 

Pour  ce  qui  est  de  la  forme,  on  rencontre  principalement 
des  bals  de  types  divers  :  type  délien  à  bords  inclinés  vers 
l'intérieur,  bols  profonds  rappelant  les  bols  à  glaçure  (pi. 


1.  Ibid.,   p.   408  sqq. 
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XI,  6)  \  bols  à  bords  étranglés  ;  on  trouve  aussi  de  petites 
coupes  montées  sur  pied  bas,  des  oenochoés  d'un  type  assez 
particulier  (pi.  X,  c)  ^,  enfin  des  clochettes,  qui  sont  des  imi- 
tations de  clochettes  en  bronze  (pi.  X,  d)^  et  des  lagynoi*. 

Le  répertoire  décoratif  de  ces  vases  semble  être  le  résul- 
tat d'une  contamination. 

Certains  motifs  se  rattachent  à  la  série  des  bols  à  gla- 
çure,  dont  quelques  bols  myrinéens  reproduisent  la  forme. 
Ce  sont  les  petits  enroulements  surmontés  de  palmettes, 
les  cratères  dionysiaques,  les  entrelacs  et  les  tresses,  les 
dauphins  et  les  oiseaux  sur  la  bande  supérieure,  les  mas- 
ques sur  le  fond.  L'usage  des  traits  incisés  soulignant  le 
rebord  doit  être  sans  doute  rapporté  à  la  même  origine. 

Il  existe  d'autre  part  des  analogies  avec  la  série  détienne  : 
la  forme  de  certains  bols,  la  disposition  du  décor  en  étages 
séparés  par  des  listels,  la  présence  du  calice  végétal,  l'em- 
ploi de  l'ornement  en  cabochons. 

Certains  motifs,  qui  font  partie  du  répertoire  commun 
h  toute  la  céramique  de  ce  genre,  présentent  sur  les  bols 
de  Myrina,  une  forme  ou  un  arrangement  assez  particu- 
lier :  les  feuilles  dentelées  en  festons,  les  rosettes  parsemées 
entre  les  motifs  sont  fréquemment  en  usage  ;  on  y  trouve 
aussi  la  loutrophore,  si  fréquente  sur  les  lagynoi  à  couverte 
blanche  ^  et  les  bucranes  à  bandelettes,  dont  on  ne  rencon- 
tre d'autres  exemples  que  sur  les  bols  de  Crimée  (voir  ci- 
dessous). 

La  date  de  cette  fabrication  est  donnée  par  des  circon- 
stances de  trouvailles.  Un  bol  de  ce  type  a,  en  effet,  été  re- 
cueilli  dans  un  tombeau,    en   même  temps   que   quelques 


1.  Louvre,  Inv.  Myr.,  500  bis  (  =  Pottier-Reinach,  Myrina,  n»  593). 

2.  Louvre,   Inv.   Myr.,   410  (  =  Ibid.,   no  591). 

3.  Louvre,  Inv.  Myr.,  501   (  =  Ibid,   no  510). 

4.  Leroux,  Lagynos,  n°  140.  On  notera  également  la  découverte  d'un  cha- 
peau de  figurine  en  terre  cuite  portent  de  petits  ornements  en  relief  (Lou- 
vre, Inv.  Myr.,  339  b2S  =  Pottier,  op.  L,  n^  418  bis). 

5.  Leroux,   Lagynos,  p.   94. 
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figurines  de  terre  cuite  du  type  le  plus  commun,  qu'il  faut 
rapporter  approximativement  au  if  siècle  ^ 

L'origine  myrinéenne  de  ces  vases  est  des  plus  probables  ; 
ils  sont  sans  aucun  doute  dûs  à  l'industrie  céramique  lo- 
cale dont  la  prospérité  est  attestée  par  les  célèbres  figu- 
rines. Il  n'y  a  donc  apparemment  à  attacher  aucune  impor- 
tance au  fait  que  l'un  de  ces  vases  (oenochoé  du  Musée  de 
Tchinily  Kiosk,  n''  21  Jl)  a  été  trouvé  à  Rhodes.  Sans  doute, 
les  importations  de  Rhodes  à  Myrina  sont  démontrées  par 
la  trouvaille  de  timbres  d'amphores  rhodiennes^  et  de  ver- 
reries rhodiennes^;  mais  le  trafic  ne  s'est  probablement 
pas  effectué  en  un  sens  unique,  et  l'industrie  céramique  de 
Myrina  a  pu  fort  bien  exporter  ses  produits  à  Rhodes.  Jus- 
qu'ici une  céramique  rhodienne  de  bols  à  reliefs  reste  dans 
le  domaine  des  hypothèses  possibles,  et  même  très  proba- 
bles ;  de  fait,  des  spécimens  de  cette  sorte  existent  à  Rho- 
des ;  ils  sont  encore  inédits  ;  mais  l'on  peut  présumer 
qu'ils  proviennent  d'une  industrie  locale,  de  même  que 
ceux  des  autres  séries  que  nous  étudions  ici. 


ASIE   MINEURE  :    FARRIQUES   DE   PERGAME.    —   Les 

bols  à  reliefs  trouvés  à  Pergame  ^  constituent  un  ensemble 
sensiblement  différent  des  autres  séries. 

Sans  doute,  comme  à  Délos,  le  décor  est-il  d'ordinaire 
étage  en  zones  séparées,  et  sans  doute  aussi  y  rencontre-t-on 
nombre  de  motifs  du  répertoire  «  délien  ».  Mais,  à  en  juger 
par  des  caractères  plus  précis,  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
eu  contact  entre  les  ateliers  de  Délos  et  ceux  de  Pergame. 

Les  différences  entre  les  uns  et  les  autres  sont  nettes,  le 
bol  pergaménien  (fig.  86)  rappelle  plutôt  par  sa  forme  le  bol 
à  glaçure.  Si  le  décor  est  comme  celui  des  bols  déliens,  ré- 


1.  Pottier-Reinach.,   op.   l.,  p.   95. 

2.  Ihid.,  p.  224-227. 

3.  Ibid.,  p.  239. 

4.  Conze,   Pergamon,   l,   p.   274   et  beibl.   40,   I  ;   41;   42,   43  ;  Ath.   Mitt. 
XXXVII,  1912,  p.  341,  fig.  20. 
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parti  en  zones  délimitées,  il  arrive  que  la  zone  inférieure 
reçoive,  au  lieu  du  calice  végétal  usuel,  une  suite  de  figures 
ou  d'autres  motifs  analogues  au  décor  des  autres  zones. 
Enfin,  et  surtout  le  répertoire  décoratif,  comme  on  peut 
s'en  rendre  compte  par  les  figures  87,  88,  diffère  sensible- 
ment de  celui  que  nous  connaissons.  Sans  doute  nous  re- 
trouvons ici  plus  d'un  motif  connu  :  oves,  rosettes,  tresses, 
enroulements  sur  les  bandes  supérieures,  palmettes,  rin- 
ceaux de  lierre,  bouquets  de  feuilles  d'olivier,  dauphins, 
masques,  guirlandes,  Eros,  sur  les  bandes  intermédiaires  ; 
feuilles   d'acanthe   et   de   lotus,    feuilles   évasées,    fleurons, 


Fig.  86.  —  Bols  de  Pergame. 
(d'après  Conze,  Pergamon,  I,  beibl.  40  et  41) 


godrons,  dans  le  calice  végétal,  rosaces  et  masques  sur 
le  fond,  etc..  Mais  on  notera  aussi  combien  les  quel- 
ques fragments  que  nous  connaissons  présentent  de 
motifs  inconnus  dans  les  autres  séries,  ou  revêtent  un  as- 
pect particulier  :  pointes  de  lances  (9),  fleurons  (8,  16),  ro- 
saces rappelant  les  décors  de  fonds  (20),  sistres  (24),  mas- 
ques (13,  45),  cratères  d'un  type  très  spécial  (19),  crânes  (36), 
autels  (43),  sangliers  (8),  lions  (44),  hippocampes  (4),  cen- 
taures jouant  de  la  double  flûte  (8),  chœurs  de  danseuses  (12). 
Enfin,  par  son  aspect  même,  tout  cet  ensemble  diffère  sin- 


Fig.  87.  —  Bols  de  Pergame.  —  Eléments  du  décor. 
(Fig.  87  et  88  d'après  Conze,  Pergamon,  I,  passim) 
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Fig.  88.  —  Bols  de  Pergàme.  —  Eléments  du  décor. 
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guilièrement  des  bols  déliens,  et  dénote  un  art  inférieur  et 
presque  barbare  :  les  personnages  sont  réduits  à  de  grêles 
et  gauches  silhouettes  d'un  dessin  enfantin,  les  motifs. végé- 
taux sont  d'un  style  maigre,  efflanqué,  sans  modelé,  sur- 
chargés de  traits  et  de  pointillés. 

En  somme  les  bols  pergaméniens  se  caractérisent  très  net- 
tement par  rapport  aux  séries  que  nous  avons  examinées 
précédemment  :  aussi  différents  de  ceux  de  Délos,  que  de 
ceux  de  Priène,  de  Myrina  ou  d'Alexandrie,  ils  forment 
un  ensemble  très  à  part. 


FABRIQUES  DE  CRIMEE.  —  Les  fabriques  de  Crimée  ^ 
semblent  avoir  été  très  actives  ;  en  dehors  des  spécimens 
assez  nombreux  qui  ont  fait  l'objet  de  publications  spécia- 
les, les  rapports  des  fouilles  russes  ont  signalé  presque  an- 
nuellement jusqu'en  1912  des  trouvailles  importantes,  faites 
en  particulier  sur  l'emplacement  d'Olbia^.  On  notera  de 
plus  que  ces  fabriques  ont  exporté  leurs  produits  :  c'est  ce 
qu'atteste  la  découverte  de  vases  signés  du  potier  criméen 
Kirbeis  (voir  ci-dessous)  à  Délos  (p.  395)  et  en  Asie  Mi- 
neure ^ 

L'argile  de  ces  bols  est  beaucoup  plus  abondante  que 
celle  de  Délos  en  paillettes  de  mica.  Le  vernis  est  mat,  brun 
foncé,  et  assez  fluide  *. 

Les  vases  autres  que  les  bols  sont  l'amphore  et  la  coupe 


1.  Stephani,  Cat.  vas.  Ermitage,  n»  2214  a  =  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi. 
XLVIII,  10,  11  ;  Steph.,  op.  L,  n^  2211  =  Ant.  Bosph.,  pi.  XLVIII,  8,  9  ;  Steph., 
op.  l,  no«  2221,  2222,  222i  =Ant.  Bosph.,  pi.  XLVII,  7  et  8  ;  C.-R.  18U,  pi.  I, 
9  et  10  ;  —  1876,  p.  184  et  pi.  VI,  11  et  12  ;  Rev.  Arch.,  III,  1904,  p.  8  ; 
Arch.   lahrb,    XXIII,    1908,    p.    45-77. 

2.  Arch.  Anz.,  XXV,  1910,  p.  232  ;  —  XXVII,  1912,  p.  341  et  348  ;  Atchot 
(Comm.  Arch.  Russ.),  1900,  p.  12,  fig.  24  et  p.  23,  fig,  46  ;  1901,  p.  18,  fig.  33  ; 
1902,  p.  Î56,  fig.  103,  104  ;  1903,  p.  157,  fig.  315  et  p.  158,  fig.  310  ;  Istvestja 
(Comm.  Arch.  Russ.),  1901,  fase.  1,  p.  31,  fig.  24  ;  fasc.  8,  p.  46,  fig.  44,  46  ; 
1902,  fasc.  3,  pi.  XIV,  XV  ;  fasc.  4,  p.  85. 

3.  Vase  du  Louvre  (don  Gaudin)  provenant  d'Asie  Mineure  et  portant  sur 
le  fond  la  signature  de  Kirbeis. 

4.  D'après  un  fragment  recueilli  à  Délos  (pi.  XV,  d). 


OdûOûoç 


Fig.  89.  —  Bols  de  Crimée.  —  Spécimens  du  décor, 
(d'après  Zahn,  Arch.  lahrb.,  1908,  p.  52  sqq) 
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profonde  montée  sur  pied  haut  à  deux  anses  ainsi  que  le 
lagynos  h  anse  verticale  (fig.  62,  XV,  VIII,  XI). 

Les  formes  des  bols  criméens  sont  assez  variées  ;  certains 
rappellent  le  type  délien  ;  d'autres,  en  plus  grand  nombre, 
avec  la  panse  renflée  et  le  bord  évasé,  rappellent  les  bols 
à  glaçure  ;  quelques-uns  ont  la  panse  basse  et  aplatie,  pres- 
que à  la  façon  des  coupes  ou,  au  contraire,  sont  très  pro- 
fonds et  presque  coniques  ^ 

La  répartition  du  décor  n'est  pas  réglée  par  des  prmci- 
pes  aussi  fixes  qu'à  Délos.  Pour  ne  s'en  tenir  qu'aux  bols 
publiés  par  M.  Zahn  2,  on  peut  distinguer  les  types  suivants 
(cf.  également  notre  fig.  89)  :  une  ou  plusieurs  bandes  au- 
dessus  d'un  calice  végétal  (Zahn,  n'^'  3,  7,  13,  15,  16,  18, 
etc..)  ;  —  calice  végétal  remplacé  par  une  corolle  de  petites 
feuilles  (Zahn,  n°'  11,  20,  21,  etc..)  ;  —  alternances  de  ban- 
des étroites  et  de  bandes  larges  (Zahn,  n*''  23,  30,  31  ;  Rev, 
Arch.,  1904,  p.  8). 

En  outre,  sans  doute  à  l'imitation  des  bols  à  glaçure,  le 
champ  des  registres  est  parsemé  de  petits  motifs  qui  garnis- 
sent les  vides,  ou  se  groupent  héraldiquement  de  chaque 
côté  d'un  motif  plus  important  (Zahn,  n°'  14,  20,  21,  etc.). 

En  plus  des  motifs  que  représente  la  figure  89,  nous  de- 
vons signaler  :  des  ornements  en  forme  d'oves  équarris 
(Atchot,  1900,  p.  23,  fig.  46),  des  ganses  (Atch.,  1902,  p.  56, 
fig.  104),  des  rosaces  à  branches  courbes  (Zahn,  n''  32  ;  Atch.y 
1902,  p.  56,  fig.  104),  des  femmes  offrant  des  couronnes  à 
un  trophée  (Rev.  Arch.,  1904,  p.  8),  des  Eros  portant  des 
amphores  (Zahn,  n°  13),  Apollon  assis  jouant  de  la  lyre 
(Rev.  Arch.,  1904,  p.  8),  des  combats  d'Amazones  (Ibid.), 
Poséidon  et  Amymone  (Ihid.),  des  panthères  et  cerfs  bondis- 
sant (Zahn,  n°  22),  des  lièvres  (Zahn,  n°  25). 

Certains  de  ces  motifs  sont  étrangers  à  la  série  délienne, 
mais  se  retrouvent  sur  les  bols  attiques  à  glaçure  ;  tel  est  le 
cas  des  oves  sans  dards,  des  tresses,  des  lignes  pointillées, 


1.  Rev.  Arch.,  1904,  p.  8,  fig.  7  (::=  Istvestja,  1902,  3,  pi.  XIV,  XV). 

2.  Arch.  lahrb.,  XXIII,  1908,  p.  49  sqq,  n^s  3  et  suiv. 
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des  couronnes,  des  cratères  dionysiaques,  des  petites  pal- 
mettes,  des  oiseaux  volants  ;  pareillement  c'est  au  groupe 
des  bols  attiques  qu'il  faut  comparer  les  couronnes  de  fo- 
lioles autour  du  fond,  et  le  groupement  de  celles-ci  en  pyra- 
mides. 

D'autres  rappellent  ceux  que  nous  avons  vus  dans  la  sé- 
rie pergaménienne  :  très  évidemment  les  chœurs  de  fem- 
mes et,  probablement,  les  panthères  bondissantes,  les  mas- 
ques de  Méduse,  les  masques  comiques  appliqués  sur  le  fond 
des  vases,  les  lemnisques,  les  guirlandes  encadrant  des 
rosettes,  certains  fleurons  sortant  d'un  vase  (cf.  lig.  87,  88). 
Au  style  «  asiatique  »  on  peut  aussi  rattacher  la  loutro- 
phore. 

La  parenté  avec  la  série  délienne  se  manifeste  sur  quel- 
ques exemplaires  :  par  ex.  un  bol  publié  par  M.  Zahn^  est 
orné  de  hautes  feuilles  d'acanthe  droites  traitées  à  la  ma- 
nière large  de  la  céramique  délienne  ;  de  même,  un  autre 
exemplaire  ^  est  divisé,  à  la  façon  de  certains  bols  de  Délos, 
en  compartiments  polygonaux  par  des  listels  saillants  ;  un 
autre  exemplaire  enfin  *  offre  un  calice  fait  de  ces  larges 
feuilles  arrondies  qui  sont  si  fréquentes  sur  les  bols  déliens 
et  si  rares  ailleurs. 

Un  certain  nombre  de  bols,  recueillis  à  Olbia  en  particu- 
lier, portent  des  signatures  sur  le  fond  du  vase.  La  plus 
fréquente  est  celle  de  Kipêsiç  qu'on  lit  en  exergue  sur  un 
médaillon  représentant  une  tête  coiffée  d'une  couronne  mu- 
rale (fig.  89,  20  et  pi.  XV,  j).  Ce  Kip&ziç  est  évidemment  un 
potier  olbiopolitain  ;  la  terminaison  en  £lç  est  caractéristique 
de  l'onomastique  du  Pont-Euxin  ^  ;  et  la  médaille  est  une 
reproduction  des  monnaies  d' Olbia  avec  la  tête  de  Tyché  ^. 

D'autres  signatures  apparaissent  plus  rarement.  Une  seule 
semble  appartenir  à  un  potier  indigène  : 


1.  Op.  l,  p.  56,  no  13. 

2.  Ihid.,   p.   64,   no  25. 

3.  Ibid.,    p.    74,    no   34. 

4.  Latyschev,  Inscr.  ant.  orae  sept.  Ponti-Etix.,  I  et  II,  Index.  V,  3. 

5.  Bouratchkov,  Mûnz.  d.  Griech.  Kolon.  in  Sûdriissland,  I,  pi.  VII,  154,  sqq. 
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A-q'^Tf-picu  et  <î>iX(i)vcç  ^. 

nOCCIAOC^  ou  nACIAEOC,  dont  la  signature  figure   sur 
un  médaillon  identique  à  ceux  de  Kirbeis. 

Mapw^  (=  Maro). 

OVIAI!C^  (=  Vilis). 

Les  ateliers  de  Crimée  paraissent  avoir  travaillé  sous  une 
triple  influence  et  s'être  inspirés  concurremment  de  modè- 
les déliens,  pergaméniens  et  attiques.  Les  importations  en 
Crimée  de  bols  déliens  sont  attestées  par  les  exemplaires 
signés  de  Ménémachos,  Démétrios  et  Philon  et  par  d'au- 
tres qui,  bien  que  dépourvus  de  signatures,  sont  sans  aucun 
doute  originaires  de  Délos  ^  (voir  p.  393).  —  L'action  de 
Pergame  est  non  moins  certaine,  quoique  jusqu'ici  on  n'ait 
pas  encore  découvert  en  Crimée  de  bols  qui  puissent  se  rap- 
porter à  des  fabriques  pergaméniennes.  —  Pour  ce  qui  est 
de  l'Attique,  le  hasard  nous  a  mieux  servis.  Nous  connais- 
sons en  effet,  parmi  les  trouvailles  crimeennes,  un  type  de 
bol  qui  forme  le  lien  entre  Athènes  et  la  Crimée.  Ce  type 
est  représenté  par  u'n  exemplaire  qu'a  publié  M.  Zahn  ^  et 
qui  paraît  plutôt  dû  à  une  imitation  locale  qu'à  une  impor- 
tation ;  quand  on  a  un  peu  manié  les  bols  à  glaçure  atti- 
ques, on  éprouve  quelque  gêne  à  ranger  parmi  eux  cet  exem- 
plaire ;  il  donne  une  impression  très  nette  d'exotisme.  Ce 
bol  porte  des  motifs  connus  par  la  série  attique  à  glaçure 
(fig.  69-72)  :  Dionysos  entre  Ariane  et  un  Satyre,  scènes  d'en- 
lèvement, masques  barbus,  oves  sans  dards,  enroulements 
et  palmettes,  petites  palmes  autour'  du  fond.  Mais  ce  qui 
étonne,  c'est  le  singulier  buste  en  médaillon  qui  décore  le 
fond,  et  semble  quelque  grossière  imitation  de  monnaies 
suivant  la  mode  criméenne  ;  c'est  aussi  la  division  du  champ 

1.  Zahn,  op.  l,  p.   72,  73. 

2.  Ibid.,  p.   68,   n.   24  ;  Istvestja,   1902,   fasc.   3,   p.   98. 

3.  Arch.  Anz.,  1912,  col.   341. 

4.  Zahn,  Ibid.,  p.  73. 

5.  Nos  1^  2,  3,  p.  45-49. 

6.  Zahn,  Ibid.,  p.   46,   no  1. 
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décoratif  au  moyen  de  grandes  palmes  et  de  feuilles  d'eau 
avec  leurs  tiges  qui  occupent  toute  la  hauteur  de  la  panse. 
Ces  deux  particularités  ne  se  retrouvent  pas  à  notre  con- 
naissance sur  les  bols  découverts  en  Attique.  On  pourrait 
donc  penser  qu'elles  sont  dues  à  quelque  déformation  lo- 
cale de  modèles  reçus  d'Athènes,  d'autant  plus  que  ces  mo- 
dèles sont  représentés  d'une  façon  très  nette  dans  les  trou- 
vailles de  Crimée  ^  % 

La  durée  de  cette  industrie  a  coïncidé  en  Crimée  avec 
celle  des  bols  déliens.  Nous  avons  admis  qu'à  Délos,  les 
plus  anciens  spécimens  remontaient  à  la  seconde  moitié 
du  iif  siècle,  seule  date  à  laquelle  ils  avaient  pu  être  en  con- 
tact avec  les  produits  les  plus  récents  de  la  fabrication  at- 
tique. Il  en  est  de  même  ici  :  la  présence  dans  les  trouvail- 
les de  Crimée,  de  bols  à  glaçure  attiques  et  de  bols  à  vernis 
mat  déliens,  nous  permet  de  faire  remonter  également 
l'industrie  locale  à  la  seconde  moitié  du  uf  siècle. 

La  fabrication  des  vases  à  reliefs  a  dû  se  prolonger,  en 
Crimée,  assez  avant  dans  le  cours  du  f"  siècle,  à  en  juger 
par  une  tasse  qu'a  publiée  M.  Zahn  ^  qui  représente,  dans 
un  style  déjà  purement  romain  et  apparenté  à  la  céramique 
d'Arezzo,  le  combat  d'un  Pygmée  et  d'une  grue. 


DIVERSES   FABRIQUES   DE  GRÈCE   ET   D'ORIENT.   — 

Nous  verrons  au  Chap.  XXII  dans  quelle  mesure  la  part  que 
nous  avons  faite  aux  diverses  fabriques  énumérées  plus 
haut  correspond  à  leur  rôle  effectif  dans  la  céramique  des 
bols  à  reliefs.  Mais,  dès  maintenant,  on  retire  cette  impres- 
sion que  chaque  région  a  eu  ses  ateliers,  rattachés  aux  mê- 
mes tendances  générales,  dérivant  des  mêmes  séries  mé- 
talliques, mais  présentant,  d'une  localité  à  l'autre,  des  dif- 
férences de  technique  et  de  disposition  ornementale,  sinon 
de  répertoire. 


1.  Zahn,  op.  l.,  p.  47,  n»  2. 

2.  Ibid.,  p.  76,  no  37. 
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Cette  impression  est  fortifiée  encore,  si  l'on  examine  des 
spécimens  d'autres  provenances  que  celles  dont  il  a  été 
question  jusqu'ici.  Et  l'on  constate  également,  comme  on 
avait  pu  le  faire  pour  les  vases  d'Asie  Mineure  et  de  Cri- 
mée, que  ces  spécimens  offrent  le  caractère  général  de 
réunir  les  deux  tendances  dont  les  types  sont  représentés 
à  nos  yeux  par  le  bol  à  glaçure  attique  et  par  le  bol  à  ver- 
nis mat  délien.  Ces  séries  constituent  plutôt  une  céramique 
de  ((  contamination  »  que  de  transition. 

Nous  ne  pouvons  faire  une  place  particulière  à  chacune 
des  fabriques  locales,  dont  nous  avons  conservé  quelques 
débris,  moins  parce  que  nous  serions  amenés  ainsi  à  déve- 
lopper plus  que  de  raison  et  jusqu'à  une  fastidieuse  mono- 
tonie, l'examen  de  ces  vases,  que  parce  que  ces  fabriques 
ne  nous  sont  encore  connues  que  par  des  restes  trop  insuf- 
fisants. 

Les  lieux  de  trouvailles  sont  très  divers.  On  en  connaît 
provenant  de  Thèbes  et  Tanagra  \  Mégare  ^,  Egine  ^  Chal- 
cis  (inéd.),  Delphes*,  Argos^  port  d'Epidaure  ^  Sparte  ^ 
Gythion»,  Mélos  ^  Théra  i°,  Samos  ",  Lesbos^^^  Crète",  Si- 
don  ^^ 

Sans  doute,  serait-ce  aller  trop  loin  que  d'attribuer  des  ate- 
liers à  chacune  de  ces  localités  ;  il  est  probable,  par  exemple, 
qu'il  n'en  a  pas  existé  à  Delphes  ;  mais  il  semble  que  des  ré- 


1.  Mus.  Nat.  Ath.,  Inv.  2101,  2102,  2110. 

2.  Mus.  Eleusis,  sans  n<'  d'inv. 

3.  Furtwàngler,  Aegina,  p.  465,  nos  362,  363,  364,  fig.  130,  6,  7,  8. 

4.  Delphes,  V,  p.  176,  n»  424  et  436. 

5.  Waldstein,  Arg.  Her.,  II,  p.  183. 

6.  Mus.  Nat.  Ath.,  Inv:  2117^ 

7:.  Ann.  Brit.  Sch.,  XIII,  1906-7,  p.  163,  fig.  9. 

8.  'E9.  àp7.,  1892,  p.  192. 

9.  Berlin,  Inv.  vas.  4828  (mentionné  par  Zahn,  Arch.Iahrb.,  1908,  p.  72)  ; 
2892  (mentionné  irc/i.  Anz.,  1889,  p.  166)  ;  Walters,  Cat.  vas.  Br.  Mus.,  G.  97. 

10.  H.  von  Gârtringen,  Thera,  II,  p.  270. 

11.  Mus.  Nat.  Ath.,  Inv.  5415  (=  Mon.  Piot,  VI,  p.  56,  fig.  16). 

12.  Mentionne  par  Pagenstecher,  Amer.  Journ.  Arch.,  1909,  p.  413,  n°  l. 

13.  Berlin,  Inv.  vas.  2891  (=  Furtwàngler,  Coll.  Sab.,  pi.  LXXIV,  2). 

14.  Louvre  (=  Le  Musée  du  Louvre  depuis  1914,  pi.  76). 
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gions  telles  que  la  Béotie,  Mégare,  Sparte,  ont  eu  leur  in- 
dustrie de  bols  à  reliefs.  Tous  ces  produits  sont  à  l'ordinaire 
très  médiocres,  d'une  facture  et  d'une  technique  grossières. 
Il  faut  pourtant  faire  exception  pour  un  bol  du  Louvre, 
qui  a  été  découvert  à  Si  don  (voir  p.  414).  Le  décor,  bordé 
en  haut  par  une  bande  d'oves,  est  réparti  en  deux  larges 
zones  :  sur  l'une,  on  voit  de  petits  personnages  du  cycle  ba- 
chique séparés  par  des  tiges  de  volutes  ;  l'autre  est  formé 
d'un  calice  de  palmes  que  séparent  des  enroulements. 

Un  certain  nombre  de  potiers  sont  connus  par  des  signa- 
tures : 

Aicvua((c)u.  Proven.  Crète  (Cf.  p.  363).  En  relief  sur  la 
panse  entre  les  motifs 

Ebèhcpoq.  Proven.  Gythion.  En  relief  sur  la  rosace  du 
fond. 

'AaxAY;:ctacou.  Trois  exemplaires  de  provenances  incon- 
nues. Sur  l'un  \  la  signature  est  en  relief  sur  la  panse 
(fig.  90,  l'"^  signature).  Sur  l'autre^,  elle  est  en  relief  sur  la 
panse  et  répétée  verticalement  (fig.  90,  2°  et  3^  sign.).  Sur 
la  troisième  ^  la  signature  est  incomplète. 

'Apy.£(nXa.      Proven.  Méiose 

Enfin,  un  sigle  (fig.  90),  où  je  crois  retrouver  le  nom 
Màpo).    Proven.  inconnue  ^  En  relief  sur  le  fond. 


FABRIQUES  ITALIENNES.  —  Nous  avons  pu  jusqu'ici, 
sauf  pour  la  période  archaïque,  étudier  la  céramique  à  re- 
liefs des  pays  grecs,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire  d'en  exa- 
miner les  imitations  italiotes.  Il  était  indifférent  en  efl'et 
pour  notre  sujet  que  l'on  sût  dans  quelle  mesure  s'étaient 
modifiées  et  transformées  les  séries  grecques  des  lécythes  à 


1.  Mus.   Nat.   Ath.,   Inv.   2127..   Sur  Asklépios,    cf.   Deonna,   Rev.   Et.   gr. 
1907,  p.  1-9. 

2.  Mu®.  Nat.  Ath.,  Inv.  12619  (mentionné  par  Deonna,  Ibid.,  p.  1). 

3.  Benndorf,  Gr.  u.  SicAl.  Vas.,  p.  117,  n^  590). 

4.  Bexlin,  Inv.  vas.  4828  (  =  Zahn,  opJ  l,  p.  72). 

5.  Mus.  Nat.  Ath.,  Inv.  2118  (=  Benndorf,  op.  l,  p.  117). 
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reliefs  polychromes,  des  coupes  à  emblèmes,  des  vases  côte- 
lés. Mais,  pour  les  bols  à  reliefs,  la  fusion  fut  si  intime  entre 
l'Italie  et  l'Orient  grec,  qu'il  n'est  plus  possible  de  faire  un 
partage.  Ce  qui  distingue  les  bols  italiotes  des  bols  grecs, 
ce  n'est  rien  de  plus  que  ce  qui  distingue  les  bols  grecs  îe& 
uns  des  autres,  et,  n'étaient  les  signatures  latines  des  po- 
tiers, on  pourrait,  sans  méprise,  y  voir  des  produits  de 
l'industrie  grecque.  Les  vases  italiotes  sont,  au  même  titre 
que  les  vases  grecs  et  parallèlement  à  eux,  des  copies  plus 
ou  moins  libres  de  la  vaisselle  métallique  alexandrine,  dont 
tant  de  spécimens  ont  été  découverts  en  Italie  (voir  p.  374). 
La  plupart  des  bols  italiens  à  reliefs  ^  proviennent  de 
l'Ombrie  et  de  l'Etrurie  Méridionales. 


ACAHRIAZ^OY  CPoPikl  ocf^KAo 

<VOZ.AinHA>i>A  '^'^^*  MEVANir 

^  I.API 

?      A(KAHni  irnivp.j 

L.ATINI 


m 


Fig.  90.  —  Signatures  et  Sigles  de  Potiers. 


On  connaît  jusqu'ici  les  signatures  suivantes  (fig.  90)  : 
C.  PopiLius  ^  (à  laquelle  s'ajoute  le  lieu  de  la  fabrication  : 
OcRiCLUM,  ou  Mevania,  villcs  d'Ombrie).  Cette  fabrique  pa- 
raît, d'après  le  grand  nombre  de  trouvailles  (dix,  et  peut- 
être  onze  exemplaires),  avoir  été  la  plus  importante. 


1.  Ces  vases  ont  été  publiés  par  :  Baudrillart,  Mél.  Arch.  et  Hist.,  1889, 
IX,  p.  288-298  ;  Siebourg,  Rom.  Mitt.,  XII,  1897,  p.  40-55  ;  Hartwig,  Rom. 
Mitt.,  XIII,  1898,  p.  399-408  ;  DragendoTff,  Bonn.  lahrb.,  XCVI,  1895,  p.  37 
sqq  ;  Walters-Birch,  Ancient  Pott.,  II,  p.  491,  fig.  220. 

2.  Siebourg,  n»  1  =  Museo  Greg.,  1842,  pi.  XXXVI,  2  et  2  a  ;  n»  2  =  BulL 
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G.  Alonius  ^  ? 
L.  Appius  ^ 

L.    QUINTIUS^ 

L.  Atinius  *.  Inscr.  sur  une  «tabula  ansata». 

A  ces  bols  s'ajoutent  plusieurs  exemplaires  non  signés  ^ 
provenant  sans  aucun  doute  des  mêmes  fabriques.  Il  est 
intéressant  de  noter  que  certains .  fragments  recueillis  à 
Délos  sont,  probablement,  à  rattacher  aux  séries  italiennes. 

La  forme  du  bol  (pi.  XI  d  et  fig.  92)  est  d'un  type  très 
particulier,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  céramiques 
grecques,  si  ce  n'est  exceptionnellement  et  seulement,  à  ce 
qu'il  semble,  à  Alexandrie  ^  La  panse  est  profonde  et  arron- 
die ;  le  fond  plat,  ordinaire  aux  bols  à  vernis  mat,  y  a  fait 
place  à  une  rosette  qui  fait  corps  avec  la  panse  ;  le  rebord 
est  étroit  et  étranglé.  L'un  de  ces  vases  ^  est  formé  d'un  bol 
muni  d'un  pied  conique  et  de  deux  anses  annelées.  Enfin 
une  cruche  à  une  anse  ^  dans  la  forme  de  laquelle  rien  ne 
rappelle  plus  le  bol,  peut  être  rattachée  à  cette  série  pour  le 
caractère  du  décor. 

A  l'exception  de  deux  bols,  l'un  divisé  en  métopes  par 
des  tiges  cannelées^  (fig.  92),  l'autre  orné  d'une  scène  de  la 
bataille  d'Arbèles  ^°,  imitée  de  la  célèbre  mosaïque  de  Pom- 


Inst.,  1881,  p.  93  sqq  ;  n»  3  =  Bull.  Inst.,  1875,  p.  175  ;  n»  4  =  Baudrillart, 
p  289,  et  pi.  VII,  3  ;  no  5  et  no  6  =  Baudrillart,  p.  288,  pi.  VII,  1  et  2  ; 
no  7,  8,  9  =  Hartwig,  p.  399-408,  pi.  XI. 

1.  Sieb.,  no  14  ;  («  poculum  »  en,  kaolin  fin,  orné  de  feuilles  et  de  branches, 
trouvé  à  Caere).  Peut-être  s'agit-il  d'un  bol  ? 

2.  Sieb.,  no  10  ;  Walteo-s-Birch,  II,  p.  491,  fig.  220. 

3.  Sieb.,  no  13  et  fig.  p.  47. 

4.  Sieb.,  no  12  =  CIL  XV,  2,  6077. 

5.  Sieb.,  no  16  =  Mus.  Greg.,  pi.  XXXV,  2  ;  n»  17  =  Mus.  Greg.,  pi.  XXXV,  3  ; 
Mus.  Greg.,  XXXV,  4  ;  Not.  scav.,  1911,  p.  89,  fig.  11  ;  Musée  du  Louvre, 
nos  383,  386  ;  deux  spécimens  de  Délos  (nos  625,  627  du  Catal.  des  vases 
à  reliefs). 

6.  Notre  pi.  XI  d  reproduit  un  bol  du  Louvre  (no  3436). 

7.  Bôm.  Min.,  1898,  p.  399. 

8.  Mus.  Gregor.,  XXXV,  4. 

9.  Siebourg,  no  4.  • 
10.  Rom.  Mitt.,  1898,  pi.  XI  et  p.  399-408. 
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peïS  l'arrangement  décoratif  consiste  essentiellement  en 
un  calice  végétal  qui  couvre  la  panse  presque  entière  jus- 
qu'aux bandes  du  rebord,  et  en  petits  motifs  remplissant 
les  vides. 

Le  tableau  de  la  figure  91  réunit  ceux  de  ces  motifs  que 
nous  avons  pu  connaître  par  des  reproductions.  On  voit, 
au  premier  abord,  que,  d'une  manière  générale,  le  réper- 
toire décoratif  des  bols  italiens  répond  aux  formules  ordi- 
naires :  lignes  de  points,  tresses,   méandres,  rosettes,   pal- 


Fig.  92  —  Bol  désigné  de  Popilius. 


mettes,  enroulements,  lyres,  guirlandes,  pampres,  masques, 
dauphins,  bucranes,  calice  végétal  de  grandes  feuilles,  boucs 
affrontés,  etc..  Autant  de  sujets  que  nous  avons  déjà  ren- 
contrés sur  les  bols  à  glaçure  ou  à  vernis  mat.  On  remar- 
quera, en  particulier,  les  grandes  feuilles  de  lotus  élar- 
gies (22),  servant  de  cadre  à  de  petits  sujets,  boucs  affrontés, 
scènes  erotiques  et  bachiques  (28),  et  telles  qu'on  ne  les 
connaît  jusqu'ici  que  dans  la  classe  des  bols  déliens.  C'est 
encore  à  la  céramique  délienne  que  fait  penser  l'ornement 


1.  Miiller-Wieiseler,  Denkm.  Alt.  Kunst,  pi.  LV,  273. 
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fait  de  deux  foudres  opposées.  —  Enfin  le  motif  représentant 
des  tiges  horizontales  garnies  de  feuilles  de  lierre  rappelle 
Ja  céramique  peinte  d'Hadra  ^ 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier  à  ces  vases,  ce  sont  quelques 
menus  motifs,  tels  que  les  étoiles  (5),  les  disques  concen- 
triques (7),  la  «  pelta  »  (9),  l'ancre  (11),  le  bouclier  orné  de 
foudres  (12),  et  surtout  les  guirlandes  de  fleurs  et  de  fruits 
traitées  avec  un  certain  sentiment  de  naturalisme  (14). 

Quant  au  bol  représentant  la  bataille  d'Arbèles,  il  doit 
sans  doute  remonter  à  quelque  vase  de  métal,  d'un  carac- 
tère tout  à  fait  exceptionnel,  mais  se  rattachant  dans  une 
certaine  mesure  au  groupe  des  bols  à  sujets  narratifs  que 
représentent  les  bols  béotiens. 

Deux  lieux  d'origine  sont  indiqués  sur  les  bols  de  G.  Po- 
pilius  :  ce  sont,  nous  l'avons  vu,  les  deux  villes  ombriennes 
d'Ocriclum  et  de  Mevania.,  Si  le  G.  Popilius  des  bols  qui 
portent  ces  indications  est  bien  le  même  que  celui  des  bols 
où  n'apparaît  que  la  signature,  il  faut  admettre  que  ce  potier 
était  installé  en  Ombrie  :  la  double  indication  d'Ocriclum  et 
de  Mevania  peut  s'expliquer  soit  par  un  changement  de  rési- 
dence, soit  par  l'existence  de  succursales. 

Les  autres  bols,  à  l'exception  de  celui  de  L.  Atinius,  qui 
provient  de  Rome,  ont  été  découverts  en  Etrurie.  L.  Appius, 
dont  un  bol  a  été  trouvé  à  Gorneto,  sur  le  littoral  de  l 'Etru- 
rie méridionale,  a  signé  une  coupe  qui  ressortit  à  la  céra- 
mique de  Gales  en  Gampanie  ^ 

L' Ombrie  pour  G.  Popilius,  l 'Etrurie  pour  L.  Quintius  et 
G.  Alonius,  l'Etrurie  et  la  Gampanie  pour  L.  Appius,  Rome 
pour  L.  Atinius,  telles  sont  donc  les  provenances.  Est-ce  à 
dire  que  G.  Popilius  travaillait  en  Ombrie,  L.  Quintius  et 
G.  Alonius  en  Etrurie,  L.  Appius  à  la  fois  en  Etrurie  et  en 
Gampanie,  et  L.  Atinius  à  Rome  ?  Nous  ne  pouvons  l'ad- 
mettre. Tous  ces  bols  sont  d'une  série  si  uniforme,  ils  sont 


1.  Arn.  Joum.  Arch.,  XIII,  1909,  p.  402,  fig.  8. 

2.  Pagenstecher,  Calen.  Beliefkeram.,  p.  89,  90,  n^s  147,  148. 
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à  ce  point  apparentés  par  le  mode  de  décor  et  par  la  tech- 
nique, qu'on  pourrait  les  croire  issus  d'un  atelier  unique. 
€ette  étroite  ressemblance  doit  sans  doute  s'expliquer  par 
une  communauté  topographique,  comme  c'était  le  cas  pour 
les  hols  fabriqués  à  Délos  par  Ménémachos,  Athénaios  ou 
Philon.  11  est  probable  que  cette  région  doit  être  cherchée  là 
d'oij  proviennent  le  plus  grand  nombre  de  spécimens,  c'est- 
à-dire  en  Ombrie  et  en  Etrurie  méridionale.  Mais  il  se  peut 
aussi  que  certains  potiers  aient  établi  ailleurs,  dans  des  cen- 
tres plus  commerçants,  comme  Rome,  ou  plus  industriels, 
€omime  Calés,  des  magasins  de  vente  ou  des  succursales. 

Des  indications  chronologiques  sont  données  par  certaines 
particularités  des  signatures  qu'a  relevées  Siebourg.  La  dé- 
signation en  latin,  et  non  en  ombrien  des  villes  d'Ocriculum 
et  de  Mevania  permet  de  croire  que  les  bols  sont  postérieurs 
à  308  av.  J.-C,  date  oij  ces  villes  ont  perdu  leur  indépen- 
dance. La  signature  rétrograde  de  L.  Quintius  est  archaïque. 
Dans  la  signature  de  L.  Appius,  le  P  n'est  pas  redoublé  ; 
or  le  premier  exemple  de  redoublement  se  trouve  dans  le 
décret  de  Paul-Emile  qui  est  de  189  ^  ;  le  sénatus-consulte 
des  Bacchanales  qui  est  de  192  ne  présente  pas  encore  de 
redoublement.  Les  lettres  A,  L,  0,  S,  avec  la  forme  qu'elles 
affectent  dans  les  mots  <(  G,  Popilius,  L.  Api,  G.  Aloni,  Ocri- 
clo,  Mevanie  »  (fig.  90),  sont  antérieures  à  la  fin  du  iif  siècle 
(époque  d'Annibal)  ^ 

D'autres  indices  concordent  avec  les  précédents.  L.  Appius 
a  confectionné  des  coupes  calènes  ;  or  la  fabrication  de  ces 
€oupes  est  du  nf  siècle.  Deux  coupes  ont  été  trouvées  dans 
les  mêmes  tombes  que  des  vases  peints  de  la  fin  du  iif  siècle. 

Pour  L.  Atinius,  les  caractères  non  archaïques  des  lettres, 
la  ((  tabula  ansata  »  donnent  une  date  plus  récente  ;  mais 
l'absence  de  cognomen  ne  permet  pas  de  descendre  plus  bas 
que  Tan  50  av.  J.-G. 

1.  CIL  II,  504L 

2.  Hiibner,  ap.  Ivan  v.  Millier,  Handbuch,  I,  p.  639. 
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Ainsi  la  fabrication  des  bols  à  reliefs  étrusco-ombriens 
aurait  duré  depuis  le  milieu  du  iif  siècle  jusqu'au  commen- 
cement du  f^  c'est-à-dire,  en  somme,  pendant  tout  le  if  siè- 
cle. Elle  a  donc  été  contemporaine  de  la  même  industrie  à 
Délos,  à  Priène,  en  Crimée. 

Quelle  a  été  d'une  manière  générale  l'interdépendance 
des  si  nombreuses  fabriques  de  bols  à  reliefs.  C'est  ce  que 
nous  avons  essayé  de' déterminer  au  fur  et  à  mesure  ;  mais 
le  rôle  que  nous  avons  attribué  à  la  série  attique  à  glaçure, 
à  la  série  délienne,  correspond-il  à  une  réalité  ?  Et  d'autres 
séries  n'ont-elles  pas  exercé  une  influence  ?  C'est  ce  que 
nous  examinerons  au  Chapitre  suivant. 


CHAPITRE    XXII 

LES   ORIGINES   DU    BOL  A   RELIEFS 
D'ÉPOQUE    HELLÉNISTIQUE 


M.  Zahn  a  eu,  le  premier  \  le  mérite  de  signaler  les  rap- 
ports étroits  qui  rattachent  à  Tart  égyptien  et  alexandrin 
l'industrie  des  bols  à  reliefs.  Dans  son  ensemble,  cette  opi- 
nion est  exacte  ;  mais  elle  appelle,  me  semble-t-il,  quelques 
corrections. 

S'il  est  hors  de  doute  que  des  éléments  provenant  de  la 
vieille  Egypte  se  retrouvent  dans  le  décor  du  bol  à  reliefs 
du  type  «  délien  »,  peut-on  en  conclure  qu'il  en  fut  de 
même  pour  la  série  entière,  qu'il  s'agisse  des  bols  «  homé- 
riques »,  des  bols  à  glaçure,  ou  des  bols  à  vernis  mat  ? 
Peut-on  rattacher  cette  série  toute  entière  à  l'industrie 
alexandrine  ^ 

Nous  avons  vu  au  chapitre  précédent  que  le  calice  vé- 
gétal constitue  un  emprunt  fait  à  la  vieille  Egypte.  Dès 
la  xvnf  dynastie,  la  fleur  de  lotus  blanc  ou  bleu,  et  l'om- 
belle de  papyrus  ont  fourni  aux  bronziers  ^  et  aux  orfèvres  ^ 
égyptiens,  ainsi  qu'aux  potiers  qui  confectionnaient  en 
faïence  des  substituts  de  vases  métalliques  ^  l'élément  es- 


1.  Ap.   Wiegand,   Priene,  p.   414  sqq. 

2.  Von  Bissing,  Cat.  Mus.  Caire,  Metalgefàsse,  n^s  3447,  3448,  34o0,  3431, 
3463,  3547,  etc.. 

3.  Par  ex.  Maspero,  Essais  sur  l'art  égyptien,  p.  198,  fîg.  62  (xix^  dynastie). 

4.  Von  Bissing,  Catal.  Mus.  Caire,  Fayencegefàssc,  n»»  3703-3707,  etc  .. 
Cf.  aussi  les  peintures  de  la  xyiii®  dynastie,  représentant  des  vases  de  ce 
genre.  Prisse  d'Avesnes,  Hist.  art.  égypt.,  pi.  LXXIV. 
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sentie!  de  la  décoration.  Les  vases  où  apparaissait  ce  décor, 
étaient  surtout  des  «  situlae  »  oblongues,  dont  la  partie 
inférieure  portait  une  couronne  de  feuilles  hautes  et  poin- 
tues, à  nervures  verticales  ou  obliques,  disposées  sur  deux 
et  trois  rangs  de  profondeur.  Il  y  avait  aussi  de  hautes 
coupes  en  or  ou  en  faïence,  dont  le  corps  était  constitué  par 
le  calice  floral  lui-même. 

Mais  antérieurement  à  l'époque  ptolémaïque,  on  ne 
trouve  pas  un  seul  exemplaire,  à  notre  connaissance,  qui  re- 
produise même  approximativement  la  forme  du  bol  pro- 
fond, si  caractéristique  de  la  toreutique  d'Alexandrie.  On 
en  a  donné  comme  exemples  des  bols  profonds  en  faïence 
polychrome  ^  dont  la  panse  est  couverte  de  palmes  et 
dont  le  rebord  est  légèrement  évasé  ;  mais  ces  bols  sont 
d'une  date  très  récente,  et  peut-être  même  contemporains 
de  l'établissement  des  Romains  en  Egypte.  On  pourrait  en- 
core alléguer  un  vase  en  métal  découvert  à  Chypre  ^  ;  ce 
vase,  d'ailleurs  dépourvu  de  reliefs,  6st  exactement  du  type 
de  nos  bols  à  glaçure.  Malheureusement,  il  provient  de  la 
collection  Cesnola  ;  et  l'on  ignore  par  conséquent  dans 
quelles  conditions  il  a  été  découvert.  Mais  le  fait  qu'il  fi- 
gure, dans  la  publication,  sur  la  même  planche  qu'une 
coupe  égyptienne  à  godrons  du  type  ptolémaïque,  donne 
lieu  de  penser  que  nous  avons  à  faire  à  un  spécimen  d'épo- 
que grecque.  En  tout  état  de  cause,  cet  exemplaire  unique, 
et  dont  on  ignore  la  date,  ne  doit  pas  être  pris  ici  en  consi- 
dération. 

Faute  de  trouver  dans  l'art  égyptien  des  antécédents  au- 
thentiques aux  bols  de  fabrication  alexandrine,  on  a  admis 
que  la  forme  de  ces  bols,  —  c'est-à-dire  des  bols  à  rebords 
évasés,  —  était  due  à  un  développement  logique  et  en  quel- 
que sorte  instinctif  du  type  de  la  coupe  égyptienne  en  forme 
de  calice,  qui  est  constituée  par  le  simple  épanouissement 
d'un  bouton  de  lotus.  Mais,  ici  encore,  la  théorie  est  contre- 

1.  Catal.  Musée  Fol  Genève,  II,  p.  521,  pi.  XI,  fig.  4  ;  von  Bissing,  Fayen- 
cegef.,  n"  18.019. 

2.  Cesnola  Cypr.  Ant.  Metrop.  Mus.  New-York,  III,  pi.  XXXV,  !.  4,  5. 
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dite  par  les  faits.  Entre  nos  bols  et  les  calices  à  pied  égyp- 
tiens, la  différence  est  grande  :  il  faudrait,  d'une  forme  à 
l'autre,  retrouver  une  chaîne  d'intermédiaires.  Ces  inter- 
médiaires n'existent  pas.  Le  bol  à  bords  évasés  est  un  type 
nouveau  aussi  bien  dans  l'art  égyptien  que  dans  l'art  grec. 
D'autre  part,  sans  attacher  une  valeur  trop  absolue  aux 
considérations  chronologiques  (p.  322),  qui  nous  ont  permis 
de  fixer  au  premier  quart  du  uf  siècle,  au  plus  tard,  la  fa- 
brication dés  plus  anciens  bols  de  ce  type,  des  bols  <(  ho- 
mériques »,  nous  ne  pouvons  négliger  l'argument  qu'elles 
nous  apportent.  Qu'était  Alexandrie,  à  ce  moment  ?  Sans 
doute  avait-elle  déjà  une  étendue  et  une  richesse  considéra- 
bles. Mais  la  foule  cosmopolite  qui  y  était  accourue,  formaii- 
elle  un  de  ces  ensembles  homogènes  et  stables,  un  de  ces 
foyers  ordonnés,  vivants  et  harmonieux  oii  les  artistes 
créent,  oii  le  public  se  forme  à  des  goûts  nouveaux,  où 
s'amalgament  des  traditions  diverses  ?  Qu'on  se  rappelle  cette 
nécropole  de  Sciatbi  (p.  187),  qui  était  réservée  à  une  par- 
tie de  la  «  colonie  »  grecque,  et  qui  ii'a  rien  fourni  d'égyp- 
tien. Surtout,  qu'on  se  rappelle  ce  que  furent  les  premiers 
produits  de  la  céramique  proprement  alexandrine  :  des  hy- 
dries  côtelées  imitées  gauchement  de  spécimens  attiques, 
des  vases  à  retouches  fort  médiocrement  inspirés  de  ceux 
d'Athènes  et  de  «  Gnathia  »,  des  hydries,  dites  «  d'Hadra  », 
ou  la  céramique  du  Cabirion  béotien  a  exercé  une  action 
prépondérante.  Toutes  ces  œuvres,  exécutées  pourtant  après 
300,  quand  déjà  la  ville  avait  pris  figure  de  grande  capi- 
tale, donnent  une  piètre  idée  des  facultés  créatrices  du 
premier  art  alexandrin.  Elles  sont  dues  à  des  gens  trans- 
plantés depuis  peu,  qui,  ayant  apporté  avec  eux  leur  techni- 
que et  leurs  goûts,  se  bornent  à  les  mettre  en  œuvre,  par- 
fois non  sans  gaucherie,  et  qui  n'ont  pas  encore  jeté  les 
regards  sur  cette  vieille  civilisation  égyptienne,  si  riche 
eti  leçons  et  en  exemples  pour  qui  eût  su  en  tirer  profit. 
Dans  un  milieu  encore  aussi  peu  raffiné,  et  en  tout  cas  aussi 
peu  enclin  à  entrer  dans  des  voies  nouvelles,  aussi  attaché 
è  ses  traditions  helléniques,   les  toreutes  ne  devaient  pas 
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être  plus  curieux  que  les  potiers  ;  tout  comme  eux,  ils  de- 
vaient être  restés  sans  contact  avec  l'art  égyptien.  Qu'ils 
aient  pu  adapter  un  décor  purement  grec  à  une  forme  pure- 
ment égyptienne,  passe  encore  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il 
faudrait  supposer  :  car  on  devrait  admettre  qu'ils  furent 
capables,  d'emblée  et  sans  tâtonnements,  de  choisir  dans 
les  œuvres  de  l'antique  industrie  égyptienne,  œuvres  de 
faïence  ou  de  métal,  les  coupes  élancées  en  fleurs  épa- 
nouies, pour  n'y  puiser  qu'une  inspiration  lointaine  et  en 
transformer  les  éléments  :  entre  les  premiers  vases  du  type 
des  bols,  —  les  coupes  homériques,  —  et  les  calices  égyp- 
tiens,  la  parenté  est  fort  contestable. 

Cette  parenté,  en  fin  de  compte,  se  ramènerait  à  la  pré- 
sence d'une  rosace  de  «  palmes  »  sur  le  fond.  On  sait  en 
effet  que  le  type  de  la  «  palme  »,  de  la  feuille  oblongue  où 
des  folioles  pressées  et  parallèles  se  groupent  de  chaque 
côté  d'une  tige,  est  inconnu  de  l'art  grec  antérieur  au 
iif  siècle.  Mais,  à  vrai  dire,  ce  sont  surtout  de  petites  feuil- 
les d'acanthe,  d'un  type  essentiellement  grec,  qui  forment 
les  rosaces  des  bols  homériques  ;  et  l'on  peut  supposer  que 
les  ((  palmes  »  qui  se  voient  sur  certains  exemplaires  \  ne 
sont  que  des  variétés  de  l'acanthe.  On  peut  admettre  aussi 
que  certaines  œuvres  de  l'ancienne  Egypte  qui  commen- 
çaient, comme  on  sait,  à  pénétrer  en  Grèce,  n'étaient  pas 
sans  inspirer  quelques  potiers  d'esprit  curieux. 

Par  contre,  s'il  est  difficile  de  rattacher  le  bol  hellénisti- 
que à  un  type  de  la  vieille  Egypte,  nous  avons  vu  qu'il  n'est 
pas  invraisemblable  d'y  voir  une  création  grecque.  Le  texte 
d'Athénée  (voir  p.  3i9),  qui  parle  de  vases  d'argile  ou  d'ar- 
gent, «imitations  de  jattes  à  lait»,  et  inventions  de  l'in- 
dustrie béotienne,  nous  donne  assurément  le  droit  de  l'ad- 
mettre. 

En  définitive,  c'est  à  l'art  grec  que  l'on  peut  rapporter 
les  plus  anciens  spécimens  de  l'industrie  des  bols,  représen- 
tés  par   les   coupes   <(  homériques  » . 

1.  Par  ex.  Robert,  cp.  l,  p.  30",  E. 


LES   ORIGINES   DU   BOL   HELLÉNISTIQUE  457 

Pour  ce  qui  est  des  bols  à  glaçure  que  nous  avons  con- 
sidérés comme  attiques  (p.  359)  et  îles  bols  d'origines  di- 
verses qui  leur  sont  analogues,  le  rôle  d'une  industrie 
alexandrine  y  devient  plus  net.  Les  bords  du  bol  s'exhaus- 
sent, atteignant  parfois  le  tiers  de  la  hauteur  totale,  parti- 
cularité que  rien  n'empêche  d'attribuer  à  une  imitation 
lointaine  des  calices  égyptiens  ;  le  décor  des  corolles  peut 
aussi  être  inspiré  de  ces  calices  ;  dans  le  répertoire  s'intro- 
duisent de  vieux  motifs  égyptiens,  les  diverses  feuilles  loti- 
formes,  les  boucs  affrontés,  les  poules-d'eau.  Il  est  évident 
que  tant  de  détails  concordants  doivent  être  attribués  à  ces 
premières  relations  entre  la  Vieille-Grèce  et  l'Egypte  des 
Ptolémées,  dont  nous  verrons  plus  loin  des  exemples.  Mais, 
pour  les  raisons  exposées  ailleurs  (p.  359),  je  crois  qu'il 
s'agit  là  de  produits  céramiques  sortis  d'ateliers  de  Vieille- 
Grèce,  et  surtout  de  Béotie  ou  d'Athènes. 

Enfin,  avec  les  bols  à  vernis  mat,  se  manifeste  l'influence 
définitive  et  décisive  de  l'art  d'Alexandrie.  Les  bols  «  dé- 
liens »,  de  formes  si  singulières,  disons,  de  formes  si  peu 
métalliques,  ont  leur  modèle  dans  un  type  de  la  vieille 
faïence  égyptienne,  dont  on  connaît  des  spécimens  remon- 
tant à  la  xviif  dynastie  ^  Ce  type  est  rare  ;  il  n'en  reste  que 
peu  d'exemplaires.  Il  a  dû  plaire  par  cette  rareté  même  ;  et 
il  permettait  d'introduire  une  variante  dans  une  catégo- 
rie de  vases  qui  en  comportait  naturellement  si  peu. 

Nous  avons  trop  insisté  par  ailleurs  (p.  375)  sur  tout  ce 
que  le  décor  de  ces  bols  récents  a  d'essentiellement  égyp- 
tien, pour  faire  autre  chose  ici  que  de  le  signaler  en  ma- 
nière de  conclusion,  et  pour  montrer  à  quoi  ont  abouti  des 
produits  proprement  grecs  à  leur  origine. 

En  résumé,  on  peut  se  représenter  ainsi  l'évolution  topo- 
graphique et  chronologique   des  bols. 
Antérieurement  à  la  fin  du  iv®  siècle,  sans  doute  après  350, 

1.  Von  Bissing,  Fayencegef.,  n°  3699. 
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des  toreutes  confectionnèrent  une  coupe  profonde,  sans 
pied  ni  anse,  dont  la  forme  reproduisait  purement  et  sim- 
plement le  moule  même  oii  on  l'avait  coulée.  Le  décor  prin- 
cipal consistait  soit  en  côtes  ou  en  cannelures,  d'un  type 
très  répandu  dans  la  vaisselle  de  métal,  soit  en  sujets  figurés 
plus  rares,  et  remontant  à  des  vases  précieux  ;  ces  sujets 
furent  surtout  d'origine  littéraire  dans  les  ateliers  béotiens  ; 
ailleurs,  ils  furent  empruntés  aux  vieux  thèmes  mytholo- 
giques (centaures,   amazones,   etc.). 

De  ces  trois  catégories  de  bols  métalliques,  il  ne  nous 
est  resté  aucun  spécimen  ;  mais  leur  existence  est  attestée 
ou  probable.  Seuls  les  bols  côtelés  et  les  bols  à  sujets  litté- 
raires ou  réalistes  ont  donné  lieu  à  des  imitations  cérami- 
ques ;  les  autres,  les  bols  à  thèmes  mythologiques  dont  il 
faut  bien  admettre  l'existence,  en  raison  des  débris  qui  en 
sont  passés  dans  le  répertoire  ornemental  des  séries  céra- 
miques postérieures,  n'ont  pas  quitté  le  domaine  de  la  to- 
reutique. 

Deuxième  stade,  que  caractérise  1'  ((  émiettement  »  des  su- 
jets décoratifs  des  séries  anciennes,  et  l'introduction  d'élé- 
ments nouveaux.  —  Le  décor  s'  «  émiette  »  :  sur  les  bols 
dérivés  des  bols  «  homériques  »,  on  voit  des  sujets  pris 
aux  scènes  de  l'Iliade,  de  l'Odyssée,  de  la  tragédie  ;  sur 
ceux  qui  proviennent  des  bols  «mythologiques»,  ce  sont 
des  amazones,  des  centaures,  des  thiases  bachiques,  etc.  ; 
Ce  sont  des  types  purement  ((  céramiques  »,  oij  l'influence  du 
métal  est  lointaine.  Le  premier  demeure  surtout  confiné  en 
Béotie,  le  deuxième  naît  en  Attique.  —  Le  décor  s'enrichit  : 
des  motifs  nouveaux  ise  mêlent  aux  anciens  ;  une  corolle 
de  petites  feuilles  entoure  le  fond. 

L'un  et  l'autre  groupe,  comme  dans  le  premier  stade, 
poursuivent  leur  évolution  parallèle,  et,  comme  précédem- 
ment, ils  le  font  sous  l'effet  d'une  action  commune.  A  ce 
moment,  les  regards  se  tournaient  vers  Alexandrie. 

On  sait  avec  quelle  faveur  la  nouvelle  capitale  accueillit 
les  magnifiques  ouvrages  des  ciseleurs  et  des  orfèvres.  La 
fête  donnée  par  Ptolémée  II  Philadelphe,  peu  après  son  ac- 
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cession  au  trône  (en  285)  nous  a  été  complaisamment  décrite 
par  Kallixénos,  l'un  des  historiens  d'Alexandrie  ^  ;  des  heu- 
res durant,  on  vit  défiler  tout  ce  que  l'art  des  toreutes  avait 
pu  produire  de  plus  hean  et  de  plus  cher,  les  vases  les  plus 
habilement  ornés  et  les  plus  lourds,  les  amphores,  les  cra- 
tères, les  oenochoés,  les  vases  de  Corinthe,  les  vases  de 
Laconie.  Cette  pompe  fastueuse,  plus  orientale  que  grecque, 
ce  défilé  de  richesses,  inaugurait  en  quelque  sorte  la  véri- 
table fondation  de  la  capitale  ptolémaïque  et  consacrait  le 
début  de  son  rôle  dans  la  civilisation  et  dans  l'art  du  monde 
nouveau.  Si,  parmi  les  œuvres  qui  s'étalèrent  au  cours  de 
la  fête,  quelques-unes  répondaient  à  de  vieilles  formes  grec- 
ques, tels  que  les  cratères  <(  laconiens  »  et  ((corinthiens», 
il  est  probable  que  cette  vaisselle  d'or  et  d'argent  sortait  en 
partie  des  ateliers  d'Alexandrie.  Et  des  lors,  la  cité  peut 
être  considérée  comme  la  nouvelle  capitale  de  l'industrie 
toreutique,  et  comme  le  centre  principal  de  sa  diffusion. 

Entre  Alexandrie  et  la  Béotie  le  contact  s'était  établi 
bien  avant  cette  cérémonie  ;  contact  brutal,  mais  qui  n'eut 
pas  uniquement  des  effets  désastreux.  Thèbes,  rasée  impi- 
toyablement par  Alexandre  en  335,  puis  relevée  de  ses  rui- 
nes vers  315  par  Cassandre,  puis  révoltée  de  nouveau  en 
293  et  290,  et  définitivement  mise  à  la  raison  par  Démé- 
trius  Poliorcète,  fut  entraînée,  bon  gré,  mal  gré,  dans 
l'oTbite  de  la  puissance  égyptienne.  Un  courant  s'éta- 
blit entre  l'Egypte  et  la  Béotie.  Le  fait  que  les  vases  du 
Cabirion  ont  exercé  leur  influence  sur  la  céramique  peinte 
d'Egypte,  rend  vraisemblable  une  action  pareille  de  la  to- 
reutique béotienne  dans  l'Alexandrie  des  premiers  temps  : 
peut-être  est-ce  de  Béotie  qu'Alexandrie  a  reçu  les  premiers 
modèles  de  ces  bols  en  argent  qui  devaient  y  rencontrer  un 
tel. succès.  Plus  tard,  inversement,  la  Béotie  accueillit  à  son 
tour  les  produits  divers  de  l'industrie  alexandrine,  comme 
en  font  foi  les  objets  qu'on  a  recueillis  dans  son  sol  :  un 

1.  Athénée,  V,  199  E  sqq. 
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canthare  de  porcelaine,  un  petit  vase  en  verre  représentant 
un  Eros  qui  chevauche  un  canard  \  un  flacon  d'argent  orné 
dans  la  moitié  supérieure  de  godrons  et  de  tresses,  et  dans 
la  moitié  inférieure  d'un  calice  de  lotus  ^. 

De  même  entre  Athènes  et  l'Egypte,  le  trafic  finit  à  la 
longue  par  se  faire  en  sens  inverse  ;  d'abord  assujettie  à 
la  céramique  et  à  la  toreutique  d'Athènes,  l'industrie  alexan- 
drine  devint  à  son  tour  prépondérante,  et  c'est  sans  aucun 
doute  à  son  action  qu'a  été  due  l'introduction,  dans  le 
décor  des  bols  à  glaçure  originaires  d'Athènes,  des  motifs 
égyptiens  que  nous  avons  signalés  plus  haut. 

.  De  quelle  manière  les  œuvres  originales  en  métal  ont- 
elles  provoqué  l'éclosion  des  divers  ateliers  de  cérami- 
que oii  il  fut  de  mode  d'en  donner  des  imitations  et  des 
copies  ?  Et  dans  quelle  mesure  cette  céramique  nouvelle 
constitue-t-elle  un  domaine  indépendant  de  la  toreutique  ? 
Ce  sont  là  des  questions  qu'on  est  autorisé  à  se  poser  si 
l'on  se  rappelle  combien  de  libertés  ont  pu  se  permettre, 
grâce  à  l'usage  des  poinçons  et  aux  facilités  de  surmou- 
lage,  les  fabricants  de  bols  à  reliefs.  Nous  sommes  donc  en 
présence  de  deux  domaines  distincts,  oii  s'exercèrent  des  ac- 
tivités bientôt  devenues  divergentes.  Après  avoir  montré 
quelle  fut  l'action  de  la  toreutique  alexandrin e  et  quand 
commença  cette  action,  il  nous  reste  à  savoir  dans  quelles 
régions  et  sous  quelles  influences  se  constitua  la  céramique 
d'imitation,  et  si  Alexandrie  a  eu  dans  la  formation  et  dans 
l'expansion  de  cette  céramique  la  ^  même  importance  que 
dans  la  vaisselle  métallique  correspondante. 

Nous  avons  vu  (p.  357)  ce  qu'il  fallait  penser  des  échan- 
ges commerciaux  dont  auraient  fait  l'objet  moules  et  poin- 
çons. Comme  il  me  paraît  utile  d'insister  sur  cette  question, 
dont  l'importance  est  grande  quand  on  veut  déterminer  la 


1.  Furtwângler,  Coll.  Sabour.,  pi.  LXX,  p.  3. 

2.  Arch.  Anzeig,  1899,  p.  129. 
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nature  des  échanges  d'une  région  à  l'autre,  je  donnerai  ici 
les  résultats  de  l'examen  auquel  je  me  suis  livré  pour  la 
collection   de  Délos. 

Prenant,  par  exemple,  un  motif  aussi  commun  que  les 
bandes  d'oves,  j'ai  comparé  avec  toute  l'attention  voulue, 
les  divers  bols  qui  présentent  ce  décor  (fig.  76,  2).  S'il 
est  exact  que  les  potiers  se  soient  approvisionnés  à  des 
marchands  de  poinçons,  la  quantité  de  spécimens  que  j'ai 
maniés  pourra  en  apporter  le  preuve.  Or,  j'ai  constaté  tout 
d'abord  l'existence  d'une  vingtaine  de  groupes  ;  et  j'ai  re- 
marqué ensuite  que,  si  les  oves  de  telle  forme  A  se  rencon- 
traient sur  le  même  bol,  par  exemple,  avec  des  méandres  de 
forme  B,  chaque  fois  que  les  oves  A  se  retrouvaient  sur  un 
autre  bol  avec  des  méandres,  ceux-ci  répondaient  exac- 
tement à  la  forme  B.  J'ai  répété  l'expérience  sur  de  nom- 
breux exemplaires  et  j'en  suis  arrivé  à  cette  conclusion  que 
dans  une  série,  pourtant  aussi  uniforme  de  caractère  et 
d'aspect  que  celle  des  bols  déliens,  on  peut  distinguer  di- 
verses fabriques  et  qu'à  chaque  fabrique  correspond  un  jeu 
de  poinçons  qui  lui  est  propre.  Tout  atelier  avait  donc 
son  modeleur  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  toutes  les  opérations 
de  fabrication,  depuis  la  confection  des  motifs  jusqu'à  la 
cuisson,   avaient  lieu  dans  le  même  établissement. 

Cette  impression  sera,  je  pense,  renforcée,  si  l'on  constate 
combien  différents  d'une  région  à  l'autre  sont  les  motifs 
de  même  sorte.  Les  produits  d'une  même  localité  présentent 
dans  leur  ensemble  un  aspect  si  particulier  que  nous  n'avons 
pas  hésité  à  attribuer  à  chacune  des  régions  examinées  dans 
le  chapitre  précédent  ses  ateliers  de  céramique  propres. 
Ainsi,  depuis  les  temps  de  la  décoration  peinte,  les  pro- 
cédés et  les  usages  sont  restés  les  mêmes  chez  les  potiers 
grecs  ;  ces  potiers,  même  quand  ils  n'étaient  plus  capables 
que  d'une  besogne  mécanique  de  copistes,  n'ont  jamais  re- 
noncé à  l'habitude  de  donner  une  marque  particulière  aux 
produits  sortis  de  leurs  officines. 

Si  chaque  pays  possédait  ses  ateliers,  il  est  à  priori  vrai- 
semblable de  supposer  que  tels  d'entre  eux,  bénéficiant  d'une 
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vogue  particulière,  ont  répandu  leurs  produits  en  diverses 
régions.  Mais  cette  expansion  fut-elle  due  à  l'exportation 
des  vases,  ou  à  la  vente  de  moules  tout  prêts  ?  J'ai  indiqué 
déjà  (p.  396)  que,  parmi  les  trouvailles  de  diverses  origines, 
figuraient  certains  bols  que  l'on  devait  rattacher  pour  la 
forme  et  l'ornementation  aux  fabriques  détiennes.  Pour- 
tant, en  ce  qui  concerne  les  trouvailles  de  Crimée  et  de 
Priène,  M.  Zahn  a  cru  reconnaître  que  les  bols  qui  sont, 
à  mon  avis,  du  type  délien  ne  se  distinguaient  en  rien  pour 
l'argile  des  bols  fabriqués  sur  place.  Ceci  me  paraît  con- 
testable. J'ai  déjà  signalé  en  effet  (p.  395),  qu'il  m'avait 
été  loisible  d'examiner  à  Délos  un  fragment  signé  de  Kip&=iç 
et  que  j'avais  constaté  entre  ce  fragment  et  la  série  dé- 
lienne  des  différences  techniques  sensibles.  Puisque  le  bol 
de  Kip^iiq  auquel  appartenait  ce  fragment  (pi.  XV,  ])  est 
venu  de  Crimée  à  Délos,  il  est  à  admettre  que  des  échanges 
inverses  ont  eu  lieu.  J'ai  pu  également  constater  par  moi- 
même  et  faire  vérifier  ensuite  sur  place,  par  comparaison 
avec  des  échantillons  de  bols  déliens,  que  trois  bols  trouvés 
à  Myrina  (Musée  de  Tchinily-Kiosk,  n''^  2156,  2160,  220) 
étaient  semblables,  pour  la  terre  et  le  vernis,  ausi  bien  que 
pour  les  motifs,  aux  vases  de  Délos.  Enfin  M.  Zahn  a  noté 
lui-même  que  des  bols  à  glaçure  découverts  en  Crimée  étaient 
des  produits  importés.  11  y  a  donc  eu  entre  les  diverses  ré- 
gions un  trafic,  plus  ou  moins  suivi,  portant  sur  les  vases 
eux-mêmes;  il  n'est  d'ailleurs  pas  exclu  que  les  moules 
ont  pu,  eux  aussi,  voyager. 

En  résumé,  il  paraît  certain,  d'une  part,  que  chaque  cen- 
tre industriel  de  quelque  importance  a  eu  ses  ateliers  pro- 
pres, et  d'autre  part,  que  certains  d'entre  eux  ont  tra- 
vaillé  pour   l'exportation. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sut  l'extrême  diffusion  de  ces 
vases  ;  ce  qu'il  faut  ici  surtout,  c'est  tâcher  de  mettre  en  lu- 
mière celles  de  ces  fabriques  qui  ont  pu  exercer  quelque 
influence.  D'une  fabrique  à  l'autre,  nous  l'avons  constaté, 
les  différences  tiennent  pluôt  à  de  menus  détails,  répartition 
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du  décor,  dessins  et  aspects  des  motifs,  prédominance  de 
certains  motifs,  saillie  plus  ou  moins  grande  du  relief,  for- 
mes diverses  des  rebords,  etc..  Mais  l'ensemble  est  des  plus 
uniformes  et  se  rattache  aux  mêmes  origines  :  et  l'on  re- 
connaît dans  chacun  d'eux  le  mélange  à  doses  variées  d'élé- 
ments assez  divers. 

Il  n'est  pas  douteux  pourtant  que  certaines  fabriques  ont 
servi  d'agents  de  diffusion.  Malheureusement,  faute  d'in- 
dications chronologiques  précises,  on  ne  peut  rétablir  l'or- 
dre d'ancienneté  qui  nous  permettrait  des  conclusions  sû- 
res ;  et  il  faut  avoir  recours  à  des  considérations  d'autres 
sortes. 

Il  vient  naturellemnt  à  l'esprit  de  rechercher  la  plus  an- 
cienne fabrique  des  bols  à  calice  végétal  en  argile,  dans  la 
ville  oii  est  née  l'industrie  de  leurs  modèles  métalliques,  à 
Alexandrie.  Et,  de  fait,  certain  bol  qu'on  y  a  découvert 
(fig.  84)  paraît  reproduire  un  modèle  de  métal  avec  tant 
de  fidélité  et  de  précision  qu'on  pourrait  y  voir  non  pas  une 
copie,  mais  un  surmoulage,  et  qu'il  pourrait  être  considéré 
comme  l'un  des  plus  anciens  essais  d'imitation  en  argile  du 
bol  métallique  à  calice  végétal.  Il  y  a  lieu  toutefois  de  re- 
marquer que  ces  œuvres  de  la  céramique  alexandrine  n'ont 
pas  eu,  à  ce  qu'il  semble,  toute  l'expansion,  toute  la  flo- 
raison qu'on  eût  attendu.  Leur  influence  dans  la  céra- 
mique contemporaine  est  à  peine  sensible  ;  peut-être  doit- 
on  y  rapporter  le  type  du  bol  italien  à  rebord  étranglé  ; 
peut-être  tel  bol  trouvé  à  Pergame  \  et  qui  se  distin- 
gue nettement  de  la  série  pergaménienne,  est-il  d'une  fa- 
brique née  dans  le  rayon  d'action  d'Alexandrie,  sinon  à 
Alexandrie  même.  Mais  cela  en  somme  est  bien  peu  de 
chose  ;  et  c'est  ailleurs  que  nous  devons  chercher  les  cen- 
tres oij  la  céramique  nouvelle  a  trouvé  l'éclat,  la  faveur  et 
la  réputation  nécessaires  pour  être  capable  de  se  répandre 
au   dehors. 

Dans  la  diversité  si  grande  des  groupes  locaux,  il  est  possi- 

1.  Conze,   Pergamon,  I,  beibl.   40,  I. 
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ble  de  déterminer  au  moins  deux  courants  :  l'un,  qui  est 
plus  propre  à  l'Asie,  où  l'ordonnance  décorative  consiste 
le  plus  souvent  en  un  calice  végétal  avec  semis  de  motife 
dans  les  intervalles,  oii  les  masques  des  fonds  sont  fré- 
quents, où  le  dessin  des  motifs,  du  calice  végétal  surtout, 
a  quelque  chose  de  grêle,  —  l'autre,  dont  le  centre  est  Dé- 
los,  caractérisé  par  une  ordonnance  claire  en  zones  étagées, 
par  une  décoration  plus  riche,  par  la  largeur  du  dessin  dans 
le  calice  végétal. 

Pour  le  premier  de  ces  deux  courants,  il  serait  tentant  de 
îe  chercher  à  Pergame,  dont  les  bols  ont  évidemment  exercé 
une  influence  sur  ceux  de  Crimée.  Malheureusement  les 
ateliers  pergaménieng  comptent  sans  doute  parmi  les  plus 
tardifs,  comme  le  donnent  à  penser  la  gaucherie  et  l'incor- 
rection du  dessin  des  motifs.  Et  d'ailleurs,  le  fait  qu'il 
n'existe  aucun  contact  entre  les  bols  de  Pergame  et  ceux  de 
Myrina  ou  de  Priène  exclut  l'idée  d'une  influence  de  Per- 
game sur  la  céramique  des  bols  d'Asie  Mineure.  En  somme, 
dans  l'état  présent  de  nos  connaissances,  nous  sommes  ré- 
duits à  distinguer  un  courant  «  asiatique  »  plutôt  par  com- 
paraison avec  le  courant  <(  délien  »,  et  parce  qu'il  est  le 
mieux  représenté  par  des  vases  pergaméniens,  que  pour  en 
■avoir  trouvé  le  point  de  départ  en  Asie  Mineure. 

Pour  Délos,  nous  pouvons  arriver  à  des  conclusions  plus 
sûres.  Nous  remarquons  d'abord  que,  de  toutes  les  séries 
connues,  aucune  peut-être  ne  se  rapproche  plus  que  la  série 
délienne,  du  prototype  alexandrin  et  de  l'art  de  la  vieille 
Egypte.  C'est  dans  le  calice  végétal  que  ces  ressemblances 
ressortent  d'une  façon  toute  particulière  ;  nous  y  retrouvons 
le  lotus  blanc  (Nymphaea  lotus)  avec  le  bourrelet  supérieur 
et  les  nervures  verticales  \  le  lotus  bleu  (Nymphaea  cae- 
rulea  ou  nelumbo)  large,  terminé  en  pointe  mousse  avec 
des  nervures  parallèles  aux  bords  ^,  les  palmes  à  nervures 


1.  Voir  pour  le  modèle  de  ce  motif,   Description  de  l'Egypte,  Botanique, 
pi.  LX. 

2.  Voir  Ibid.,  pi.  LXI. 
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obliques  \  les  feuilles  dentelées  du  «  fucus  latifolius  »  ^  ; 
et  peut-être  la  feuille  à  contour  arrondi  et  largement  éva- 
sée n'est-elle  que  la  transformation  de  1'  ((  uraeus  »  à  écail- 
les ^  dont  certains  bols  déliens  offrent  une  copie  très  exacte. 
Pareillement  le  décor  en  imbrications,  qui  est  d'origine 
égyptienne,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  se  rencontre  pres- 
que uniquement  sur  les  bols  de  Délos.  Ce  contact  avec 
l'Egypte  s'est  évidemment  produit  par  l'intermédiaire  de  la 
toreutique  d'Alexandrie.  Or  toute  les  circonstances  favori- 
saient une  influence  de  l'Egypte  sur  l'industrie  délienne. 
De  315  à  166,  l'île  demeure  sous  la  domination  politique  de 
l'Egypte  ;  des  colons  et  des  commerçants  égyptiens  s'y 
installent  ;  au  début  du  iif  siècle,  des  prêtres  égyptiens  y 
fondent  un  sanctuaire  et  un  culte  de  Sarapis  *  ;  ce  sont  ces 
colons,  ces  commerçants,  ces  prêtres  qui  ont  introduit  à 
Délos  des  objets  de  l'industrie  ptolémaïque,  et  peut-être 
même  ces  objets  de  culte,  ces  ((  seaux  du  Nil  »  dont  la  par- 
tie inférieure  était  ornée,  suivant  une  tradition  millénaire, 
d'un  calice  de  feuilles  de  lotus. 

Faut-il  croire  que  l'industrie  délienne  s'est  bornée  à  co- 
pier en  terre  cuite  des  vases  de  métal  et  que  ces  modèles  lui 
ont  été  uniquement  fournis  par  le  dehors  î^  Nous  ne  le  pen- 
sons pas  ;  nous  pouvons  en  effet,  à  défaut  de  trouvailles, 
savoir  ce  que  fut  à  Délos  l'industrie  du  métal  et  à  quel 
point  elle  fut  réputée.  Délos  ne  fut  pas  seulement  un  grand 
entrepôt  de  commerce,  une  ville  de  marchés  et  de  comp- 
toirs ;  elle  compta  parmi  les  centres  les  plus  actifs  de  la  to- 
reutique grecque.  On  sait  que  l'airain  de  Délos  était  si  cé- 
lèbre dès  le  V®  sièoleî,  qu'il  était  préféré  du  bronzier  Myron, 


1.  Voir  dans  Meurer,  Vergleich.  Formenlehr.,  p.  222,  Abt.,  IX,  pi.  3,  n»  6, 
tin  exemple  égyptien  de  ce  motif. 

2.  Exemple  dans  l'art  gréco-égyptien,  Edgar,  Musée  du  Caire,  Greek.  Vases, 
pi.  XXIII,  26.294,  26.298. 

3.  Cf.  Ibid.,  pi.  XXII,  26.284. 

4.  P.  Roussel,  Les  Cultes  égyptiens  à  Délos,  p.  24.^. 
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et  qu'il  pouvait,  nous  disent  Cicéron  ^  et  Pline  ^  rivaliser 
avec  celui  de  Corinthe.  En  particulier,  on  y  confectionnait 
des  vases  en  métal  précieux,  nous  apprend  encore  Cicéron  ^  : 
«  Domus  referta  vasis  Corinthiis  et  Deliacis  in  quibus  est 
authepsa  illa  (sorte  de  bouilloire  ?)  quam  tanto  pretio  nu- 
per  mercatus  est».  La  fréquentation  du  sanctuaire  con- 
tribua sans  doute  à  développer  cette  industrie  ;  car  il  est 
probable  que  les  riches  offrandes  qui  s'accumulaient  dans 
les  temples,  objets  en  or  et  en  argent,  coupes,  phiales, 
brûle-parfums,  couronnes,  etc..  étaient  en  partie  achetées 
sur  place,  dans  les  boutiques  et  les  ateliers  installés  pour 
les  pèlerins.  Et  sans  doute,  à  côté  des  magasins,  oij  la  ri- 
che clientèle  venait  se  fournir  en  offrandes  précieuses  et 
oii  se  vendait  la  vaisselle  d'or  et  d'argent,  il  y  en  avait  d'au- 
tres plus  humbles,  qui  offraient  à  de  moins  fortunés  les 
imitations  en  argile  dont  nous  avons  conservé  tant  de  dé- 
bris. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  saurait  trop  insister  sur  le 
rôle  qu'a  pu  jouer  cette  cité  sacrée  que  sa  situation  géogra- 
phique si  heureuse  a  transformée  de  bonne  heure  en  une  im- 
mense ville,  centre  du  commerce  entre  l'Italie  et  l'Orient. 
Ce  rôle,  dans  la  question  qui  nous  occupe  ici,  n'est-il  pas 
clairement  indiqué  par  l'étendue  même  de  l'aire  oii  se  sont 
répandus  les  bols  déliens  ?  Sans  doute,  on  a  trouvé  à  Dé- 
los  des  bols  de  toute  nature  ;  on  en  a  recueilli  qui  ve- 
naient de  Crimée  ;  d'autres  y  sont  venus  d'Athènes,  d'au- 
tres, d'ailleurs  en  petit  nombre,  y  sont  venus  d'Italie.  Mais 
ce  ne  sont  là  que  les  débris  de  la  vaisselle  introduite  dans 
l'île  par  sa  population  cosmopolite  ;  tandis  que  les  bols 


1.  Verr.,  2,  2,  34  :  ((  Supellex  ex  aère  elegantior  et  Deliaoa  et  Corinthia  »  ; 
Ibid.,  2,  2,  72  :  «  Ullum  argenteum  vas,  ullum  Corinthium  aut  Deliacum 
fuisse...  »  Dans  ce  dernier  passage,  le  rapprochement  avec  Corinthium  prouve 
qu'il  s'agit  du  bronze  de  Délos. 

2.  Hist.  Nat.  34,  8  :  «  Antiquissima  aeris  gloria  Deliaco  fuit  mercatus  in 
Delo  concélébrante  toto  orbe  et  ideo  cura  officinis,  tricliniorum  pedibus 
fulcrisque.  Ibi  prima  nobilitas  aeris.  Pervenit  deinde  ad  deum  simulacra 
effigiemque  hominum  et  aliorum  animalium  ».   . 

3.  Pro  Rose.  Amer.,  46. 
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déliens  recueillis  sur  tous  les  points  du  monde  hellénique, 
aussi  bien  sur  les  rives  septentrionales  de  l'Euxin  que  sur  les 
confins  de  l'Ombrie  et  de  l'Etrurie,  y  ont  sans  doute  été  ap- 
portés comme  des  spécimens  d'une  industrie  réputée  ou 
comme  des  souvenirs  d'une  ville  célèbre  alors  à  bien  des  ti- 
tres. L'abondance  même  des  trouvailles  faites  à  Délos  est 
éloquente  ;  sur  Ja  même  aire  de  fouilles,  Délos  a  fourni  plus 
d'un  millier  de  spécimens,  Pergame,  Priène,  Olbia  à  peine 
quelques  dizaines.  A  Délos  'le  bol  à  reliefs  est  une  caractéris- 
tique même  des  ruines  :  il  semble  y  avoir  tenu  la  place  de 
toute  autre  vaisselle  et  y  avoir  constitué  l'unique  indus- 
trie céramique.  Tel  n'était  le  cas  ni  en  Asie  Mineure,  ni  en 
Crimée,  ni  en  Italie. 

En  résumé,  sans  pousser  trop  loin  les  hypothèses,  et  en 
s'en  tenant  aux  quelques  faits  à  peu  près  établis,  on  peut 
admettre  ceci  :  il  s'est  constitué  vers  le  milieu  du  iif  siècle 
en  Egypte,  un  type  de  vase  métallique  en  forme  de  bol,  qui 
se  rattache  pour  la  forme  à  une  tradition  grecque,  modi- 
fiée au  contact  de  l'art  égyptien,  et  dont  le  décor  comporte, 
dans  un  ensemble  foncièrement  grec,  des  motifs  et  des  dis- 
positions d'origine  égyptienne.  Ces  vases  métalliques  se 
sont  répandus  de  très  bonne  heure  hors  d'Egypte  et  ils  ont 
sans  doute  suscité  à  l'étranger  des  imitations  plus  ou  moins 
fidèles.  Parallèlement  et  à  la  même  date,  la  mode  des 
<'  succédanés  »  d'argile  s'est  attachée  aux  bols  métalliques 
alexandrins,  comme  c'avait  été  le  cas  pour  ceux  des  catégo- 
ries précédentes  ;  il  se  peut  que  les  spécimens  les  plus  an- 
ciens de  cette  série  aient  vu  le  jour  à  Alexandrie  ;  mais  c'est 
hors  de  l'Egypte,  c'est  vers  Délos  que  s'est  déplacé  le  centre 
de  fabrication.  D'autres  fabriques,  nées  du  même  engoue- 
ment, guidées  et  orientées  par  Délos  ou  par  l'Egypte,  n'ont 
eu  ni  la  même  durée,  ni  la  même  efficacité,  ni  surtout  la 
même  prépondérance. 


CHAPITRE     XXIII 
LES    PYXIS    A    SUJETS    PITTORESQUES 


Les  quelques  vases  réunis  dans  ce  chapitre  présentent  un 
aspect  des  plus  singuliers  :  ni  pour  la  forme,  ni  pour  l'es- 
prit décoratif,  ni  pour  le  style,  ni  pour  le  dessin  des  mo- 
tifs, ils  ne  se  rattachent  à  l'un  des  groupes  précédemment 
étudiés,  si  ce  n'est  peut-être  à  celui  des  ((  bols  homériques  » 
avec  lesquels  ils  ont  de  commun  le  décor  en  tableaux  succes- 
sifs empruntés  à  un  même  thème. 

Ces  vases,  dont  on  ne  connaît  encore  qu'un  très  petit  nom- 
bre de  spécimens,  sont  à  ce  point  semblables  sous  tous  les 
rapports  qu'on  est  en  droit  de  les  supposer  sortis  d'un  ate- 
lier unique.  Ce  sont  des  pyxis  cylindriques  (fig.  93)  sans 
anses,  basses,  bordées,  au  rebord  et  à  la  base,  d'un  bourre- 
let mouluré.  Leurs  dimensions  sont,  pour  la  hauteur,  de 
7  à  8  cm.,  pour  le  diamètre,  de  12  à  14  cm.  La  terre,  très 
fine  et  bien  épurée,  est  tantôt  jaune  clair,  tantôt  rose,  tan- 
tôt rouge,  suivant  le  degré  de  cuisson.  Le  vernis  rougeâtre 
est  très  fluide  ;  sa  présence  ne  se  décèle  souvent  que  dans 
les  sillons  autour  des  reliefs  et  sur  les  contours  des  per- 
sonnages. 

Le  décor  occupe  toute  la  hauteur  du  vase  et  se  déploie  en 
une  zone  unique  que  soulignait  parfois  une  ligne  ponc- 
tuée. 


i°  —  Travaux  d'Héraklès.  —  Deux  spécimens  de  la  même 
fabrique. 

a)  (Pagenstecher,  Griech.-Aegypt.  Sammlung  Sieglin,  p.  197, 
fig.  176  et  pi.  XXII,  2  et  XXIII).  Provenance  :  Alexandrie. 
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Héraklès  est  barbu  ;  sa  musculature  est  massive.  Sur  le  fond, 
entre  les  motifs,  sont  parsemés  des  cyprès  et  des  oliviers. 

(De  gauche  à  droite)  Lutte  contre  le  lion  de  Némée  :  le  héros 
penché  en  avant  serre  le  cou  du  lion  sous  son  bras  droit  ;  l'animal 
est  dressé,  l'arrière -train  reposant  à  terre.  —  Héraklès  et  l'hydre  : 
Héraklès  s'avance  vers  le  monstre,  la  massue  haute.  —  Héraklès 
apporte  le  sanglier  d'Erymanthe  sur  son  épaule,  cependant  qu'Eu- 
rysthée  est  blotti  dans  un  pithos.  —  Héraklès  et  la  biche  Céry- 
nite  :  l'animal  est  affalé  sous  le  genou  du  héros  qui  l'a  saisi  par 


Fig.  93.  —  Pyxis  de  Delphes  (d'après  un  croquis) 


les  cornes.  —  Héraklès  frappant  de  ses  flèches  les  oiseaux  du  lac 
Stymphale.  —  Lutte  contre  l'Amazone  :  Héraklès,  la  peau  de  lion 
enroulée  autour  du  bras,  frappe  avec  sa  massue  l'Amazone,  qui 
tombe  à  la  renverse,  le  bras  droit  abaissé  lâchant  la  double  hache, 
la  main  gauche  soulevant  la  tunique.  A  l'arrière -plan,  un  cheval 
abattu.  —  Héraklès,  dans  les  écuries  d'Augias,  un  genou  posé  sur 
une  natte  repliée,  entame,  à  coups  de  hoyau,  l'amas  de  fumier 
à  côté  duquel  est  posée  la  massue  ;  l'arc  et  le  carquois  sont  sus- 
pendus. 

6)  (fig.  94)  Musée  de  Ravestein  (Annali  delV  Inst.,  1864,  pi.  U). 

(De  gauche  à  droite)  Héraklès  et  l'Amazone  (même  poinçon 
que  pour  le  bol  précédent).  —  Héraklès  dans  les  écuries  d'Au- 
gias (même  poinçon  que  pour  le  bol  précédent).  —  Héraklès 
domptant  le  taureau  crétois  :  il  a  saisi  l'animal  par  les  cornes  et 
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paraît  être  à  cheval  sur  la  croupe.  —  Héraklès  maîtrisant  l'une 
des  cavales  de  Diomède  ;  il  l'a  empoignée  à  deux  mains  par  l'en- 
colure ;  ici  encore,  la  massue,  l'arc  et  le  carquois  gisent  à  terre. 
Entre  cette  scène  et  la  précédente,  deux  arbres,  l'un  aux  bran- 
ches contournées,  dessinant  des  volutes  et  des  tortils  ;  l'autre 
figuré  en  une  masse  ovale,  striée  de  traits  parallèles,  au  sommet 
d'un  tronc  droit.  —  Héraklès,  sa  massue  dans  là  main  gauche  et 
sa  peau  de  lion  sur  l'épaule,  tire  Cerbère  hors  des  enfers  (cf.  même 
scène  sur  la  kélébé  de  Corinthe,  fig.  31)  ;  l'entrée  du  Tartare  est 
figurée  par  une  ligne  de  terrain  en  pente,  plantée  d'arbres.  — 
Héraklès  dans  le  jardin  des  Hespérides,  qu'évoquent  trois  arbres 
en  forme  de  pins,  et  une  plante  haute  :  il  s'avance,  carquois  au 
dos,  massue  haute,  l'arc  dans  la  main  gauche  que  protège  la  peau 
de  lion,  contre  le  dragon  qui  tord  ses  replis  autour  de  l'arbre  aux 
pommes  d'or. 

2°  —  Scènes  de  la  vie  champêtre.  Deux  spécimens  : 

a)  British  Muséum  (Walters,  Catal  IV,  G  96,  pi.  XV).  Proven. 
Mélos. 

b)  (fig.  95)  Musée  d'Eleusis.   Proven.   Eleusis. 

Les  sujets  figurés  sur  ces  deux  vases,  proviennent  des  mêmes 
poinçons  ;  mais  ils  se  succèdent  dans  un  ordre  différent. 

Sur  un  chariot  bas  traîné  par  des  chèvres,  des  cuves  de  raisins 
superposées  ;  appuyé  contre  le  chargement  et  en  arrière  se  tient 
debout  un  petit  personnage  qui  porte  dans  ses  bras  un  instrument 
allongé  ;  au  second  plan,  apparaît  un  autre  personnage  vêtu  de 
l'exomis  ;  un  homme  vu  de  dos  apporte  à  pleins  bras  un  paquet 
de  grappes  (manque  sur  le  vase  d'Eleusis).  —  Conversation  entre 
deux  bergers  ;  l'un  d'eux  tient  sa  houlette  ;  l'autre  élève  des 
fleurs  (?)  dans  sa  main  ;  l'un  est  vêtu  de  l'exomis  et  coiffé  d'un 
pétase  ;  l'autre  porte  une  peau  de  bête  ;  en  arrière  du  premier, 
on  voit  un  mouton.  —  Une  femme,  vêtue  d'un  chiton  et  d'un 
himation  serré  à  hauteur  de  la  taille,  apporte  sur  la  main  gauche 
un  plateau  (ou  un  vase)  chargé  d'offrandes,  et,  dans  la  main  droite, 
deux  oenochoés  ;  à  sa  gauche  se  dresse  un  hermès.  —  Un  homme 
dépose  un  faix  sur  la  tête  d'un  enfant  qui  lève  les  bras  pour 
l'assujettir  (dessin  erroné  et  incompréhensible  sur  la  pi.  XV  du 
eatal.  du  Br.  Mus.).  —  Deux  personnages,  de  face,  côte  à  côte, 
et  paraissant  porter  en  commun  im  paquet  sur  leur  tête.  —  Un 
homme,  vêtu  d'un  pagne  en  peau  de  bête,  attire  à  soi  la  branche 
d''un  arbre.  —  Une  femme  s'avance  vers  un  piédestal  (orné  de 
feuillages  P)  surmonté  d'une  statue  de  satyre  macriphallique  ;  en 
arrière,  une  table  à  trois  pieds  courbés,  chargée  d'offrandes.  — 
Deux  laveuses  :  l'une  portant  un' ballot  de  linge  sur  le  cou,  se 
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baisse  pour  le  déposer  sur  l'herbe,  où  déjà  se  trouve  un  ballot  ; 
une  autre  femme  se  penche  en  face  d'elle  ;  dans  le  fond,  de 
grandes  pièces  d'étoffe  sèchent,  accrochées  aux  arbres.  —  Une 
femme  portant  sur  l'épaule  un  thyrse,  ou  un  objet  ressemblant 
à  un  thyrse  ;  à  côté  d'elle,  un  personnage  s'éloigne,  le  torse  plié 
sous  un  fardeau  qu'il  porte  de  l'épaule  gauche.  —  Un  homme 
apporte  dans  ses  bras  un  fagot.  —  Un  jeune  garçon,  une  hotte 
au  dos,  secoue  un  arbre  avec  une  latte  ;  un  autre  à  côté,  s'appuie 
sur  un  long  bâton.  —  Un  homme  vêtu  de  l'exomis  est  debout 
auprès  d'une  ruche  ;  il  tient  dans  la  main  un  objet  indistinct,  avec 
un  geste  que  semble  commenter  ce  passage  de  Virgile,  Georgiques^ 
V.  62  sqq. 


Fig.  95.  —  Scènes  champêtres.  —  Pvxis  d'Eleusis  (d'après  un  croquis) 


Hue  tu  jussos  adsperge  sapores, 
Trita  melisphylla,  et  cerinthae  ignobile  gramen  ; 
Tinnitusque  cie,  et  Matris  quate  cymbala  circum  ; 
Ipsae  consident  medicatis  sedibus. 
Un  homme  en  tunique  courte  et  manteau  flottant,   porte  une 
corbeille  chargée  sur  la  tête  (manque  sur  le  vase  du  Br.  Mus.).  — 
Restes  d'une  femme  auprès  d'un  autel  bas  (manque  sur  le  vase  du 
Br.   Mus.). 

Toutes  ces  scènes  sont  séparées  par  des  arbres  qui  semblent 
des  oliviers  ou  des  pins  schématisés  ;  d'autres  arbres  plus  pe- 
tits apparaissent  à  l 'arrière-plan  et  en  perspective,  donnant  ainsi 
de  la  profondeur  au  champ  ;  le  sol  est  strié  d'incisions  qui  fi- 
gurent  le  gazon. 

M.  Walters  croit  voir  dans  ces  sujets  les  occupations  du  thiase 
bachique.  —  Cette  interprétation  me  semble  peu  probable  ;  les 
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seules  figures  bachiques  «ont  celles  de  la  femme  au  thyrse  et  de 
son  petit  compagnon  ;  mais  il  est  impossible  de  voir  Dionysos  dans 
le  personnage  debout  sur  la  charrette  de  vendanges  ;  cette  attitude 
convient  mieux  à  un  valet  qu'à  un  dieu  (Voir  combien  différente 
est^  une  scène  représentant  Bacchus  et  Eros  sur  un  char  traîné 
par  des  boucs,  dans  une  peinture  de  Pompéï,  Mon.  AnfAq.  Lincei, 
YIII,  p.  358,  fig.  55).  Il  n'est  pas  ordinaire  que  des  satyres  soient 
représentés  vêtus  d'exomis  et  coiffés  de  pétases,  et  que  des  mé- 
nades  se  livrent  à  des  occupations  rustiqnes,  encore  moins  qu'elles 
apportent  des  offrandes  à  des  statues  de  Priapes.  Ces  personnages 
en  réalité,  ce  sont  des  paysans,  des  paysannes  et  des  bergers 
occupés  à  leurs  travaux  ordinaires,  et  auxquels  se  mêlent  les  sa- 
tyres,  divinités  champêtres. 

3''  —  Scènes  de  batailles  contre  des  Barbares.  Quatre  spécimens  : 

a)  (fig.  93)  Fragment  au  Musée  de  Delphes  (Perdrizet,  Delphes, 
V,  p.  177,  fig.  747,  n«  440). 

b)  Fragment  au  même  musée  ;  ne  semble  pas  avoir  appartenu 
au  même  vase  que  le  précédent  {Ibid.,  fig.  748,  n''  441). 

c)  Fragment  au  Musée  National  d'Athènes,  Inv.  2106.  Proven. 
Tanagra. 

d)  (fig.  96)  Vase  à  peu  près  intact,  même  musée,  Inv.  2115. 
Proven.  Patras. 

Sur  chacun  de  ces  vases  se  retrouvent,  mais  chaque  fois  dans 
un  ordre  différent,  les  motifs  suivants  : 

Un  blessé  nu  (a),  assis  à  terre,  qu'un  de  ses  compagnons  (barbu 
et  chevelu)  vêtu  d'une  tunique,  soutient  d'une  main  en  le  pro- 
tégeant de  son  bouclier.  —  Un  cavalier  (b  et  d)  sans  casque  ^ 
(cuirasse  à  lambrequins  et  manteau  flottant)  s'élance  sur  le  groupe, 
la  lance  haute.  Dans  le  fond,  à  un  plan  plus  éloigné,  un  blessé 
se  traîne  sur  les  genoux  en  s'aidant  de  son  bouclier.  —  Un  ca- 
valier (c)  étendu  mort  sur  son  cheval  blessé,  qui  fait  effort  pour 
se  dégager.  —  Groupe  de  deux  combattants  :  (e)  Le  vaincu  est 
entièrement  nu  et  désarmé  ;  assis  à  terre,  le  bras  gauche  re- 
levé sur  la  tête,  il  se  livre  sans  défense  aux  coups  de  son  ad- 
versaire, sur  le  point  de  le  frapper  de  son  glaive.  —  Un  guerrier 
nu  (/),  échevelé,  la  bouche  largement  ouverte,  se  précipite  dans 
une  direction  opposée  au  groupe  précédent,  l'épée  haute,  un 
large  bouclier  au  bras.  La  tête  du  personnage  est  défigurée  par 

1.  On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  le  guerrier  avait  un  casque. 
En  réalité  ce  qui  paraît  être  une  sorte  de  panache,  n'est  qu'une  boule  de 
glaise  demeurée  dans  le  creux  entre  la  tête  et  la  lance. 
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une  petite  boule  de  glaise  adhérant  au  menton.  —  Un  personnage 
nu  et  blessé  (g),  assis  sur  un  tertre,  se  tient  le  ventre  d'une 
main  et  s'appuie  sur  l'autre  ;  derrière  lui  un  personnage,  vêtu 
d'une  sorte  de  blouse,  sonne  dans  une  large  trompette.  —  Un 
cavalier  chargeant  {h)  ;  en  avant  de  lui,  cheval  abattu.  —  Sur 
l'exemplaire  provenant  de  Tanagra,  on  voit  en  outre  une  femm^  (i) 
pressant  un  nourrisson  sur  son  sein  et  le  protégeant  derrière  un 
large   bouclier   rond. 

Le  champ  de  bataille  est  figuré  par  une  prairie  plantée  d'ar- 
bres. 


.•  Il  I  i^iiil  i>- — \'ii<iii-iiiii<uH,rji 


!^;!!i5fëliaE^ 


teu 


Fig.  06.  —  Scènes  de  Bataille.  —  Vases  d'Athènes  et  de  Delphes 
(d'après  des  croquis) 


Ces  vases  ne  sont  pas,  comme  les  bols  béotiens,  des  sur- 
moulages directs  de  vases  métalliques.  Nous  avons  vu  en 
effet  que,  pour  un  même  sujet,  les  scènes,  bien  que  sorties 
des  mêmes  poinçons,  ne  se  succèdent  pas  dans  le  même  or- 
dre sur  lès  divers  exemplaires.  Le  potier  imprimait  donc 
séparément  les  poinçons  dans  le  moule  ;  puis,  sur  le  vase 
ainsi  orné,  il  gravait  divers  détails  du  vêtement  ou  du  dé- 
cor, ou  les  fines  hachures  représentant  les  feuilles  et  les 
herbes.  Comment  ces  poinçons  étaient-ils  obtenus  ?  Etaient- 
ils  fabriqués  par  le  potier  lui-même,  d'après  quelque  mo- 
dèle ?  Etaient-ils  des  surmoulages  d'un  décor  métallique  ? 
Sans  doute  l'un  et  l'autre  procédé  étaient  en  usage.  En  tout 
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cas,  il  faut  ne  laisser  qu'une  part  insignifiante  à  l'œuvre 
des  potiers  eux-mêmes. 

Si  le  décor  de  quelques  sujets  (voir  par  exemple  le  frag- 
ment de  Delphes)  paraît  dessiné  par  une  main  enfantine, 
il  n'en  est  pas  de  même  pour  certains  autres.  Sans  doute, 
il  n'y  a  dans  ces  minuscules  figures,  ni  modelé,  ni  correc- 
tion. Mais  tous  ces  tableautins  empruntés  à  la  légende  d'Hé- 
raklès,  ou  à  la  vie  des  champs,  ou  à  la  guerre,  sont  pleins 
de  détails  pris  sur  le  vif  et  croqués  avec  une  exactitude, 
une  vérité,  une  variété  qui  n'ont  leur  source  que  dans  une 
observation  de  la  vie  réelle.  Ces  qualités  ne  sont  point  le 
fait  de  nos  potiers,  ni  certainement  de  leurs  modèles  immé- 
diats :  il  est  évident  que  les  scènes  champêtres,  qui  parais- 
sent illustrer  quelque  églogue  alexandrine,  et  que  les  scènes 
de  bataille,  oij  les  <(  blouses  »  des  guerriers  barbares,  l'épi- 
sode d'une  femme  abritant  son  nourrisson  sous  un  bouclier, 
désignent  un  combat  contre  des  Gaulois,  ont  pour  origine 
quelque  œuvre  du  grand  art,  et  sans  aucun  doute  des  ta- 
bleaux peints.  Car  on  remarque  ici  que  la  composition  n'est 
pas  ordonnée  suivant  les  lois  du  bas-uelief  ;  les  personnages 
n'y  sont  pas  soumis  à  1'  «  isoképhalie  »  ;  il  y  a  des  loin- 
tains, de  la  perspective  ;  témoin  ce  blessé  qu'on  aperçoit, 
sur  la  figure  96,  affalé  au  loin  ;  le  paysage  n'est  pas  seule- 
ment indiqué,  il  est  «  peint  »  eri  entier  sur  les  pyxis  oii  l'on 
voit  la  bataille  se  dérouler  sur  une  prairie,  parmi  les  arbres. 
Au  sens  propre  du  mot,  on  peut  parler  ici  de  <(  scènes  pitto- 
resques ». 

Dans  quelle  région  était  établi  cet  atelier  aux  œuvres  si 
curieuses  et  d'une  originalité  telle  qu'elles  ne  se  rattachent 
que  de  loin  à  ce  que  l'on  connaît  par  ailleurs  ?  Pour  les  sept 
vases  ou  fragments  dont  la  provenance  est  connue,  il  y  a 
six  origines  différentes  :  Alexandrie,  Mélos,  Eleusis,  Tana- 
gra,  Delphes,  Fatras.  Cet  atelier  a  donc  répandu  ses  produits 
de  l'Est  à  l'Ouest,  sur  un  rayon  fort  étendu.  Toutefois  je 
crois  dès  maintenant  qu'on  peut  restreindre  le  champ  des 
hypothèses. 

En  faveur  de  la  Béotie,  il  y  a  quelques  arguments  :  j'ai 
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cru  constater  une  assez  grande  ressemblance,  pour  ce  qui  est 
de  l'argile,  entre  les  pyxis  du  Musée  d'Athènes  et  certains 
vases  béotiens  ;  le  principe  du  décor  à  sujets  narratifs  et 
suivis  ne  se  retrouve  que  dans  les  bols  béotiens  ;  des  six 
lieux  de  provenance  connus,  Tanagra,  dont  précisément  cer- 
tains produits  sont  revêtus  de  la  même  couverte  fluide  que 
nos  pyxis,  est  le  seul  pays  oii  l'on  puisse,  avec  vraisem- 
blance, supposer  l'installation  d'un  atelier  assez  achalandé 
pour  exporter  ses  produits  de  l'extrémité  du  Péloponnèse  à 
l'extrémité  des  Gyclades. 

Le  sujet  emprunté  aux  invasions  gauloises  donnerait  à 
penser  à  l'art  pergaménien  ;  mais,  dans  la  mesure  oii  l'on 
peut  comparer  nos  humbles  tableautins  et  les  grands  ou- 
vrages de  la  sculpture  asiatique,  il  n'existe  aucune  ressem- 
blance entre  le  réalisme  ingénieux  et  varié  des  uns,  et  la 
violence  «  académique  »  et  froide  de  l'autre.  Et  d'ailleurs, 
si  les  Galates  ont  été  vaincus  par  les  princes  de  Pergame, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  des  bandes  gauloises,  refluant 
de  Delphes,  se  sont  fait  décimer  dans  les  plaines  de  Béo- 
tie,  et  la  présence  d'yne  de  nos  pyxis  parmi  les  vases  re- 
cueillis à  Delphes  donne  à  croire  que  les  barbares  repré- 
sentés ici  sont  plutôt  les  Gaulois  envahisseurs  de  Delphes 
que  les  Galates  adversaires  des  Pergaméniens. 

Si  l'art  asiatique  paraît  n'être  pour  rien  dans  le  décor 
de  nos  pyxis,  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'arf  alexandrin. 
Peut-être  ne  faut-il  pas  insister  outre  mesure  sur  le  fait  que 
les  scènes  champêtres  de  nos  pyxis  évoquent  le  réalisme 
anecdotique  et  familier  des  idylles  et  des  églogues  alexan- 
drines.  Mais  un  détail,  si  minime  qu'il  soit,  nous  ramène 
à  Alexandrie  :  parmi  les  frondaisons  dont  s'orne  le  paysage, 
il  y  en  a  dont  les  grandes  touffes  en  forme  de  palettes  sont 
dans  le  style  courant  des  bas-reliefs  hellénistiques;  d'au- 
tres, figurées  par  des  bandes  contournées  en  spirales,  sont 
presque  identiques  à  celles  qu'on  voit  sur  les  vases  à  figu- 
res rouges  ;  mais  il  y  en  a  d'autres  aussi  qui  sont  étrangè- 
res à  l'art  purement  grec  :  les  arbres  à  tronc  droit  et  dont 
le  feuillage  est  représenté  par  une  masse  ovale  rayée  de 
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menus  traits  verticaux  paraissent  propres  à  l'art  de  l'Egypte 
ptolémaïque.  Entre  telle  coupe  égytienne  du  Museo  Grego- 
riano  ^  et  nos  pyxis,  la  ressemblance  est  trop  frappante 
pour  être  due  à  une  pure  coïncidence.  Et  nous  devons  ad- 
mettre incontestablement  que  l'Egypte  a  joué  son  rôle  dans 
la  constitution  de  ce  décor. 

Faut-il  supposer  alors,  que  nos  pyxis  à  sujets  pittoresques 
sont,  comme  les  bols,  des  œuvres  béotiennes,  mais  présen- 
tant, à  l'inverse  des  bols,  les  traces  d'une  action  d'Alexan- 
drie ? 

•Sont-ce  des  produits  alexandrins,  comme  le  donne  à  pen- 
ser la  découverte  d'un  spécimen  en  Egypte  et  comme  nous 
serions  inclinés  à  l'admettre  ?  Ce  sont,  à  ce  qu'il  semble, 
les  deux  seules  opinions  possibles  ;  mais  on  ne  peut  encore 
s'arrêter  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre. 

Pour  la  date,  le  seul  indice  est  donné  par  les  circonstances 
de  trouvailles  des  fragments  de  Delphes  ;  ceux-ci  provien- 
nent des  mêmes  tombes  que  les  bols  à  reliefs.  Ils  appartien- 
nent donc  au  nf  siècle  au  plus  tôt.  Une  limite  supérieure 
est  donnée  par  l'année  280,  oij  les  Gaulois  ont  fait  leur 
apparition  en  Grèce.  Mais,  sans  doute,  faut-il  descendre  plus 
bas  ;  car  le  style  des  scènes  agrestes  nous  introduit  dans 
l'art  le  plus  proprement  hellénistique,  et  quels  que  soient 
les  rapports  qui  unissent  ces  vases  aux  séries  béotiennes  de 
la  fin  du  iv°  siècle,  ils  en  sont  si  éloignés  par  l'inspiration, 
l'esprit  et  la  technique,  qu'on  doit  supposer  entre  eux  un 
intervalle  de  temps  assez  long.  ■ 

1:  Museo  Gregoriano,  I,  pi.  XXII. 
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CHAPITRE  XXIV 

LA    CÉRAMIQUE    A    RELIEFS    DE    PERGAME  '^> 


Alexandrie  n'a  pas  été  le  centre  unique  de  diffusion  pour 
la  céramique  à  reliefs  de  l'époque  hellénistique.  En  Asie 
Mineure,  et  en  particulier  à  Pergame,  s'est  constituée  une 
industrie  de  vases  à  décor  plastique  qui  n'a  pas  eu  l'impor- 
tance des  bols  d'origine  alexandrine,  qui  n'a  eu  qu'une  ex- 
pansion restreinte  et  n'a  donné  lieu,  dans  les  pays  pure- 
ment grecs,  qu'à  des  imitations  médiocres,  mais  dont  l'ori- 
ginalité est  grande  et  qui  nous  permet  de  restituer,  dans  une 
certaine  mesure,  des  vases  en  métal  d'une  beauté  incontesta- 
ble. 

Les  vases  dont  il  est  question  dans  ce  chapitre  ont  été 
trouvés  à  Pergame  et  dans  la  région  ^  à  Priène  ^  à  Lao- 
dicée  *,  à  Délos  ^  à  Alexandrie  ^  Ils  forment  un  groupe  très 
homogène  qui  se  distingue  de  la  céramique  à  reliefs  déri- 


1.  La  seconde  partie  de  ce  chapitre  (à  partir  de  la  page  468)  n'est  qu'une 
réédition,  à  peine  modifiée  de  l'article  que  j'ai  publié  Bull.  Corr.  HelL. 
XXXVII,  1913,  p.  418-442.  La  première  partie  a  été  remaniée  et  complétée 
grâce  aux  publications  nouvelles. 

2.  Pergamon,  I,  2,  p.  297,  fig.  16,  17  h  19,  24;  p.  271,  2-6,  p.  275,  1-6; 
p.  276,  fig.  85,  86  et  beiblâtt.  32  (1,  3,  6,  7,  8,  9),  44  (1-4)  ;  Ath.  Mitt.,  XXXV, 
1910,  p.  521,  fig.  7  ;  Rom.  Mitt.,  XXVI,  1911,  p.  115,  pi.  XI,  3  ;  Ath.  Mitt., 
XXXVII,  1912,  pi.  XXIX,  3,  pi.  XXX,  1-3  ;  p.  342,  fig.  21,  p.  383,  fig.  8  ; 
fragment  du  Musée  de  Tchinily-Kiosk,  à  Constantinople,  n«  585  ;  Bull.  Corr. 
HelL,  1913,  p.  424. 

3.  Wiegand-Schrader,  Priene,  p.  410,  n»  55  et  56. 

.4.  Walters,  Catal.  Rom.  Pott.  Br.  Mus.,  L  35,  pi.  VIII. 

5.  Bull.  Corr.  HelL,  1913,  p.  418  sqq. 

6.  Schreiber,  Exp.  Sieglin,  II,  pi.  LXVII,  1  et  4  ;  Pagenstecher,  Samml. 
Sieglin,  p.  109,  fig.  118  h. 
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vée  de  la  toreutique  alexandrine,  par  la  technique,  par  le 
mode  de  décoration,  par  les  formes  et  par  les  motifs  or- 
nementaux \ 

L'argile  est  fine  et  bien  épurée,  sans  paillettes  de  mica  ; 
d'une  pâte  plus  unie  et  plus  grasse  que  celle  des  bols,  elle 
rappelle  assez  l'argile  attique.  Le  ton  est  ordinairement  rose 
et  uniforme  pour  toute  l'épaisseur  de  la  paroi  ;  mais,  sui- 
vant les  degrés  de  cuisson,  il  peut  varier  du  jaune  clair 
(très  rarement)  au  rouge  sombre. 

La  couverte,  que  nous  appellerons  «  glaçure  »  par  oppo- 
sition à  celle  des  bols  mats  dont  il  a  été  question  plus  haut^ 
a  l'éclat  du  vernis  attique  de  la  bonne  époque  ;  et  sans 
doute  la  composition  en  est- elle  la  même.  Le  ton,  sur  lei:^ 
exemplaires  les  mieux  venus,  est  un  beau  rouge  corallin^ 
parfois  bruni  ou  orangé  ;  c'est  le  même  ton  que  présentaient 
certains  vases  attiques,  aux  parties  de  la  surface  qu'un  coup 
de  flamme  avait  oxydées.  Mais  ce  qui  n'était  qu'acciden- 
tel dans  la  fabrication  attique  est  devenu  ici  la  règle, 
La  méthode  toutefois  n'a  jamais  été  parfaite,  et  ces  vases 
n'ont  que  rarement  une  teinte  uniforme.  La  couverte  est 
parfois  franchement  noire  dans  la  partie  supérieure  du  vase 
et  ce  ton  est  séparé  du  ton  rouge  de  la  partie  inférieure  par 
une  ligne  de  démarcation  très  nette  ;  cette  particularité 
n'est  certainement  pas  intentionnelle  ;  si  elle  l'eût  été,  on 
verrait  la  démarcation  entre  les  deux  tons  coïncider  avec  une 
division  dans  la  structure  du  vase  ou  dans  le  décor  ;  il  s'agit 
ici  d'un  accident  de  cuisson  :  les  vases  étant  emboîtés  les  uns 
dans  les  autres,  il  en  résultait  que  la  glaçure,  suivant  qu'elle 
était  exposée  ou  protégée,  subissait  inégalement  les  effets  de 
la  chaleur,  de  la  flamme  ou  de  la  fumée. 

Un  lagynos  du  Musée  National  d'Athènes  (Inv.  n°  2170) 
offre  un  caractère  tout  à  fait  exceptionnel.   La  présence, 

1.  Sous  ces  divers  rapports,  il  faut  rattacher  à  cette  série  un  lécythe  du 
Louvre  (Inv.  n^  3393)  sans  indication  sûre  de  provenance,  et  un  lagynos 
du  Musée  d'Athènes  (Inv.  n»  2170),  sans  provenance  connue  (=  Leroux, 
Lagynos,  no  137). 


Fig.  97.  —  Formes  de  Vases  Pergaméniens 


<I,  V— X,  d'après  des  exemplaires  de  Délos,  Bull.  Corr.  HelL,  1913,  p.  420,  fig.  1  etsuiv, 
—  Il,  Athènes,   Mus.    Nat,   Inv.    2170.  —    III,    Louvre,   Inv.   3393.   —    IV,    Gonze, 
Pergamon,  beibl.  44). 
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dans  son  décor,  d'un  motif  (Dionysos  ivre  soutenu  par  un 
Satyre)  que  l'on  retrouve  identique  sur  un  vase  à  glaçure 
rouge,  montre  clairement  que  ce  lagynos  antre  dans  la  sé- 
rie étudiée  ici.  Or  l'argile  en  est  grise,  et  la  couverte  est 
d'un  noir  de  plombagine.  Nous  avons  donc,  grâce  à  cet 
exemplaire,  un  état  antérieur  à  la  cuisson  définitive. 


Fig.  98.  —  Calice  a  glaçure  rouge 

(d'après  Walters,  Cat.  Rom.  Pott.  Brit.  Mus., 

pi.  VIII,  L.  35) 


Comme  on  peut  le  voir  par  nos  figures  97  et  98,  les 
formes  de  ces  vases  sont,  pour  la  plupart,  d'un  caractère 
unique.  Les  deux  seules  qu'on  puisse  rattacher  à  des  types 
connus  sont  celles  du  lagynos  (II)  et  du  vase  filtre  (IX  et 
pi.  XVI,  h).  Le  lécythe  III,  avec  son  col  grêle  et  sa  Danse 
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sphérique,   ne  ressemble  que  de  loin  au  lécythe  à  reliefs 
hellénistique  du  type  ordinaire  (cf.  fig.  62,  XI). 

Parmi  les  autres  formes,  il  en  est,  comme  les  vases  I,  IV, 
VIII,  qui,  même  dans  ce  groupe,  représentent  des  exceptions. 
Non  moins  exceptionnel  est  un  petit  support  découvert  à 
Délos  ^  Les  vases  les  plus  nombreux  sont  du  type  <(  sky- 
phos  »,  avec  ou  sans  anses  (V,  VI,  VII  et  pi.  XVI,  a).  On  peut 
dire  que  le  skyphos  est,  dans  cette  série,  ce  qu'était  le  bol 


Fig.  99.  —  Vases  de  Pergame.  —  Anses  imitées  du  métal 
(I-V  :  Pergame.  —  Vl-IX  :  Délos) 


dans  les  séries  précédemment  étudiées.  Une  sorte  de  calice 
élancé  et  sans  anses  (X),  dont  certains  exemplaires  ont  un 
galbe  élégant  (fig.  98),  était  également  d'un  usage  assez 
répandu. 

Certaines  anses  ont  un  caractère  très  particulier  :  les 
unes  (pi.  XVI,  a)  semblent  formées  de  deux  tiges  flexibles 
réunies  au  moyen  d'une  goupille  ;  les  autres  sont  des  an- 
neaux juxtaposés  et  réunis  à  l'aide  d'une  sorte  de  cram- 
pon (fig.  99,  IX)  ;  d'autres  enfin,  que  nous  retrouverons  dans 


1.  Bull  Corr.  Hell,  1913,  p.  422,  fig.  3,  no  724. 
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la  céramique  émaillée  (Ghap.  XXVII),  comprennent  trois 
éléments  (fig.  99,  VU)  :  un  anneau,  simple  ou  double,  une 
tige  horizontale  posée  à  rattache  inférieure,  et  une  lan- 
guette plate,  de  forme  évasée,  généralement  décorée  d'un 
petit  motif  (fig.  99,  I-VI,  VIII)  ;  cet  arrangement  facilitait 
la  préhension  :  le  pouce  reposait  sur  la  languette  supérieure 
^t  le  petit  doigt  s'appuyait  à  la  tige  inférieure. 

La  plupart  de  ces  vases  ont  été  confectionnés  au  tour  ; 
mais  quelques-uns  d'entre  eux  sont  d'une  technique  très 
particulière.  Ainsi  celui  que  représente  le  n°  I  de  la  fig.  97  ^ 
semble  avoir  été  confectionné  de  la  sorte  :  la  panse,  avec  sa 
bordure  supérieure  de  méandres,  a  été  imprimée  dans  un 
moule,  et  le  rebord  y  a  été  adapté  après  coup.  Un  fragment 
de  Délos  (Cat.  n°  717),  dont  le  décor  consiste  en  couples  ob- 
scènes de  personnages  grotesques,  est  plus  singulier  encore  ; 
il  a  été  modelé  librement  sans  le  secours  ni  du  tour,  ni  du 
moule. 

Les  ornements  en  relief  étaient  d'abord  imprimés  sur  une 
lamelle  d'argile,  puis  découpés  plus  ou  moins  soigneusement 
sur  leurs  bords  et  collés  à  la  barbotine  sur  la  paroi.  Les  po- 
tiers ne  se  faisaient  pas  faute  de  rogner  ces  motifs  d'un 
coup  de  ciseau  pour  les  ajuster  à  la  hauteur  de  la  zone 
décorée.  Un  vase  de. Délos  ^  représente  une  tentative  excep- 
tionnelle :  le  champ  sur  lequel  se  détache  le  relief  a  été 
grossièrement  modelé,  pour  indiquer,  à  ce  qu'il  semble,  un 
tronc  d'arbre. 

Les  ornements  accessoires  consistent  en  traits  gravés  dans 
l'argile  ou  dans  le  vernis  ;  cercles  dans  les  parties  supérieure 
et  inférieure  de  la  panse,  semis  de  petits  traits  entre  deux 
bandes  supérieures,  quadrillage  sur  la  zone  autour  du  pied, 
ganses,  lemnisques  ou  ondulations  sous  les  guirlandes. 

Les  motifs  en  relief  étaient  appliqués  en  règle  générale  sur 


1.  Bull.  Corr.  HelL,  1913,  p.  422,  fig.  4,  n^  715. 

2.  Ibid.,   p.   422,   n"   715. 
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la  panse  même,  et  sur  une  rangée  unique,  dans  une  zone 
limitée  au  haut  et  au  bas  par  des  traits  et  des  cannelures. 

Les  dimensions  des  ornements  sont  très  variables  non 
seulement  d'un  vase  à  l'autre,  mais  parfois  sur  un  même 
vase.  Il  suffisait  pour  qu'un  motif  fût  employé  à  la  décora- 
tion d'un  vase  donné,  qu'il  ne  dépassât  pas  la  hauteur  de 
la  zone  à  orner  ;  la  seule  règle  respectée  était  celle  de 
r  ((  isoképhalie  »  :  les  têtes  des  personnages  affleurent  la 
rainure  supérieure  de  la  zone.  Le  potier  ne  se  souciait  nul- 
lement de  rapprocher  dans  une  unité  d'action,  même  ap- 
proximative, les  différents  sujets  ;  il  puisait  au  hasard  dans 
sa  collection  de  poinçons,  et  cela  est  d'autant  plus  éton- 
nant que  certains  sujets,  comme  nous  le  verrons,  semblent 
avoir  été  extraits  d'une  scène  à  plusieurs  personnages. 

Il  est  à  noter  enfin  qu'un  vase  porte  un  nom  gravé  sur 
l'anse  :   'AvBpoviy.ou^  (sans  doute  le  nom  du  propriétaire),  et 

que  sur  les  anses  de  deux  autres  vases  on  lit  : ttXsuç, 

et  "Epwç^  Cette  dernière  appellation  est  sans  doute  à  rap- 
procher des  «  acclamations  »  des  Ypa[j.[jLaTr/.à  èxTïwiJ.aïa. 


Les  tableaux  des  figures  100,  101,  102  donnent  les  princi- 
paux motifs  décoratifs  : 

I.  —  Motif  géométrique.  —  Le  seul  motif  géométrique  est 
le  méandre  (Délos,  n''  715  ;  Conze,  Pergamon  I,  beiblatt  43,  9  et 
p.  274). 

II.  —  Motifs  végétaux  : 

1.  Rinceaux  de  lierre  (Délos,  n°  687  ;  Priene,  p.  410,  n°'  55 
et  56,  fig.  535,  537  ;  Pergamon,  1  ,2,  beibL,  33,  14  (moule)  ; 
Walters,  Catal.  Rom.  Pott.,  pi.  VIII,  L  35  ;  un  fragment  du 
Musée  de  Constantinople). 

Ce  motif,  très  fréquent  dans  la  décoration  des  vases  de  toutes 
les  époques,  et  connu  aussi  par  la  céramique  des  bols  à  reliefs 
(p.  381),  prend  ici  un  caractère  tout  spécial  :  les  feuilles  grou- 

1.  Ibid.,  p.  423,  no  723. 

2.  Conze,  Pergamon,  I,  p,  271. 


Fig  100.  —  Vases  de  Pergame.  —  Motifs  décoratifs 
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Fig.  100-102.  —  Vases  de  Pergame.—  Motifs  décoratifs. 
Références  : 
I  a  :  Pergamon,  1,  2,  beibl.  33,  14  (moule);  b  :  Délos,  687,  etc.  —  2  :  Dél.,  720.  — 
3  a  :  Perg.,  p.  257,  fig.  16;  b  :  Ibid.,  p.  275,  1.  —  4  :  Dél.,  698  et  Ath.  Mitt.,  1912, 
p.  342,  fig.  21  (même  moule).  —  5  a  :  Dél.,  705;  b  :  Dél.  718.  —  6  •  :  Dél.,  704;  b  r 
Perg.,  p.  275,  6  ;  c  :  Dél.,  707  ;  d  :  Ibid.,  p.  257,  fig.  17  a  (poinçoi)  ;  •  :  Perg.,  beibl.,  32,  7  ; 
f  :  Samml.  Siegl,  p.  109,  fig.  118;  g  :  Perg.,  beibl..,  32,  6  —  7  :  Athènes  2170  et  frag- 
ment du  Louvre  (probablement  même  moule).  —  t  :  Dél.,  708.  —  9  :  Dél.,  695.  —  lO  a: 
Dél.,  695  et  Perg.,  beibl.,  44;  b  :  Ath.,  2170;  c  :  Del.,  695;  ë  :  Louvre,  3393;  e  :  Dél., 
697;  f  :  Arch.  lahrb.,  1918,  40,  fig.  1  ;  g   :  Perg,,  beibl.,  32,  8  ;  Il   :   Dél.,  69d  et  696.  — 

1  I  a  :  Dél.,  696  ;  b  :  Dél.  (trouvé  en  1912)  ;  c  :  Dél.  706  ;  ë  :  Dél.,  714  ;  e  :  Perg.,  beibl., 
32,3;  î:  Délos,  695;  g  :  Ath.,  2170  et  Ath.  Mitt,  1912,  pi.  XXX,  1  ;  h  :  Dél.,  716.  — 
12  :  Louvre,  3393.  —  I  3  :  Perg.,  p.,  257,  fig.  19  (moule)  et  Ibid.,  p.  276,  fig.  85  (relief).— 
i  4  a  et  b  :  Dél.,  716  ;  c  :  Dél.  (trouvé  en  1912;  ;  4  :  Perg.,  beibl.,  44  ;   •  et  f  :  Dél.,  715. 

—  15  a  :  Dél.  (trouvé  en  1912).—  16  :  Dél.,  714.  —  17  :  Dél.,  701.  —   I»  :  Perg.,  p.  275, 

2  (paraît  appartenir  à  cette  série).  —  19  :  Dél.  (trouvé  en  1912).  —  29  •  :  Dél.  716  ;  Perg.^ 
beibl.,  44  ;  Frôhner,  Coll.  Gréau,  t.  c.  As.  Min.,  pi.  92,  5  (moule)  ;  b  :  Louvre  3393  ;  c  : 
Dél.,  695  ;  d  :  Dél.,  716  ;  e  :  Perg.,  beibl.,  32,  9.  —  2  I  :  Perg.,  beibl.,  32,  1  (moule).  — 
22  :  Perg.,  beibl.,  44,  1.-23  a  :  Dél.  (trouvé  en  1912)  ;  b  :  Dél.,  695.  —  24  :  Ath.,  2170- 

—  25  :  Perg.,  p.  275,  5.  —  26  :  Ibid.,  p.  275,  3. 
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Fig.  101.  —  Vases  de  Pergame.  —  Motifs  décoratifs 


Fig.  102.  —  Vases  de  Pergame. —  Motifs  décoratifs 
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pées  par  trois,  en  petits  bouquets,  avec  leur  corymbes,  consti- 
tuent le  décor  unique  de  certains  vases  sur  lesquels  le  motif  se 
déroule  soit  en  guirlandes,  ou  en  écharpes  (pi.  XVI,  a).  On  rap- 
prochera une  décoration  identique  sur  un  beau  vase  à  puiser  de 
Hildesheim  (Schreiber,  Alex.   Tôt.,  p.   421,  fig.    120). 

2.  Palmettes.  —  (Délos,  n"*  720.)  La  disposition  des  palmettes 
(sur  un  unique  exemplaire)  en  calice  rayonnant  autour  du  pied, 
est  évidemment  dérivée  du  décor  des  bols. 

3.  Guirlandes  de  fruits,  avec  rubans  et  lemnisques  (Délos, 
n"«  694  et  718  (pi.  XVI,  h)  et  Perg.,  I,  p.  257  et  273),  suivant  le 
type  courant  à  la  fin  de  la  période  hellénistique  et  à  l'époque 
romaine  (en  particulier  sur  des  sarcophages). 

III.  —  Motifs  animés  : 

4.  Griffons  (Délos,  n«  697  et  Athen.  Mitt.,  1912,  p.  342,  fig.  21, 
qui  sont  sans  doute  du  même  moule).  Le  monstre  est  représenté 
avec  un  avant-train  de  lion,  des  ailes  recoquillées  et  une  queue 
de  serpent. 

Même  sujet  dans  la  céramique  des  vases  à  médaillons  de  Cales, 
Pagenstecher,  Calen.  Reliefker.,  p.  179,  19  b  et  pi.  XXVI. 

5.  Masques. 

a)  Masque  de  Silène  à  longue  barbe  et  longue  chevelure  (Ath. 
Mitt.,  1912,  pi.  XXX,  2,  Délos,  n°«  704,  705,  714,  Perg.  beibl., 
33,  12  et  44,  3).  Les  tempes  de  certains  masques  sont  ornées  de 
feuilles   de  lierre. 

Un  type  tout  à  fait  semblable  se  retrouve  dans  un  bas-relief  de 
Pergame  (Collignon-Pontremoli,  Pergame,  p.  171). 

h)  Masque  comique  imberbe  et  à  cheveux  courts  du  type  cou- 
rant (Délos,  n°  718). 

6.  Eros. 

a)  Eros  volant  (Délos,  n°  704).  ' 

b)  Eros  jouant  de  la  syrinx  (Perg.,  p.  275,  6).  Il  est  représenté 
assis  sur  un  dauphin  et  de  face. 

c)  Eros  chevauchant  un  dauphin  (Délos,  n°  707).  Il  porte  sur 
l'épaule  gauche  une  loutrophore  et  tient  dans  le  creux  du  bras 
droit  une  torche. 

Ces  représentations  sont  très  fréquentes  dans  l'art  hellénis- 
tique ;  nous  avons  vu  maints  autres  exemples  dans  d'autres  sé- 
ries de  la  céramique  à  reliefs  (fig.  77)  ;  on  les  trouve  également 
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dans  des  terres  cuites,  sur  des  gemmes  ou  des  sarcophages,  et 
même  dans  la  grande  sculpture  (par  ex.,  le  support  de  la  Vénus 
de   Médicis). 

d)  Eros  portant  la  peau  du  lion  de  Némée  et  appuyé  sur  la  mas- 
sue (poinçon,  Perg.,  p.  257,  fig.  17  a).  Le  motif  d'Eros  pourvu  des 
attributs  d'Héraklès  est  très  répandu  dans  l'art  hellénistique 
(Dict.  Antiq.,  s.  v.  Cupido,  p.  1606). 

e)  Eros  soutenant  des  guirlandes  (Délos,  n°  718  ;  Perg.  I,  p.  237, 
17  a  ;  beibl.  32).  Type  courant  dans  l'art  hellénistique  ;  à  rappro- 
cher en  particulier  d'un  chapiteau  de  Pergame. 

/)  Eros  adolescent  debout  tenant  une  torche  renversée  ?  (Pa- 
genstecher,  Samml.-Sieglin,  p.  109,  fîg.  118). 

g)  Eros  brandissant  la  foudre  de  Zeus  (moule,  Perg.,  beibl. 
32,  6). 

7.  Dionysos  ivre. 

Un  satyre,  dont  la  nébride  flotte  au  vent,  soutient  le  dieu,  demi- 
nu,  prêt  à  s'affaler  (Athènes,  Mus.  Nat.,  Inv.  n''  2170  et  fragment 
du  Louvre,  provenant  d'un  don  S.  Reinach  ;  les  deux  reliefs  sem- 
blent provenir  du  même  moule. 

8.  Ariane  endormie  (Délos,  n"  708).  Elle  est  étendue  sur  un  ro- 
cher, le  torse  entièrement  nu,  la  tête  appuyée  sur  le  coude  gau- 
che, r avant-bras  enveloppé  dans  son  vêtement  et  le  bras  droit  re- 
plié au-dessus  de  la  tête.  Un  Eros  ailé,  à  son  cnevet,  tend  le  bras 
droit  vers  la  gauche  pour  faire  signe  à  quelqu'un  (Dionyso'S  ?  un 
Satyre  ?)  d'approcher  vers  la  dormeuse.  La  pose  rappelle  la  cé- 
lèbre Ariane  endormie  du  Vatican  (Amelung,  Skulpt.  Vatican. 
Mus.,  II,  pi.  ;  57,  414).  Cf.  aussi  un  relief  du  Louvre  (Clarac,  Mu- 
sée, II,  pi.  ;  132,  150)  et  un  autre  du  Vatican  (Amelung  II,  pi.  9) 
011  l'on  voit  Ariane  dévoilée  par  Pan,  en  présence  d'un  Eros.  Cette 
scène,  dont  les  répliques  sont  très  fréquentes  dans  tout  l'art  hel- 
lénistique (reliefs  de  sarcophages,  peintures  murales  de  Pompéï, 
etc.),  est  considérée  par  M.  Amelung  comme  la  copie  d'une  oeuvre 
due  à  une  école  d'Asie  Mineure  de  la  fin  du  iif  siècle  ou  du  com- 
mencement du  if  siècle.  On  peut  aussi  penser  à  un  tableau  qui  se 
trouvait  au  temple  de  Dionysos  à  Athènes  (Birt,  Rhein.  Mus.,  L. 
p.  52).  A  comparer  avec  un  «  emblema  »  (p.  254,  fig.  45). 

9.  Bacchante  (Ariane  ?)  et  Silène.  (Délos,  n°  695).  Une  femme  à 
demi-nue,  debout,  la  jambe  gauche  croisée  par  devant,  le  bras 
droit  replié  sur  sa  tête,  est  'soutenue  par  un  Pappo silène,  portant 
le  pagne  autour  des  reins.  (Cf.  S.  Reinach,  Répert  Stat.,  L,  388, 
4  et  6  ;  II,  130.  I,  etc.).  Il  est  probable  qu'il  s'agit  d'Ariane,  et 
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que  ce  ^rroupe  faisait  pendant  à  Dionysos  appuyé  sur  un  satyre 
comme  on  le  voit  dans  de  nombreuses  œuvres. 


10.  Ménades  et  Bacchantes. 

a)  (Délos,  n"»  695  et  Perg.,  beibl.  44).  —  La  Ménade  vêtue  d'un 
peplos  à  apoptygma  serré  à  la  ceinture  et  d'un  himation  flottant, 
danse,  la  tête  rejetée  en  arrière  et  les  cheveux  épars  au  vent,  en 
agitant  des  crotales. 

Un  autre  motif  très  mutilé  (Délos,  n°  693)  représente  une  Mé- 
nade dans  la  même  attitude,  agitant  un  fouet. 

Cette  figure  répond  à  un  type  de  sculpture  néo-attique  (Hau- 
ser,  Neu-Att.  Rel.,  2^  groupe,  n°  1,,  p.  84)  dont  le  meilleur  exem- 
plaire se  voit  sur  le  cratère  Borghèse  au  Louvre  (Collignon,  Hist.. 
Sculpt.   gr.,   II,   fig.   358). 

6)  (Ath.  Mus.  Nat.,  2170)  et  (c)  (Délos,  693).  Autres  types  de 
Ménades  jouant  des  crotales. 

A  rapprocher  du  motif  c,  des  figures  semblables  de  style  néo- 
attique  (Hauser,  2^  groupe,  n°  44,  p.  108). 

d)  (Délos,  n°  714  et  Louvre,  3393).  Ménade  enveloppée  dans  un 
himation  flottant,  dont  les  plis  s'arrondissent  et  flottent  autour 
d'elle  ;  elle  agite  dans  la  main  droite  un  tympanon. 

Rappelle  un  type  néo-attique  (Hauser,  n°^  33,  39).  A  rapprocher 
aussi  d'un  lécythe  à  reliefs  polychromes  (p.  140,  n°  14). 

e)  (Délos,  n"*  696).  Ménade  vêtue  d'une  fine  tunique,  serrée- 
sous  les  leins  et  qui  dégage  le  bras  et  le  sein  droits  ;  elle  se  di- 
rige à  droite,  en  retournant  la  tête  de  face.  La  main  droite  abais- 
sée semble  tenir  une  torche  ;  elle  porte  sur  l'épaule  gauche  un 
chevreau. 

A  noter  que  cette  sorte  de  vêtement  est  caractéristique  du 
deuxième  groupe  des  reliefs  néo-attiques  (Hauser,  p.  84). 

f)  Musée  de  Leyde  (Arch.  lahrb.,  XXXIH,  1918,  p.  40,  fig.  1). 
Ménade  dans  l'attitude  de  ^a  célèbre  Ménade  de  Scopas  ;  de  la 
main  gauche  abaissée,  elle  tient  un  objet  arrondi  à  stries  rayon- 
nantes qui  peut  être  soit  un  tympanon,  soit  un  quartier  de  che- 
vreau. 

g)  (Perg.,  beibl.  32,  8)  Femme  du  thiase  bachique  versant  dans 
un  cratère  décoré  de  lierre  le  contenu  d'une  coupe.  Cf.  Arch. 
Anz.,  1893,  p.  43,  n«  61  et  Bull.  Inst.,  1875,  p.  197. 

h)  (Délos  693  et  696)  Même  sujet  que  le  précédent  ;  le  cratère 
a  été  sectionné  et  séparé  de  la  figure  ;.  mais  on  ne  peut  hésiter 
sur  le  sens  de  cette  représentation. 

Un  «  emblema  »  d'Asie  Mineure  conservé  au  Louvre  (don  S.  Rei- 
nach)  montre  une  femme  des  types  g  ei  h  placée  près  d'un  cratère 
dionysiaque,  en  face  d'un  satyre  du  type  11  c. 
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i)  (Délos  n*'  695)  Reste  d'une  femme  nue,  qui  danse,  les  che- 
veux au  vent.  Probablement  encore  une  Ménade. 

11.  Satyres  et  Silènes. 

à)  (Délos  n°  696)  Satyre  imberbe,  nu  ;  de  l'épaule  gauche  tombe 
une  nébride.  Il  joue  de  la  flûte,  en  dansant  sur  la  pointe  des  pieds. 

Rappelle  un  des  types  les  plus  fréquents  de  l'art  néo-attique 
(Hauser,  n*»  23). 

b)  (Délos,  fragment  trouvé  en  1912)  Satyre  barbu  dans  une 
attitude  analogue  à  celle  du  Satyre  précédent. 

c)  (Délos  n''  706)  Satyre  nu,  versant  le  contenu  d'une  outre,, 
qu'il  porte  sur  l'épaule  gauche,  dans  un  grand  cratère  diony- 
siaque ;  il  était  sans  doute  primitivement  groupé  avec  une  bac- 
chante du  type  10  g,   h. 

L'origine  de  ce  motif  se  trouve,  dans  l'art  attique,  sur  la  frise 
du  monument  de  Lysicrate. 

d)  (Délos  n"  714)  Satyre  debout  (il  n'en  reste  que  la  partie  infé- 
rieure). Nu  et  macriphallique.  Il  tenait  un  thyrse  orné  de  lemnis- 
ques  dans  la  main  droite  et  s'appuyait  de  la  gauche  sur  un  autel 
à  cannelures. 

e)  {Pergamon  I,  beibl.  32,  3)  Satyre  à  pieds  de  boucs.  Il  porte 
sur  l'épaule  une  nébride  attachée  sous  le  cou  et  s'agite,  une  main 
tendue  en  avant,  l'autre  main  tenant  le  pedum. 

/)  (Délos  n"*  695)  Personnage  barbu,  entièrement  nu,  s'avançant 
à  grandes  enjambées  ;  il  tient  sur  l'épaule  gauche,  d'où  pend  une 
étoffe,  un  objet  en  forme  de  massue,  et  dans  la  main  droite  un 
vase  (?).  On  pourrait  le  prendre  pour  Héraklès  ivre,  si  la  tête 
n'était  plutôt  celle  d'un  Satyre. 

g)  (Athènes,  Mus.  Nat.,  2170  et  Ath.  Mitt.,  1912,  pi.  XXX,  1) 
Papposilène  à  oreilles  chevalines  et  longue  barbe,  vêtu  du  pagne 
habituel.  Des  deux  mains,  il  tient  sur  sa  tête  une  corbeille. 

h)  (Délos  n°  716)  Même  type  que  le  précédent,  mais  traité  en 
caricature. 

12.  Priape  ithyphallique  (Louvre,  3393)  Il  est  représenté  de- 
bout, un  thyrse  dans  la  main  gauche,  et,  de  la  main  droite,  sou- 
levant un  pan  de  sa  longue -tunique. 

13.  Acteur  comique  (Perg.,  p.  257,  fig.  19  (moule)  et  p.  276, 
fig.  85.  Nous  avons  complété  ces  deux  figures  l'une  par  l'autre). 
Le  personnage  est  vêtu  d'un  chiton  et  d'un  manteau  court,  et 
porte  des  «  embades  »  ;  le  masque  est  surmonté  d'une  haute  per- 
ruque. La  main  droite  élevée  tire  un  pan  du  manteau  et  tient  une 
sorte  de  rhyton  ou  de  corne  d'abondance. 

30 
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14.  Grotesques. 

à)  (Délos  11°  716)  Personnage  ventru  et  macriphallique,  qui 
marche  à  grandes  enjambées  ;  sur  sa  tête  est  posée  une  couronne  ; 
il  tient  à  pleines  mains  un  tibia  qu'il  porte  à  ses  lèvres,  sans  doute 
pour  s'en  faire  une  sorte  de  flûte. 

h)  (Délos  n*"  716)  Personnage  ventru,  bossu,  au  phallus  pen- 
dant ;  les  pieds  ont  les  doigts  profondément  fendus.  Il  se  pince 
le  nez  avec  la  main  droite  et  tend  la  main  gauche  en  avant  comme 
s'il  portait  délicatement  un  objet  malpropre. 

c)  (Délos,  trouvaille  de  1912).  ,  Personnage  nu  et  macriphal- 
lique, esquissant  un  pas  de  danse. 

d)  (Perg.,  beibl.  44)  Personnage  couché  ;  la  main  droite  fait  un 
geste  dont  on  ne  comprend  pas  le  sens. 

e)  (Délos  n°  715)  Reste  d'un  personnage  à  tête  grotesque,  por- 
tant une  couronne.  De  l'épaule  gauche  se  détache  une  sorte  d'aile. 

/)  (Délois  n°  715)  Petit  bonhomme,  dont  il  ne  demeure  que  la 
tête  et  le  haut  du  corps  ;  le  nez  est  camard  et  la  bouche  lippue  ; 
un  petit  pilos  couvre  ses  cheveux  drus. 

g)  (Louvre,  3393)  Femme  portant  un  panier  sur  la  tête. 

15.  Couple  erotique  (Délos,  trouvaille  de  1912). 

16.  Femme  à  sa  toilette  (Délos  n°  714).  Elle  est  nue  ;  son  vête- 
ment est  posé  sur  le  siège  d'où  elle  va  se  lever  pour  s'approcher 
d'un  ((  loutérion  »  vers  lequel  elle  étend  déjà  une  main. 

17.  Hermaphrodite  nu  (Délos  n°  710). 

18.  Héraklès  (Perg.,  p.  275,  2  ;  paraît  appartenir  à  notre  série). 
Le  héros  est  représenté  dans  une  attitude  qu'on  n'explique  guère. 
La  tête  du  lion  de  Némée  est  proche  de  son  épaule  gauche.  Peut- 
être  est-il  en  lutte  contre  la  bête  ;  mais  on  ne  comprend  pas  alors 
pour  quelle  raison  il  baisse  la  tête,  comme  s'il  avait  une  charge 
sur  la  nuque,  et  lève  le  poing  droit. 

19.  Appollon  citharède  (Délos,  trouvaille  de  1912). 

20.  Muses  et  femmes  en  diverses  attitudes. 

a)  (Frôhner,  Coll.  Gréau,  cat.  t.  c.  As.  Min.,  pi.  92,  5  (moule)  ; 
Perg.,  beibl.  44  ;  Délos  n°  716).  Femme  à  demi-nue,  devant  un 
cippe  qui  supporte  un  masque.  On  peut  reconnaître  en  celle-ci 
soit  une  femme  couronnant  un  hermès,  bien  que  le  geste  ne  soit 
guère  d'accord  avec  cette  interprétation,  soit  la  muse  Thalie  con- 
templant un  masque. 
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h)  (Louvre  3393).  Personnage  assis  vêtu  d'un  chiton  à  longues 
manches  et  d'un  himation  replié  sur  les  jambes.  Peut-être  Terpsi- 
«hore  (Comparer  la  Terpsichore  de  1'  «  Apothéose  d'Homère  » 
d'Archélaos,  et  l'Apollon  du  relief  de  Mantinée). 

c)  (Délos  695)  Femme  debout,  dans  une  attitude  pensive. 

d)  (Délos  716)  Femme  dans  la  même  attitude. 

e)  (Moule,  Perg.,  beibl.  32,  9).  Femme  assise,  dans  une  attitude 
triste  et  méditative. 

Comme  les  scènes  funéraires  ne  sont  pas  de  mise  ici,  on  peut 
se  demander  si  ces  trois  derniers  motifs  ne  représentent  pas  des 
Muses. 

21.  Divinité  féminine. 

{Perg.,  beibl.  32,  1)  Personnage  féminin  debout  en  péplos,  la 
tête  couverte  d'un  voile,  et  appuyé  de  la  main  gauche  sur  un 
sceptre  ;  la  main  droite  est  posée  sur  la  hanche.  Au  fond,  se  dresse 
un  arbre. 

22.  Poséidon  et  Arnymone. 

{Perg.,  beibl.  44,  1)  Les  deux  figures  sont  représentées  sur  une 
même  plaque.  Le  dieu  a  posé  sa  main  droite  sur  l'épaule  d'Amy- 
mone,  suivant  le  geste  habituel  dans  cette  scène  (Cf.  fig.  70,  18,  19). 

23.  Guerriers. 

a)  (Délos,  trouvaille  de  1912)  Guerrier  vu  de  dos,  en  tunique 
€t  chlaina,  armé  du  bouclier  rond  et  s'apprêtant  à  frapper  de 
Tépée. 

h)  (Délos  n**  695)  Guerrier  nu,  vu  de  dos,  armé  du  bouclier  et 
de  la  lance. 

Type  analogue  (Délos  n''  700). 

24.  Jeune  enfant,  vêtu  d'une  tunique  (Athènes,  Mus.  Nat.  2170). 

25.  Bataille  de  Satyres  ?  {Perg.,  p.  275,  5  ;  paraît  appartenir 
à  notre  série)  Reste  "d'un  personnage  nu,  aux  traits  de  satyre, 
que  deux  adversaires  saisissent  pas  l'oreille  et  par  le  menton 
(sans  aucun  doute,  bataille  de  satyres). 

26.  Personnage  dans  une  attitude  inexpliquée  {Perg.,  p.  275,  3  ; 
paraît  appartenir  à  notre  série).  On  voit  une  main  retombant  sur 
un  pan  de  tapis  à  franges  ;  les  autres  détails  sont  difficilement 
explicables. 
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A  ces  motifs,  reproduits  dans  nos  figures  100-102,  il  faut  ajouter 
les  sympleginata,  particulièrement  abondants  (Délos  n°^  709-713  ; 
Perq.,  p.  275,  3  et  beibl.  44,  4;  Ath.  Mitt.,  1912,  p.  385  et 
pi.  XXX,  3). 

Enfin,  on  doit  sans  doute  rapporter  au  groupe  de  nos  vases, 
un  motif  représentant  une  scène  de  sacrifice  champêtre  (Bôm.  Mitt., 
XXVI,  1911,  pi.  p.  115).  Pan  debout  jouant  de  la  lyre,  à  côté 
d'un  autel  cylindrique  couronné  de  guirlandes  sur  lequel  il  vient 
de  consacrer  une  syrinx  attachée  par  un  ruban  à  un  support  (bé- 
tyle  ?).  Une  double  flûte  et  un  grand  bucrane  sont  placés  contre 
l'autel  ;  sur  l'autel  même  est  posé  un  pedum  dont  l'autre  extré- 
mité s'appuie  à  un  tronc  d'arbre. 

Gomme  on  le  voit,  la  plupart  de  ces  sujets  ne  peuvent  se 
concevoir  isolément,  chacun  des  personnages  a  l'air  de  pren- 
dre part  à  quelque  action  d'ensemble.  On  pourrait,  en  les 
regroupant  et  les  complétant,  reconstituer  des  thiases  ba- 
chiques, des  scènes  de  la  vie  de  Dionysos,  des  orgies  de 
banquets,  des  combats,  voire  un  groupe  d'Apollon  et  des 
Muses.  C'est  évidemment  à  de  telles  scènes  que  les  po- 
tiers ont  emprunté  leurs  sujets.    . 

C'est  un  fait  bien  connu  que  les  vases  à  reliefs  en  terre 
cuite  sont  des  reproductions  de  vases  métalliques.  Mais  dans 
quelle  mesure  ceux  de  notre  groupe  attestent-ils  cette  imi- 
tation ?  Et  peut-on  remonter  de  ceux-ci  à  leurs  modèles  P 
C'est  ce  que  va  nous  apprendre  l'étude  des  formes  et  de  la 
technique. 

La  plupart  des  vases  de  Délos  sont  des  skyphoi  à  fond  plat 
ou  convexe  (pi.  XYI  a)  ;  sans  doute  il  n'y  a  rien  dans  cette 
forme  qui  porte  essentiellement  la  marque  d'une  origine 
métallique  ^  ;  mais,  une  fois  adoptée  par  les  toreutes,  elle 
reçoit  d'eux  un  caractèTe  spécial  ;  les  profils  se  redressent, 
les  raccords  s'accusent,  les  anses  prennent  des  aspects  de 

1.  On  en  trouve  la  preuve  dans  le  fait  que  cette  forme  n'est  point  rare 
à  l'époque  mycénienne  (Furtwângler-Lôachcke,  Mrjk.  Vasen,  pi.  IX  56,  XXI 
loO,  XLIV  96  et  98  ;  Schliemann,  Ilios,  trad.  franc.,  fig.  327,  332,  333,  3of>, 
365,  etc.). 
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crochets.  Les  vases  du  Cabirion  ^  et  du  versant  Ouest  de 
TAcropole^  où  se  retrouvent,  transposées  en  argile,  les  for- 
mes nouvelles,  sont  les  premiers  exemples  d'une  série  qui 
se  prolongera  aux  époques  hellénistique  et  romaine  et  dont 
l'évolution  sera  parallèle  à  celle  des  vases  d'argent  ou  de 
bronze.  Il  serait  superflu  d'insister  sur  la  ressemblance  de 
certains  skyphoi  d'argile  ^  avec  des  skyphoi  métalliques  sem- 
blables à  ceux  de  Boscoreale  ^  ou  de  Bernay  ^  ou  encore 
à  celui  qu'on  voit  entre  les  mains  d'un  génie  dionysiaque 
sur  une  mosaïque  de  Pompéï^ 

La  forme  YIII  (fig.  97)  a  un  prototype  dans  la  céramique 
H  figures  rouges  de  style  libre  ou  tardif  \  Mais  ici  encore 
les  exemplaires  en  métal  ne  manquent  pas  :  témoins,  une 
pyxis  en  argent  ciselé  de  Taman  ^  les  deux  <(  modioli  »  à 
squelettes  et  la  (^  situla  »  du  trésor  de  Boscoreale  ^  Pour  ce 
qui  est  de  notre  vase,  la  bande  appliquée  autour  du  fond  et 
surtout  l'anse  donnent  à  penser  qu'il  s'agit  de  la  copie 
exacte  d'un  modèle  métallique. 

Le  vase-filtre  n°  IX  (voir  p.  329)  n'a  rien,  ni  dans  son  as- 
pect, ni  dans  sa  structure,  qui  rappelle  le  métal  ;  et  pour- 
tant, ici  encore,  c'est  à  de  tels  modèles  qu'il  faut  remonter  ; 
nous  en  citerons  comme  exemples  le  célèbre  vase  d'argent  de 


1.  Ath.  Mitt.,  XIII,  1888,  p.  415,  fig.  415,  fig.  1  ;  —  Collignon-Couve,  Vases 
Mus.  Nat.  Ath.,  Album,  pi.  XXXIX,  1132  et  1136. 

2.  Ath.  Mitt.,  XXVI,  1901,  p.  78,  no  25  et  26. 

3  Citorts  deux  vases  d'Odessia,  très  semblables  aux  nôtres  pour  le  décor 
même  (Bonn.  lahrb.,  CI,  p.  144,  fig.  4  et  5),  un  vase  du  Musée  de  Dresde 
(Arch.  Anz.,  1895,  p.  226,  ««  30),  un  vase  de  la  fabrique  de  Cornélius  au 
Musée  de  Boston  (Robinson,  Catal.,  n»  581),  des  vases  émaillés  (Voir  ci-des- 
sous, p.  515). 

4.  Mon.  Piot,  V,  pi.  V,  VI  et  XVII. 

5.  Babelon,  Cahin.  Ant.,  pi.  XIV  et  LI. 

6.  Roux,  Herculanum  et  Pompéi,  V,  6^  série,  pi.  29  ;  Arch.  Jahrb.,  1911, 
p.   14,   fig.   6.   Cf.   une  peinture  de   Pompéi  (Helbig,    Wandgemâlde,   pi.   IV). 

7.  Par  ex.  une  pyxis  du  Musée  de  Berlin  (FuTtvvângler,  Berl.  Vas.,  pi.  VI, 
119  et  pi.  VII,  279)  où  l'on  retrouve  encore  le  pied  segmenté. 

8.  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  XXXVII,  3  =  Saglio-Pottier,  Dict.  ant.  s.  v. 
Capsa,  p.  912,  fig.  1178. 

9.  Mon.  Piot,  V,  pi.  VII,  VIII  et  XXIII. 
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Nicopol  ^  et  surtout  trois  vases  semblables  en  bronze,  un  du 
Musé^  de  Saint-Germain  ^  et  deux  vases  de  Sissek  ^ 

On  peut  sans  doute  compléter  le  vase  n"  1  d'après  un 
vase  en  corne  du  trésor  de  Hildesheim  *. 

Le  caractère  d'imitation  métallique  se  retrouve  dans  les 
pieds  et  les  anses  de  certains  exemplaires.  Tel  n'est  peut- 
être  pas  le  cas  pour  la  base  segmentée  du  vase  n''  VIII. 
(fig.  97);  car  on  en  trouve  des  exemples  anciens  ^  dans 
des  vases  oii  rien  ne  rappelle  les  procédés  du  métal.  Mais  on 
n'en  saurait  douter  pour  ce  qui  est  des  coquilles  qui  ser- 
vent de  base  à  quelques  skyphoi  ^  ;  des  exemples  s'en  trou- 
vent dans  la  céramique  dès  la  fin  du  iv*  siècle  ^  ;  mais,  dans 
la  toreutique,  l'emploi  de  ces  supports,  de  ces  àaTpavaÀtV/.ct**, 
fréquent  aux  époques  hellénistique  et  romaine  (comme  le 
prouvent  entre  autres  un  vase  de  bronze  du  Musée  de  Na- 
ples  ^  et  les  <(  modioli  »  à  coquilles  de  Boscoreale  ^^)  remonte 
pour  le  moins  au  milieu  du  v^  siècle  ;  car  sur  certains  vases 
à  figures  rouges  appartenant  au  style  libre  ^^,  on  voit  aux 
mains  de  personnages  dioilysiaques  des  <(  situlae  »  métalli- 
ques, munies  à  leur  fond  de  trois  petits  boutons  sphéri- 
ques. 

Bien  que  l'on  connaisse  des  exemples  de  vases  métalli- 


1.  C.-R.,  1864,  pi.  I,  II,  p.  12  et  suiv,  =  Dict.  Ànt.,  s.  v.  Caelatura,  p.  803, 
fig.  975  ;  Saglio  {Dict.  Ant.,  s.  v.  Colum,  p.  1332)  a  aussi  émis  l'hypothèse 
qu'il  s'agissait  d'un  vase  à  rafraîchir  le  vin. 

2.  S.  Reinach,  Bronzes  fig.  Gaule  rom.,  p.  329,  n»  420. 

3.  Beiblatt  Wien.  Jahreshefte,  XI,  1908,  p.  133,  fig.  89. 

4.  Arch.  Anz.,  1897,  p.  121,  fig.  5. 

5.  Par  ex.  un  vase  à  figures  noires  du  Louvre  (Pottier,  Cat.   Vas.  F  Iftl). 

6.  Bull.  Corr.  Hell.,  1913,  p.  424,  fig.  6. 

7.  Aux  références  données  par  Zahn,  dans  Priene,  p.  397  et  398,  ajouter 
un  vase  de  Délos  (n»  615),  Ath.  Mitt.,  1901,  n»  70,  n^  7  c  et  p.  76  ;  Mon.  Piot, 
VI,  p.  50,  fig.  40  ;  Pagensteeher  Calen.  Relie fker.,  p.  68,  n»   iOl. 

8.  Pollux,  VI,  99  (à  propos  du  d^uxTr^p)  :  cj  [;.r;v  'éyzi  TL>6[jiva,  oC/X 
àfjTpava/aV/.G'jç . 

9.  Th.  Schreiber,  Alexandr.  Toreutik,  n»  140,  fig.  107,  p.  368. 

10.  Mon.  Piot,  V,  pi.  VII  et  VIII. 

11.  Antiq.  Cab.  Hamilton,  I,  pi.  55  et  II,  pi.  121  ;  Mon.  Ined.,  I,  pi.  IV  ; 
Lenormant-de  Witte,  Elite  Mon.  Céram.,  ÏW,  pi;  VI. 
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ques  ^  à  anses  figurées  du  type  d'une  anse  de  Priène  ^,  on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  détail  ait  été  emprunté  à  la  toreiftique, 
puisqu'on  en  trouve  des  exemples  dans  la  céramique  à  une 
époque  très  ancienne.  Mais  pour  les  anses  d'autres  formes, 
dont  sont  munis  les  vases  de  Délos,  ce  sont  des  fac-similés 
d'anses  métalliques  auxquels  le  potier  a  scrupuleusement 
conservé  des  détails  qui  n'ont  plus  leur  raison  d'être  en 
terre  cuite.  Voici  d'abord  l'anse  du  skyphos  n"  687  (pi. 
XYI,  a)  ;  fréquente  à  l'époque  archaïque  ^  elle  apparaît  de 
nouveau  à  partir  du  uf  siècle  *,  c'est-à-dire  avec  la  renais- 
sance de  la  poterie  de  métal.  De  même  dans  l'anse  à  deux 
languettes  (fig.  99,  VU),  d'une  disposition  si  rationnelle  ^ 
l'origine  métallique  se  voit  clairement  ;  la  plupart  des 
skyphoi  du  Gabirion,  qui  ont  subi,  dans  une  certaine  mesm^e, 
l'influence  de  la  toreutique  contemporaine,  en  sont  munis, 
et  nombreux  en  sont  les  exemples  dans  la  vaisselle  de  Bos- 
coreale,  d'Hildesheim,  de  Bernay  ^  Le  prototype  de  l'anse 
annelée  (fig.  99,  IX)  se  rencontre  à  l'époque  archaïque^ 
et  dans  les  vases  du  Gabirion^;  mais  ici,  le  potier  s'est 
amusé  à  réunir  ces  trois  anneaux  par  une  sorte  de  crochet 
aplati  qui  isemble  destiné  à  prévenir  l'écartement,  tout 
comme  s'il  s'agissait  d'anneaux  de  bronze  ou  d'argent. 

La  technique  elle-même  atteste  aussi  peut-être  l'influence 
des  procédés  toreutiques.  Sans  doute  la  forme  de  certains 
vases,  évasés  par  le  bas,  interdisait  l'emploi  du  moule  ; 
mais  on  peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  à  l'imitation  des 

1.  Par  ex.  uine  oenochoé  de  bronze  de  fabrique  étrusque  au  Musée  de 
Kaxlsruhe,  Arch.  Anz.,  Y,  1890,  p.  o. 

2.  Priene,  p.  410,  n"  56. 

3.  Vases  étrusques  (Louvre,  C  635,  640,  etc.),  rhôdiens  (Louvre,  A  311, 
314,  etc...),  de  vieux  style  apulien  (Berlin  Antiquarium,  no»  276-278),  corin- 
thiens,  (5»ston,  nos  53,  54). 

4.  Trouvailles  du  versant  Ouest  de  l'Acropole  (Ath.  Mitt.,  1901,  p.  68, 
nos  1  et  2). 

5.  Voir  Pottier,  Rev.  Arch.,  1903,  I,  p.  12. 

6.  Cf.  au^si  la  coupe  d'argent  d'Alesia  au  Musée  de  Saint-Germain. 

7.  Vases  corinthiens  (Louvre,  E  423,  430),  attiques  à  fig.  noires  (Louvre, 
F  60). 

8.  Winnefeld,  Ath.  Mitt.,  XIII,  1888,  p.  415. 
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toreutes  ^  que  les  potiers  ont  préféré,  pour  toute  espèce  de 
vase,  au  procédé  commode  et  rapide  du  moulage,  celui,  plug 
délicat  et  plus  lent,  de  l'applique. 

Mais  il  y  a  plus  ;  et  certaines  remarques  mettent  en  évi- 
dence une  parenté  plus  étroite  encore  entre  les  potiers  et  les 
toreutes.  La  valeur  artistique  des  motifs  qui  ornent  nos 
vases  n'est  pas  toujours  égale  ;  certains,  par  exemple  le 
symplegma  de  Délos  n°  709  ou  les  grotesques,  sont  d'une 
exécution  assez  grossière  pour  qu'on  n'hésite  pas  à  en  rendre 
responsables  les  potiers  eux-mêmes.  Mais  que  l'on  consi- 
dère les  autres  ^  Voici  par  exemple  le  Satyre  n°  11  a  :  le 
contour  des  côtes,  le  modelé  du  ventre,  la  saillie  des  che- 
villes sont  indiqués  avec  une  finesse  et  une  précision  qu'on 
chercherait  en  vain  dans  les  plus  parfaites  figurines  de 
terre  cuite.  Voici  le  Satyre  du  n''  11  c  :  il  a  tout  juste  O^'O? 
de  hauteur  ;  et  néanmoins  aucun  détail  n'est  omis  dans 
cette  tête  au  front  bas,  au  nez  camard,  aux  pommettes  sail- 
lantes, couverte  d'une  chevelure  hirsute  ;  et  le  modelé  des 
pectoraux  et  de  l'abdomen  est  digne  des  plus  délicates  sta- 
tuettes de  bronze^.  Qu'on  examine  encore  l'Ariane,  n°  8  a 
(autant  que  peut  le  permettre  une  reproduction),  pour  ne 
parler  que  d'un  seul  détail,  on  reste  étonné  de  la  vérité 
avec  laquelle  est  traitée  la  main  qui  ramène  la  draperie,  et 
cette  main  n'a  pas  0  "  004  de  longueur.  Si  l'on  répète  ces 
observations  isur  chaque  vase,  on  en  tirera  la  conclusion  que 
ces  motifs  ne  sont  pas  simplement  imités  du  métal  et  que 
ce  n'est  point  sur  des  modèles  de  terre  qu'ont  été  fabri- 
qués les  moules.  Car  nous  savons,  par  les  œuvres  des  co- 
roplastes,  que  l'argile  limite  l'effort  et  l'adresse  de  l'ar- 
tiste, qu'à  un  certain  moment  elle  ne  permet  plus  ni  les 
refouillements  arrêtés  des  draperies,  ni  les  délicates  ondu- 
lations des  méplats,  ni  les  vives  séparations  entre  les  surfa- 
ces, ni  le  galbe  ferme  des  contours.  Seuls,  le  ciseleur,  ou 


1.  Dict.  Ant.  s.  V.  caelatura. 

2.  Je  prie  qu'on  se  réfère  pour  ces  détails  aux  reproductions  en  simili  de 
mon  article  du  Bull.  Corr.  Hell.,  1913. 

3.  Je  pense  en  particulier  au  célèbre  Satyre  de  Pergame. 
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encore  le  tailleur  de  gemmes,  sont  sollicités,  par  la  résis- 
tance même  de  leur  matière,  à  s'arrêter  longuement  aux 
minuties.  Il  me  paraît  donc  évident  que  les  creux  d'où  sont 
sortis  plusieurs  des  motifs  qui  ornent  nos  vases  ont  été  sur- 
moulés sur  des  vases  précieux  ;  ce  qui,  en  soi,  n'est  pas 
invraisemblable,  puisqu'il  existe  des  exemples  attestés  d'un 
tel  procédé  ^ 

Mais  alors  est-il  permis  de  se  dire  que,  grâce  à  nos  vases, 
pour  peu  que  notre  imagination  leur  rende  l'éclat  de  l'ar- 
gent ou  de  l'électrum,  nous  pouvons  évoquer  toute  l'admi- 
rable vaisselle  dont  de  trop  rares  spécimens  nous  font  re- 
gretter la  perte  ?  Avons-nous  le  droit  de  commenter  le 
joli  skyphos  que  reproduit  notre  pi.  XVI  a,  avec  les  agréa- 
bles  vers   de   Théocrite   (Idyl.    I,    v.    29-31)    décrivant   un 

y.apTzw  ÏXi^  elXîî-ai  àYaXXo[X£va  xpcy.isvTU 

Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  aller  jusque  là.  Voici  pour 
quelles  raisons.  Il  est  vrai  que  la  forme  de  la  plupart  de  ces 
vases  est  d'origine  métallique  ;  il  est  vrai  qu'il  en  est  de 
même  de  leur  décor.  Et  pourtant  la  copie  n'est  certaine- 
ment pas  conforme  au  modèle.  On  ne  conçoit  pas  qu'un 
toreute  ait  ainsi  semé  des  motifs  disparates  à  la  surface 
d'un  vase.  Pourquoi  l'eût-il  fait  ?  Quel  que  fût  le  procédé, 
ciselure,  repoussé,  placage,  il  avait  chaque  fois,  pour  chaque 
motif,  à  recommencer  le  même  travail  lent,  qui  s'accommo- 
dait toujours  avec  la  variété,  qui  y  entraînait  souvent.  On 
s'imagine  très  bien,  au  contraire,  un  potier  appliquant  une 
bande  d'argile  sur  l'œuvre  d'un  toreute,  tout  au  long  d'une 
scène  à  plusieurs  personnages,  et  ensuite,  —  dans  l'impos- 
sibilité où  il  se  trouve  d'en  faire  un  moule  complet,  capable 


1.  Walters-Birch,  Ane.  Pottenj,  I,  p.  134,  n»  3,  p.  210  et  p.  500,  pi   XLVTTI  ; 
S.  Reinach,  Esquisses  archéologiques,  p.  233,  etc.. 

2.  Cf.  Athénée,  XI,  471  c  et  d. 
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de  contenir  un  vase  entier,  avec  toute  sa  panse,  —  découpant 
la  bande  en  tranches  et  se  constituant  de  la  sorte  tout  un 
jeu  de  matrices.  Il  aurait  du  moins  pu  ensuite  juxtaposer 
d'une  manière  raisonnable  les  acteurs  d'une  même  scène  ; 
il  n'en  a  eu  cure. 

Ainsi,  chaque  motif  en  quelque  sorte,  et  chaque  motif 
figuré  surtout,  est  le  débris  d'un  vase  en  métal  précieux 
dans  le  décor  duquel  il  jouait  un  rôle  ;  les  scènes  qui  se  dé- 
veloppent sur  les  vases  de  Boscoreale,  de  Hildesheim  ou  de 
Bernay,  nous  donnent  une  idée  de  ce  que  pouvaient  être  les 
modèles  de  nos  potiers  ;  mais  ils  ne  comblent  malheureuse- 
ment pas  la  lacune  dont  des  fragments  trop  mutilés  ou 
trop  rares  nous  laissent  comprendre   l'étendue. 

Il  va  sans  dire  que,  pas  plus  que  les  potiers,  les  ciseleurs 
de  vases  précieux  n'ont  inventé  aucun  des  motifs  dont  ils 
usent.  Gomme  leurs  prédécesseurs,  dont  les  œuvres  ont 
servi  de  modèle  pour  les  bols  à  glaçure  ou  à  vernis  mat,  ils 
cherchent  leurs  sujets  dans  le  répertoire  courant  ou  dans 
l'imitation  des  œuvres  d'art  en  vogue  ;  mais,  depuis  l'épo- 
que des  bols,  la  mode  a  changé  et  le  goût  de  la  clientèle 
s'est  porté  vers  d'autres  sujets  et  d'autres  œuvres.  Nous 
pouvons,  grâce  à  nos  vases,  savoir  dans  quelle  mesure  a 
persisté  la  décoration  antérieure,  et  de  quel  côté  s'oriente 
la  décoration  nouvelle. 

Les  motifs  végétaux  qui  formaient  si  fréquemment  les 
<(  calices  n  des  bols  ont  presque  disparu  :  je  ne  trouve  à 
citer  que  les  palmes  n*"  2.  Les  branches  de  lierre  et  lès  guir- 
landes se  sont  maintenues  pour  des  raisons  particulières. 
Si  le  lierre  jouit  encore  d'une  faveur  spéciale,  c'est  qu'il 
est  considéré  comme  un  attribut  du  thiase  dionysiaque.  Les 
toreutes  se  sont  en  cela  conformés  à  une  tradition  d'origine 
très  ancienne  \  dont  les  premiers  exemples  ont  été  fournis 
par  des  fabriques  ioniennes  ^  et  qui,  disparue  à  peu  près  dans 

1.  Riegl,  Stylfragen,  p.  17G-177. 

2.  Couve,  Bull.  Corr.  Hell.,  XXII,  1898,  p.  298. 
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l'art  attique  de  la  seconde  moitié  du  v®  siècle,  s'est  main- 
tenue dans  la  poterie  du  Gabirion  et  s'est  prolongée  par  l'in- 
termédiaire des  céramiques  du  Versant  Ouest  de  l'Acropole  \ 
d'Hadra^  et  de  l'Italie  Méridionale'  jusqu'à  l'époque  des 
bcils  à  vernis  mat  (voir  p.  381)  et  de  nos  vases  ^  La  guir- 
lande en  feston  est  un  vieux  motif  grec  ^  rajeuni  et  remis  à 
la  mode  par  l'adjonction  des  Eros  ^ 

Pour  ce  qui  est  des  motifs  figurés,  le  répertoire  des  bols 
était,  de  même,  plus  varié  que  celui  de  nos  vases.  Des  scè- 
nes de  combat  qui  revenaient  si  souvent  sur  les  premiers, 
il  ne  subsiste  sur  les  seconds  que  des  débris.  Parmi  les  su- 
jets de  la  mythologie  sérieuse  qui  alimentaient  le  répertoire 
des  bols,  on  ne  trouve  plus  à  signaler  que  le  groupe  de  Po- 
séidon et  d'Amymone.  Les  animaux  ont  entièrement  dis- 
paru. Des  monstres,  il  ne  demeure  que  le  griffon  ^  En  revan- 
che, les  sujets  bachiques,  erotiques  et  grotesques  occupent 
une  place  presque  exclusive. 

Il  serait  vain  de  chercher  des  modèles  déterminés  à  des 
motifs  tels  que  les  personnages  grotesques,  les  groupes 
obscènes,  les  Eros  ^  la  Ménade  appuyée  sur  un  Satyre. 
Mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  ;  nous  avons  constaté  en 
effet,  entre  certains  types  de  la  sculpture  néo-attique  et 
quelques  personnages,  une  ressemblance  qui  s'étend  jus- 
qu'aux détails  (voir,  par  exemple,  les  Ménades  n°^  10  a, 
c,  d,  le  Satyr^  n''  11  a  ;  noter  surtout  qu'une  des  Ménades, 

1.  Ath.  Min.,  1901,  p.  68,  1,  etc. 

2.  Ain.  Journ.  Arch.,  1909,  pi.  IX,  2,  3,  4,  etc. 

3.  Walters,  Ane.  Pott.,  II,  p.  222. 

4.  Rappr.  encore  l'anse  d'un  vase  du  trésor  de  Hildesheim  (Th.  Schreiber, 
Alex.  Tor.,  p.  421,  fig.  120)  et  surtout  le  décor  du  col  d'un  haut  canthare 
en  argent  qui,  bien  que  découvert  à  Tarente,  est  certainement  d'origine 
alexandrine,  Not.  Scav:,  1896,  p.  380,  fig.  5  et  5  a. 

fi.  Cultrera,  Saggi  suW  arte  ellenist.,  I,  p.  47-55. 

6.  On  sait  de  quelle  faveur  particulière  jouira  ce  motif  à  l'époque  romaine. 

1.  Le  dauphin  n'y  est  pas  traité  en  motif  isolé  comme  dans  la  décoration 
des  bols. 

8.  Sur  l'Eros  au  dauphin,  sujet  particulièrement  fréquent  dans  l'art  hellé- 
nistique, cf.  R.  Schône,  Griech.  Rel,  pi.  V,  VI  ;  C.  Robert,  Ant.  Sark.,  II, 
pi.  I  ;  De  Ridder,  Catal.  Vas.  Bibl.  Nat.,  II,  n»  1211,  pi.  XXXII  ;  Winter, 
Terracot.,  II,  p.  310-312  ;  P.  Gardner,   Types  Greek  Coins,  pi.  XII,  27,  etc. 
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n''  10  c,  porte  la  tunique  collante  serrée  sous  les  seins,  ca- 
ractéristique, d'après  M.  Hauser  \  du  deuxième  groupe  néo- 
attique).  On  peut  supposer  que;  de  même  que  les  auteurs 
des  vases  de  marbre  ornés  de  reliefs  néo-attiques,  —  les- 
quels n'ont  fait  souvent^  qu'imiter  des  vases  métalliques 
—  les  toreutes  se  sont  adressés  à  des  œuvres  célèbres  de 
la  grande  sculpture,  reliefs  votifs  ou  monumentaux,  du 
genre  des  danseuses  de  Pergame  ^  ou  des  Ménades  étudiées 
par  M.  Winter  ^  En  tout  cas,  les  modèles  ne  peuvent  avoir 
été  que  des  bas-reliefs  (ou  des  peintures),  attendu  que  la  plu- 
part des  personnages  se  présentent  de  profil  et  surtout  que 
certaines  figures,  quoique  de  dimensions  et  de  styles  diffé- 
rents, reviennent  sur  deux  ou  plusieurs  vases  ^  dans  la  même 
attitude  et  avec  des  détails  identiques. 

L'Ariane  n°  8  rappelle  de  nombreuses  œuvres,  statues, 
bas-reliefs,  peintures  ^  dont  ila  plus  connue  est  la  statue  du 
Vatican  ^  Sur  la  question  de  savoir  quel  est  le  prototype  de 
€es  œuvres,  les  archéologues  ne  sont  pas  d'accord,  les  uns® 
y  voyant  une  figure  détachée  d'un  groupe,  les  autres^  pen- 
sant qu'elle  se  conçoit  fort  bien  isolée.  Pour  la  figure  de 
notre  vase,  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  :  le  geste  d'Eros 
s'adresse  à  un  personnage  à  qui  il  montre  Ariane,  et  ce  per- 
sonnage ne  saurait  être  que  Dionysos.  L'original  de  ce  mo- 
tif   est    donc    un    giroupe    du    genr^    de    celui    qu'on    voit 


1.  Neu-Att.  Rel,  p.  84. 

2.  Hauser,  Ibid.,  p.  112-135. 

3.  M.  Conze  a  tâché  de  démontrer  qu'elles  proviennent  d'un  relief  votif 
consacré  à  Dionysos  (Ant.  Denkm.,  II,  p.  15  et  16,  fig.  A  et  B  et  pi.  35). 

4.  Ueher  ein   Vorbild  neu-attischer  Reliefs  (50^   Berlin    Winckelmannspr.). 

5.  Par  ex.  le  motif  donné  sur  notre  fig.  102,  20  c,  d.  Sur  les  trois  vases 
où  on  le  trouve,  bien  qu'il  soit  chaque  fws  de  dimensions  différentes,  on 
constate  l'identité  des  moindres  détails  (la  seule  différence  est  dans  le  geste 
de  la  main,  snr  le  vase  de  Délos,  n®  695). 

6.  Enumérés  dans  Cultretra,  Saggi,  I,  p.  118,  n°  1. 

7.  Amelung,  Skulpt.  Vatic.  Mus.,  II,  pi.  57,  414. 

8.  Cultrera,  Ibid.,  I,  p.  120. 

9.  Amelung,  Ibid.,  II,  p.  641. 
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dans  une  peinture  de  Pompéï  \  ou  sur  certains  sarcopha- 
ges ^  et  surtout  dans  un  relief  du  Vatican  ^. 

Jusqu'ici,  à  ma  connaissance,  les  lieux  de  trouvaille 
des  vases  de  cette  nature  sont  peu  nombreux  ;  ce  sont 
Délos,  Pergame  et  la  région  voisine,  Priène  et  Laodicée 
d'Alexandrie,  Alexandrie,  la  Grimée  ^  Il  est  certain  que 
Délos  n'a  pas  été  le  centre  de  fabrication.  Des  ateliers  de 
Délos  sont  sortis,  nous  l'avons  vu  (p.  392),  des  bols  mou- 
lés à  bords  rentrés  fort  différents  de  nos  vases,  pour  la  terre 
et  la  couverte.  On  a  trouvé  à  Délos  quelques  fragments 
(n°'  729-733)  qui  témoignent  des  tentatives  faites  par  les 
potiers  locaux  pour  imiter,  avec  la  terre  et  la  couverte  des 
bols,  la  technique  à  appliques.  Les  vases  glacés  à  appliques 
de  Délos  sont  donc  d'origine  étrangère. 

M.  Zahn  ^  considère  les  fragments  trouvés  à  Priène  comme 
des  produits  pergaméniens,  parce  qu'on  a  découvert  à  Per- 
game non  seulement  quantité  de  fragments  semblables, 
mais  encore  un  certain  nombre  de  moules  ^  Cette  hypothèse 
me  paraît  confirmée  par  diverses  observations.  Nous  remar- 
querons tout  d'abord  qu'elle  s'accorde  très  bien  avec  ce 
qu'on  sait  des  relations  entre  Délos  et  Pergame  ^  La  sculp- 
ture pergaménienne,  comme  nous  pouvons  le  supposer 
d'après  les  statues  de  Gaulois  et  les  bases  signées  de  Ni- 
kératos  ^  était  représentée  à  Délos  par  des  œuvres  impor- 

1.  Muller-Wieseler,  Denkm.  Alt.  Kunst.,  II,  pi.  36,  n»  417,  420  ;  Birt,  Rhein. 
Mus.,  L,  p.  52. 

2.  C.  Robert,  Ant.  Sark.,  III,  pi.  XII,  XIII,  XIV...,  144  6. 

3.  Amehmg,  op.  L,  II,  pi.  9. 

4.  La  provenance  italienne  d'un  vase  du  Louvre  (H,  449)  est  donnée  comme 
douteuse. 

5.  Priène,  p.  410  et  421. 

6.  Conze,  Kleinf.,  p.  19. 

7.  Elles  remontent  à  tout  le  moins  à  Philétairos  (Homolle,  Arch.  hitend. 
sacr.  Délos,  p.  48  et  58)  et  se  poursuivent  sous  Attale  I^^"  {Bull.  Corr.  HelL, 
XXXII,  1908,  p.  111),  Eumène  II  (Homolle,  Ibid.,  p.  75  et  76)  et  leurs  succes- 
seurs. 

S  Homolle,  Signatures  d'artistes  sur  des  marbres  de  Délos,  n^^  6  et  7 
(Mon.  Grecs,  1879). 
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tantes.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  œuvres  des  toreu- 
tes  et  des  potiers  de  Pergame  aient  pénétré  à  Délos  avec  les 
autres  produits  de  l'industrie  et  de  l'art  pergaméniens.  Or 
on  sait  qu'il  existait  à  Pergame  une  école  florissante  de  to- 
reutes.  Pline  ^  témoigne  qu'Antigonos  de  Karystos^  tra- 
vailla à  la  cour  d'Attale  F^  ainsi  que  Stratonikos  de  Cyzi- 
que  ^  et  Boethos  de  Ghalcédon.  D'un  autre  passage  de  Pline  *, 
on  peut  conclure  aussi  à  l'existence  d'une  importante  céra- 
mique à  reliefs  pergaménienne. 

Si  l'on  recherche  l'origine  du  décor  et  qu'on  fasse  abstrac- 
traction  des  éléments  qui  appartiennent  au  fond  commun  de 
l'art  contemporain  (tels  que  les  guirlandes  et  les  bouquets  de 
lierre  ^),  c'est  surtout  à  Pergame  et  à  l'Asie  Mineure  qu'il 
faut  s'adresser.  —  Le  masque  du  Silène  dont  les  tempes  s'or- 
nent de  lierre  (n°  5  a)  se  retrouve  dans  un  relief  de  Per- 
game^. —  L'Ariane  endormie  est  attribuée  par  Birt^  et 
M.  Amelung  ®  à  une  école  d'Asie  Mineure.  —  A  propos  du 
satyre  qui  a  servi  de  modèle  à  celui  du  n^  6  a,  b,  M.  Hau- 
ser  fait  remarquer  qu'il  est  toujours  étroitement  uni  dans 
les  reliefs  néo-attiques  à  un  autre  satyre  de  ce  type  <(  rus- 
tique »  dont  Furtwângler  ^  rapporte  la  création  à  l'art  perga- 


1.  H.  N.  XXXIII,  §  154  sqq. 

2.  Wilamowitz-MôllendoTf,  Antigonos  von  Karystos,  p.  lo8-163. 

3.  Brunn,  Gesch.  Griech.  Kûnstler,  I,  p.  442. 

4.  Au  temps  de  Pline,  il  y  avait  encore  des  fabriques  de  vases  à  reliefs 
à  Pergame.  On  lit  en  effet  H.  N.,  XXXV,  §  157  :  a  Major  quoque  pars  homi- 
num  terrenis  utitur  vasis.  Samia  etiamnunc  in  esculentis  laudantur.  Retinet 
hanc  nobilitatem  et  Arretium  in  Italia,  et  calicum  tantum  Surrentum,  Asta, 
Pollen tia,  in  Hispania  Saguntum,  in  Asia  Pergamum  ».  Le  fait  que  Pergame 
est  oité  en  même  temps  qu'Arretium  donne  à  penser  que  Pline  parle  d'une 
céramique  à  reliefs.  Au  reste,  à  cette  date,  il  ne  saurait  s'agir  d'une  autre 
technique. 

5.  Bien  que  ce  motif  appartienne  à  la  décoration  pergaménienne  (Colli- 
gnon,  Pergame,  p.  171),  je  crois  que,  dans  la  forme  qu'il  offre  sur  nos  vases, 
il  est  plutôt  d'origine  alexandrine  (Not.  Se,  1896,  p.  380,  fig.  5  et  5  a  ; 
Th.  Schreiber,  Alex.  Tor.,  p.  421,  fig.  120). 

6.  Gollignon,  Ibid.,  p.  171. 

7.  Rhein.  Mus.,  1895,  p.  162. 

8.  Skulpt.  Vat.,  p.  639. 

9.  Der  Satyr  aus  Pergamon  (iO^s  Berlin  Winckelm.  progr.). 
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ménien.  —  Enfin  n'oublions  pas  que  M.  Hauser  ^  fait  remon- 
ter à  Pergame  toute  une  partie  de  l'art  néo-attique  et  que, 
à  son  avis  ^,  les  connaissances  d'histoire  de  l'art  qui  ont  dé- 
terminé ce  courant  érudit  sont  venues  de  Pergame  ;  la  dé- 
couverte à  Pergame  du  célèbre  relief  «  des  danseuses  »  a  con- 
firmé la  première  de  ces  hypothèses. 

Il  apparaît  donc  comme  tout  à  fait  vraisemblable  que  les 
vases  réunis  dans  cette  étude  ont  été  fabriqués  à  Pergame. 
Il  est  à  peine  besoin  de  noter  que,  dans  aucun  des  sujets,  on 
n'aperçoit  un  reflet,  encore  moins  une  imitation  de  l'art  du 
Grand  Autel.  Ce  fait  est  d'autant  plus  étonnant  que  les  cé- 
lèbres sculpteurs  de  l'école  de  Pergame  ont  inspiré  parfois 
les  potiers  de  Calés.  Si  cela  ne  tient  pas  uniquement  à  la  pé- 
nurie des  trouvailles,  on  peut  supposer  que  les  prototypes 
métalliques  de  nos  vases  sont  antérieurs  à  la  constitution  de 
cette  école.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  digne  de  remarque  que 
cette  céramique,  ou  cette  toreutique,  une  fois  constituée,  est 
restée  étrangère,  ou  à  peu  près,  au  grand  mouvement  artis- 
tique par  lequel  se  renouvelait  la  sculpture  et  qu'elle  a  per- 
sévéré immuablement  dans  les  mêmes  formes  décoratives. 

Si  nos  vases  de  terre  cuite  sont  bien  réellement  des  ouvra- 
ges de  l'industrie  pergaménienne,  on  voit  quelles  consé- 
quences on  en  peut  tirer  sur  l'origine  de  leurs  modèles 
métalliques.  Eux  aussi,  apparemment,  ont  été  fabriqués  à 
Pergame.  Sans  doute,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
entre  les  copies  et  les  modèles  il  y  a  des  différences,  et  les 
premières  ne  donnent  plus  qu'un  reflet  assez  lointain  des 
seconds  :  mais  cependant,  grâce  aux  vases  en  argile  de  Per- 
game, on  peut  se  représenter  ce  qu'était  à  la  même  date, 
dans  la  capitale  asiatique,  la  toreutique  locale  :  les  toreutes 
fabriquaient  sans  doute  des  vases  de  formes  diverses,  sky- 
phoi,  oenochoés,  amphores,  reproduisant  plus  ou  moins  tous 
les  types  usités  alors  ;  et  sur  la  panse  de  ces  vases,  tantôt 
ils  jetaient  des  guirlandes  de  feuilles,  de  fleurs  ou  de  fruits, 

1.  Neu-att.  Bel.,  p.  187. 

2.  Ibid.,  p.  180.  Cf.  aussi  C.  Robert,  Die  Kunsturteiîe  des  Plinius,  p.  51  et 
suiv.  {Philol.  Untersuch.,  X,  1886). 
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d'une  inspiration  naturaliste,  tantôt  ils  disposaient  des  scè- 
nes continues  empruntées  au  répertoire  courant,  Dionysos 
et  son  thiase,  Amours,  scènes  erotiques,  batailles,  exploits 
d'Héraklès,  etc..  Comme  on  le  voit,  par  ses  caractères  es- 
sentiels, l'industrie  des  vases  métalliques  de  Pergame  con- 
trastait nettement  avec  celle  d'Alexandrie.  Et  l'on  peut 
ainsi  déterminer  deux  courants  bien  distincts  dans  la  toreu- 
tique  d'époque  hellénistique. 

A  quelle  époque  remontent  nos  vases  ?  Des  chiffres  pré- 
cis nous  sont  donnés  par  certaines  circonstances  de  trou- 
vaille :  plusieurs  fragments  de  Délos  faisaient  partie  des 
remblais  qui  ont  été  apportés,  entre  120  et  100  avant  J.-C, 
pour  établir,  sur  les  marécages  avoisinant  le  ((  lac  sacré  )>, 
le  sol  de  l'Agora  des  Italiens  ;  la  plupart  des  autres  ont 
été  découverts  dans  les  maisons,  qu'on  est  d'accord  pour 
placer  au  if  s^iècle  avant  J.-G.  ^  A  Pergame,  c'est  l'Acro- 
pole qui  a  fourni  les  plus  nombreux  spécimens  ^  ;  ce  qui 
donne  comme  date  l'époque  des  rois. 

Nous  pouvons,  grâce  à  quelques  motifs,  déterminer  le 
moment  oii  a  commencé  la  fabrication  de  nos  vases.  Les 
Eros  chevauchant  des  dauphins  ne  se  rencontrent  pas  avant 
la  fin  du  iif  siècle.  —  En  rapprochant  le  motif  d'Ariane  en- 
dormie d'un  fragment  de  l'Autel  d'Artémis  Leukophryène 
à  Magnésie  ^  on  peut  le  placer  à  la  fin  du  iif  siècle  ou  au 
commencement  du  if .  —  De  l'étude  de  M.  Hauser,  il  résulte 
que  l'art  néo-attique  a  commencé  au  if  siècle  avant  J.-G.  ^ 
Le  if  siècle  avant  J.-C.  peut  donc  être  considéré  comme  une 
limite  supérieure. 

Il  est  moins  aisé  de  déterminer  la  limite  inférieure.  Car 
l'un  des  motifs  nous  obligerait  à  descendre  assez  bas,  s'il 

1.  En  faveur  de  la  même  date,  il  y  a  le  fait  que  ces  vases  ont  été  imités 
à  Délos  même,  avec  la  même  argile  et  le  même  vernis  que  des  bols  ;  or,  la 
fabrication  des  bols  déliens  n'a  pas  duré  beaucoup  au  delà  de  100  av.  J.-C. 

2.  Conze,  Kleinf.,  p.  17. 

3.  Watzinger,  Magnesia  am  Màander,  pi.  VII. 

4.  Neu-att.  Rel,  p.  179. 
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fallait  s'en  tenir  à  l'opinion  communément  admise  ;  je  veux 
parler  des  guirlandes  festonnantes  soutenues  par  des  Eros. 
D'après  C.  Robert  \  ce  sujet  ne  remonterait  pas  au  delà 
des  règnes  de  Néron  et  de  Trajan.  Mais  une  telle  date  me 
paraît  inconciliable  avec  celle  que  j'ai  proposée  pour  l'ori- 
gine de  la  fabrication  pergaménienne.  Sans  doute,  Calés 
ou  Arezzo  ^  nous  ont  fourni  des  exemples  d'ateliers  restés 
immuablement  fidèles  aux  mêmes  types  malgré  une  durée 
plus  que  séculaire  ;  sans  doute,  à  Pergame  comme  à  Calés 
et  à  Arretium,  comme  dans  tous  les  centres  de  céramique 
à  reliefs,  le  procédé  du  moulage,  substituant  la  production 
industrielle  et  machinale  aux  recherches  libres  et  aux  fan- 
taisies personnelles,  a  condamné  chaque  fabrique  à  une 
immobilité  prolongée^  jusqu'à  la  brusque  décadence  finale  ; 
mais  j'ai  peine  à  admettre  que  la  céramique  pergaménienne, 
dont  la  production  semble  avoir  été  la  moins  féconde,  soit 
précisément  celle  dont  la  durée  aurait  été  la  plus  longue  : 
deux  siècles  à  tout  le  moins.  Comme  la  date  donnée  par  les 
fouilles  de  Délos  place  les  débuts  de  cette  céramique,  sans 
contestation  possible,  à  la  fm  du  if  siècle  avant  J.-C.  au 
plus  tard,  je  pense  qu'on  ne  peut  guère  descendre  au  delà 
des  premières  années  de  notre  ère.  Il  faut  donc  reculer  plus 
qu'on  ne  l'a  fait  l'origine  des  guirlandes  à  Eros  ;  c'est  d'ail- 
leurs ce  qu'on  pouvait  penser,  d'après  un  réchaud  du  Musée 
de  Munich  ^  sur  lequel,  malgré  quelques  différences  de  détails, 
le  motif  apparaît  déjà  tout  constitué  et  qui  semble  dater  du 
f^  siècle  avant  J.-C.  ^  —  On  ne  sera  pas  loin  de  la  vérité 


1.  Joum.  Hell.  Stud.,  XX,  1900,  p.  82. 

2.  Les  coupes  calènes,  selon  M.  Pagenstecher  (Calen.  Reliefker.,  p.  16o), 
se  répartissent  sur  plus  d'un  siècle,  de  280  av.  J.-C.  environ  à  150  ;  les  vases 
d'Arezzo  de  la  l''^  classe  sont  du  milieu  du  11^  s.  av.  J.-C.  au  1"  s.  après. 

3.  M.  Thiersch  (Ath.  Mitt.,  1901,  p.  156)  considère  comme  plus  anciens  les 
fragments  à  argile  jaune  et  vernis  noir  ;  mais  si  c'est  là  son  seul  critère, 
l'exemple  des  vases  de  Délos  prouve  qu'il  est  aussi  insuffisant  dans  ce  cas 
que  dans  la  plupart  des  autres. 

4.  Arch.  Anz.,  1910,  col.  54,  fig.  8. 

5.  Le®  sarcophages  ornés  de  guirlandes  à  personnages,  trouvés  à  Alexan- 
drie (Th.  Schreiber,  Exped.  E.  Sieglin,  I,  fig.  27,  31,  39),  ne  sont  pas,  sem- 
ble-t-il,  postérieurs  à  notre  ère. 
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en  enfermant  la  fabrication  pergaménienne  entre  150  avant 
et  50  environ  après  J.-G. 

Il  nous  reste  à  examiner  dans  quelles  conditions  s'est 
constituée  la  céramique  de  Pergame  ^  ;  il  suffira  pour  cela 
de  résumer  les  observations  faites  plus  haut.  La  forme  des 
skyphoi  trahit  l'influence  des  skyphoi  attiques  à  vernis  noir 
(style  «  Versant  Ouest  de  l'Acropole  »)  dont  on  a  retrouvé 
des  fragments  à  Pergame.  La  glaçure  continue  la  tradition 
du  vernis  attique,  transmise  par  ces  mêmes  vases  et  par  les 
coupes  attiques  à  dessins  estampés  ^  C'est  encore  à  l'imi- 
tation de  ces  vases  que  sont  dus  certains  détails  :  l'anse  à 
rondelles  n°  1  se  retrouve  sur  une  amphore  à  vernis  noir 
du  Musée  d'Athènes  ^  ;  le  vase  de  Délos  n""  716  est  orné  de 
quadrillages  incisés  qui  rappellent  certains  vases  du  même 
style  *  ;  de  ce  même  vase  il  faut  rapprocher  pour  la  forme 
un  canthare  d'Athènes^  ;  les  stries  incisées  (Délos  n°'  695, 
696,  etc.)  sont  des  imitations  d'un  détail  spécial  aux  cou- 
pes attiques  à  empreintes  (voir  p.  176).  Pour  le  décor,  la 
céramique  de  Pergame  se  rattache,  par  l'intermédiaire  de 
la  toreutique,  à  l'art  contemporain  tout  entier,  mais,  nous 
l'avons  noté,  avec  une  certaine  prédilection  pour  les  œu- 
vres pergaméniennes.  Ce  qu'il  y  a  d'original  (et  ici  il  faut 
moins  j)enser  à  nos  vases  qu'à  leurs  modèles),  c'est  l'es- 
prit de  cette  décoration  qui  a  abandonné,  comme  par  lassi- 
tude, et  sans  transition,  les  surcharges  et  les  remplissages 
oij  se  complaisaient  les  fabricants  de  bols,  qui  s'est  adressée 
presque  exclusivement  à  la  figure  humaine  et  qui,  revenue, 
toutes  proportions  gardées,  à  la  sobriété  de  composition  des 
anciens  potiers  attiques,  a  dédaigné  d'ordinaire  le  réalisme 
<i  alexandrin  »  pour  l'académisme  des  néo-classiques. 

En  dehors  des  vases  de  Pergame  et  de  leurs  imitations 


1.  Ath.  Mitt.,   1901,  p.  136  ;  Conze,  Kleinf.,   p.  17. 

2.  Conze,  /6id.,  pi.  3. 

3.  Ath.  Mitt.,   1901,  pi.  III. 

4.  Ibid.,   1901,  pi.  m  et  IV. 

5.  Ibid.,   1901,  pi.  IV. 
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déliennes,  je  n'en  connais  point  d'autres^  où  se  retrouve 
le  décor  à  reliefs  découpés  et  appliqués.  Il  semble  donc  que 
cette  céramique  n'a  provoqué  aucune  imitation  dans  les 
pays  grecs. 

C'est  hors  de  Grèce,  dans  les  célèbres  fabriques  d'Arezzo, 
qu'il  faut  chercher  une  parenté  à  nos  vases.  Entre  eux  et 
les  vases  arrétins  «de  la  l'""  classe»,  les  liens  sont  trop 
étroits  pour  être  fortuits.  Ce  que  dit  M.  Dragendorff  ^  de 
ces  derniers  —  glaçure  rouge,  grandes  figures,  terrain  non 
indiqué,  aiccessoires  rares,  couronnes  et  autres  ornements 
traités  d'une  façon  schématique,  prédominance  de  la  fi- 
gure humaine,  sobriété  du  décor,  —  peut  s'appliquer  pres- 
que mot  pour  mot  aux  vases  de  Pergame. 

Mais  il  importe  aussi  de  remarquer  que  des  différences 
essentielles  les  séparent,  que  les  potiers  arrétins  ont  puisé 
leurs  sujets  à  des  sources  plus  abondantes  et  plus  variées, 
qu'ils  ont  traité  ces  sujets  avec  un  souci  plus  continu  d'élé- 
gance, qu'ils  ont  apporté  à  l'exécution  de  leurs  œuvres 
plus  de  minutie  et  de  soin  et  qu'ils  ont  laissé  de  côté,  dès 
1  origine,  le  procédé  compliqué  et  gauche  de  l'applique  ^ 
L'œuvre  arrétine  est  essentiellement  éclectique.  Dans  ces 
conditions,  il  serait  d'autant  moins  justifié  de  supposer  de 
Pergame  à  Arretium  une  filiation  exclusive,  que  fort  peu 
de  temps  sépare  les  débuts  des  deux  céramiques  et  que, 
tout  bien  considéré,  on  ne  peut  déterminer  par  des  faits 
bien  établis  laquelle  est  la  plus  ancienne.  L'hypothèse  d'un 
emprunt  immédiat  d' Arretium  à  Pergame,  sans  ces  étapes 
préliminaires  qui,  en  règle  générale,  précèdent  et  préparent 
les  relations  artistiques  entre  deux  pays,  est  ici  particuliè- 
rement étrange,  puisque  l'art  qu'on  suppose  emprunteur 
serait  censé  avoir  brusquement  et  sans  transition  modifié, 
enrichi,  dépassé  son  modèle,  grâce  à  d'autres  imitations 
non  moins  rapidement  assimilées. 

1.  Je  me  demande  si  un  skyphos  du  Musée  de  Dresde  {Arch.  Anz.,  1895, 
p.  226,  n»  30)  ne  serait  pas  d'origine  pergaménienne. 

2.  Bonn.  Jahrh.,  XCVI,  p.  42. 

3.  Ce  procédé  n'était  pas  inconmi  à  la  céramique  italienne  (Pagenstecher, 
Calen.  Relie fker.,  20,  n.  1  et  2). 
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On  peut  donc  pruposer,  de  ces  rapports,  des  explications 
diverses.  Comme  les  recherches  faites  en  Egypte  ont  permis 
d'y  découvrir  des  imitations  d'Arrétium  ^  le  même  fait 
semble  tout  aussi  vraisemblable  pour  Pergame,  puisque  la 
poterie  arrétine  a  pénétré  un  peu  partout  non  seulement 
en  Grèce,  mais  encore  en  Asie  Mineure  ^  Mais  des  vases 
qui  attestent  aussi  évidemment  que  les  nôtres  une  étape 
relativement  ancienne  de  la  céramique  et  qui  portent  aussi 
nettement  la  marque  grecque,  ne  sauraient  être  pris  pour 
des  imitations. 

L'hypothèse  d'une  origine  commune  aux  deux  fabriques 
est  plus  spécieuse,  mais  encore  reste-t-il  la  difficulté  de  dé- 
terminer cette  origine.  Si  cette  origine  n'est  pas  l'Asie  Mi- 
neure, le  choix  ne  reste  guère  ouvert  qu'entre  les  deux  autres 
centres  de  l'art  hellénistique,  entre  Alexandrie  et  Rhodes. 
Car  ce  qu'on  connaît  de  la  céramique  à  reliefs  gréco-égyp- 
tienne ressemble  aussi  peu  que  possible,  nous  l'avons  vu, 
aux  vases  pergaméniens.  Et  pour  ce  qui  est  de  Rhodes,  bien 
qu'on  ait  songé  à  y  placer  l'origine  même  de  la  céramique 
à  reliefs  ^  c'est  là  une  hypothèse  gratuite  ;  sans  doute  il  est 
assuré  que  Rhodes  a  servi  maintes  fois  d'intermédiaire  en- 
tre l'Orient  et  l'Italie  ;  mais  il  reste  encore  à  découvrir  des 
spécimens  de  cette  toreutique  rhodienne  dont  parle  Pline  \ 
et  de  ses  imitations  en  terre-cuite. 

Voici,  en  fin  de  compte,  ce  qui  me  paraît  vraisemblable. 
Ce  serait  par  suite  de  quelque  circonstance  fortuite,  peut- 
être  grâce  à  l'un  de  ces  ouvriers  venus  d'Asie  (Tigranes, 
Rargates  ^)  dont  on  lit  les  signatures  sur  d'admirables  piè- 
ces, que  la  céramique  de  type  ((  pergaménien  »  aurait  été 
introduite  à  Arretium.  Là,  dans  un  centre  actif,  ouvert  à 
toutes  les  influences  qui  du  monde  grec  affluaient  vers  l'Ita- 

1.  Th.  Schreiber,  Exped.  Sieglin,  I,  p.  301. 

2.  Perdrizet,  Fouilles  de  Delphes,  V,  p.  180  ;  Zahn,  ap.  Wiegand-Schrader, 
Priene,  p.  438  ;  ta-ouvailles  inédites  de  Délos  ;  fragment  arrétin  provenant 
d'Asie  Mineure  (Louvre,  don  S.  Reinach)  ;  etc.. 

3.  Rom.  Min.,  1897,  p.  298. 

4.  H.  A'.,  XXXIII,  §  55. 

5.  CIL,  XI,  6700,  450. 
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lie,  se  serait  élaborée  très  vite  une  céramique  nouvelle, 
«  pergaménienne  »  dans  l'esprit  décoratif  et  le  mode  de 
composition,  c'est-à-dire  dans  ce  qui  constituait  le  «  cadre  » 
des  sujets,  mais  «  hellénistique  »,  c'est-à-dire  à  la  fois  asia- 
tique, alexandrine  et  rhodienne,  pour  ce  qui  était  des  sujets 
eux-mêmes. 

Somme  toute,  le  débat  reste  ouvert  sur  ce  point.  Sera-t-il 
résolu  quelque  jour  prochain  par  l'heureux  hasard  des  trou- 
vailles ou  par  une  étude  approfondie  des  admirables  col- 
lections d'Arezzo  et  de  Florence,  encore  si  mal  connues  ? 
Il  nous  faut  l'espérer.  Mais  l'intérêt  de  nos  vases  n'est  pas 
seulement  dans  l'utilité  dont  ils  pourront  être  pour  cette 
question  ;  il  est  aussi  dans  la  contribution  qu'ils  apportent 
dès  maintenant  à  notre  connaissance  de  ces  arts  mineurs  de 
Pergame  que  l'on  devine  si  vivaces,  si  florissants  et  si  fé- 
conds ;  iJ  réside  enfin,  —  et  surtout  peut-être  — ,  en  eux- 
mêmes.  Derniers  produits  du  pur  art  grec  à  son  déclin,  ils 
marquent  une  heureuse  réaction  contre  la  monotonie  des 
((  bols  »  déliens,  attiques,  asiatiques  et  autres. 

1.  CIL,  XI,  6700,  451. 


CHAPITRE  XXV 

AUTRES    SPÉCIMENS    DE    LA   CÉRAMIQUE 
DE    STYLE    ASIATIQUE 

La  céramique  pergaménienne  a  suscité  en  diverses  ré- 
gions des  imitation-s  qu'il  est  aisé  de  reconnaître. 

Dragendorff^  a  publié  un  skyphos  de  la  Russie  méri- 
dionale tout  pareil  à  ceux  du  type  VII,  revêtu  de  guirlandes 
de  lierre  avec  corymbes  ;  on  pourrait  rattacher  ce  vase  à 
une  fabrique  pergaménienne,  si  la  couverte,  que  son  éditeur 
hésite  à  désigner  comme  une  glaçure,  ne  donnait  à  penser 
qu'il  s'agit  d'une  œuvre  criméenne. 

Il  en  est  sans  doute  de  même  pour  un  skyphos  du  Musée 
de  Dresde  ^  dont  la  provenance  est  probablement  grecque  ; 
la  forme  a  des  arêtes  plus  coupantes  et  un  profil  plus  rec- 
tiligne  que  les  skyphoi  pergaméniens.  Il  est  orné  de  deux 
bandes  superposées  de  feuilles,  dont  les  tiges  sont  en  bar- 
botine. 

A  Délos,  on  a  recueilli  quelques  fragments  oii  apparais- 
sent, avec  plus  de  netteté  encore,  les  caractères  d'une  copie 
locale.  Ils  sont  en  argile  délienne,  rouge  sombre  ;  la  cou- 
verte est  mate,  et  d'un  ton  rouge  brun.  On  a  en  outre  décou- 
vert dans  l'île  un  moule  pour  un  support  en  coquillage  du 
type  que  nous  avons  vu  plus  haut  (p.  470). 

Les  spécimens  de  Délos  sont  représentés  par  des  frag- 
ments de  skyphoi  à  profil  rectiligne,  portant  des  guirlandes 
de  ilierre  d'une  exécution  grossière  (Catal.  n°^  728-732), 
par  un  fragment  orné  de  feuilles  d'olivier  et  d'un  nœud 

1.  Bonn.  lahrb.,  CI,  1897,  p.  144,  f  4. 

2.  Arch.  Anz.,  1895,  p.  226,  n°  30. 
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tressé  (Gâtai.  n°  733),  par  une  moitié  de  skyphos  \  dont 
l'exécution  est  plus  fine  (Catal.  n''  735)  et  dont  le  décor 
consiste  en  un  masque  comique  couronné  et  un  groupe  de 
Dionysos  (?)  enlaçant  une  femme  (?)  qui  paraît  vouloir  se 
dérober  à  l'étreinte,  enfin  par  la  partie  inférieure  d'un  vase 
cylindrique  reposant  sur  un  large  disque  et  qui  porte,  gravés 
dans  le  vernis,  les  lacets  ondulés  d'un  lemnisque  (Gâtai, 
n^  736). 


Fig.    103.   —   LÉCYTHE    EN    AMANDE 

(Louvre) 


Fig.  104  —  LÉCYTHE  A  GLAÇURE  ROUGE 

(Louvre) 


On  doit  sans  doute  rapporter  à  des  ateliers  asiatiques,  si- 
non à  ceux  de  Pergame  même,  quelques  vases  qui,  pour 
certains  de  leurs  caractères,  doivent  être  rattachés  à  la 
céramique   pergaménienne. 


1.  Bull.  Corr.  Hell,  1913,  p.  422,  fig.  3  (no  735). 
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Dans  un  premier  groupe,  on  peut  ranger  de  petits  lécy- 
thes,  de  formes  exceptionnelles,  qui  offrent,  du  point  de  vue 
technique,  les  communes  particularités  suivantes  :  argile 
rouge  et  lustrée,  dépourvue  de  couverte,  glaçure  noire  ré- 
servée au  goulot  et  aux  anses. 

L'intermédiaire  entre  cette  série  et  celle  de  Pergame  est 
représenté  par  un  petit  lécythe  du  Louvre,  à  deux  anses,  en 
forme  d'amande^  (fig.  103).  Sur  le  fond  piqueté  de  la  panse 
se  détache  en  relief  appliqué,  à  chaque  face,  une  danseuse  ; 
l'une  est  enveloppée  jusqu'au  menton  dans  son  himation, 
l'autre,  au  contraire,  les  cheveux  au  vent,  est  dans  une  at- 
titude qui  rappelle  un  motif  de  la  céramique  pergaménienne 
(fig.  100,  n°  8  a),  mais  qui  est  d'une  exécution  plus  fine.  Ces 
deux  figures  sont  parmi  les  plus  caractéristiques  du  style 
Jiéo-attique. 

Un  petit  lécythe  en  amande,  dépourvu  de  reliefs,  mais 
identique,  pour  la  forme,  pour  la  technique  et  pour  le  pi- 
quetage de  la  panse,  au  vase  précédent,  a  été  découvert  à 
Naukratis^.  Il  faut  toutefois  se  garder  d'en  conclure  que 
les  vases  de  cette  sorte  peuvent  être  d'origine  égyptienne  ; 
représentant  une  technique  totalement  inconnue  à  la  céra- 
mique à  reliefs  alexandrine,  ils  répondent  au  contraire  aux 
traits  généraux  de  la  céramique  pergaménienne  :  usage 
de  la  glaçure,  opposition  des  deux  tons  noir  et  rouge,  re- 
cherche de  formes  exceptionnelles,  technique  du  relief  dé- 
coupé et  appliqué,  enfin  communauté  des  motifs. 

Si  les  lécythes  en  amande  sortent  bien,  comme  nous  le 
pensons,  d'un  atelier  asiatique  influencé  par  ceux  de  Per- 
game, nous  devons  ranger  dans  la  même  série  un  lécythe  ^ 
allongé  et  aplati,  à  contours  irréguliers,  dont  le  goulot,  les 
anses  et  le  pied  sont  couverts  d'une  glaçure  noire  (le  corps 
du  vase  gardant  la  teinte  de  l'argile  lustrée).  Ce  vase  a  été 
entièrement  moulé  à  l'exception  du  col,  des  anses  et  du 

1.  Inv.  MNC  638  =  Pottier,  Mon.  Grecs,  1885-1886,  n»  39,  p.  43. 

2.  Petrie-Gardner,  Naukratis  II,  pi.  XVI,  15. 

3.  Louvre  et  Musée  d'Athènes,  Nicole,  Suppl^,  n»  1264. 
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pied.  Il  porte  en  relief  sur  une  de  ses  faces  une  divinité 
orientale,  qui  est  le  pendant  masculin  de  la  cÉaTroiva  ^r,più>f, 
traitée  à  la  manière  archaïsante  :  le  personnage  est  barbu  ; 
il  a  une  coiffure  conique,  munie  de  deux  appendices  laté- 
raux en  forme  de  larges  oreilles,  et  d'où  pend  de  chaque 
côté  une  volute  ;  l'épaule  est  couverte  d'une  sorte  d'égide 
sur  le  devant  de  laquelle  se  rencontrent  deux  autres  volu- 
tes ;  son  vêtement  consiste  en  un  long  chiton  serré  à  la 
ceinture,  avec  un  apoptygma  retombant  de  chaque  côté  en 
plis  archaïques  et  dont  la  partie  inférieure  est  drapée  en  plis 
divergents.  11  tient  dans  chaque  main,  en  le  saisissant  par 
les  cornes,   un  fauve  dressé. 

Un  autre  lécythe  ^  de  forme  analogue,  mais  muni  d'une 
seule  anse  en  anneau,  porte  à  chaque  face  un  motif  repré- 
sentant une  femme  assise,  contemplant  pensivement  un  cas- 
que déposé  sur  ses  genoux  (Thétis  avec  les  armes  d'Achille  ?) 
(fig.  104). 


Une  céramique  d'un  type  très  particulier  est  représentée 
par  de  trop  rares  fragments,  découverts  à  Délos,  mais  qui 
ne  semblent  pas  être  des  œuvres  déliennes  :  la  terre  est  dif- 
férente de  celle  des  bols  déliens  ;  et  ni  les  motifs,  ni  la  tech- 
nique, ni  les  formes  de  vases  ne  rappellent  en  quoi  que  ce 
soit  ce  qui  nous  a  paru  caractériser  le  style  délien. 

L'argile  est  grise  et  de  consistance  savonneuse  ;  elle  est 
recouverte  d'un  vernis  léger,  assez  brillant,  et  de  couleur 
noire  ou  plutôt  gris  très  foncé. 

Deux  fonds  de  grands  plats,  faits  au  moule,  portent  des 
motifs  géométriques  dessinés  au  moyen  de  filets  :  l'un  (Gat. 
n°  679)  présente,  rayonnant  autour  du  pied,  de  larges  go- 
drons  réunis  à  leurs  extrémités  supérieures  par  des  guir- 
landes ;  l'autre  (Gat.  n"*  680)  était  couvert  d'un  réseau  de 
feuilles  lancéolées  réunies  entre  elles  par  les  pointes  et  as- 
semblées en  triangles. 

1.  Pottier,  Mon.  Grecs,  1885-86,  p.  43  «qq.  n^  36. 
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Les  autres  spécimens  sont  décorés  de  personnages.  Sur 
répaule  d'une  œnochoé  (Gat.  n**  744),  on  voit  une  scène  de 
mystères,  d'un  type  bien  connue:  à  gauche  un  personnage 
barbu,  vêtu  d'une  tunique  à  longues  manches  sur  laquelle 
en  est  passée  une  autre  à  manches  courtes,  serrée  à  la  taille 
et  formant  un  «  colpos  »  à  la  hauteur  des  hanches  ;  dans  la 
main  gauche,  il  soutient  une  corbeille  emplie  de  fruits,  et 
verse,  de  la  main  droite,  le  contenu  d'une  oenochoé  sur  la 
tête  d'un  pourceau  que  lui  présente  un  autre  personnage. 


Fig.  105.  —  Amazone.  (Frag*^  de  Délos). 


Fig.  106.  —  Dionysos.  {Frag^  de  Délos). 


Sur  un  fragment  d'un  vase  de  forme  inconnue  (Cat. 
n°  7o3),  il  reste  la  tête  d'un  personnage,  sans  doute  une 
femme,  dont  le  visage,  en  partie  voilé,  a  une  expression 
d'angoisse  (fig.  105)  ;  sur  un  autre  (pi.  IX  h),  le  corps  d'un 
homme  debout,  nu,  avec  une  chlamyde  tombant  sur  le 
bras. 

Un  autre  vase,  réduit  à  un  fragment  de  la  bordure  (Gat. 
n°  748),  était  décoré  d'une  scène  bachique  :  il  n'en  est  de- 
meuré i[ue  la  tête  de  Dionysos  et  d'un  de  ses  compagnons, 
sous  une  guirlande  de  pampres  (fig.  106). 

Enfin  cinq  spécimens  semblent  provenir  de  vases  en  forme 
de  rhyton  d'un  type  très  spécial  :  ils  ont  été  moulés  dans 
des  matrices,  lesquelles  ont  été  confectionnées  sans  l'usage 
du  tour.  Ils  sont  très  allongés  et  à  peine  évasés,  et  les  parois 


1.  Cf.  en  particulier  une  scène  identique  sur  un  vase  de  marbre  trouvé  à 
Rome  {Dict.  Antiq.,  s.  v.  Eleusinia,  fig.  2634). 
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ont  une  surface  légèrement  bosselée.  Deux  d'entre  eux 
(Cat.  n°^  745  et  745  bis),  qui  sortent  du  même  moule  repré- 
sentent un  hermaphrodite  aux  prises  avec  deux  satyres  ; 
Tun  d'eux,  à  droite,  est  presque  entièrement  conservé  ;  de 
l'autre,  qui  se  trouvait  à  gauche,  il  ne  reste  qu'une  main, 
passée  à  la  taille  de  l'hermaphrodite  (pi.  IX,  g).  Un  autre 
(Cat.  n°  746),  de  modelé  grossier,  porte  une  scène  eroti- 
que. Enfin  deux  autres  (Cat.  n°^  747  et  754),  portant  des  mo- 
tifs végétaux  (feuille  d'eau,  fleur  à  haut  pédoncule,  feuilles 
d'acanthe)  nous  indiquent  sans  doute  de  quelle  manière 
ces  vases  étaient  ornés  à  leur  base. 

Un  fragment  (Cat.  n°  750),  qui,  bien  que  revêtu  d'un  ver- 
nis noir  brillant,  peut  être  rattaché  aux  précédents,  a  pour 
sujet  décoratif  deux  Eros  maraudeurs^  (pi.  IX,  i)  ;  l'un 
d'eux,  à  gauche,  s'attaque  goulûment  à  une  grappe,  cepen- 
dant que  son  camarade,  pris  au  piège,  pleure  assis  dans  son 
coin. 


Il  est  malaisé  de  dire  quelle  est  l'origine  de  ces  vases 
déliens  ;  cela  est  d'autant  plus  regrettable  qu'ils  ne  sont 
pas  sans  valeur  ;  le  dessin  est  correct,  les  formes  sont  jo- 
liment modelées,  les  gestes  des  personnages  sont  vivants  et 
expressifs.  Peu  de  vases  à  reliefs  ont  un  mérite  égal. 

Il  me  paraît  qu'ils  ont  dû  prendre  naissance  dans  une  ré- 
gion 011  le  développement  artistique  était  très  grand.  On 
peut  hésiter  entre  Alexandrie  et  l'Asie  Mineure.  Pour  ma 
part,  je  pense  plutôt  à  l'Asie,  en  raison  de  quelques  ressem- 
blances qu'on  peut  relever  entre  ces  vases  et  ceux  de  Per- 
game. 

Cette  terre  grise  et  savonneuse,  ce  vernis  gris  se  retrou- 
vent dans  un  lagynos  du  Musée  d'Athènes  (fig.  97,  II)  qui, 
nous  l'avons  vu  (p.  452),  appartient  à  la  céramique  perga- 
ménienne.  Cette  forme  de  rhvton  modelé  à  main  libre  est 


1.  Ce  sujet  est  fréquent  sur  les  pierres  gravées  (S.  Reinach,  Pierres  gravées, 
pi.  XXXIX,  81-84). 
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d'un  type  dont  on  ne  connaît  pas  d'autre  exemple  ailleurs 
qu'à  Pergaone  ;  en  dehors  des  exemples  signalés  plus  haut 
(p.  490),  on  notera  qu'un  fragment  de  vase  noir,  conservé 
au  Louvre  et  provenant  d'Asie  Mineure,  a  été  modelé  à 
mains  libres  ;  et  de  plus,  il  avait  pour  décor  un  personnage 
nu,  très  semblable  à  un  motif  de  Pergame  (fig.  101,  n°  11  d). 
Enfin,  bien  que  les  reliefs  aient  été  obtenus  au  moyen  d'un 
moule,  ils  rappellent  dans  une  certaine  mesure,  par  leur 
saillie  très  accentuée,  les  reliefs  appliqués  des  vases  à  reliefs 
pergaméniens. 


CHAPITRE  XXVI 

IMPORTANCE    DE    LA    CÉRAMIQUE 
A    RELIEFS    ASIATIQUE 


Les  vases  dont  il  a  été  question  dans  les  deux  chapitres 
précédents  représentent  rindustrie  céramique  d'Asie  Mi- 
neure pour  le  n^  et  le  f  siècle  avant  J.-G.  La  durée  en  a 
donc  été  relativement  courte. 

A  partir  du  f  siècle  avant  notre  ère,  la  céramique  tradi- 
tionnelle à  couverte  glacée  n'est  plus  représentée  que  par 
quelques  spécimens  du  style  à  «emblème»,  en  particulier 
par  les  médaillons  à  portraits  dont  nous  avons  parlé  au 
Chapitre  XYI  (p.  237),  ainsi  que  par  ces  grandes  patères 
à  glaçure  rouge,  dépourvues  de  relief,  n'ayant  d'autre  dé- 
cor que  le  sceau  du  potier,  et  auxquelles  on  devrait  réser- 
ver, pour  ne  pas  créer  de  confusion,  et  rester  fidèle  à  l'éty- 
mologie,  rappellation  de  «terra  sigillata  ».  A  cette  date, 
la  poterie  vernissée  cède  la  place  à  la  poterie  émaillée,  ainsi 
que  nous  le  verrons  au  chapitre  suivant. 

La  poterie  émÊwllée  ne  dura  elle-même,  en  Asie  Mineure, 
qu'un  temps  assez  court.  Aux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
si  l'on  met  à  part  certaines  œuvres  d'un  style  fruste  et 
quasi  barbare,  —  vases  ventrus  décorés  à  la  barbotine  ^, 
vases  de  formes  diverses  ^,  —  on  peut  dire  que  la  céramique 
asiatique  n'existe  plus.  Le  fait  qu'une  cruche  à  anses  cor- 
dées de  fabrication  alexandrine  ^  provient  d'Asie  Mineure,  le 

1.  H.  Schmidt,  Schliemann's  Samml.  Berlin,  n»  3996. 

2.  Fragment  représentant  des  guerriers,  Ath.  Mitt.,  XIX,  1904,  p.  202. 

3.  Athènes,. Mus.  Nat.,  Invent,  n^  2166. 


494  ATELIERS    d'aSIE    MINEURE 

fait  surtout  que  la  région  même  de  Pergame  ^  a  fourni  des 
vases  de  style  arétin,  peuvent  sans  doute  être  considérés 
comme  symptomatiques  de  cette  décadence  définitive. 

Mais  si  la  céramique  à  reliefs  de  type  asiatique  avait 
cessé  de  se  développer,  dès  la  fin  du  f  siècle  avant  notre 
ère,  dans  son  pays  d'origine,  c'est  au  dehors  qu'elle  pour- 
suivit son  existence.  Les  fabriques  d'Arezzo  paraissent,  nous 
l'avons  vu,  dériver  des  fabriques  de  Pergame  :  si  les  potiers 
italiens  ont  su  donner  à  leurs  oeuvres  un  cachet  très  per- 
sonnel, il  n'en  reste  pas  moins  exact  que  leur  goût  fidèle 
pour  la  belle  glaçure,  leur  recherche  des  formes  rares,  leur 
sentiment  très  sûr  de  l'ordonnance  claire  et  bien  agencée, 
les  rattachent  en  droite  ligne  à  l'art  asiatique.  Et  les  vases 
à  reliefs  glacés  de  rouge  qui  eurent  tant  de  vogue  dans  tout 
l'Empire  romain,  mais  surtout  en  Gaule,  remontent  eux 
aussi,  par  l'intermédiaire  des  ateliers  arétins,  jusqu'aux 
œuvres  de  la  céramique  pergaménienne  à  appliques.  Nous 
verrons,  au  Chapitre  XXVII,  que  les  faïences  italiennes,  et 
plus  tard  les  faïences  byzantines  ont  leur  origine  dans  l'art 
asiatique  du  f  siècle. 

Il  s'est  donc  produit  ici  l'inverse  de  ce  que  nous  avons 
constaté  pour  la  céramique  à  reliefs  alexandrine,  dont  les 
œuvres  si  répandues  en  terres  grecques  ou  de  civilisation 
grecque  n'ont  guère  exercé  d'influence  vers  l'Occident,  en 
dehors  de  la  Campanie  ou  de  l'Etrurie. 

Ceci  a  tenu  sans  doute  à  ce  que  les  vases  de  Pergame,  avec 
leur  beau  lustre  rouge,  avec  leur  décor  soigné  si  proche, 
parfois,  des  ouvrages  de  métal,  avec  leurs  formes  variées  et 
originales,  étaient  d'un  aspect  singulièrement  plus  attrayant 
que  les  éternels  bols  à  reliefs,  à  l' ornementation  immuable 
et  d'une  technique  si  médiocre.  Des  raisons  locales  peuvent 
avoir  précipité  le  déclin  de  cette  céramique  dans  son  pays 
d'origine  ;  le  goût  éclairé  de  la  clientèle  étrangère  lui  a 
assuré  le  sort  dont  elle  était  digne. 


1.  Athen.  Mitt.,  XXVII,  1912,  p.  344  sqq. 
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Mais  il  y  a  plus.  Si  ces  vases  d'argile  ont  provoqué  hors 
d'Asie  des  imitations  vivantes  et  fécondes,  c'est  qu'ils  étaient 
soutenus  par  la  belle  vaisselle  métallique  dont  ils  offraient 
des  copies.  Et  là  encore,  le  parallélisme  s'accuse  entre  la 
céramique  et  la  toreutique.  La  vaisselle  métallique  d'Alexan- 
drie, dont  le  décor  essentiel  est  un  calice  végétal  de  forme 
quasi  géométrique,  dont  l'ornementation  est  figée  dans  des 
motifs  eans  lien  réel  avec  la  réalité,  n'a  pas  dépassé,  à  ce 
qu'il  semble,  la  moitié  méridionale  de  l'Italie  ;  elle  n'a  pas 
eu  d'expansion  réelle  en  Occident.  Au  contraire,  c'est  dans 
les  ouvrages  des  toreutes  pergaméniens  plus  attachés  à  la 
représentation  naturaliste  des  motifs  végétaux,  plus  fidèles 
à  l'élégance  académique  dans  le  dessin  des  personnages  et 
la  composition  des  scènes,  qu'il  faut  chercher  l'origine  des 
skyphoi,  des  «  modioli  »  ou  des  oenochoés  en  argent,  dont 
les  trésors  de  Boscoreale  ou  de  Bernay,  dont  un  skyphos 
d'Alésia,  au  musée  de  Saint-Germain  (fig.  113),  avec  son  dé- 
cor de  grenades,  nous  offrent  d'admirables  spécimens.  C'est 
à  Pergame,  et  non  à  Alexandrie,  qu'il  faut  faire  honneur  de 
ces  belles  œuvres  ;  non  pas  sans  doute  qu'elles  soient  dues  à 
l'industrie  pergaménienne,  mais  on  y  retrouve  ce  souci  de 
l'élégance  et  de  la  précision,  et  en  même  temps  ce  mélange 
d'une  tendance  naturaliste  et  d'une  tendance  «  académi- 
que »,  qui  devaient  caractériser,  par  opposition  aux  œu- 
vres alexandrines,  la  vaisselle  en  métal  précieux  des  ateliers 
d'Asie  Mineure.  Les  vases  en  argile  qui  nous  rendent  un  re- 
flet de  cette  admirable  industrie,  ont  ainsi  une  importance 
qui  dépasse  leur  valeur  propre,  si  honorable  que  soit  leur 
rang  dans  la  céramique  à  relief  d'époque  hellénistique. 
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CHAPITRE  XXVII 

LES    VASES    A    RELIEFS    ÉMAILLÉS 


On  sait  que  réiuail  est  une  invention  de  l'ancienne  Egypte 
où  il  apparaît  dès  l'époque  préhistorique,  et  que  l'usage 
s'en  répandit  à  Suse,  vers  le  iif  millénaire,  et,  plus  tard,  en 
Assyrie  et  en  Perse.  La  ilrèce  archaïque,  qui  de  tant  de  ma- 
nières s'était  mise  à  l'école  des  arts  orientaux,  n'adopta 
jamais  ce  procédé,  soit  qu'il  fût  d'une  technique  trop  com- 
pliquée, soit  plutôt  i)arce  que  l'usage  de  la  décoration  peinte 
et  du  vernis  s'était  imposé  de  trop  bonne  heure  pour 
n'avoir  pas  créé,  dans  les  ateliers  et  parmi  leur  clientèle, 
une  accoutumance   invétérée. 

Les  quelques  faïences  égyptiennes  qui  furent,  à  cette  épo- 
que, importées  dans  la  Grèce  propre  ^  n'y  suscitèrent  au- 
cune imitation  ;  et  c'est  seulement  à  Rhodes  ^  et  à  Naukra- 
tis^,  c'est-à-dire  dans  des  régions  en  contact  direct  avec 
l'Orient  et  l'Egypte,  qu'on  voit  des  œuvres  de  style  grec,  — 
figurines  et  vases,  —  revêtues  d'émail. 

Plus  tard,  h  l'époque  classique,  les  pays  qui  auraient  pu 
être  les  intermédiaires  entre  l'Egypte  et  la  Grèce,  —  Chy- 


1.  A  Egiiic  :  Raypt-Collignon,  Cérami<{ue...,  p.  307,  fig.  1.38  ;  Furtwangler, 
Aegina,  II,  p.  380-390  et  Vasemamml.  BeW/n,  n»  1289  ;  à  Argos  :  Waldstein, 
Argive  Hcraeinn,  111,  p.  307-374  ;  i\  Eloiisis  (inéd.)  ;  à  Lindos  (Rhodes)  dans 
1p  sanctuaiii'e  d'Alhéna  (inéd.)- 

2.  Perrot-Chipiez,  III,  p.  080  ;  Rayet-Collignon,  op.  /.,  p.  309  ;  Heuzey, 
Cat.  fig.  t.  c.  Louvre,  p.  211  ;  Dict.  Antiq.,  s.  v.  Figlimtm  (Jamot),  p.  1131 
et  Vitrum  (Morln-Joan),  p.  948. 

3.  Pétrie,  Nauhratis,  p.  14  et  38  ;  Prinz,  Fumie  ans  Naukratis,  p.  100  sqq. 
€f.  Petrie-Quibell,  HieracopoUs,  pi.  XVIII,  8,  12,  pi.  XXII,  1,  10,  etc...  ;  von 
Rissing,  Fagencegefàsse,  Mus.  Coirc,  p.  VII.  Sur  les  vases  archaïques  de  style 
phénicien,  voir  Dict.  Antiq.,  s.  v.   Vasa  (Pottier),  p.  057. 


500     DERNIÈRES  FORMES  DE  LA  CÉRAMIQUE  A  RELIEFS 

pre  \  Rhodes,  Naukratis,  —  étaient  passés  entièrement  sous 
l'influence  de  l'art  attique,  dont  les  produits  avaient  mo- 
mentanément remplacé  sur  les  marchés  locaux  ceux  de  l'art 
oriental  et  égyptien. 

Il  fallut  la  ruine  des  traditions,  le  bouleversement  des 
goûts,  le  déplacement  vers  l'Egypte  ptolémaïque  du  centre 
industriel  et  artistique,  pour  faire  revivre  le  procédé  de 
remaillage,  qui,  dès  lors,  fut  à  peu  près  invariablement  uni 
à  celui  de  la  décoration  en  relief^. 

Les  vases  à  reliefs  émaillés  d'époque  hellénistique  pré- 
sentent une  grande  variété  de  tons  ;  toutes  les  nuances  de 
vert  et  de  bleu,  de  jaune  et  de  brun  y  sont  représentées.  Le 
gris  et  le  blanc  n'y  sont  point  rares. 

Les  analyses  de  Mazard  ont  montré  qu'il  fallait  distin- 
guer deux  qualités  d'émail.  L'une  se  rattache  à  la  technique 
traditionnelle  de  l'Egypte  et  de  l'Orient  ;  elle  est  à  base  de 
silice  et  de  soude  ;  la  coloration  en  est  ordinairement  vert 
émeraude  ou  bleu  d'azur  ^  d'un  ton  clair  ;  la  matière,  d'as- 
pect vitreux  et  opaque,  est  devenue,  sur  certains  exemplai- 
res, poussiéreuse  et  friable.  C'est  une  simple  pâte  de  verre 
étendue  sur  l'argile,  et  soudée  à  celle-ci  par  le  feu.  L'au- 
tre, plus  éclatante,  plus  solide  et  néanmoins  plus  diaphane 
que  la  première,  n'a  été  découverte  qu'à  l'époque  hellénis- 
tique ;  c'est  une  ((  glaçure  plombifère  »  (Mazard)  ;  le  plomb 
y  a  servi  de  fondant  aux  éléments  métalliques,  —  protoxyde 
de  cuivre,  litharge,  minium,  —  qui  la  colorent  dans  toutes 
les  nuances  du  vert,  du  brun  ou  du  jaune. 

1.  Herrmaiin,  die  Nekrop.  Marion  (iS^  Berlin  Winck.  progr.) 

2.  Sur  la  céramique  à  reliefs  émaillée  d'époque  hellénistique ^  voir  Rayet- 
Collignon,  op.  l,  p.  371-378  ;  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  I,  p.  128-130  ;  Jamot 
s.  V.  Figlinum,  ap.  Saglio-Pottier,  Dict.  Ant.,  p.  1132  ;  Pottier,  s.  v.,  Vasa, 
p.  662  ;  Zahn,  Amtliche  Berichten  ans  den  Kônigl.  Kunstsaîuml.,  XXXV, 
1913-14,  p.  277-314.  Le  travail  le  plus  important  sur  la  technique  est  celui 
de  Mazard,  De  la  connaissance  par  les  anciens  des  glaçures  plombifères  (Mus. 
Arch.,    1879,   p.   36-71). 

3.  Dans  l'ancienne  céramique  égyptienne,  l'émail  polychrome  est  d'un  em- 
ploi exceptionnel  (Cf.  H.  ^Vallis,  Egypt.  ceram.  art,  pi.  IV  et  Macgregor 
Collection,    pi.    V). 
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faïences  ALEXANDRINES.  —  D'une  manière  générale, 
la  céramique  à  reliefs  émaillée,  de  même  que  la  céramique 
vernissée,  peut  être  répartie  entre  deux  groupes,  dont  l'un 
a  pour  origine  l'Egypte  ptolémaïque  et  l'autre  l'Asie  Mi- 
neure. 

Le  groupe  alexandrin  a  été,  comme  nous  allons  le  voir, 
de  beaucoup  le  plus  varié  et  le  plus  abondant  :  on  y  trouve 
l'émail  siliceux  et  la  glaçure  plombifère,  des  types  pure- 
ment céramiques  et  des  imitations  de  la  vaisselle  de  métal, 
des  formes  traditionnelles  et  des  formes  neuves,  des  dis- 
positions ornementales  ou  des  motifs  inspirés  de  l'art  égyp- 
tien et  de  l'art  grec.  D'une  manière  générale,  l'usage  de 
l'émail  y  correspond  à  des  innovations  telles  que  bien  peu 
de  choses,  dans  cet  art,  rappellent  la  cér^amique  à  reliefs 
vernissée.  Et  l'on  verra  en  outre  que,  si  la  céramique  ver- 
nissée alexandrine  présente  un  grand  caractère  d'unité, 
c'est  au  contraire  la  diversité  qui  caractérise  les  vases  émail- 
lés  de  même  provenance. 

Vases  a  reliefs  excisés.  —  Ces  vases  sont  des  bols,  des 
skyphoi  ou  de  petites  cruches  à.  panses  sphériques,  dont  le 
décor  s 'étage  en  zones.  Les  motifs,  où  les  détails  sont  som- 
mairement indiqués  par  des  incisions  d'un  trait  rapide,  se 
détachent,  plats,  et  à  peine  saillants,  sur  le  fond  champlevé. 
Cette  technique,  d'un  type  tout  à  fait  exceptionnel,  fait 
penser  à  certains  vases  d'époquç  archaïque,  par  exemple 
aux  pithoi  rhodiens.  Il  va  sans  dire  que  c'est  là  une  simple 
coïncidence  :  les  procédés  expéditifs  d'un  art  en  décadence 
j'ejoignent  ici,  comme  c'est  bien  souvent  le  cas,  les  gauche- 
ries de  l'art  primitif. 

On  remarquera  de  plus  que,  pour  ces  vases,  il  n'y  a  pas 
lieu  d'invoquer  l'imitation  métallique  :  nous  ne  connais- 
sons aucun  exemplaire  de  métal  auquel  on  puisse  les  ratta- 
cher, fût-ce  d'une  manière  lointaine.  Us  reprennent  un 
type  purement  céramique  de  l'Egypte  ancienne,  qu'ils  re- 
nouvellent par  l'usage  du  relief  et  par  le  répertoire  orne- 
mental. 
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De  ce  point  de  vue,  un  bol  du  Louvre  (Inv.  CX  1827), 
trouvé,  dit-on,  à  Dodone,  mais  dont,  en  tout  cas,  la  prove- 
nance égyptienne  n'est  point  douteuse,  peut  être  placé  en 
tête  de  cette  série.  Ainsi  qu'on  le  voit  par  la  figure  107,  il 
présente  exactement  la  forme  typique  des  bols  de  l'an- 
cienne céramique  égyptienne  ;  et  d'autre  part,  la  présence,, 
sur  le  fond,  d'un  calice  végétal,  la  répartition  en  zones  sépa- 
rées par  des  bandes,   rappellent  certains  exemplaires  ^  do 


Fi{,'.  107.  —  Bol  émaillé  du  Louvre. 

cette  céramique.  Seul,  le  décor  de  la  partie  supérieure,  — 
flots,  quadrillages,  guirlande  de  feuilles,  griffons,  —  repré- 
sente l'élément  grec. 

Avec  des  skyphoi,  à  fond  plat  et  pourvus  d'une  anse  à 
crochets  ^  nous  nous  éloignons  de  la  tradition  égyptienne 
que  représentent  seulement  le  calice  végétal  et  les  bandes 
plates  divisant  le  décor  ;  mais  la  forme  du  vase,  des  motifs 
tels  que  les  guirlandes,  les  flots,  les  griffons,  les  palmettes, 
sont  empruntés  au  répertoire  de  la  céramique  à  reliefs  con- 
temporaine. 


1.  H.  Wallis,  Egyptian  ceramic  art,  pi.  IV. 

2.  Breccia,  Necrop.  Sciatbi,  pi.  XLV,  63  et  pi.  LXXX,  271,  272. 
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D'autres  vases  admettent  un  décor  figuré  :  sur  un  skyphos 
de  la  nécropole  de  Sciatbi  ^  on  voit  les  restes  d'une  centau- 
romachie,  sur  un  autre,  un  personnage  marchant  vers  la 
droite  ^  ;  un  fragment  de  cruche  bombée  présente  un  décor 
des  plus  curieux  et  jusqu'ici  unique  (fig.  108)  ^  Sur  un  fond 
bleu  clair  se  détache,  en  couleur  gris  perle,  une  scène  de 


Fig.  108.   —  Fragment  d'un  vase  émaillé. 
(d'après  Breccia,  Necrop.  Sciatbi,  pi.  LXXX,  273) 


bataille,  où  un  cavalier  et  un  piéton  sont  pourchassés  par 
un  éléphant.  Bien  que  les  éléphants  aient  été  h  maintes  re- 
prises, à  partir  de  la  fin  du  iv^  siècle,  utilisés  dans  les  ar- 
mées grecques  S  il  est  possible  qu'il  s'agisse  ici  d'un  événe- 
ment précis  :  le  guerrier  agenouillé  et  armé  d'un  bouclier 
oblong  est  sans  doute  un  Galate.  On  peut  donc  penser,  avec 


1.  Breccia,    Ibid.,   pi.    LXXX,    274. 

2.  Ibid.,   270. 

3.  Ibid.,   273. 

4.  Dict.  Antiq.,  s.  v.,  Elephas  (S.  Reinach),  p.  537. 
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M.  Breocia,  que  l'artiste  a  voulu  figurer  la  bataille  livrée 
par  Antiochus  Soter  contre  les  Galates,  en  275,  et  où  les 
éléphants  de  l'armée  grecque  décidèrent  de  la  victoire  ^ 
Si  cette  explication  est  exacte,  on  en  peut  tirer  une  indi- 
cation précieuse  pour  la  chronologie  :  l'illustration  de  cette 
bataille  célèbre  et  dont  le  retentissement  fut  grand,  a  dû 
suivre  de  très  près  l'événement  lui-même.  Ce  vase  appar- 
tiendrait donc  au  milieu  du  iif  siècle,  et  comme,  pour  le 
style  et  la  technique,  il  est  étroitement  apparenté  aux  au- 
tres vases  de  cette  série,  on  peut  rapporter  la  série  entière 
à  la  même  époque.  Cette  date  est  confirmée  par  les  circon- 
stances de  trouvaille  des  spécimens  provenant  de  la  nécro- 
pole de  Sciatbi  ;  M.  Breccia^  a  constaté  en  effet  qu'ils  ont  été 
découverts  dans  le  terrain  situé  immédiatement  au-dessus 
des  tombes  (lesquelles  sont  de  la  fin  du  iv^  siècle  ou  du  com- 
mencement du  iif)  ;  ils  seraient  donc  contemporains  de  ces 
tombes,  ou  de  peu  postérieurs. 

Autres  vases  de  tradition  égyptienne.  —  L'émail,  dans 
cette  série,  n'est  pas  toujours  uniformément  étendu  sur  la 
surface  du  vase.  Voici,  d'après  M.  Von  Bissing^  ce  qu'on  peut 
observer  dans  bien  des  cas.  A  côté  de  la  glaçure  bleue  ou 
verdâtre,  il  y  a  des  taches  ou  des  parties  jaunes  et  brunes. 
Ces  demi-teintes,  qui  n'apparaissent  qu'exceptionnellement 
avant  l'époque  hellénistique,  sont  dues  au  fait  que  le  vase 
a  d'abord  été  peint  en  jaune,  et  que  le  jaune  a  été  ensuite 
tantôt  gratté,  tantôt  recouvert  de  bleu. 

Ces  vases  témoignent  d'un  mélange  intime  des  éléments 
empruntés  à  l'Egypte  et  à  la  Grèce.  Forme  et  décor  peu- 
vent se  répartir  à  peu  près  également  entre  les  deux  influen- 
ces. 

La  forme  de  certains  d'entre  eux  se  rattache  à  la  tradition 
égyptienne  ancienne  :  ainsi  une  cruche  sans  anse  du  Musée 

1.  Cf.  une  terre  cuite  de  Myrina,  représentant  un  sujet  identique,  Pottier- 
Reinach,  Myrina,  pi.  X  et  p.  318  sqq. 

2.  Op.  L,  p.  80. 

3.  Von  Bissing,  Fayencegè fasse,  p.  XXIX. 
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du  Caire  ^  a  ses  prototypes  dans  T industrie  du  Nouvel  Em- 
pire ^  Toutefois  le  potier  hellénistique  a  donné  à  la  panse 
et  au  col  un  galbe  plus  grec,  plus  proche  de  la  céramique 
dite  d'Hadra.  Un  vase  profond  en  forme  de  chope  ^  n'est 
qu'une  modification,  sans  qu'aucun  élément  hellénique  y 
ait  pénétré,  des  vases  de  forme  ancienne  ^  11  en  est  de  même 
pour  des  vases  cylindriques^  que  l'on  peut  comparer  avec 
des  vases  purement  égyptiens  ^  Inversement  certaines  am- 
phores ^  qui,  tant  par  leur  forme  que  par  leur  ornementa- 
tion et  les  détails  des  masques  appliqués  aux  attaches  d'an- 
ses, entrent  dans  la  lignée  grecque,  ont  reçu  les  formes  lour- 
des et  trapues  que  présentent  des  vases  de  la  Yieille- 
Egypte  ^ 

La  décoration  de  ces  vases  est  fréquemment  disposée  en 
deux  ou  plusieurs  registres,  nettement  délimités  par  des 
cercles  saillants  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  conforme  à  l'esprit 
de  la  décoration  dans  l'ancienne  céramique  égyptienne. 

Dans  le  répertoire  ornemental,  on  ne  trouve  qu'un  petit 
nombre  de  motifs  empruntés  à  l'ancien  art  indigène.  Il  était 
naturel  en  effet  que  disparussent  les  sujets  figurés  d'un  ca- 
ractère trop  exclusivement  égyptien  pour  s'adapter  au  goût 
du  syncrétisme  ptolémaïque  ;  et  quant  au  décor  linéaire  ou 
végétal,  on  sait  que  dans  la  céramique  égyptienne  il  est  fort 
pauvre.  C'est  donc  au  fond  grec,  ou  plutôt  hellénistique, 
qu'ont  puisé  avant  tout  les  potiers  d'Alexandrie  ou  d'ail- 
leurs. Il  faut  faire  une  exception  toutefois,  et  une  exception 
notable,  pour  le  calice  végétal  à  pétales  lisses  ou  striés  dont 
nous  avons  vu  la  fortune  singulière  sur  les  bols  du  type  dé- 
lien :  un  certain  nombre  de  vases  émaillés"  ont  la  partie 


1.  Von  Biissing,   Fayencegefâsse,   n^   18.001. 

2.  Ihid.,  nos  3.619,  3.621,  3.437. 

3.  NO  18.005. 

4.  NOS  3.630,    3.768. 

5.  Nos  18.018,   18.020,   18.023. 

6.  Nos  3.757,   3.761,   3.826. 

7.  NOS  3.687,    3.699. 

8.  NOS  18.007,    18.009. 

9.  Nos  3.630,   3.636,   3.666,    3.673,    3.699,    3.774,    3.812,    etc. 
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inférieure  enfermée  dans  les  mêmes  pétales  que  les  fonds  de 
seaux  à  libation  ^  ou  que  les  calices  de  lotus  ^  (voir  ci- 
dessus  p.  502).  Si  nous  exceptons  encore  des  motifs  égyp- 
tiens plus  qu'à  demi-hellénisés,  tel  qu'Harpocrate,  une  prê- 
tresse d'Isis,  des  griffons  et  des  antilopes,  si  nous  faisons 
abstraction  des  rayures  verticales  ou  ondulées  qui  peuvent 
être  nées  spontanément  et  séparément  dans  l'un  et  l'autre 
art  ^  nous  constatons  que  la  plupart  des  motifs  sont  grecs  S 
perles  et  pirouettes,  rangs  de  perles,  bosselages,  flots,  gran- 
des volutes  a  feuilles,  volutes  de  pampres,  folioles,  juxtapo- 
sées ou  en  groupes  superposés,  oii  l'on  peut  voir  une  sty- 
lisation de  la  bande  de  lierre  grecque,  suite  de  lions,  mas- 
ques appliqués  aux  anses. 

Pour  ces  vases,  qui  se  répartissent  sur  toute  la  période 
ptolémaïque  et  sur  la  plus  ancienne  période  romaine, 
il  est  impossible  d'établir  un  classement  chronologique. 
Dans  l'ensemble,  ils  doivent  être  considérés  comme  de  très 
peu  postérieurs  aux  bols  à  vernis  mat.  Il  faut  se  garder, 
à  notre  avis,  d'admettre  que  ces  vases  ont  exercé  quelque 
influence  sur  la  constitution  de  la  céramique  hellénistique. 
Ils  sont  bien  plutôt  le  produit  de  l'esprit  nouveau  qui  di- 
rige l'art  grec  originaire  d'Egypte  ;  spécimens  isolés  de 
tentatives  diverses,  ils  n'ont  joué  aucun  rôle  dans  la  consti- 
tution de  cet  art  ;  et  même  les  bols  en  faïence  émaillée  à 
calice  de  lotus  ^  qui  se  rapprochent  >  le  plus  des  bols  vernis 
et  glacés,  ne  sont  rien  de  plus  qu'une  forme  particulière,  et 
plus  proprement  égyptienne,  de  la  céramique  nouvelle. 

Ganthares  IMITÉS  DU  MÉTAL.  —  Le  meilleur  spécimen 
(fig.  109)  s'en  trouve  au  Musée  de  Berlin  ^  Il  provient  de 


i.  Nos  18.001,    18.007,   18.013,   18.019. 

2.  NOS  18.021,    18.022,    18.018. 

3.  No  18.001.  Connu  sous  une  autre  forme  dans  l'art  égyptien.  Cf.  n"  3.812. 

4.  Nos  18.001,   18.007,   18.001,   18.007,    18.003,   18.007,   18.023,   18.009,   18.013, 
18.007. 

5.  No  18.019.  Cf.  aussi  un  bol  du  Musée  de  Genève,  Catal.  Mus.  Fol,  II, 
pi.   XI,   fig.   4. 

6.  Furtwângler,   Coll.   Sab.,   pi.   LXX,   S  =  Vasensamml.   Berlin,   n»  2.941., 
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Tanagra.  Le  vase,  très  élancé,  est  monté  sur  un  pied  élevé 
et  mince,  et  muni  de  deux  frêles  anses  formées  chacune 
d'une  double  baguette  qui  rejoint  le  bord  en  s'infléchis- 
sant  ;  l'attache  inférieure  de  chaque  anse  est  cachée  sous 
un  feuillage  en  relief.  Le  col,  haut  et  large,  est  orné,  sous 


Fig.  109.  —  Canthare  Sabouroff  (d'après  Furtwangler,  Coll.  Sab.,  pi.  LXX,  3) 


ICi  rebord,  d'une  guirlande  festonnante  brune  et,  au-dessous, 
d'une  rangée  de  flots  en  clair  sur  fond  brun.  Une  suite 
d'oves  traverse  l'épaule.  La  panse,  assez  basse  comparative- 
ment au  col,  est  couverte  de  godrons. 

L'émail  bleu  verdâtre  pâle  qui  le  recouvre  est  un  indice 
très  net  d'origine  :  ce  canthare  est  une  œuvre  alexandrine. 
Il  est  à  noter  d'ailleurs  que  le  tombeau  d'où  il  provient, 
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renfermait  également  un  canard  chevauché  par  un  Eros, 
en  verre  égyptien. 

La  découverte  à  Naukratis  d'un  fragment  de  vase  iden- 
tique, aujourd'hui  au  British  Muséum  ^  paraît  indiquer 
l'origine  égyptienne  de  cette  espèce  de  vases. 

Les  formes  sont  en  effet  éminemment  métalliques.  On 
connaît  un  certain  nombre  de  canthares  semblables  en 
argent  provenant  de  la  Russie  Méridionale^,  des  exemplai- 
res de  Falerii  au  Museo  Nat.  Romano  ^  et  surtout  un  bel 
exemplaire  en  argent  trouvé  à  Tarente  avec  d'autres  vases 
d'argents  La  seule  différence  entre  les  œuvres  métalliques 
et  les  vases,  c'est  que  le  potier  a  atténué  la  gracilité  un  peu 
sèche  du  pied  et  des  anses,  et  qu'il  a  réuni  les  anses  au 
vase.  Mais,  à  cette  exception  près,  tout  ce  qui  caractérise 
les  canthares  émaillés  se  retrouve  dans  les  canthares  d'ar- 
gent :  panse  conique  et  courte  avec  cannelures  profondes, 
col  haut  et  large  couvert  de  bandes  décoratives,  pied  mou- 
luré à  large  base,   motifs  en  relief  à  l'attache  des  anses. 

Aucun  de  ces  canthares  de  métal  n'a  été  découvert  en 
Egypte.  Deux  proviennent  de  Crimée,  les  deux  autres  d'Ita- 
lie. Mais  la  fabrication  égyptienne  en  semble  prouvée  par 
différentes  remarques  :  d'abord  le  fait  que  les  copies  de 
terre  cuite  paraissent  provenir  d'Egypte  ;  ensuite  la  trou- 
vaille, en  Apulie  et  dans  la  région  voisine,  de  quelques 
spécimens  d'argenterie  égyptienne  ou  d'argenterie  italienne 
influencée  par  l'Egypte  (par  exemple  la  célèbre  coupe  du 
Musée  de  Bari  publiée  par  M.  Mayer^  le  trésor  découvert 
h  Ancône  ^)  ;  enfin  la  présence,  au  bas  de  la  panse  du  cra- 


1.  Rayet-Collignon,    Céram.,   p.    365,    fig.    137. 

2.  C.-R.  pour  1880,  II,  p.  20  ;  Ant.  Bosph.  Cimm.,  pi.  38,  2. 

3.  Signalés  dajis  Not.  scavi,  1898,  p.  215. 

4.  Not.  scavi,  1896,  p.  380,  381,  fig.  5  et  5  a.  Rapprocher  un  vase  repré- 
senté sur  une  peinture  murale  de  Pompéï,  Zahn,  die  schônsten  Omamente, 

m,  51. 

5.  La  coppa   tarantina  Mus.   Bari.   Cf.   aussi   Pagenstecher.   Arch.   lahrh., 
1912,   p.   148. 

6.  Not.  scavi,  1910,  p.  349,  fig.  15  et  16.  Sur  les  importations  égyptiennes 
en  Apulie,  voir  Pagenstecher,  Arch.  Anz.,  1909,  p.  17, 
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tère,  d'un  petit  calice  de  feuilles  d'acanthe,  tout  comme 
dans  tant  d'autres  vases  en  terre  cuite  d'origine  égyptienne  ^ 
M.  Patroni  ^  a  noté  que  le  canthare  métallique  et,  les  au- 
tres objets  composant  le  trésor  de  Tarente  avaient  été  trou- 
vés sous  une  mosaïque  romaine,  et  disposés  de  telle  sorte 
qu'on  devait  penser  à  quelque  cachette  datant  d'une  époque 
assez  antérieure  ;  et  il  suppose,  avec  beaucoup  de  vraisem- 
blance, que  ces  objets  précieux  ont  été  enfouis  par  leur  pro- 
priétaire lors  du  sac  de  la  ville  par  les  Romains,  en  209  av. 
J.-G.  Les  canthares  d'argent  et  leurs  imitations  d'argile 
appartiendraient  donc  au  iif  siècle. 

Oenochoés  a  portraits  de  reines.  —  On  a  découvert  en 
Basse-Egypte,  à  Alexandrie,  à  Gurium  (Chypre),  à  Canosa^ 
un  certain  nombre  d' oenochoés  émaillées  portant  en  relief 
une  figure  féminine  debout  (fig.  110). 

Ces  vases  ont  la  forme  usuelle  des  oenochoés  :  pour  la  plu- 
part, il  se  terminent  en  bec  trilobé,  et  sont  munis  d'une 
anse.  A  l'attache  de  l'anse  est  en  général  appliqué  un  mas- 
que de  Silène,  exceptionnellement  un  masque  du  dieu  Am- 
mon.  La  terre  est  une  sorte  de  kaolin  mal  épuré,  d'aspect 
sablonneux  ;  la  couverte  est  en  émail  vert  ou  bleu  verdâ- 
Ire  ;  sur  certaines  parties  de  la  figure  féminine,  bordures 
inférieures  et  supérieures  du  vêtement,  corne  d'abondance, 
chevelure,  était  appliquée  une  pellicule  dorée.  La  figure, 
après  avoir  été  modelée  à  part  dans  un  moule  et  découpée f 
était  collée  à  la  barbotine  sur  la  panse  du  vase. 

Cette  figure,  qui  occupe  la  hauteur  presque  entière  de  la 
panse,  est  celle  d'une  femme  debout,  tenant  dans  le  creux 


1.  Par  ex.  Pagenstecher,  Calen.  Reliefkeram.,  p.  8,  n^  1  ;  Am.  Journ.  Arch., 
XIII,  1909,  p.  404,  fig.  10  ;  Rom.  Mitt.,  1911,  p.  124,  fig.  39. 

2.  Not.  Scav.,   1910,  p.   355. 

3.  Exemplaires  publiés  par  R.  Mowat.  Rev.  Numism.,  V,  1901,  p.  28-34  ; 
De  Ridder,  Vas.  Bibl.  Nat.,  nP  1027  ;  Walters,  Catal.  Roman  Pott.  Br.  Mus., 
K  76-77  ;  Von  Bissing,  Musée  du  Caire,  Fayencegefâsse,  n»  18.020,  18.027  ; 
Breccia,  Necrop.  Sciatbi.,  pi.  LXXX,  267,  268,  269  (no^  581  et  siiiv.)  ;  Iscri- 
zioni  gr.  e  lat.  {Cat.  Mus.  Alexandrie),  nos  g,  9,  17,  19,  etc..  ;  Pagenstecher, 
Samml.  Sieglin,  pi.  XXXI,  XXXII  et  p.   119,   fig.    129. 
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du  bras  gauche,  une  corne  d'abondance  avec  épis  et  fruits, 
et  dans  la  main  droite  étendue  une  patère  à  libation  ;  elle 
est  vêtue  d'un  long  chiton,  et  d'un  himation  replié  sous  la 


f^VVN 


Fig.  110.  —  Oenochoé  a  portrait  de  reine 
(d'ap.  Pagenstecher,  Satnml.  Siegl.,  pi.  XXXI) 


gorge  en  un  bourrelet  épais,  avec  un  large  pan  retombant 
par  devant  ;  exceptionnellement,  l' himation  est  drapé  en 
écharpe  ;  devant  le  personnage,  un  autel  bas,  rectangulaire, 
bordé  aux  arêtes  d'une  moulure,  et  pourvu  d'acrotères  d'an- 
gles ;  sur  deux  exemplaires,  l'autel  est  revêtu  d'une  guir- 
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lande  avec  lemnisque.  En  arrière,  à  droite,  se  dresse  un 
obélisque  conique,  autour  duquel  s'enroule  une  guirlande 
et  que  couronne  une  pomme  de  pin.  Sur  un  vase,  on  voit 
en  outre,  entre  la  tête  de  la  femme  et  l'obélisque,  une  sorte 
d'étoile  à  quatre  branches  et  un  objet  indéterminé  en  forme 
de  T  renversé,  dont  la  tige  présente  l'aspect  d'une  feuille  lan- 
céolée, verticalement  dressée  au-dessus  d'une  traverse  hori- 
zontale. 

Les  quatre  vases  intacts  connus  \  ainsi  qu'un  certain 
nombre  de  fragments  ^  portent  les  inscription  oij  l'on  re- 
connaît les  noms  de  deux  reines  et  d'un  roi  d'Egypte  : 

V  Arsinoé  II,  qui  épousa  en  277  Ptolémée  II  Philadelphe 
et  mourut  en  270  ^ 

L'inscription  est  ainsi  conçue  : 

Sur  des  exemplaires  du  Musée  d'Alexandrie,  M.  Brec- 
cia  ^  a  lu,  à  la  suite  de  ^î'Ckocof/.oQ'j.  le  nom  "Ic7'.c;. 

2°  Bérénice  II,  femme  de  Ptolémée  III,  morte  en  221. 
Inscription  : 

3Q(.'jùd(jur,q  BEp£v(7,r(Ç  'AvaO^ç  TùyriC. 

Sur  la  face  antérieure  de  l'autel  : 

0£G3V     cJSpYÎTOJV. 

3°  Ptolémée  lY  Philopator,  mort  en  205..  Inscriptions  * 
BaaiA£0)ç  riToXsixais'j  <î>iXo7:âTCpo; 
et  : 

BxiiKéMq  nTCA£;j.af'c'j    'Açpca'-rr^ç. 

Comme  on  le  voit  par  ces -inscriptions,  ces  vases  se  ré- 
partissent entre  277  au  plus  tôt  et  205  au  plus  tard.  Quel  en 


1.  Mowat,  op.  l,  fig.  1  (  =  Br.  Mus.,  K  77)  ;  fig.  2  {  =  Bibl.  Nat.,  11°  1.027  et 
Rayet-Collignon,  op.  L,  p.  373,  fig.  139)  ;  fig.  3  {^Br.  Mus.,  K  76)  ;  Pagens- 
techer,  Saimnl.  Sieglin,  pi.  XXXI  et  XXXII. 

2.  L'énumération  des  exemplaires  inscrits  est  donnée  par  Breccia,  Iscriz. 
gj .  lat.,  p.  V  sqq. 

3.  Bouché-Leclercq,   Hist.   des  Lagides,   I,   p.   181. 

4.  Op.  l,  nos  8  et  9. 
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était  l'usage  ?  Mowat  supposait  qu'ils  servaient  de  vases  à 
libations  dans  les  temples  consacrés  aux  divinités  royales, 
—  Ptolémaion,  Bérénikeion,  Arsinoeion,  —  dont  les  cultes 
s'étaient  établis  en  tout  lieu  où  vivait  une  colonie  de  Grecs 
d'Egypte  ^  Mais  M.  Breccia  a  raison  d'en  douter  :  il  est  dif- 
ficile id'admettre  que  ces  vases,  si  répandus,  et  d'une  appa- 
rence ordinairement  si  grossière,  aient  fait  partie  du  maté- 
riel de  culte.  On  doit  bien  plutôt  croire  qu'il  s'agit  tout  sim- 
plement d'une  vaisselle  ordinaire^,  dont  le  décor  remonfe 
n  quelque  œuvre  célèbre,  par  l'intermédiaire  de  vases  en 
métal  précieux. 

Quelle  pouvait  être  cette  œuvre  qui,  pendant  près  d'un 
siècle,  a  fourni  un  modèle  inlassablement  répété  ^  Une  re- 
marque est  nécessaire,  au  préalable.  Qu'il  s'agisse  d'Arsi- 
noé  II,  de  Bérénice  II,  de  Ptolémée  IV,  c'est  toujours  la 
même  figure  féminine,  représentée  dans  la  même  pose  han- 
chée,  avec  la  jambe  gauche  fléchie,  la  tête  inclinée,  la  main 
droite  tendant  une  coupe,  la  gauche  retenant  une  corne 
d'abondance  ;  et  toujours  placée  entre  le  même  obélisque 
et  le  même  autel. 

Les  seules  variantes  sont  dans  le  costume  :  ici,  le  pan 
de  l'himation  retombe  en  avant  ;  là,  il  est  replié  à  la  cein- 
ture ;  ailleurs  il  est  disposé  en  écharpe,  ou  ramené  en  bour- 
reilet  sous  la  gorge  ;  tous  détails  insignifiants,  dus  simple- 
ment à  des  fantaisies  de  potiers,  et  qui  modifient  à  peine  un 
type  consacré.  On  a  le  idroit  d'admettre  que  le  modèle  initial 
dut  être  une  statue  fort  connue  à  Alexandrie. 

Or,  Athénée  ^  nous  apprend  que  Ptolémée  II  fit  élever  à  sa 
femme  Arsinoé  une  statue  la. représentant  «  avec  une  corne 
d'abondance  dans  la  main  gauche  ».  La  reine  était  donc  repré- . 
sentéé  avec  les  attributs  de  Tùyr,  ;  ce  qui  justifie  la  mention 


1.  Bo'uché-Leclercq,  op.  L,  p.  237,  n.  1.  On  notera  qu'à  Canosa,  d'où  pro- 
vient une  oenochoé  d'Arsinoé  II,  ont  été  découvertes  des  œuvres  diverses  de 
l'art  égyptien. 

2.  M.  Breccia  rappelle,  à  ce  propos,  les  vases  et  autres  menus  objets  qui, 
de  nos  jonris,  reproduisent  les'  traits  d'un  homme  célèbre. 

3.  XI,   497   B. 


» 
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'AvaGyjç  Tùyr^q  des  inscriptions  pour  désigner  une  divi- 
nité pourvue  de  cet  accessoire.  D'autre  part,  nous  savons 
par  Pline  ^  que  le  temple  d'Arsinoé  à  Alexandrie  contenait 
une  statue  en  «  topaze  »  de  la  reine,  haute  de  4  coudées 
(1  ™  75),  enfermée  dans  une  chapelle  dorée,  et  que  Phila- 
delphe  avait  fait  élever  dans  l'enceinte  un  obélisque  de 
80  coudées.  A  l'exception  du  renseignement  fantaisiste  con- 
cernant la  matière  de  la  statue  (serait-ce  une  erreur  pro- 
voquée par  l'émail  dont  elle  aurait  été  revêtue  ?),  on  ne  peut 
considérer  comme  légendaire  une  tradition  que  confirme  ce 
qu'on  sait  par  ailleurs  sur  les  sacerdoces  institués  pour  le 
culte  d'Arsinoé  ^  Rapproché  du  texte  d'Athénée,  celui  de 
Pline  nous  donne  donc  le  droit  de  retrouver  dans  la  figure 
qui  orne  nos  oenochoés,  le  type  de  la  statue  élevée  par  le 
roi  Philadelphe  à  sa  sœur  et  épouse,  et  dans  l'obélisque  un 
objet  destiné  à  rappeler  le  sanctuaire  alexandrin.  Si,  comme 
le  pense  M.  Bouché-Leclercq,  le  culte  d'Arsinoé  a  été  ins- 
titué après  sa  mort,  la  date  de  cette  mort  (270)  et  non  point 
celle  du  mariage  d'Arsioné  et  de  Philadelphe  (277)  comme 
nous  l'avions  provisoirement  indiqué,  marquerait  la  limite 
supérieure  de  cette  fabrication. 

Sans  doute,  continua-t-on,  après  la  mort  de  la  reine,  à 
mentionner  son  nom  sur  les  oenochoés,  jusqu'au  jour  oii 
quelque  potier  s'avisa  d'y  substituer  celui  d'une  reine  en 
vie,  mais  sans  modifier  en  rien  le  décor  traditionnel  ;  le 
nom  de  Bérénice  II  fut  donné  à  l'image  d'Arsinoé  ;  et,  pour 
finir,  avec  l'indication  de  Ptolémée  IV,  toute  correspondance 
cessa  entre  l'inscription  et  le  sujet. 

AsKoi.  —  Un  autre  type  de  vases  fabriquées  en  Egypte 
est  un  askos  d'une  forme  très  particulière  (fig.  111)  qui 
rappelle  assez  la  silhouette  de  quelque  oiseau  accroupi  \ 
celle  par  exemple  du  canard  en  faïence  signalé  plus  haut, 


1.  Hist.  Nat.,  XXXVII,  108.  Cf.  Bouché-Leclercq,  op.  l,  I.,  p.  235. 

2.  Bouché-Leclercq.,    Ibid. 

3.  Rayet-Collignon,  Céram.  gr.,  pi.  XIV,  3. 

33 
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<p.  508)  ;  une  anse  fine,  en  torsade  ou  lisse,  réunit  la  partie 
postérieure  de  la  panse  au  bord  supérieur  -de  l'embouchure. 
L'un  des  plus  beaux  spécimens  appartient  au  Musée  du 
Louvre  ^  Il  est  recouvert  d'un  émail  vert,  avec  de  chaudes 
teintes  brunes  au  col  et  sur  l'anse.  Une  branche  de  vignes 


HL 


AsKos  ÉMAiLLÉ  ((Vnp.  Amll.  Bericht.,  p.  ?8G,  fig.  150) 


avec  feuilles,  vrilles  et  raisins  d'un  style  très  élégant,  se 
détache  en  relief  plat.  Un  autre  exemplaire,  du  British 
Muséum^,  est  piqueté  de  points  saillants  et  pressés.  On 
connaît  des  vases  semblables  en  métaP,  qui,  bien  que  dé- 
pourvus de  tout  autre  relief  qu'un  masque  à  l'attache  infé- 
rieure de  l'anse,  doivent  être  considérés  comme  les  proto- 
types de  ceux-ci.  A  en  juger  par  la  polychromie  de  l'émail, 


1.  Rayet-Coll.,  op.  L,  pi.  XIV,  3. 

2.  Walters-Birch,  Ane.  Pott.,  pi.  X,  2.  Cf.  également  Walters,  Roman  Pot- 
tcry,  K  15,  25,  26,  34  ;  op.  l,  pi.  X,  1  ;  Zahn,  Amil.  Bericht.,  XXXV,  p.  280, 
fig.    150. 

3.  Frôhner,  Bronzes  Coll.  Gréau,  pi.  VI,  n^  234  ;  Museo  Gregor.,  pi.  LVII, 
3  et  4  ;  Edgar,  Greek  Vases,  Mus.  Caire,  n»  27.745,  pi.  VIII. 
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les  vases  en  terre  cuite  de  cette  nature  appartiennent  à  une 
époque  beaucoup  plus  récente  que  les  précédents  et  confi- 
nent à  l'époque  romaine. 


faïences  asiatiques.  ~  Le  groupe  asiatique  de  la 
céramique  émaillée  n'a  ni  la  variété  ni  l'abondance  des  sé- 
ries alexandrines.  Les  quelques  séries  ^  qui  le  représentent 
sont  caractérisées  d'une  part,  par  l'emploi  exclusif  de  la 
glaçure  plombifère  qui  revêt  des  colorations  vives  et  s 'op- 
posant en  contrastes  nets  sur  un  même  vase,  d'autre  part 
par  l'unité  de  l'inspiration  :  ces  vases  remontent,  presque 
sans  exception,  à  des  modèles  de  métal  ;  et  ils  doivent  à 
cette  particularité  de  n'être,  d'une  manière  générale,  que 
des  variantes  de  la  céramique  à  reliefs  vernissée  fabriquée 
en  Asie  Mineure. 

Skyphoi.  —  Une  des  séries  les  plus  nombreuses  est  repré- 
sentée par  des  skyphoi  dont  la  panse  est  en  forme  de  bol 
et  pourvus  de  deux  anses  verticales.  L'émail  est  ordinaire- 
ment d'un  vert  cru  à  l'extérieur,  et  jaune  à  l'intérieur. 

La  plupart  d'entre  eux  empruntent  exclusivement  leur 
décor  à  des  éléments  végétaux,  reproduits  avec  beaucoup  de 
réalisme  et  d'une  manière  ordinairement  très  souple  :  bran- 
ches de  grenadiers  (fig.  112)^,  rameaux  de  lierre*  ou  de 
laurier  ^  pampres  ^  Le  décor  de  certains  autres  est  d'origine 
végétale,  mais  plus  ou  moins  stylisé  ;  ainsi  un  spécimen  du 
Louvre  (Inv.  G  A  607),  a  la  panse  entièrement  couverte  de 
folioles  imbriquées  ;  un  autre  spécimen  du  Louvre  (Inv. 
MNG  316)  porte  autour  de  la  panse,  entre  deux  bandes  ponc- 

1.  Pour  toute  cotte  partie,  j'ai  beaucoup  utilisé  une  étude  de  M.  Zahn, 
Amtl.  Ber.,  XXXV,  p.  276  sqq. 

2.  Coll6'!tion  privée  des  Dardanelles,   Zahn,  Ibid.,  p.   282,   fig.    148. 

3.  Syrie,  Zahn,  Ibid.,  p.  277,  fig.  146  ;  Ruitsie  Méridionale  (skyphos  pro- 
fond, sans  anse,  provenant  sans  doute  d'une  fabrique  locale),  Ibid.,  p.  302, 
fig.   155. 

4.  Sniyrne,  Arch.  Anz.,  XXXII,   1917,  p.   oo,  fig.   1. 

5.  Chypre  (?),  Walters,  Rom.  pott.,  K  3,  pi.  III. 
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tuées,  une  suite  de  palmettes,  opposées  deux  à  deux  en  hau- 
teur.  Plus  rarement,  il  s'y  introduit  un  motif  figuré  :  tel 
est  le  cas  d'un  spécimen  ^  où  l'on  voit  un  masque  comique 
encadré  de  deux  tiges  garnies  de  pommes  de  pin  ;  ce  vase 
paraît  d'ailleurs,  à  en  juger  par  son  aspect  grossier  et  par 
la  lourdeur  de  son  galbe,  appartenir  à  une  époque  plus  ré- 
cente ;  il  reste  donc,  à  bien  des  égards,  en  dehors  de  la  sé- 
rie. 


^^m^ 


Fig.  112.  —  Skyphos  de  faïence.  Fig.  11.^. 

(d'ap.  Amtl.  Beyncht.,  XXXV,  p.  282,  fig.  148)      Skyphos  en  argent  d'Alésia. 

Ces  skyphoi  à  décor  végétal  ont  pour  origine  des  skyphoi 
métalliques  dont  les  exemplaires  ont  été  conservés  en  as- 
sez grand  nombre  ^.  La  forme  très  particulière  des  anses  en 
anneau,  que  nous  connaissons  déjà  par  la  céramique  perga- 
ménienne  (voir  p.  455)  se  rencontre  fréquemment,  nous 
l'avons  vu,  dans  les  vases  de  métal.  Mais  c'est  surtout  pour 
le  décor  que  peuvent  se  faire  les  rapprochements  les  plus 
précis.  Que  l'on  compare,  par  exemple,  le  vase  que  re- 
produit notre  figure  112  et  l'admirable  skyphos  d'Alésia 
(fig.  113)  ^ 


1.  Zahn,  op.  l,  p.  279,  fig.   147. 

2.  Schreiber,  Alexandr.  Toreutik,  pi.  Mil  ;  Drexel,  Bonn.  lahrb.,  CXVIII, 
p.  177  ;  Conze,  Altert.  Pergam.,  I,  2,  p.  271. 

3.  Héron  de  Villefosse,  Mon.  Piot,  IX,  1902,  pi.  XVI  ;  S.   Reinach,  Guide 
Mus.  S*'-Germain,  p.  55. 
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Cette  comparaison  est  à  tous  égards  instructive.  On  voit 
d'abord  que,  si  le  décor  a  la  même  origine,  si  l'un  et  l'au- 
tre exemplaires  portent  des  feuilles  semblables  et  des  baies 
identiques,  une  différence  très  grande  les  sépare,  du  point 
de  vue  de  la  technique.  Sur  le  skyphos  d'argent,  les  feuil- 
les, refouillées  par-dessous,  sont  légères  et  souples.  Un  po- 
tier ne  pouvait  ni  surmouler  une  œuvre  semblable,  ni  son- 
ger à  en  rendre  la  variété  et  le  naturel  ;  il  devait  se  borner 
h  en  faire  une  imitation  assez  libre,  et  à  simplifier  le  décor 
autant  que  possible  ;  il  devait  transposer  dans  la  céramique 
une  œuvre  exécutée  avec  toutes  les  ressources  de  l'art  du 
toreute.  Tous  les  vases  émaillés  sont  dans  ce  cas  ;  aucun 
n'est  la  reproduction  fidèle  d'un  modèle  déterminé. 

D'autre  part,  le  skyphos  d'Alésia  nous  donne  un  repère 
chronologique,  valable  pour  la  série  toute  entière.  On  sait 
qu'il  a  été  trouvé  dans  le  camp  romain  installé  en  52  avant 
J.-C,  lors  de  l'investissement  de  la  ville.  Il  date  donc  pour 
Je  moins  de  la  première  moitié  du  f  siècle.  C'est  à  la  même 
époque  que  nous  devrons  reporter  dans  son  ensemble  la  fa- 
brication des  skyphoi  de  terre  cuite. 

Le  décor  uniquement  figuré  paraît  avoir  été  rare  ;  et  il 
semble  bien  que  les  vases  oii  on  le  trouve  n'ont  pas  la 
même  provenance  que  les  précédents.  M.  Zahn  a  publié  ^ 
une  tasse,  découverte  en  Russie  Méridionale,  qui  représente 
le  combat  d'un  Pygmée  et  d'une  grue.  Bien  que  rien  n'in- 
dique la  date  de  ce  vase,  on  peut,  d'après  son  aspect,  le  rap- 
porter à  une  époque  assez  basse,  sans  doute  au  commence- 
ment de  notre  ère.  En  tout  cas,  il  s'agit  probablement  d'une 
œuvre  de  l'industrie  locale  ^. 

«  MoDioLi  ))  A  SQUELETTES.  —  Quclqucs  vascs  émaillés  of- 
frent un  décor  qui  n'est  pas  moins  curieux  que  leur  forme. 

1.  Arch.  lahrb.,  XXIII,  1908,  p.  74  sqq,  n»  37. 

2.  Elle  n'est  pas  sans  analogie  avec  une  tasse  profonde,  provenant  de  la 
Russie  Méridionale,  d'une  forme  assez  gauche  (Zahn,  op.  L,  p.  301,  fig.  155). 
d'est  aussi  sans  doute  à  la  Russie  Méridionale  qu'on  doit  rapporter  un 
skyphos  orné  de  lierre  (Zahn,  op.  L,  p.  291,  fig.  152). 
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Jls  se  rattachent  au  groupe  des  skyphoi  précédemment  dé- 
crits, en  ce  qu'ils  sont  munis  des  mêmes  anses  (pi.  XYII,  a). 
Mais  la  panse  est  très  différente  :  presque'  cylindrique,  lé- 
gèrement évasée  au  bas,  couronnée  d'un  rebord  saillant,  elle 
se  rattache  à  une  tradition  très  ancienne,  qui  remonte  à 
l'art  mycénien  ^  Cette  forme  semble  avoir  été  étrangère  à 
la  céramique  grecque  ^  des  époques  archaïque  et  classique  ; 
mais  elle  n'a  jamais  disparu  dans  la  vaisselle  de  mét^l  :  les 
prototypes  doivent,  en  effet,  en  être  cherchés,  dans  ces 
{<  situlae  »  (voir  p.  160),  que  l'on  voit  représentées  sur  des 
vases  à  figures  rouges  ;  d'abord  réservées  à  des  céréinonies- 
rituelles,  elles  ont  été  ensuite  employées  à  des  usages  pro- 
fanes ;  et  le  seau  à  libation  s'est  rapetissé  en  une  tasse. 
A  partir  de  l'époque  hellénistique,  les  vases  en  métal  de  ce 
type  semblent  avoir  été  très  appréciés  ;  on  en  possède  des 
spécimens  asez  nombreux  ^  dont  plusieurs  proviennent  de 
Pompéï.  Ces  tasses  en  métal  précieux,  qui  rappellent  la 
forme  d'un  petit  boisseau,  doivent  sans  doute,  comme  l'a 
ingénieusement  supposé  Héron  de  Villefosse  ^  être  identi- 
fiées avec  les  «  modioli  »  dont  il  est  question  dans  une  énu- 
mération  de  vases  en  argent  du  Digeste  ^ 

Parmi  ces  spécimens  métalliques,  aucun  n'est  plus  proche 
de  nos  «  modioli  »  de  faïence,  que  les  deux  célèbres  tasses 
de  Boscoreale  ^  oii  se  voit  une  danse  de  squelettes.  Mais  iT 
n'y  a  pas  lieu  de  penser  que  les  vases  de  terre  cuite  sont  des 
sur  moulages  de  vases  en  métal  ;  ils  ont  en  effet  été  modelés 
au.  tour,  et  le  décor  a  été  obtenu  avec  de  la  barbotine  et 
sans  le  secours  du  moule. 

Les  exemplaires  les  mieux  conservés  sont  au  nombre  de 


1.  Zahn,  op.  L.  p.  309. 

2.  M.  Zahn,  Ibid.,  en  signale  des  exemples  dans  la  céramique  à  figiirep 
noires  campanienne. 

3.  Voir  la  liste  dans  Héron  de  Villefosse,  Mon.  Piot,  V,  1890,  p.  244,  et 
L'argenterie  et  les  bijoux  d'or  du  trésor  de  Boscoreale,  p.  ISG  sqq  ;  Zaim,. 
ap.  Wiegand,  Priene,  p.  421,  et  op.  L,  p.  310. 

4.  Mon.  Piot,  V,  p.  o8. 

5.  XXXIV,  2,  36. 

6.  H.  de  Villefosse,  op.  l,  pi.  VIT,  VlII. 
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trois  ^:  l'un  est  au  Louvre  (pi.  XVII  a)  et  provient  de 
Smyrne  ^  ;  l'autre^  est  originaire  d'Olbia  ;  le  troisième,  que 
possède  l'Antiquarium  de  Berlin  S  a  été  découvert  sur  l'em- 
placement de  Pella  en  Macédoine. 

Les  deux  premiers  sont  de  formes  très  semblables  (voir 
pi.  XVI  ft)  ;  celui  du  Louvre  est  revêtu  d'un  émail  brun,  sur 
lequel  une  bande  jaune  clair  est  réservée  pour  la  zone  de 
personnages.  Le  vase  de  Berlin  est  assez  différent  :  il  est 
plus  élancé,  et  porte  une  anse  unique,  à  mi-hauteur  de  la 
panse  ;  les  reliefs  se  détachent  en  vert  clair  avec  des  détails^ 
en  marron,  sur  un  fond  verdâtre. 

Les  exemplaires  du  Louvre  et  d'Olbia  sont  décorés  de 
danses  macabres  :  des  squelettes  s'y  démènent  en  une  agi- 
tation folle,  qui  rappelle  les  danses  des  Ménades  ;  les  uns 
brandissent  une  nébride  ou  un  thyrse  ;  d'autres  ont  dans  la 
main  une  coupe  (P).  Le  vase  de  Berlin  présente  un  sujet 
plus  varié  :  au  centre,  un  squelette  debout,  de  face,  dans  une 
pose  raidie  ;  la  tête  est  légèrement  inclinée  ;  une  couronne 
de  festin,  tombée  autour  du  cou  et  d'oii  flottent  des  bande- 
lettes, fait  entendre  que  ce  mort  fut  un  joyeux  vivant  ;  à 
droite  et  à  gauche,  une  couronne,  un  cuissot,  une  amphore, 
une  flûte  phrygienne,  parsemés  sur  le  fond,  rappellent  les 
plaisirs  des  banquets.  De  chaque  côté  du  squelette  s'agite  un 
bonhomme  grotesque,  coiffé  d'un  bonnet  pointu,  vêtu  de 
haillons  :  les  bras  et  les  jambes  sont  décharnés,  le  torse  est 
ramassé  et  difforme  ;  un  immense  phallus  complète  l'ana- 
tomie  ;  la  tête,  avec  son  oreille  animale,  son  nez  en  bec-de- 
corbin,  sa  bouche  lippue,  sa  barbe  rare  en  éventail,  s'ac- 
corde bien  avec  l'ensemble.  Ces  hommes-sauterelles,  ces 
«  grylli  »  ^  ne  sont  point  rares  dans  la  caricature  hellénis- 
tiques ^  ;  mais  ils  y  sont  infiniment  moins  nombreux  que  les 

1.  M.  Zahn  cite  en  outre  un  fragment  apparteiiaait  à  la  coll.  Arndt. 

2.  Pottier,  Rev.  Arch.,  1903,  I,  p.  12-16. 

3.  Arch.  Anz.,  1911,  p.  230,  fig.  37. 

4.  Zahn.,  op.  l.,  p.  306,  fig.  156. 

5.  Sur  cette  appellation,  voir  en  dernier  lieu  Zahn,  op.  L,  p.  308. 

6.  Zahn.,  op.  l,  p.  307. 
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squelettes,  les  «  lan^ae  »  qui  venaient  dire  à  l'homme,  parmi 
les  joies  de  la  table,  non  pas  :  «  Mémento  mori  »,  mais  : 
<(  Carpe  diem  » .  On  les  trouve  représentés  sur  une  quantité 
innombrable  de  monuments  de  toutes  sortes  \  lampes,  pier- 
res gravées,  vases  d'argile  et  de  métal. 

A  quelle  date  devons-nous  rapporter  nos  modioli  ?  On  ne 
peut  le  dire  au  juste.  Les  tasses  de  Boscoreale  sont,  au  plus 
tard,  de  la  première  moitié  du  f  s.  après  J.-G.  ;  mais  les 
figurations  de  «  larvae  »  apparaissent  dès  le  if  s.  avant  J.-G. 
(cf.  pour  les  bols  de  Délos,  fig.  78,  20).  C'est  donc  dans  ces 
limites  que  Ton  doit  situer  la  fabrication  de  nos  vases,  — 
f  s.  av.,  f  s.  ap.  J.-C,  —  sans  pouvoir  encore  préciser. 

Canthares.  —  On  connaît  deux  très  beaux  canthares 
émaillés  ^,  provenant  de  Russie  Méridionale,  qui  sont  des 
pièces  jusqu'à  ce  jour  uniques.  Ce  isont  de  grandes  coupes, 
sans  anses,  montées  sur  pied,  dont  la  forme  nous  est  déjà 
connue  par  des  sp.écimens  de  Délos  (fig.  62,  XIII),  et  qui 
furent  assez  répandus  dans  la  céramique  italienne  à  glaçure 
rouge. 

L'émail  est  brun  foncé  ;  les  reliefs,  revêtus  avant  remail- 
lage, d'une  couche  blanche,  se  détachent  en  jaune  soufre. 

L'un  de  ces  vases  est  orné  de  guirlandes,  liées  de  bande- 
lettes à  leurs  extrémités  et  portées  par  des  Eros  citharèdes  ^ 
(voir  p.  463).  Aux  guirlandes  sont  suspendus  deux  cym- 
bales et  deux  syrinx.  Un  masque  comique  garnit  la  partie 
supérieure.  Sur  la  frise  court  une  rangée  de  perles  ;  et  le 
bas  de  la  panse,  autour  de  l'attache  du  pied,  porte  un  rang 
de  feuilles  d'acanthe. 

La  décoration  de  l'autre  est  uniquement  figurée.  Sur  les 
deux  faces  se  répète  la  même  scène,  reproduite  du  même 
moule  (mais  avec  des  variantes)  :  un  vieux  pêcheur  à  la 
ligne,  d'un  type  quelque  peu  caricatural,  entièrement  nu, 


1.  Cf.  Hild,  s.  V.  Larvae,  ap.  Dict.  Antiq.,  p.  951  sqq  ;  Leclercq,  s.  v.  Ana- 
tomie,  ap.  dom  Cabrol,  Dict.  arch.  cJirét.,  p.  1958  sqq, 

2.  Zahn,  op.  l,  p.  288  sqq  et  fig.  153,  154  a  et  b. 
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coiffé  d'un  bonnet,  est  assis  sur  un  rocher.  Un  arbre  est 
devant  lui  ;  à  ses  pieds  est  posée  une  petite  caisse  ;  derrière 
lui,  un  enfant  nu  (qui  manque  sur  une  face)  est  debout  ; 
il  pêche,  lui  aussi  à  la  ligne,  et  tient  d'une  main  un  petit 
panier.  Plus  loin,  deux  bateliers,  ramant,  éloignent  leur 
barque  du  rivage,  tandis  qu'un  troisième  relève  l'ancre.  Sur 
le  rivage,  se  dresse  une  statuette  de  déesse  appuyée  sur 
un  sceptre  et  tenant  un  objet  dans  la  main  droite  élevée. 
Les  têtes  des  personnages  sont  en  jaune  clair.  Nous  avons 
là  une  scène  de  genre  tout  à  fait  analogue  à  celle  qui  se  voit 
sur  une  oenochoé  du  Louvre  (fig.  30). 

Les  rapprochements  institués  par  M.  Zahn,  pour  ce  qui 
est  de  la  forme  de  ces  vases,  avec  des  spécimens  de  Tchan- 
darli,  près  Pergame  \  d'Italie,  et  d'Allemagne  ^  donnent 
à  penser  que  la  fabrication  des  canthares  de  Grimée  date  du 
premier  siècle  de  notre  ère. 

Vases  divers.  —  A  côté  de  ces  vases  qui  se  groupent  en 
séries  et  qui  différent  si  profondément  des  vases  revêtus  de 
vernis,  on  en  connaît  quelques  autres  qui  ne  s'en  distin- 
guent guère  que  par  l'emploi  de  l'émail. 

Nous  citerons  d'abord  deux  coupes  à  «  emblème  »  inté- 
rieur conservées  au  Musée  du  Louvre  *  :  l'une  en  glaçure 
Yert  bleu  ornée  d'un  masque  comique,  l'autre,  de  couleur 
jaunâtre,  portant  les  restes  d'un  quadrige,  d'un  homme 
couché  sur  le  sol  et  d'un  cheval  renversé,  avec  le  poinçon 
Teres  (potier  d'époque  romaine  connu  déjà  comme  fabri- 
cant de  lampes). 

Une  cruche  de  l'Antiquarium  de  Berlin  ^  provenant  d'An- 
gora, en  forme  de  lécythe  aryballisque,  et  décorée  de  folioles 
Imbriquées,  rappelle  dans  une  certaine  mesure  les  lécythes 
d'Ariston. 


1.  s.  Loeschcke,  Ath.  Mitt.,  XXXVII,  1912,  p.  366  sqq,  pi.  XXVIII,  10. 

2.  Trouvailles  de  Haltern,  S.  Loeischcke,  Mitt.  Altert.-Komm.  f.  Westphal., 
y,  1909,  p.  156  sqq  ;  Hâhnle,  Ibid.,  VI,  p.  69  sqq,  pi.  XI. 

3.  Pagenstecher,  Calen.  nelielfkerani.,  p.  171. 

4.  Zahn,  op.  l,  p.  283,  fig.  149. 
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Une  autre  cruche  d'un  type  plus  rare  (fig.  114)  se  voit  au 
Musée  National  d'Athènes  ^  Elle  a  été  découverte  à  Salo- 
nique. 

L'émail  vert  clair,  avec  des  taches  jaunâtres,  est  d'une 
moins  belle  venue  que  celui  des  autres  vases  de  faïence. 


Face  opposée  a.  I'a.nî>t 

Fig.  114.  —  Cruche  de  Salonique  (d'après  un  croquis). 


Il  est  possible  que  nous  ayons  à  faire  ici  à  une  œuvre  de 
l'industrie  thessalonicienne,  et  datant  d'une  époque  tardive  ; 
on  s'expliquerait  ainsi  sa  singularité.  Mais  l'usage  des  appli- 
ques nous  permet  en  tout  cas  d'y  voir  une  influence  perga- 
ménienne. 

Cette  influence  pergaménienne  se  retrouve  plus  nette  sur 
deux  cruches  émaillées  du  Louvre,  Inv.  3393  et  3442,  données- 


1.  Nicole,  Suppl^,  no  1344. 
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sans  certitude  ^  comme  provenant  d'Italie.  Elles  ont  l'une  et 
l'autre  la  même  forme  (pi.  XYII,  b)  et  portent  l'une  et 
l'autre,  des  reliefs  découpés  et  appliqués,  tels  que  ceux  dont 
sont  ornés  les  vases  de  Pergame  (Voir  Chap.  XXIV).  Les 
motifs  décoratifs  sont  du  même  type  :  .des  personnages  nus, 
de  face,  de  trois-quarts,  de  profil,  les  uns  appuyés  sur  des 
boucliers  ronds,  les  autres  tenant  une  lance,  d'autres  sans 
armes  posant  le  pied  sur  un  tertre  et  le  corps  penché  en 
avant  dans  l'attitude  du  repos.  Le  dessin  est  correct^,  mais 
froid  et  d'un  style  tout  à  fait  académique.  Ces  deux  cru- 
ches, qui  sortent  évidemment  du  même  atelier,  constituent, 
comme  le  précédent,  des  exceptions  dans  le  groupe  des  vases 
émaillés. 

Ajoutons  enfin  aux  spécimens  précédents  plusieurs  frag- 
ments du  Louvre  (dons  S.  Reinach  et  Gandin)  provenant  de 
Smyrne,  et  qui  portent  des  motifs  variés  :  satyres  et  silènes, 
masques,  symplegmata,  Hermès  nu  tenant  un  caducée,  pam- 
pres, feuilles  d'acanthe... 

Tous  les  vases  revêtus  de  l'émail  vert  clair,  à  base  de  silice 
et  de  soude,  qui  appartient  à  l'ancienne  tradition  égyp- 
tienne, doivent  être  attribués  à  l'industrie  alexandrine.  Cela 
ressort  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  et 
nous  n'avons  pas  à  y  insister  ici. 

Pour  ce  qui  est  de  l'émail  au  plomb,  la  question  est  plus 
complexe.  Les  fabriques  égyptiennes  en  ont  produit,  nous 
l'avons  vu,  un  assez  grand  nombre  de  spécimens,  et  parmi 
les  plus  anciens  (oenochoés  des  reines).  Autant  qu'on  le 
puisse  dire  d'après  les  descriptions  ^  et  d'après  les  trop  rares 
exemplaires  que  j'en  connais,  la  couverte  de  ces  vases  est 
assez  peu  uniforme  ;  elle  présente  des  taches,  des  irisations, 

1.  D'après  un  renseignement  que  je  dois  à  M.  Pottier. 

2.  Sur  notre  pi.  XVI,  b,  la  photographie  a  déformé  les  jambes  du  guerrier 
qui  se  présente  de  face. 

3.  Voici,  à  titre  d'exemple,  la  description  du  bol  égpytien  en  forme  de 
calice,  qui  se  trouve  au  Musée  Fol  à  Genève  :  «  Coupe...  à  glaçure  rosée, 
brune,  violacée,  bleuâtre  et  argentine...  »  (Catal.  Mus.  Fol,  II,  p.  521, 
no  369o). 
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des  nuances  dégradées,  qui  donnent  à  penser  que  les  potiers 
égyptiens  n'avaient  pas  encore  la  maîtrise  de  ce  procédé. 

Dans  leur  ensemble  \  les  autres  vases,  skyphoi,  <(  modioli  », 
etc.,  ont  un  émail  parfaitement  uni  et  sans  accident  de 
cuisson.  Quand  un  même  vase  présente  des  teintes  diffé- 
rentes, ces  teintes  ne  se  dégradent  pas,  mais  s'opposent  net- 
tement et  de  la  façon  qu'a  désirée  le  potier. 

Aucun  de  ces  vases  ne  provient  d'Egypte.  Le  fait  est  essen- 
tiel. S'il  s'agissait  de  spécimens  rares,  s'il  s'agissait  d'une 
industrie  passagère  et  due  à  quelque  caprice  de  la 
mode,  il  n'y  aurait  aucune  importance  à  attacher  à  cet 
«  argumentum  ex  silentio  ».  Mais  les  Grecs  d'Alexandrie  ont 
eu  pour  les  porcelaines  le  même  engouement  que  les  anciens 
Egyptiens  ;  et  l'Egypte  ptolémaïque  nous  en  a  fourni  des 
exemplaires  innombrables.  Or,  parmi  tous  ces  exemplaires, 
il  ne  se  trouve  pas  un  seul  skyphos  à  décor  végétal,  pas  une 
tasse  à  squelettes,  pas  le  moindre  vase  qui  puisse  pour  la 
technique  être  rattaché  aux  skyphoi. 

Il  faut  donc  évidemment  chercher  hors  d'Egypte  l'origine 
de  ce  deuxième  groupe.  Les  provenances  connues  sont  les 
suivantes  :  Smyrne  (trois  skyphoi  et  une  tasse  à  squelettes), 
dans  le  commerce  à  Gonstantinople  (deux  skyph.),  collection 
privée  des  Dardanelles  (un  skyph.),  Syrie  (un  skyph.).  An- 
gora (un  lécythe).  Macédoine  (une  tasse  à  squelettes  et  une 
cruche),  Russie  Méridionale  (deux  skyph.,  deux  canthares)  ^, 
Italie  (?)  (deux  cruches),  au  total  huit  exemplaires  d'Asie 
Mineure  et  de  Cos,  deux  de  Macédoine,  quatre  de  Russie 
Méridionale  ^ 

Ni  la  Macédoine,  ni  la  Crimée  ne  peuvent  être  envisagées 
ici.  Qu'il  y  ait  eu  dans  ces  pays  des  potiers  produisant  des 
vases  de  faïence,  cela  est  des  plus  probables  ;  certains  des 
-exemplaires  qui  en  proviennent  présentent  des  caractères 


1.  Un  skyphos    de  Smyrne  (Arch.  Anz.,   1917,  p.  55,  fig.  i)  fait  exception. 

2.  Ajoutons    qu'un    vase    décoré    de    squelettes    a    été    trouvé    en    Troade 
(Schmidt,  Schliem.-Samml.,  nP  3996). 

3.  M.  Zahn  (op.  /.,  p.  292)  connaît  d'autres  vases  émaillés  de  cette  prove- 
nance. 
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très  i)ai'ticuliers,  dus  sans  aucun  doute  à  une  fabrication 
locale.  Mais  il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  ni  la  Macé- 
doine, ni  la  Crimée  ne  peuvent  avoir  été  les  centres  d'une 
industrie  assez  active  pour  se  livrer  à  l'exportation. 

En  revanche,  des  arguments  sérieux  militent  en  faveur 
d'une  origine  asiatique.  La  glaçure  plombifère  s'est  intro- 
duite d'assez  bonne  heure  en  Asie,  où  elle  semble  d'abord 
avoir  servi  surtout  à  revêtir  des  terres  cuites  :  on  connaît 
des  figurines  de  faïence  provenant  de  Smyrne  \  de  Cymé  ^ 
de  Tarse  en  Gilicie  ^  dont  certaines  sont  probablement  anté- 
rieures aux  vases  émaillés. 

On  remarquera  de  plus  que  certaines  particularités  des 
skyphoi  à  décor  végétal  nous  ramènent  vers  l'Asie  Mineure, 
et  plus  particulièrement  vers  Pergame.  Nos  skyphoi  émaillés 
sont  très  semblables  de  forme  à  ceux  de  Pergame  (com- 
parer notre  fig.  112  et  notre  pi.  XYI,  a)  ;  les  anses  d'un  type 
si  particulier,  avec  leurs  anneaux  garnis  de  languettes,  ne  se 
trouvent,  en  dehors  des  vases  de  faïence,  que  dans  les  vases 
à  reliefs  pergaméniens  (voir  fig.  99)  ;  les  tasses  à  squelettes 
ne  sont  pas  sans  analogies  avec  des  tasses  cylindriques  de 
Pergame  (voir  fig.  97,  I).  Et  surtout,  dans  l'une  et  l'autre 
série,  l'esprit  de  la  décoration  est  pareil  ;  ces  guirlandes 
de  feuilles,  si  exceptionnelles  dans  la  céramique  ou  la  to- 
reutique  d'inspiration  alexandrine,  sont  caractéristiques  au 
contraire  des  skyphoi,  qu'ils  soient  revêtus  d'émail  ou  de 
glaçure  ;  la  différence  tient  uniquement  au  procédé  :  ce  que 
les  potiers  pergaméniens  ont  exécuté  d'une  manière  quelque 
peu  hâtive  et  par  d^s  moyens  «industriels»,  ce  qu'ils  ont 
produit  «  en  séries  »,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  les  fa- 
bricants de  skyphoi  émaillés  l'ont  accompli  avec  plus  de 
goût,  en  y  mettant  plus  de  temps,  en  véritables  artistes  ; 
mais,  entre  les  œuvres  des  uns  et  des  autres,  il  n'y  a  aucune 
différence  essentielle.  On  peut  donc  admettre,  avec  la  plus 

1.  Mazard,   op.   L,  p.   36,   71  ;  Pagenste^her,   Calen.   Reliefkeram.,   p.    171  ; 
Furhvângler,  Vasensamml.  Berlin,  n»  2886. 

2.  Exemplaire  inédit  du  Louvre. 

3.  Heuzey,  Gaz.  Beaux-Arts,  1876,  p.  385  sqq. 
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grande  vraisemblance,  que  les  skyphoi  de  faïence  à  déco- 
ration végétale  sont  de  provenance  asiatique  ;  mais  il  est 
probable,  en  revanche,  qu'il  en  faut  chercher  l'origine  ail- 
leurs qu'à  Pergame.  M.  Zahn,  non  sans  raison,  pense  à  la 
région  de  Smyrne,  d'oii  proviennent  un  grand  nombre  de 
spécimens  (voir  p.  523). 

Le  cas  des  tasses  à  squelettes  est  un  peu  plus  compliqué. 
Si  ces  tasses,  comme  nous  l'avons  vu,  rappellent  certains 
vases  de  Pergame,  leur  décor  paraît  nous  ramener  plutôt 
vers  l'Egypte.  M.  Zahn,  dans  l'étude  très  approfondie  et 
documentée  qu'il  a  consacrée  au  <(  modiolus  »  de  Pella  \  a 
montré  combien  nombreux  étaient  les  monuments  alexan- 
drins ou  présumés  tels,  oii  se  voyaient  représentés  soit  des 
squelettes,  soit  des  grotesques  du  type  des  «  grylli  ».  Mais 
ces  sujets  ne  sont  pas  inconnus  de  l'art  asiatique.  On  trouve 
des  images  de  squelettes  dans  diverses  œuvres  d'Asie  Mi- 
neure :  un  vase  de  Troie  ^,  une  coupe  de  Smyrne  ^,  un  bol 
de  Pergame  (fig.  88,  ^r^  )  ;  nous  avons  vu  d'autre  part, 
dans  la  céramique  de  Pergame  (p.  466  et  fig.  101),  des 
grotesques  macriphalliques  et  bossus,  dont  le  profil  est  très 
semblable  à  celui  des  bonshommes  de  la  tasse  macédo- 
nienne. En  somme,  on  se  trouve  en  présence  d'un  usage  très 
répandu,  qui  le  fut  plus  peut-être  h  Alexandrie  qu'en  Asie, 
mais  qui,  vers  le  f  s.  avant  notre  ère,  dut  devenir  banal 
dans  le  monde  hellénique  avant  d'être  accueilli  par  les 
Romains.  C'est  uniquement  de  considérations  techniques 
que  dépend  ici  notre  opinion  :  or  le  caractère  de  la  cou- 
verte, la  présence  des  anses  en  boucles,  le  fait  qu'aucun 
de  ces  vases  n'a  été  découvert  en  Egypte,  mais  que  l'un 
d'eux  provient  de  Smyrne,  nous  donnent  à  croire  qu'il  faut 
ici  encore  penser  à  l'Asie  Mineure,  et  sans  doute  à  la  ré- 
gion de  Smyrne. 

Quant  aux  cratères  de  Russie  Méridionale,  l'un  avec  ses 


1.  Zahn,  op.  L,  p.  294  sqq. 

2.  Schmidt,  Schliem.-Samml,  n»  3î)%. 

3.  Zahn,  Ibid.,  p.  289  sqq. 
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guirlandes  soutenues  par  des  Eros  rappelle  la  céramique  de 
Pergame,  l'autre,  avec  ses  pêcheurs  à  la  ligne,  des  œuvres 
purement  alexandrines.  L'exécution,  d'autre  part,  est  trop 
minutieuse  et  trop  soignée,  pour  qu'on  puisse  considérer  ces 
vases  comme  des  produits  locaux.  De  quelle  fabrique  pro- 
viennent-ils ?  D'Egypte,  ou  d'Asie  Mineure  ?  On  ne  saurait 
le  dire.  Ils  sont,  en  tout  cas,  malgré  leur  ressemblance  gé- 
nérale, assez  différents  par.  les  détails,  pour  qu'on  soit  en 
droit  d'admettre,  sans  trop  d'invraisemblance,  qu'ils  ont 
l'un  et  l'autre  une  origine  différente. 

Les  vases  égyptiens  à  émail  vert  clair  ont  commencé  à  être 
fabriqués  au  nf  s.  av.  J.-G.  ;  les  vases  asiatiques  à  émail 
luisant  n'apparaissent  pas  avant  le  f  siècle. 

En  Egypte,  la  faïence  ancienne,  adoptée  de  bonne  heure 
par  les  nouveaux  venus  d'Alexandrie,  a  vécu  concurremment 
avec  la  céramique  à  reliefs  de  type  hellénique,  et  s'est  assez 
profondément  transformée,  mais  sans  qu'il  y  ait  eu  jamais 
entre  les  vases  à  émail  et  les  vases  à  vernis  d'autre  parenté 
que  celle  d'un  goût  commun  pour  certains  sujets.  Si  rien 
ne  ressemble  moins  à  un  bol  émaillé  (voir  fig.  107),  qu'un 
bol  à  vernis  mat,  c'est  parce  que  l'un  continue  une  tradition 
proprement  céramique,  alors  que  l'autre  n'est  qu'un  subs- 
titut de  vase  en  métal. 

En  Asie  Mineure,  oij  l'émail  vert  clair  fut  toujours  in- 
connu, ce  n'est  qu'assez  tard  que  dut  y  pénétrer  et  s'y  ré- 
pandre l'usage  des  vases  en  faïence.  Il  semble  que  la 
céramique  nouvelle  s'y  soit  introduite  à  l'imitation  de 
l'art  égyptien  ;  mais  on  voit  que,  dès  le  début,  elle  présente 
des  différences  fondamentales  avec  celle  d'Alexandrie.  C'est 
qu'elle  s'adresse  uniquement  à  des  modèles  métalliques,  et 
qu'à  cette  date  la  toreutique  d'Asie  Mineure  avait  depuis 
longtemps  acquis  ses  caractères  distinctifs.  A  Smyrne  comme 
à  Pergame,  la  tâche  essentielle  pour  les  potiers  fut  l'imi- 
tation des  beaux  vases  précieux  ;  mais,  dans  l'une  et  l'autre 
région,  l'originalité  de  l'art  asiatique  est  manifeste  ;  la  céra- 
mique cherche  à  reproduire  non  plus  seulement  les  formes 
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et  le  décor  de  leurs  modèles,  mais  l'éclat  même  de  l'argent 
ou  de  l'or.  A  Pergame,  on  invente  la  glaçure  ;  à  Smyrne, 
plus  tard,  l'exemple  de  l'art  alexandrin  engage  à  adopter 
l'émail,  mais  cet  émail  se  rattache  à  une  ancienne  technique 
locale.  Chacun  de  ces  procédés  est  la  manifestation  diffé- 
rente d'une  même  réaction  contre  les  formules  banales  des 
bols  et  d'un  même  retour  vers  la  forme  d'art  indigène  que 
représente  la  toreutique  d'Asie  Mineure. 

En  somme,  on  peut  dire,  sans  trop  d'invraisemblance,  et 
malgré  de  trop  grandes  lacunes  encore  dans  notre  infor- 
mation, que  la  «  glaçure  plombifère  »,  l'émail  éclatant  et 
diaphane  aux  vives  couleurs,  quelle  qu'en  ait  été  l'ori- 
gine, a  vraiment  reçu  en  iVsie  Mineure  sa  technique  défini- 
tive. Comme  la  céramique  vernissée,  la  céramique  émaillée 
de  cette  région  a  poursuivi  ailleurs,  passé  le  f  siècle  de 
notre  ère,  son  développement.  Les  faïences  byzantines  et 
arabes  attestent,  par  la  beauté  de  leur  couverte,  le  rayonne- 
ment durable,  vers  l'Orient,  des  faïences  asiatiques,  de 
même  que  vers  l'Occident,  les  vases  de  Gaule  sont  les  des- 
cendants incontestables  des  vases  à  glaçure  rouge  de  Per- 
game. 


CHAPITRE  XXVIIl 

VASES   A  RELIEFS    DORÉS   ET  ARGENTÉS. 
VASES    POLYCHROMES 

Quelques  rares  spécimens  des  séries  précédentes  sont, 
nous  l'avons  constaté  au  passage,  revêtus  d'une  couverte 
dorée  :  tels  une  oenochoé  à  reliefs  polychromes  de  Lamp- 
saque  (p.  156),  un  vase  côtelé  à  palmettes  d'Alexandrie 
(p.  195),  peut-être  la  kélébé  de  Gorinthe  (p.  195),  deux 
lagynoi  de  Délos  (p.  370),  auxquels  on  peut  ajouter  des 
coupes  à  médaillons  italiotes  ^  Simples  fantaisies  de  potiers, 
suscitées  par  le  désir  de  donner  à  leurs  copies  d'argile 
l'éclat  de  leurs  modèles. 

C'est  en  Egypte,  à  ce  qu'il  semble,  qu'à  une  époque  tar- 
dive, cette  technique  a  constitué  un  genre  à  part,  caractérisé 
par  des  formes  et  un  système  décoratif  particuliers. 

Athénée  ^  nous  apprend  que,  de  son  temps,  on  fabriquait 
à  Naukratis  «  des  vases  en  forme  de  phiales,  faits  non  pas 
au  tour,  mais  à  la  main,  munis  de  quatre  anses  et  d'un  large 
fond  »  et,  ajoute-t-il  «  revêtus  d'une  couverte  qui  leur  donne 
l'aspect  de  l'argent».  On  n'a  pas  encore  retrouvé  de  vases 
de  cette  sorte  ;  toutefois,  certains  vases  conservés  au  Musée 
du  Caire  ^,  pourvus  de  quatre  boutons  saillants  sur  le  pour- 
tour de  l'épaule  et  reposant  sur  un  fond  relativement  large, 
et  qui  rappellent  des  vases  d'argent  de  Basse-Egypte,  peu- 
vent nous  donner  une  idée  de  la  forme  des  vases  argentés 
fabriqués  à  Naukratis. 

1.  Par  ex.  Not.  scavi.,  1883,  p.  24o,  n^s  gg^  97^  93. 

2.  XI,  480  E. 

3.  Edgar,  Greek  Vases,  pi.  XXII,  n"  32.382. 
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Le  Musée  du  Caire  possède  également  un  certain  nombre 
de  petits  vases  à  reliefs  ^  sans  deute  pour  la  plupart  origi- 
naires de  Memphis,  et  apparentés  à  certains  vases  émaillés, 
qui  portent  encore  une  couverte  jaune,  et  même  des  restes 
de  la  dorure  primitive  ;  quelques-uns  sont  revêtus  d'une  gla- 


Fig.  115.  —  Cruche  trouvée  a  Alexandrie 
(d'après  Pagenstecher,  Samml.  Siegl.  p.  77,  fig.  90  a) 

cure  rouge.  Il  est  évident  que  leurs  rapports  avec  la  vais- 
selle métallique  sont  des  plus  étroits. 

Gomme  les  vases  émaillés  du  même  type,  ceux-ci  offrent  le 
mélange,  à  doses  à  peu  près  égales,  d'éléments  grecs  et 
égyptiens.  Des  pots  sans  anses  ni  pied,  à  panse  renflée  et 
à  col  large  et  bas^  ou  des  pots  analogues  munis  d'un  bec 

1.  Edgar,  op.  l.,  p.  IV. 

2.  Ibid.,  pi.  XXI,  XXII,  XXIII. 
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court  et  d'une  anse  arrondie^  rappellent  des  formes  de 
pure  origine  égyptienne.  En  revanche,  l'askos^,  d'ailleurs 
très  altéré,  la  cruche  à  deux  anses  verticales  ^  y  représen- 
tent des  éléments  grecs.  De  même  une  partie  de  l'ornemen- 
tation rappelle  celle  des  bols  à  vernis  mat  :  les  calices  qui 
entourent  le  pied  sont  composés  des  mêmes  feuilles  que 


Fig.  116.  —  Vase  polychrome  d'Alexandrie 
(d'après  Pagenstecher,  Samml.  Siegl.  pi.  XXIV,  2) 

l'on  voit  par  exemple  sur  les  bols  de  Délos,  feuilles  épi- 
neuses, acanthes  ^  feuilles  en  forme  d'uraeus  à  écailles^, 
etc..  ;  sur  le  registre  supérieur  des  pots  ou  sur  la  panse  des 
askoi,  se  voient  des  Eros  avec  guirlandes  ou  combattants, 
Cupidon  et  Psyché,  des  femmes  drapées,  des  caricatures,  des 
petits  marchands  de  la  rue  ^  (fig.  115)  ;  et  les  bandes  étroi- 


1.  WaJlis,  Mac-Gregor  Collection,  p.  71. 

2.  Edgar,  n^  26.280,  26.283,  etc.. 

3.  Ibid.,  26.284,  32.380. 

4.  Ihid.,   26.275,   26.279,   et€...  ;   Pagenstecher,   Samml.   Sieglin,   p.   76,   77, 
fig.  89,  90. 

5.  Ibid.,  no  26.274. 

6.  Pagenstecher,  Samml.  Sieglin,  p.  71  sqq,  fig.  83  (1,  3,  3,  6)  ;  fig.  92  (a-/i)  ; 
fig.  93,  94,  95,  96  et  pï  XXIV,  1,  2. 
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tes  portent  des  rosettes,  des  tresses,  des  oves,  des  guirlandes, 
des  «cymaises  éoliques».  Mais,  à  ces  motifs  grecs,  s'en 
mêlent  d'autres,  empruntés  à  l'art  et  à  la  religion  de  la 
vieille  Egypte  :  le  disque  ailé  avec  deux  uraei,  symbole  du 
soleil,  la  couronne  d'Osiris  avec  les  cornes  de  bélier  et 
la  plume,  la  couronne  d'Isis  avec  les  cornes  de  vache,  le  dis- 
que et  la  plume,  les  couronnes  des  deux  Egyptes,  les  tête^ 
d'Harpocrate  et  de  Bès,  les  amulettes  égyptiennes. 

C'est  de  la  même  inspiration,  et  du  même  syncrétisme  ba- 
nalisé que  dérivent  des  vases,  cruches  et  longs  flacons,  re- 
vêtus d'un  vernis  rouge,  parfois  avec  fond  bleu  entre  les 
reliefs,  et  dont  le  décor  se  divise  en  deux  registres  ;  dans 
le  registre  inférieur  des  feuilles  de  lotus  et  d'acanthe,  dans 
le  registre  supérieur  les  sujets  parfois  les  plus  étranges  et 
aussi  peu  grecs  que  possible  :  suite  de  dieux  Bès  d'un  type 
uniforme,  défilés  de  chats  et  de  souris  jouant  d'instruments 
de  musique  (fig.  116),  images  d'Isis  etd'Harpocrate,  Eros  por- 
tant des  guirlandes,  colonnes  corinthiennes. 


CHAPITRE   XXIX 


LES    SERIES    DE    DECADENCE 

Avec  îes  divers  spécimens  dont  nous  venons  de  donner 
un  rapide  aperçu,  nous  touchons  à  la  fin  de  la  céramique 
à  reliefs.  Ce  déclin  est  marqué  par  une  production  abon- 
dante, d'une  exécution  de  plus  en  plus  grossière,  d'un  as- 
pect de  plus  en  plus  rebutant.  Le  relief  est  à  peine  mo- 
delé ;  les  motifs  semblent  découpés  dans  une  plaque  d'épais- 
seur uniforme,  de  la  même  manière  que  les  sculpteurs  de 
la  basse  époque  détachaient  le  contour  des  bas-reliefs  ;  or- 
nements principaux  et  accessoires  viennent  sur  le  même 
plan  ;  et,  bien  entendu,  le  dessin  est  souvent  d'une  in- 
correction barbare. 

Les  coupes  à  médaillons  y  figurent  encore  avec  de  nom- 
breux spécimens  et  présentent  les  sujets  les  plus  divers: 
personnages  du  cycle  dionysiaque,  travaux  d'Héraklès,  tête 
de  Méduse,  Léda  et  le  cygne,  Néréide  sur  un  hippocampe, 
Génie  barbu  sur  une  panthère,  Sarapis  assis,  buste  d'une 
prêtresse  d'Isis,   symplegma  ^ 

On  peut  mettre  à  part,  dans  cet  ensemble,  pour  l'inté- 
rêt qu'offre  la  rareté  du  sujet  qui  la  décore,  une  coupe 
d'Alexandrie^  (fig.  117)  qui  représente  ^lénélas  retrouvant 
Hélène  :  la  coupable,  nue,  une  draperie  flottant  derrière 
elle,  tient  embrassé  le  Palladion,  et  repousse  de  la  main 
droite  l'attaque  de  son  mari  ;  celui-ci,  cuirassé  et  casqué, 


1.  Cf.  Pagenstecher,  Calen.  Relief keram.,  p.  173  ;  Samml.  Sieglin,  pi.  XXI, 
1,  2  ;  Th.  Schreiber,  Exp.  E.  Sieglin,  II,  pi.  LXX  ;  Arch.  lahrh.,  1912,  p.  168 
m  ;  Breccia,  Bull.  Soc.  Arch.  Alex.,  9-10,  p.  298-318. 

2.  Breccia,  Ibid.,  p.  300. 
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s'est  précipité  sur  elle  et  l'a  saisie  par  les  cheveux  ;  mais 
deux  Eros  arrêtent  son  geste,  l'un  en  retenant  sa  main  droite 
armée  du  glaive,  l'autre  en  l'attirant  par  le  bas  de  sa  chla- 
myde. 

Le  style  très  particulier  de  ce  spécimen  le  rattache  à  un 
ensemble  de  vases  divers,  de  provenances  très  dispersées, 


Fig.    117.  —  MÉNÉLAS    ET   HÉLÈNE 

(d'après  Breccia,  Bull.  Soc.  Arch.  Alex.,  1909,  p.  300) 


mais  dont  la  communauté  d'origine  est  évidente  ;  un  frag- 
ment d'Alexandrie  représentant  un  Eros  soutenu  par  les 
ailes  d'un  cygne  sur  un  fond  de  pampres  et  de  grappes  S 
et  un  autre,  de  Délos  (pi.  IX,  f  =  n°  738)  d'un  type  très  sem- 
blable, où  se  voit  sur  un  fond  de  grappes,  un  Eros  ailé,  de 
face,  tenant  sur  la  poitrine  une  syrinx  et  dans  le  creux  du 

1.  Breccia,  op.  l.,  p.  313,  fig.  Go. 
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bras  droit  une  corne  d'abondance  ;  un  fragment  d'Alexan- 
drie oij  sont  figurés  deux  personnages  l'un  assis,  avec  un 
masque  comique  à  ses  pieds,  l'autre  debout  s 'avançant  vers 
lui  en  tenant  un  autre  masque  ^  ;  une  cruche  à  deux  anses 
striées  du  Musée  d'Athènes  ^,  provenant  d'Athènes,  portant 
sur  chaque  face  un  guerrier  nu,  couronné  de  lauriers,  armé 
de  la  lance  et  retenant  un  cheval,  et,  sur  le  col,  deux  bran- 
ches de  lauriers  en  relief  ;  enfin  trois  amphores  de  même 
type  ^  dont  deux  proviennent  d'Italie  et  qui  méritent  un 
peu  plus  d'attention  :  le  corps  est  ovoïde  ou  cylindrique  et 
repose  sur  un  large  pied  ;  le  col  est  court  et  long  ;  les  an- 
ses, remontantes  ou  en  anneaux,  sont  striées  comme  celles 
de  la  cruche  d'Athènes.  Le  nom  de  ces  vases  est  indiqué 
par  l'inscription  c'ivc<p6poç,  qui  est  gravée  sur  le  fond  de  l'un 
d'eux  et  qui  doit  s'appliquer  également  aux  trois.  Ces  oeno- 
phores  sont  ornés  de  godrons  en  relief  rayonnants  sur 
l'épaule,  et,  sur  chacune  de  leurs  faces,  encadrées  des  mê- 
mes pampres  que  nous  avons  vus  sur  les  fragments 
d'Alexandrie  et  de  Délos,  un  ou  deux  personnages  en  re- 
lief :  Castor  et  Pollux,  coiffés  du  pilos,  tenant  un  cheval  par 
la  bride.  Silène  et  Satyre  enlaçant  une  Ménade  danseuse, 
personnages  nus  appuyés  sur  un  thyrse,  Silène  ivre  sur  son 
âne. 

La  parenté  de  tous  ces  spécimens  s'affirme  par  l'absence 
de  toute  couverte,  par  les  caractères  très  particuliers  dans  le 
dessin  et  le  modelé  des  personnages,  par  la  présence  des 
feuilles,  des  branches  retombantes  et  surtout  des  grappes. 
Pour  le  centre  de  diffusion,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  doit 
exclure  l'Italie  ;  une  inscription  grecque  est,  au  premier 
siècle  de  notre  ère,  —  date  approximative  oii  nous  devons 
placer  ces  vases  —  un  indice  de  fabrication  grecque  *,  et 


1.  Ibid.,  p.  316,  fig.  68. 

2.  Nicole,  Suppl,  n^  1342  =  Musée  d'Athènes.  Inv.  n»  2147. 

3.  Am.  Joum.  Arch.,  1909,  p.  30-38. 

4.  Le  grec  était  la  langue  de  la  Campanie  au  n^  s.  avant  J.-C.  ;  mais  aucun 
do.  ces  vases  n'en  provient  ;  et  d'ailleurs  ou  i^^  §_  gp  j.-C,  le  latin  était  en 
Italie  la  seule  langue  en  usage. 
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l'on  notera  que  la  plupart  proviennent  d'Alexandrie  et  pré- 
sentent avec  la  céramique  alexandrine  de  décadence  ^  un 
air  de  parenté  évident. 

Avec  ces  vases  barbares,  oii  survit  malgré  tout  un  reste 
des  traditions  grecques,  nous  arrivons  pour  le  moins  jus- 
qu'au if  siècle  de  notre  ère,  c'est-à-dire  presque  aux  con- 
fins de  l'art  copte.  Cette  céramique  de  décadence  a  surtout 
pour  nous  l'intérêt  de  nous  faire  assister,  en  Egypte,  à  une 
vitalité  industrielle  qu'on  ne  rencontre  plus  dans  les  autres 
pays  d'ancienne  culture  hellénistique  dès  les  premières  an- 
nées de  notre  ère. 

i.  Edgar,  Greek  Vases,  pi.  XXIV. 


CONCLUSION 


On  voit  par  l'étude  qui  précède  que,  dès  l'aube  la  plus 
lointaine  de  la  civilisation  dans  les  pays  grecs  jusqu'à  son 
extrême  déclin,  depuis  les  premiers  tâtonnements  néoli- 
thiques jusqu'aux  barbares  produits  de  l'Egypte  à  demi- 
copte,  le  procédé  du  relief  a  persisté  dans  la  décoration  cé- 
ramique. Né  avant  le  procédé  de  la  peinture,  il  lui  a  sur- 
vécu de  longs  siècles  encore.  Et  il  n'est  pas  une  époque  dans 
l'art  préhellénique,  dans  l'art  hellénique,  dans  l'art  hellé- 
nistique, oià  il  n'ait  caractérisé  des  séries  originales  de 
poterie. 

Cette  originalité  de  la  céramique  à  reliefs  était  en  quelque 
sorte  déterminée  par  la  technique  elle-même,  qui,  si  elle  ne 
limitait  pas  plus  que  la  technique  peinte  la  diversité  des 
formes  de  vases,  limitait  du  moins  dans  une  certaine  mesure 
la  fantaisie  décorative  :  une  bande  plastique  est  singuliè- 
rement moins  souple  que  le  pinceau  ;  le  modelage  d'un 
motif  est  d'une  lenteur  décourageante  ;  et  l'impression  dans 
des  matrices  engage  à  la  production  mécanique  et  réduit  le 
potier  à  n'être  qu'un  copiste  sans  initiative.  Ainsi  le  premier 
caractère  qui  différencie  la  céramique  à  reliefs  de  la  cérami- 
que peinte  est  précisément  la  pauvreté  de  l'invention  et, 
pour  chaque  époque,  la  fixité  un  peu  monotone  du  décor. 

Mais  ceci  n'explique  pas  des  différences  plus  essentielles  ; 
les  raisons  tirées  de  la  technique  ne  sont  pas  suffisantes 
pour  rendre  compte  de  la  séparation  presque  toujours  si  net- 
tement marquée  entre  l'un  et  l'autre  domaine.  Et  c'est  à 
des  causes  d'ordre  historique  qu'il  faut,  pour  chaque  épo- 
que, rapporter  ce  fait. 

Pendant  toute  la  longue  période  préhellénique,  ce  sont, 
nous  l'avons  vu,  des  traditions  lointaines  et  immuablement 
respectées  qui  ont  figé  la  céramique  à  reliefs  dans  les  for- 
mes et  le  décor  des  époques  primitives  ;  tandis  que  se  déve- 
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loppait,  avec  la  variété  et  la  richesse  que  l'on  sait,  la  pein- 
ture de  vases,  le  décor  plastique  restait  à  peu  près  fixe  ;  le 
potier  qui  mettait  en  œuvre  ce  procédé  demeurait  cantonné 
dans  son  domaine,  et  tout  son  effort  d'invention  n'allait 
pas  au  delà  de  certaines  pauvres  combinaisons  d'éléments 
simples  ;  pour  lui,  les  motifs  animés,  les  motifs  végétaux, 
et  même  les  motifs  géométriques  n'existaient  pas  ;  bien 
plus,  il  restait  attaché  à  la  même  forme  de  vases.  La  jarre 
du  type  Cretois,  troyen,  thessalien,  la  cruche  du  type  chy- 
priote, et  l'une  et  l'autre  avec  leurs  bandelettes,  ponctuées 
ou  plates,  horizontales  ou  ondulées,  telles  sont  les  deux 
formes  schématiques  auxquelles  on  peut,  en  fm  de  compte, 
ramener  une  production  dont  le  domaine  comprend  tous  les 
pays  bordés  par  la  mer  Egée  et  dont  la  durée  s'étend  sur 
vingt  siècles.  Une  seule  fois,  à  l'époque  du  «  Style  du  Pa- 
lais »,  on  a  pu  signaler  un  effort  heureux  pour  combiner  la 
peinture  et  le  relief  sur  un  même  vase  ;  cet  effort  a  été  sans 
lendemam.  En  somme  l'originalité  de  la  céramique  à  re- 
liefs, pendant  la  période  préhellénique  est  celle  d'une  forme 
d'art  extrêmement  pauvre,  extrêmement  monotone,  ex- 
trêmement traditionnelle,  persistant  dans  une  civilisation 
riche,  variée  et  curieuse. 

Avec  l'invasion  dorienne,  les  deux  domaines  de  la  céra- 
mique allaient,  momentanément  et  dans  certaines  régions, 
se  rapprocher,  sans  que  toutefois  le  vase  à  reliefs  perdît 
rien  de  son  caractère  original.  Et  tout  d'abord,  pendant  la 
longue  période  archaïque,  on  voit  le  relief  presque  exclusi- 
vement réservé  aux  grandes  jarres  ;  aucune  des  formes  nou- 
velles de  vases  que  crée  l'industrie  grecque  ne  reçoit  ce 
type  de  décor  ^  il  semble  donc  que  quelque  chose  persiste 
du  traditionalisme  des  âges  égéens.  Mais,  par  ailleurs,  un 
changement  très  grand  s'est  opéré  ;  la  céramique  à  reliefs 
participe  du  mouvement  de  curiosité  nouvelle  ;  elle  suit, 
elle  aussi,  les  courants  orientalisant,  géométrique,  natura- 
liste ;  par  endroits  elle  coïncide  avec  la  céramique  peinte  ; 
parfois  elle  en  subit  l'influence  ;  parfois,  plus  rarement, 
elle  n'en  est  qu'un  fac-similé.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle 
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ait  perdu  tout  caractère  propre.  Au  contraire  ;  bien  qu'em- 
portée dans  les  grandes  tendances  successives  de  l'art  con 
temporain,  elle  conserve  son  aspect  très  particulier  et  qui 
ne  tient  pas  uniquement  à  la  technique.  Plus  pauvre  que 
celui  de  la  céramique  peinte,  le  répertoire  décoratif  à  re- 
liefs reste  limité  à  certains  sujets  qui  se  transmettent  d'une 
école  à  l'autre  ;  la  composition  et  l'arrangement  se  confor- 
ment à  des  règles  consacrées  ;  le  dessin  y  témoigne  d'une 
inexpérience  dont  la  peinture  n'offre  plus  d'exemples.  En 
somme,  on  a  l'impression  d'un  art  retardataire,  routinier 
et  qui  n'arrive  pas  à  se  tenir  au  niveau  de  l'art  contempo- 
rain, mais  d'un  art  qui  doit  à  d'autres  éléments  aussi,  une 
originalité  incontestable  ;  et  cette  originalité,  comme  on 
l'a  vu,  s'accentue  vigoureusement  dans  les  jarres  béotien- 
nes. 

Vient  l'époque  classique,  et  avec  elle,  le  déclin  momen- 
tané de  la  céramique  à  reliefs.  Durant  tout  le  v^  siècle,  le 
procédé  n'apparaît  plus  que  çà  et  là,  dans  tels  vases  de  po- 
tiers attiques,  dans  telle  kélébé  de  Gorinthe,  mais  c'en  est 
assez  pour  qu'il  se  soit  maintenu  dans  la  tradition  des  ate- 
liers ;  et  les  fantaisies  isolées  qui  se  répartissent  entre 
l'an  500  et  l'an  425  constituent  la  chaîne  qui  relie  les  fa- 
briques archaïques  à  ces  fabriques  si  originales  auxquelles 
on  doit  les  lécythes  à  reliefs  polychromes  ;  ces  lécythes,  et 
les  petites  oenochoés  de  même  technique,  sont  sans  doute 
ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  la  céramique  grecque  ; 
elles  ne  se  rattachent  qu'imperceptiblement,  et  par  l'unique 
fait  qu'elles  mettent  en  usage  le  relief,  aux  séries  anté- 
rieures ;  elles  ne  se  rattachent  que  par  le  caractère  général 
des  sujets  et  du  dessin  à  l'art  contemporain.  Par  ailleurs, 
c'est-à-dire  pour  l'essentiel,  elles  constituent  une  création 
spontanée,  aussi  soudainement  né^  que  soudainement  dis- 
parue. 

Ainsi,  tant  qu'a  duré  la  prédominance  de  la  céramique 
peinte,  on  peut  dire  que  la  céramique  à  reliefs  est  restée  à 
part,  vivant  d'une  existence  plus  restreinte,  ne  jouissant 
que  d'une  faveur  médiocre,  disparaissant  ici  pour  apparaî- 
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tre  ailleurs,  poursuivant  ses  destinées  particulières  et  tan- 
tôt ne  devant  rien,  tantôt  ne  devant  que  peu  de  choses  à  la 
céramique  rivale. 

Il  fallait  que  disparût  la  vogue  de  la  céramique  peinte 
pour  que  le  procédé  du  relief  prît  un  essor  qu'il  n'avait 
jamais  connu,  et  dont  la  durée,  pendant  plus  de  quatre  siè- 
cles, ne  devait  plus  connaître  d'éclipsé.  C'est  que  ce  procédé 
allait  profiter  de  l'orientation  nouvelle  qui  transforma,  à 
partir  du  milieu  du  iv^  siècle,  les  arts  mineurs  en  Grèce,  et 
qui  mit  au  premier  plan  les  ouvrages  des  orfèvres  et  des 
toreutes. 

Jusqu'alors,  le  vase  à  reliefs  n'avait  présenté  avec  les 
divers  ouvrages  de  métal  que  des  rapports  lointains,  res- 
treints, intermittents.  Si,  tout  naturellement,  à  l'époque 
archaïque,  le  potier  était  amené  à  copier  de  temps  à  autre 
un  motif  sur  un  bijou  ou  sur  un  vase  de  métal,  il  n'est  ja- 
mais arrivé  que  ce  potier  ait  songé  à  reproduire  en  argile 
quelque  vase  précieux  d'or,  d'argent  ou  de  bronze.  Nous 
pensons  avoir  donné  la  preuve,  le  cas  échéant,  et  de  ces 
emprunts  sporadiques  et  sans  conséquence,  et  de  l'indépen- 
dance que  garda  la  poterie  en  argile  par  rapport  à  la  vais- 
selle de  métal.  Gela  dura  jusqu'à  la  veille  de  l'art  hellénis- 
tique. A  ce  moment,  la  transformation  est  complète,  et  la 
céramique  à  reliefs,  accompagnant  plus  ou  moins  fidèlement 
la  toreutique,  tantôt  produisant  des  copies  exactes  jusqu'au 
surmoulage,  tantôt  se  contentant  d'une  imitation  plus  loin- 
taine oij  la  part  du  potier  n'est  pas  médiocre,  a  connu  un 
succès  tel  qu'il  faut  remonter  jusqu'aux  ateliers  attiques  du 
V®  siècle  pour  en  retrouver  un  semblable.  Dans  les  arts  mi- 
neurs, les  vases  à  reliefs,  succédanés  des  deux  grandes  clas- 
ses, alexandrine  et  pergaménienne,  de  vases  métalliques, 
caractérisent  essentiellement  la  période  hellénistique. 

Au  cours  des  diverses  phases  dont  nous  venons  de  résu- 
mer les  traits  d'ensemble,  il  va  sans  dire  que  certaines  ré- 
gions ont  joué  soit  dans  la  création,  soit  dans  la  diffusion 
des  diverses  séries  un  rôle  prépondérant. 
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Au  sortir  de  la  période  originelle  oii  s'est  constitué  le  type 
du  décor  à  bandes,  la  Crète,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  a 
exercé,  dans  la  mesure  où  la  technique  était  capable  d'évo- 
lution, une  action  incontestable.  Tandis  que  les  vases  thes- 
saliens  et  chypriotes  restaient  confinés  dans  leur  pays  d'ori- 
gine, ceux  de  Crète,  qui,  pourtant,  étaient  constitués  d'élé- 
ments venus  du  dehors,  ont  élaboré  un  art  qui  a  rayonné 
dans  les  diverses  régions  de  la  mer  Egée  et  auquel  il  faut 
rattacher  les  spécimens  recueillis  dans  les  Cyclades  et  en 
Argolide. 

L'invasion  dorienne,  bien  qu'elle  n'ait  pas  détruit  l'in- 
dustrie Cretoise,  bien  qu'elle  ait  au  contraire  contribué  à 
renouveler  entièrement  cette  industrie,  a  déplacé  vers  la 
•côte  méridionale  d'Asie  Mineure,  vers  Rhodes  et  la  Carie, 
le  centre  d'activité  et  d'influence.  C'est  dans  cette  région 
très  restreinte,  qui  comprend  l'île  de  Rhodes  et  la  côte  voi- 
sine, qu'a  repris  vie  la  technique  du  relief  sous  une  forme  fé- 
conde et  capable  de  progrès  ;  rien,  jusqu'ici,  n'autorise  à 
•élargir  cette  région  jusqu'aux  limites  où  l'on  tend  aujour- 
d'hui à  reporter  la  zone  des  vases  peints  du  style  ((  rho- 
dien  ».  li  a  donc  suffi,  semble-t-il,  à  quelques  potiers  de 
Rhodes  et  de  Carie  d'avoir  eu  l'idée  de  créer,  conformé- 
ment à  la  technique  renaissante  du  relief,  une  industrie 
mêlée  d'éléments  indigènes  très  simples  et  d'éléments  orien- 
taux d'un  art  plus  avancé,  pour  remettre  en  train,  sous  un 
aspect  neuf,  ce  procédé  du  relief,  dont  la  disparition  de 
l'art  Cretois  avait  risqué  de  marquer  la  fin. 

Le  branle  était  donné.  D'île  en  île,  créant  dans  chacune 
des  ateliers  d'un  aspect  relativement  original,  la  mode  nou- 
velle allait  se  propager  jusque  sur  le  continent  ;  et  de  même 
qu'il  y  eut  alors  des  «  écoles  »  locales  de  céramique  peinte 
se  rattachant  à  certaines  grandes  tendances  générales,  de 
même  se  constituèrent  un  peu  partout  des  «  écoles  »  de 
céramique  à  relief  sous  la  dépendance  plus  ou  moins  directe 
de  r  ((  école  »  rhodienne.  Au  \f  siècle  les  ateliers  béotiens, 
attiques  et  laconiens  représentaient  les  dernières  phases  de 
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ce  style  qui,  lorsqu'il  disparut,  avait  fmi  par  rejoindre  le 
style  de  la  peinture  à  figures  noires. 

A  cette  période  de  diffusion  allait  succéder,  nous  l'avons 
vu,  une  période  de  stérilité  relative.  Il  est  étrange  de  consta- 
ter que  Gorinthe,  dont  les  potiers  paraissent  avoir  eu  à  la  fin 
du  V®  siècle  l'idée  de  ce  que  pouvait  produire  d'original  la 
mode  des  copies  en  terre  cuite  de  vases  métalliques,  que 
Ghalcis  dont  la  toreutique  gardait  sa  réputation,  que  la 
Béotie  avec  ses  tendances  conservatrices,  n'aient  pas  con- 
tribué à  maintenir,  sinon  à  renouveler,  le  procédé  du  dé- 
cor en  relief.  C'est  à  Athènes,  contre  toute  attente,  que  cet 
honneur  revient. 

C'est  d'Athènes  en  effet  que  sont  sortis  ces  quelques  vases 
à  décor  plastique,  qui  constituent  pour  les  trois  premiers 
quarts  du  v®  siècle  tout  ce  que  nous  connaissons  en  ce  genre  ; 
c'est  à  Athènes  qu'est  apparue  pour  la  première  fois  l'idée 
de  reproduire  en  argile  le  galbe  précis  d'un  vase  de  bronze, 
ou  l'élasticité  d'une  anse  de  métal  ;  c'est  Athènes  enfin  qui, 
avec  les  lécythes  polychromes,  a  remis  définitivement  en 
honneur  le  procédé  du  relief. 

Et  pendant  plus  d'un  siècle,  les  ateliers  athéniens  ont 
gardé  en  cette  matière  la  prééminence  qu'aurait  pu  leur 
faire  perdre  la  disparition  du  décor  peint  ;  nous  avons  in- 
sisté sur  le  rôle  original  de  ces  ateliers,  sur  l'importance 
qu'ils  ont  eue  ou  semblent  avoir  eue  dans  la  création  et 
dans  la  diffusion,  pendant  tout  le  i\^  siècle,  de  la  céramique 
imitée  du  métal.  Athènes,  de  la  sorte,  préparait,  dans  un 
dernier  ressaut  de  vitalité,  la  céramique  hellénistique. 

La  Béotie  également  eut  sa  part,  et  une  part  prépondé- 
rante, si  tant  est  qu'on  puisse  lui  attribuer,  avec  les  cu- 
rieux bols  ((  homériques  »,  la  création  d'un  type  de  vases  et 
celle  de  certains  motifs  décoratifs. 

Le  rôle  de  la  Béotie  et  d'Athènes  allait  s'arrêter  aux  dé- 
buts du  nf  siècle,  pour  faire  place  à  celui  des  capitales  nou- 
velles, Alexandrie  et  Pergame.  Alexandrie  la  première  re- 
cueillit l'héritage  de  la  Grèce  continentale,  puisque,  dès  les 
premières  années  du  iif  siècle,  les  ateliers  de  toreutes  alexan- 
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drins,  utilisant  des  formes  purement  grecques,  les  parant 
de  motifs  empruntés  à  la  Grèce  ou  dérivés  du  vieil  art  égyp- 
tien, créaient  cette  importante  industrie  de  vaisselle  métalli- 
que dont  un  centre  commercial  comme  Délos  allait  indirec- 
tement, et  par  ses  imitations  en  argile,  se  faire  l'agent  pré- 
pondérant de  diffusion. 

Pergame  ne  vint  que  plus  tard  ;  en  pleine  vogue  de  la  to- 
reutique  et  de  la  céramique  alexandrines,  les  ateliers  de  cette 
ville  eurent  le  mérite  de  créer  un  style  original  où  l'in- 
fluence d'Alexandrie  n'a  aucune  part  et  qui  semble  à  la  fois 
avoir  recueilli  l'esprit  du  vieil  art  attique  et  avoir  rafraîchi 
les  procédés  ornementaux  par  l'imitation  plus  fidèle  du  vé- 
gétal. Ce  double  mérite  allait  valoir  à  l'industrie  pergamé- 
nienne  une  influence  plus  durable  et  un  rayonnement  plus 
lointain  que  n'en  eut  jamais  l'industrie  d'Alexandrie. 

Tels  sont  les  grands  traits  qui  caractérisent  la  céramique 
h  reliefs  dans  les  pays  grecs.  Cette  forme  d'art,  du  point  de 
vue  purement  historique,  a,  comme  on  le  voit,  une  im- 
portance dont  on  ne  se  rend  pas  toujours  assez  compte. 
C'est  là,  pour  nous,  que  doit  résider  son  véritable  intérêt. 
Car  il  n'y  faut  point  chercher,  sinon  trop  rarement,  des 
satisfactions  d'ordre  esthétique.  On  peut,  comme  nous 
l'avons  fait,  manier  bien  des  spécimens  de  cette  vaisselle, 
sans  être  tenté  de  remplacer  l'examen  archéologique  par 
une  contemplation  plus  désintéressée  ;  l'œil  n'a  pas  sou- 
vent l'occasion  d'admirer  le  profil  ferme  ou  gracieux  d'un 
vase,  un  heureux  arrangement  de  décor,  un  motif  neuf,  ou 
d'une  exécution  aimable,  ou  d'un  dessin  élégant  et  précis. 
D'autre  part  on  est,  non  moins  rarement,  rebuté  par  une  in- 
correction excessive  ou  par  la  laideur.  En  somme,  du  point 
de  vue  de  la  beauté,  dans  leur  ensemble,  ces  vases  sont,  bien 
inférieurs  aux  vases  peints. 

Toutefois,  il  serait  injuste  d'étendre  ce  jugement  sévère 
à  toutes  ces  œuvres  indistinctement,  et  les  occasions  qu'on 
peut  avoir  d'admirer  certaines  d'entre  elles  sont  d'autant 
plus  précieuses  qu'elles  sont  plus  rares.  Qu'on  se  rappelle 
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certain  vase  crétois  d'époque  archaïque  à  l'ample  profil,  aux 
beaux  dessins  géométriques  d'un  tracé  sûr  et  vigoureux,  les 
belles  amphores  béotiennes  aux  formes  robustes  et  harmo- 
nieuses, les  jarres  laconiennes  oij  vit  quelque  chose  de  la 
frise  du  trésor  de  Siphnos  à  Delphes,  certains  lécythes  à 
reliefs  polychromes  oii  les  scènes  sont  rendues  avec  un  sen- 
timent très  juste  et  dans  des  lignes  agréables  et  souples. 
Mais  surtout,  quand  il  s'agit  des  copies  d'ouvrages  métal- 
liques, on  peut  évoquer  parfois  à  travers  certaines  d'entre 
elles,  des  modèles  que  le  potier  a  reproduits  avec  une  fidélité 
scrupuleuse.  Il  est  telle  coupe  à  médaillon,  tel  bol  homé- 
rique, tel  skyphos  pergaménien,  tel  vase  émaillé  qu'il  est 
facile  de  transposer  en  métal,  tant  l'œuvre  des  toreutes  qui 
leur  a  donné  naissance,  a  été  reproduite  avec  conscience  et 
avec  sentiment.  En  ce  genre,  l'hydrie  de  Cumes  reste  la 
merveille.  Pour  le  reste,  pour  la  menue  production,  il  faut 
tout  au  moins  lui  savoir  gré  de  sa  parenté  avec  les  beaux 
vases  d'argent  et  de  bronze  que  l'on  connaîtrait  si  mal  si 
d'innombrables  copies  d'argile,  vaisselle  précieuse  des  pe- 
tites gens,  ne  nous  en  avait  transmis  le  pâle  et  lointain  reflet. 
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Abydos  (Egypte).  Vases  néolithi- 
ques,  30. 

Acanthe  :  feuilles  d'  —  dans  le  ca- 
lice végétal  de«  bols  hellénisti- 
ques, 388,  40o,  411,  —  des  vases 
émaillés,  520,  323,  —  des  vases 
noirs  de  Délos,  491,  —  des  vases 
polychromes  égyptiens,  331,  — 
des  vases  métalliques,  336,  374. 

«  Acclamations  »  inscrites  sur  des 
vases,  457. 

Achéron  (?)  :  bol,  309. 

Achille  :  bols  à  sujets  littéraires, 
284,  285,  293,  (  ?)  297,  305,  310  ; 
vases  méitalliques,  311,  312,  314. 

Acropole  d'Athènes.  Vases  archaï- 
ques, 37  ;  vases  à  retouches  et 
à  reliefs  provenant  du  versant 
ouest  de  1'  —,  338,  360,  386,  469, 
475. 

Actéon  mué  en  cerf  :  vase  de  Grande- 
Grèce,  104. 

Acteurs  comiques  :  bols,  381,  386  ; 
vases  de  Pergame,  465.  Voir  éga- 
lement Masques. 

Adonis  :  vases-figurines,  152. 

Adraste  :  bol  à  sujet  littéraire,  306. 

Agamemnon  :  bols  à  sujets  litté- 
raires, 293,  (?)  297. 

«  Agora  des  Italiens  »  à  Délos.  Trou- 
vailles nombreuses  de  bols,  397, 
480. 


Aigles  :  vases  de  la  Crète  archaï- 
que, 47. 

Aiguières.  Voir  Oenochoés. 

Ailés  :  personnages  —  de  nature  in- 
déterminée sur  des  bols,  346,  350. 
—  Divinités  —  à  quatre  paires 
d'ailes  :  vases  étrusques,  105. 

Ajax  :  lécythes  polychromes,  138, 
139  ;  bol  à  sujet  littéraire,  287. 

Akragas,  toreute  {?),  264. 

Alabastre  d'argent  avec  motifs  figu- 
rés, 374. 

Alésia.  Skyphos  d'argent,  516. 

Alexandre-Héraklès  :  profil  d'  —  sur 
le  foiid  d'un  bol,  352,  354. 

Alexandrie.  Trouvailles  :  vases  à  dé- 
cor estampé,  177,  178  ;  v.  à  re- 
peints, 182,  185  ;  V.  côtelés, 
216,  529  ;  v.  à  médaillon,  226, 
228,  229,  230,  232,  241,  250  ;  bol 
délien,  396  ;  bols  à  vernis  mat, 
398  ;  pyxis  à  sujets  pittoresques, 
438,  445  ;  v.  pergaméniens,  451  ; 
faïences,  501  sqq  ;  oenochoés  à 
portraits  de  reines,  509  ;  v.  de  dé- 
cadence, 533  sqq.  —  A.  ne  joue 
à  peu  près  aucun  rôle  dans  h 
céramique  à  reliefs  au  iv«  siè- 
cle, 269  sqq,  358  ;  les  coupes  mé- 
talliques à  décor  végétal  sont  une 
création  d'—  337,  352,  425,  427, 
433  ;  mais  —  a  peu  contribué 
à  la  diffusion  des  bols  en  argile. 
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433.  —  Les  pyxis  à  sujets  pit- 
•toresqu'es  sont  peut-être  origi- 
ginaires  d' — ,  446.  —  Rapports 
d' —  avec  la  Béotie,  429  ;  avec 
Athènes,  430  ;  avec  Pergame, 
451.  —  Caractères  généraux  de 
la  toreutique  d' — ,  480. 

Alexandros.  Voir  Paris. 

Alonius,  poti'er,   418. 

Amazones  :  lécythe  polychrome, 
139  ;  vases  côtelés,  209,  210  ;  v. 
à  médaillon,  249*^;  bols  à  sujets 
littéraires,  285,  300  ;  bols  à  gla- 
çure,  346  ;  bols  à  vernis  mat, 
371,  381,  384,  410  ;  vases  métal- 
liques, 312.  —  Voir  également 
Penthésilée  . 

Amorgos.  Vases  néolithiques,  14. 

Amphipolis  de  Thrace.  Vase  à 
médaillon,  236. 

Amphores  :  —  polychromes,  144, 
155  ;  —  à  décor  estampé,   177  ; 

—  côtelés,  194,  202  ;  —  à  re- 
liefs de  Grimée,  408.  Pour  les 
amphores  archaïques,  voir  Pi- 
thoi. 

«  Amulettes  »  en  retouche,  182, 
183. 

Amymone  et  Poséidon  :  bols,  344, 
348,  410  ;  vases  pergaménicnis, 
467,    475. 

Ancône.  Vases  métalliques,  374,  375, 
508. 

Ancres  :  bols,  420. 

Andromaque  (?)  :  lécythe  poly- 
chrome, 137. 

Anes  :  bols,   381. 

Angora.  Vase  émaillé,  521,  524, 
525. 

Animaux  :  vases  néolithiques,  5,  23, 
29  ;  V.  archaïques,  70. 

Anses  de  formes  particulières  :  épo- 
que néolithique,  10,  15,  20  ; 
époque   archaïque,    56,    66,    68  ; 

—  torses,   205  ;  —  avec  motifs 


appliqués  à  l'attache,  203,  506  ; 
—  imitées  du  métal,  455,  471, 
502,  506.  —  Voir  également  Mas- 
ques, 

Anthédon  (Béotie).  Bols  à  sujets 
littéraires,  285,  286,  290,  293, 
298  ;  lécythe  de  Dionysios,  297, 
363  ;  bol  à  godrons,  333. 

Anticlée  et  Laerte  :  lécythe  à  sujet 
littéraire,  298,  321. 

Antigouic  :  bol  à  sujet  littéraire, 
295  sqq. 

Antigonos  de  Karystos,  toreute, 
478. 

Antilopes  :  vases  émaillés  d'Egypte, 
506. 

Antiochus  Soter  :  Victoire  d' —  sur 
les  Galates,  peut-être  figurée 
sur  un  vase  émaillé,   504. 

Antiphilos,   peintre,   325. 

Aphrodite  :  vases-figurines,  149, 
152  ;  en  retouche  sur  un  col  de 
V.  côtelé,  199  ;  v.  côtelés,  210, 
214,  215  ;  V.  à  médaillon,  242  ; 
bol  à  sujet  littéraire,  305  ;  bol 
à  vernis  mat,  372,  388. 

Aphroditos,   potier,   331,   333. 

Apollodoros,   potier,   331. 

Apollon  :  (  ?)  lécythes  polychromes, 
136,  141  ;  hydrie  de  Cumes, 
199  ;  (  ?)  vases  côtelés,  209.  — 
A.  citharède  :  vases  à  médail- 
lon, 225,  257  ;  bols,  344,  351  ; 
V.   pergaméniens,   466,   468. 

Apollon  et  la  Pythie  (  ?)  :  vase  à 
médaillon,  248. 

Apollonia  (Thrace).  Lécythe  poly- 
chrome, 134,  151. 

«  Apothéose  d'Homère  »,  bas-relief, 
auquel  sont  empruntés  des  mo- 
tifs décoratifs  de  vases  perga- 
méniens, 467.  —  Voir  Archélaos. 

Appius,  potier,  418,  420,  421. 

Apulie.  Vases  à  retouches,  187. 
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Arbèles  :  bataille  d' —  sur  un  bol, 
418,   420. 

Arbres  :  vases  préhelléniques,  23  ; 
V.  archaïques,  43  ;  v.  à  médail- 
lon, 244  ;  pyxis  à  sujets  pittores- 
ques, 439  sqq,  446  ;  v.  pergamé- 
niens,  467. 

Archélaos,  sculpteur,  467. 

Archers  :  vases  archaïques,  91  ;  — 
nus  à  cheval,  sur  des  v.  ar- 
chaïques, 66,  70,  75. 

Architecture  :  influence  de  1' —  sur 
le  décor  de  quelques  vaises  ar- 
chaïques de  Crète,    45,   47   sqq. 

Arctinos  de  Milet.  Voir  Ethiopide, 
Iliou  persis. 

Arec  :  fleurs  d' —  dans  le  décor  des 
bols,  335,   340,  379,   380. 

Arezzo  :  vases  d' —  trouvés  en  Gri- 
mée, 413  ;  en  Asie  Mineure,  494  ; 
rapports  de  la  céramique  d' — 
avec  celle  des  bols  à  vernis  mat, 
389  ;  avec  celle  de  Pergame,  483, 
484  . 

«  Argivo-coirinthiennes  »  :  rapports 
des  plaques  dites  —  avec  la  cé- 
ramique archaïque,  73  sqq,  77 
sqq,    79. 

Argolide.  Vases  néolithiques,  13,  31. 
—  Voir  également  Argos,  Mycè- 
nes,  Tirynthe. 

Argos.  Vases  néolithiques,  13  ;  v. 
archaïques,  54  ;  bols,  356,  358, 
414  ;  cratères  métalliques,  158, 
169. 

Argos  personnifiée  :  bol  à  sujet  lit- 
téraire,  296. 

Argos  Amphilochicon  (Acarnanie) . 
Vase  à  médaillon,   247. 

Argostoli.    Vase   à   médaillon,    236. 

Ariane  (  ?)  :  vases  pergaméniens, 
463,  475.  —  A.  endormie  :  v. 
pergaméniens,  463,  472,  476,  478, 
480.  —  A.  et  Dionysos  :  lécythe 
polychrome,  140,  146  ;  v.  à  mé- 


daillon, 210,  215,  244  ;  bols,  341, 
351,    412. 

Arimaspes  et  Griffons  :  lécythe  po- 
lychrome, 139  ;  bols,  371. 

Aristide  de  Thèbes,  peintre,  325. 

Ariston,  potier,  363,  365,  386,  521. 

Arkésilas,   potier,   415. 

Arsinoé  II,  figurée  sur  des  oeno- 
choés  émaillées,  511. 

Artémis  :  vases  de  Sicile  et  Grande- 
Grèce,  104 ';  V.  archaïque,  117  ; 
(  ?)  hydrie  de  Cumes,  199  ;  v. 
à  médaillon,  226  ;  bols,  309,  344. 

Artémis  Ilithyie  (  ?)  :  vase  archaï- 
que, 72. 

ARVANITOPOULLOS.  Publication 
de  bols  à  sujets  littéraires,  322. 

Asie  Mineure.  Trouvailles  :  vases  à 
retouches,  187  ;  v.  à  médaillon, 
236,  237,  239,  241,  243,  247  ;  bols, 
371  ;  skyphoi  émaillés,  515.  — 
Les  vases  noirs  de  Délos  pro- 
viennent   peut-être    d'-^,    491. 

—  Caractères  généraux  de  la  cé- 
ramique d' — ,  434,  525.  —  Durée 
de  la  céTamique  d' — ,  493.  — 
La  toreutique  d' — ,  495.  —  Voir 
également  Angora,  Beuz-Euyûk, 
Carie,  Lampsaque,  Laodicée,  My- 
rina,  Mysie,  Pergame,  Phrygie, 
Priène,   Smyrne,   Troie,   Yortan. 

Asklépiadès,   potier,    415. 

Askoi  côtelés,  194  ;  —  à  médail- 
lon, 222  sqq  ;  rapports  de  ceux-ci 
avec  la  vaisselle  métallique,  251  ; 

—  émaillés,  513  sqq,  531. 
Assarlik  (Carie).   Vases  archaïques, 

55  n.  1. 

Assyrie  :  influence  de  V —  sur  la 
céramique  rhodienne  archaïque, 
60  ;  sur  les  vases  à  décor  estam- 
pé,   179,    180. 

Atalanté  (Locride  Opontienne).  Vase 
à  médaillon,  240. 

Atelier  de  fondeurs  :  bol,  303. 
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Athèna  Albani  :  vase  à  médaillon, 
226.  —  Athèna  archaïque  du  type 
des  amphores  panathénaïques  ; 
bols,  344,  350,  361.  —  A.  Par- 
thénos  :  vases  à  médaillon,  226, 
255,  256  sqq  ;  bols,  344,  351, 
352.  —  A.  Promacho'S  :  bol,  309. 

—  A.  et  Héraklès  :  bol,  303.  — 
A.  et  Mars  va  s  :  motif  qui  en  est 
inspiré,  sur  un  lécythe  poly- 
chrome, 151.  —  A.  et  Poséidon, 
groupe  du  Parthénon  :  motif  qui 
en  est  inspiré  sur  un  vase  poly- 
chrome, 130,  148.  —  A.  parmi 
les  divinités  éleusiniennes  :  lé- 
cythe  polychrome,  141,  147  ; 
hydrie  de  Cumes,  199.  —  A.  sur 
un  vase  métallique,  312.  —  Voir 
également   Niké,   Paris. 

Athènaios,  potier,  393. 

Athènes.  Trouvailles  :  vases  archaï- 
ques, 54,  86  sqq,  117,  119  ;  v. 
avec  reliefs  et  décor  peint,  127  ; 
lécythes  polychromes,  134,  135, 
136,  138,  139,  141,  142  ;  oeno- 
choés  polychromes,  142,  143  ; 
canthares  noirs  sans  décor, 
174  ;  V.  à  décor  estampé,  178  ; 
V.  à  omphalos,  181  ;  v.  à  re- 
peints, 182,  183  ;  V.  côtelés,  194, 
200  ;  V.  à  médaillon,  226,  229, 
230,  234,  237,  242,  243,  244, 
245  ;  bols  à  glaçure,  333,  335, 
356  ;  oenophore  de  basse  époque, 
535.  —  A.  centre  principal  de 
fabrication  des  vases  polychro- 
mes, 145  ;  des  v.  à  retouches, 
186  sqq  ;  des  v.  côtelés,  218  sqq. 

—  Son  rôle  dans  la  céramique  à 
reliefs  du  iv®  siècle,  268  sqq  ; 
dans  la  céramique  des  bols  à 
glaçure,  359  sqq,  428.  —  Rap- 
ports de  l'industrie  d' —  avec 
Cumes,  200  ;  avec  la  Crimée, 
411,  412  ;  avec  l'Egypte,  430.  — 


Voir  également  Acropole,  Dipy- 
lon. 

Atinius,  potier,  418,  420. 

Attale  I®^  attire  les  toreutes  célè- 
bres, 478. 

Attelages.   Voir  Chars. 

Autels  :  vases  archaïques  de  Crète, 
42  ;  bol,  405  ;  vases  émaillés, 
510. 

Autolykos  :  lécythe  à  sujet  littéraire, 
298. 

Bacchantes  et  Ménades  :  lécythe  po- 
lychrome, .140  ;  vases  à  médail- 
lon, 232,  247  ;  bols,  341,  350  ; 
V.  pergaméniens,  464,  475. 

Bachique  (cycle).  Voir  Ariane,  Bac- 
chantes, Dionysos,  Pan,  Patp- 
poisDène,  Priape,  Satyres  et  Si- 
lènes. 

Baies  :  bols,  379,  380,  381. 

Balsamaire  d'argent,   374,   375. 

Bandes  plates  :  vases  néolithiques, 
5  sqq,  31,  44  sqq  ;  —  angulaires, 
14  ;  —  ondulées,  16,  19,  24,  45  ; 
—  horizontales,  11,  14  ;  —  ver- 
ticales, 19,  44,  45. 

Banquets.  Scènes  de  — ,  vases  ar- 
chaïques, 102,  108. 

Barbotine  :  décor  obtenu  au  moyen 
de  la  —,  12,  120,  153,  336,  486. 

Batailles.  Voir  Guerriers. 

Bateliers  :  vase  émaillé,  521. 

BAUR.  Etude  sur  la  céramique  ar- 
chaïque de  Mélos  et  Tanagra, 
82,  83. 

Bellérophon  (  ?)  :  lécythe  polychro- 
me,   139. 

Benghazi  (Egypte).  Vases  à  médail- 
lon,  226,   237. 

BENNDORF.  Opinion  sur  les  cou- 
pes «  mégariennes  »,  277. 

Béotie.  Trouvailles  :  pithoi  archaï- 
ques, 67  sqq  ;  canthares  noirs, 
174  ;  vases  à  décor  estampé,  175 
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n.  1  ;  V.  à  retouches,  187  ;  v.  à 
médaillon,  236;  bols  à  sujets  litté- 
raires, 287,  290,  293,  295,  297  ; 
fléioon  en  argent,  374.  Voir  éga« 
lement  Anthédon,  Cabirion,  Or- 
cliomène,  Tanagra,  Thèbes.  —  In- 
fluence de  la  céramique  archaïque 
de  — ,  o4,  92.  —  Importance  des 
ateliers  de  —  dans  la  création  de 
divers  types  de  bols,  334  sqq, 
428  sqq  ;  et  peut-être  dans  celle 
des  pyxis  à  sujets  pittoresques, 
445   sqq. 

Bérénice  II,  figurée  sur  des  vases 
émaillés,  511. 

Bernay  (France)  :  vases  d'argent, 
469,  471,  474,  495. 

Berthouville  (France)  :  aiguières 
d'argent,  311. 

Bès  :  vases  polychromes  d'Egypte, 
532  ;  coupe  métallique  alexan- 
drine,   337. 

Beuz-Euyiik  (Phrygie).  Vases  noirs 
néolithiques,  18. 

Biches  :  vases  archaïques,  66,  70, 
101. 

Biche  de  Cérynée  :  kélébé  de  Co- 
rinthe,  195  ;  bols  à  sujets  litté- 
raires, 298,  300  ;  pyxis  à  sujets 
pittoresques,   439. 

BIE.  Description  d'un  vase  à  mé- 
daillon,  254. 

Bijouterie.  Influence  de  la  —  sur  le 
décor  de  la  céramique  archaï- 
que, 64  sqq,  76  sqq,  113. 

Bipennes  :  vases  archaïques  de 
Crète,  42. 

Boëthos  de  Chalcédoine,  toreute,  264, 
478. 

Bœufs  :  vases  archaïques,  67,  78, 
81. 

Boîtes  à  miroir.  Modèles  pour  cer- 
tains motifs  de  la  céramique  à 
médaillon,  253. 


Vase  à 
retouches,  181. 

Bols  à  vernis  et  glaçure.  Voir  Ta- 
ble des  Matières,  chap.  XVIII  — 
XXII.  —  Bois  émaillés  d'Egypte, 
501. 

Borée  et  Orithyie  :  vases-figurines, 
149,  152. 

Boscoreale.  Vases  d'^ârgent,  469, 
470,  471,  474,  495,  518,  520. 

Bossettes  :  vases  néolithiques,  8. 
11,  12,  16,  22,  27,  29  ;  v.  ar- 
chaïcpies,  37  ;  \.  a  retouches, 
182,  184  ;  bols,  334,  386,  401, 
402,  403  ;  v.  émaillés,  506. 

Boucliers  :  bols,  420.  —  Influence 
possible  des  —  phéniciens  du 
mont  Ida  sur  la  céramique  ar- 
chaïque Cretoise,  96,  97. 

Boucs  :  bols  ,341,  351,  419  ;  vase 
de  métal,  374. 

Bouquetins  :  vases   archaïques,    48. 

Bouquets.  Voir  Laurier,  Lierre,  Oli- 
vier. 

Boutons  et  têtes  de  clous  :  vases 
néolithiques,  22  ;  v.  archaïques, 
70,  108. 

Bractées  sur  des  vêtements  :  vases 
archaïques,   72. 

BRECCIA.  Etudes  sur  la  nécropole 
de  Sciatbi,  185,  216,  504  ;  sur 
les  oenochoés  à  portraits  de  rei- 
nes,   511,    512. 

Bronzei.  Plaques  de  —  «  argivo- 
corinthiennes  »,  73  sqq,  77  sqq, 
79,  81.  —  Vases  de  —  du  type 
a  villanovien  »,  160.  —  Voir 
également  Métal.  —  Renommée 
du  —  de  Délos,  436. 

BRUGKNER.  Etude  sur  des  vases 
polychromes,  125,  126,  151. 

Brûle-parfums  à  reliefs.  Analogies 
entre  le  décor  des  —  et  celui 
des  bols,   388. 

Brygos,  potier,  120,  121. 


552 


«  Bucchero    nero  »    d'Etrurie,  105. 

Bucranes  :    vases    archaïques,  42  ; 

bols,    340,    348,    330,    401,  403, 

419. 

Cabirion  (Béotie).  Analogies  entre 
le  décor  de  la  céramique  du  — 
et  celui  des  vase;s  à  reliefs,  280, 
423,  429,  461,  471,  473. 

Cabochons.  Voir  Bossettes. 

Cadavre  dévoré  par  un  oiseau  :  vase 
archaïque,  81. 

Caducées   oilés  :    bols,    388,    391. 

Caeré  (Etrurie).  Céramique  archaï- 
que, 106  sqq. 

Calés  (Campanie).  Mentions,  à  pro- 
pos de  la  céramique  à  médail- 
lons, d€s  vases  de  —,  222,  223, 
233,  236.  —  Importation  en 
Grèce  des  VQses  de  — ,  260  sqq. 

Calice.  Forme  de  vases  pergamé- 
niens,  433. 

Calice  végétal  :  ornement  caracté- 
ristique des  bols  à  vernis  mat, 
371,  388  sqq,  419  ;  présence  plus 
rare  sur  les  vases  pergaméniens, 
474  ;  sur  des  v.  noirs  de  Délos, 
491  ;  sur  des  v.  émaillés,  302, 
303,  309  ;  sur  des  v.  polychro- 
mes d'Egypte,  331.  —  L'origine 
'du  —  doit  être  cherchée  dans 
l'art  de  l'ancienne  Egypte,  373, 
376.  —  Vases  métalliques  por- 
tant un  — ,  374,  373.  — Voir  éga- 
lement Acanthes,  Feuilles,  Her- 
maphrodite, Lotus,  Nébride,  Pal- 
mettes,  Papyrus,  Plantes,  Thyr- 
ses.  Tiges,  Torches,  Tridents, 
Uraeus. 

Callimaque,  toreute,  139. 

CaJydon.  Chasse  de  — ,  sur  des  va- 
ses côtelés,  213,  214. 

Calypso  et  Ulysse  :  bol,  287. 

Camiros  (Rhodes).  Vases  archaïques, 
33  n.  1  ;  v.  estampés,  173    n.  1 


Campanie.  Vases  noirs  à  retouches 
dorées,  189.  —  Voir  également 
Calés,  Cumes. 

Canards  :  bols,  348,  330  ;  vases  mé- 
talliques, 161.  —  Statuette  émail- 
lée,  308,  513. 

Candélabre.  Chapiteau  de  —  métal- 
lique,  373. 

Canéphores  :  vases  archaïques,   71. 

Cannelures  :  vases  archaïques,  106. 

—  Voir  également  G-odrons. 
Canthares    noirs    imités    du   métal, 

174  ;  —  à  décoT  estampé,  175, 
177  ;  —  à  retouches,   182,  183  ; 

—  côtelés,  194  ;  —  du  type  des 
bols,  329  ;  —  émaillés,  506  sqq  ; 
métalliques,  164,  374,  508. 

Capsa  à  médaillon,    220. 

Captives  troyennes  :  bol  en  argent, 
314. 

Carie.  Vases  archaïques,  34  sqq.  — 
Voir  également  Assarlik,  Datcha, 
Halicarnasse. 

Carrés  entourés  de  spirales,  de  style 
mycénien  :  vases  archaïques,  43. 

Carthage.  Vases  côtelés,  194  n.  7. 

Cassandre  (  ?)  :  lécythe  polychrome, 
138  ;  bol,  307. 

Castor  et  Pollux  :  vase  à  médaillon 
de  décadence,   335. 

Cavaliers  :  vases  archaïques,  45, 
48  sqq,  84,  83  ;  v.  à  retouches, 
183.  —  Voir  également  Amazo- 
nes,  Centaures,   Guerriers. 

Cécrops  (P)  :  vase  polychrome,  131. 

Centaures  :  vases  archaïques,  38, 
31,  37,  61,  81,  82  sqq,  84,  85, 
103  ;  bols,    344,    350,    381,    405. 

—  Centaures  et  Héraklès  :  v. 
archaïques,    107. 

Céphalonie.  Vases  à  médaillon,  238  ; 

bol  à  sujet  littéraire,  305.  —  Voir 

également  Argostoli. 
Cerbère  :  kélébé  de  Corinthe,  195  ; 

bol,  298.  —  Voir  Héraklès. 
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Cercles  :  vases  néolithiques,  23  ; 
vase  polychrome,  119.  —  Voir 
Disques. 

Cerfs  et  cervidés  :  vases  néolithi- 
ques, 23  ;  V.  archaïques,  66,  70, 
107  ;  bols,   410. 

Chalcis.  Bols,  310,  414.  —  Vaisselle 
métallique  de  —,   98,   158,   169. 

Champêtres.  Scènes  —  sur  des 
pyxis  à  sujets  pittoresques,  440. 

Chars  :  vases  archaïques,  33,  45, 
48,  49,  87,   91,  101,   107. 

Charybde  et  Scylla  :  bol  à  sujet  lit- 
téraire,   306. 

Chasses  :  vases  archaïques,  108  ;  v. 
polychrome,  156  ;  v.  côtelés, 
213;  bols,  346,  350,  381,  384. 
—  Voir  également  Calydon,  Liè- 
vres, Lions,  Sangliers. 

Chats  :  vases  polychromes  d'Egypte, 
532. 

Chêne.  Feuilles  de  —  peintes  en  re- 
touches,  182. 

Cheval  de  Troie  :  bol  à  sujet  litté- 
raire, 287. 

Chevaux  :  vase  archa"que  polychro- 
me, 119.  —  Ch.  ailés  :  v.  ar- 
chaïques, 67.  —  Ch.  debout  de 
chaque  côté  d'une  déesse  ailée  : 
V.  archaïque,  45. 

«  Chevrons  »  :    bols,    340. 

Chiens  :  vases  archaïques,  48,  91, 
101  ;   bols,   381,   385. 

Chimères  à  plusieurs  têtes  :  vases 
archaïques,    105. 

Chœurs  de  femmes  :  vases  archaï- 
ques, 70,  102. 

Chouette  :  vase  polychrome,  118. 

Chypre  :  céramique  néolithique,  22, 
28,  29,  31  ;  vases  émaillés  ar- 
chaïques, 499  ;  V.  à  décor  es- 
tampé, 176  ;  V.  côtelés,  194  n.  7  ; 
oenochoés  à  portraits  de  reines, 
509  ;  patères  phéniciennes  de 
bronze,   179. 


Cigale  :  vase  polychrome,  119. 

«  Cimaise  dorique  »  :  vase  polychro- 
me, 119.  —  «  Cim.  éolique  »  : 
V.    polychromes    d'Egypte,    532. 

—  «  Cim  lesbique  »  :  v.  archaï- 
ques,   119. 

Circé  et  Ulysse  :  bol  à  sujet  litté- 
raire,   290. 

Clochettes  à  reliefs  de  Myrina,  403. 

Clytemnestre  :  bol  à  sujet  littéraire, 
293. 

C  nos  SOS  :  pithoi  néolithiques,  6,  8, 
13  ;  V.  archaïques,  45. 

Cœurs  :  bols,  283,  340,  379,  380. 

Colliers  en  retouches  dorées  sur  des 
vases  noirs,  189,  190,  194,  199. 

COLLIGNON.  Description  d'un  lé- 
cythe  polychrome,   136. 

Colonnes  doriques  :  vases  archaï- 
ques, 101  ;  —  ioniques  :bols,  386, 

Combat  d'Achille  et  de  Penthési- 
lée  :  bol  à  sujet  littéraire,   285. 

—  Comb.  autour  d'un  cadavre  : 
vase  archaïque,  91  ;  b.  à  sujet 
littéraire,  286.  —  Comb.  au- 
près des  vaisseaux  (  ?)  :  b.  à 
sujet  littéraire,   284,  310  sqq. 

Coqs  :  vases  archaïques,  67,  70,  92. 

Coquillages  :  vase  mycénien,  13  ; 
V.  attique  polychrome,  119.  — 
Coquin,  servant  de  supports  à 
des  V.  de  style  asiatique,  470, 
486. 

Cordes.  Ornements  en  forme  de  — 
sur  des  vases  néolithiques,  11, 
22,  23,  27,  32  ;  sur  des  v.  ar- 
chaïques,   41. 

Coré  :  lécythe  polychrome,  141  ; 
hydrie  de  Cumes,  198.  —  Enlè- 
vement de  —  (  ?)  ;  bol  à  sujet 
littéraire,    309. 

Corfou.  Vase  à  médaillon,  228,  229, 
247. 

Corinthe.  Trouvailles  :  vases  archaï- 
ques (?),  54  ;  lécythe  polychro- 
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me,  136  ;  kélébé  de  Ténéa  (près 
Cormthe),  195  ;  v.  à  médaillon, 
238.  —  Rapports  entre  le  décor 
de  la  céramique  archaïque  peinte 
de  —  et  la  céramique  à  reliefs, 
48,  74.  —  Vases  métalliques  de 
—,  169. 

Cornes  :   vases    néolithiques,    24. 

Cornes  d'abondance  :  en  retouche 
sur  des  vases  noirs,  182  ;  oeno- 
choés  à  portraits  de  reines,  509. 

Corneto  (Etrurie).  Bol,  420. 

Corolles  de  petites  feuilles  autour 
du  pied  :  bols,  338,  352,  388. 

Cos.  Vase  émaillé,  524. 

Coupelles,  époque  néolithique,  8, 
19. 

Coupes  à  décor  estampé,  175  sqq  ; 
à  médaillon,  223  sqq  ;  sur  pied  bas 
se  rattachant  à  la  céramique  des 
bols,  403,  410,  418. 

Côtelés.  Vases  —,  193  sqq. 

Couronnes  :  bols,  348,  391.  —  Voir 
également  Trophée. 

Couvertes  d'un  usage  exceptionnel  : 
blanche  sur  des  vases  néolithi- 
ques, 13;  sur  des  bols,  402  ;  — 
noire  sur  des  v.  néolithiques, 
16  ;  —  polychrome  sur  des  la- 
gynoi  se  rattachant  à  la  cérami- 
que des  bols,  392  ;  —  dorée 
(voir  Dorure).  —  Aucun  indice 
chronologique  à  tirer,  pour  les 
vases  à  médaillon,  des  varié- 
tés de  couvertes,  256  ;  de  même, 
pour  les  bols,  368  sqq. 

Crânes  de  chèvres  :  vases  archaï- 
ques, 42  ;  —  humains  :  bols, 
405. 

Cratères  dionysiaques,  représentés 
sur  des  bols,  341,  351,  381,  411. 
—  Crat.  en  or  d'époque  archaï- 
que,   113. 

Créon  :  bols  à  sujets  littéraires, 
294,    295,    306. 


Crète.  Trouvailles  :  vases  néolithi- 
ques, 8  sqq,  29,  31,  32  ;  v. 
archaïques,  37,  39,  40  sqq  ;  v. 
à  repeints,  183  ;  v.  côtelés,  201 
sqq  ;  v.  à  médaillon,  227  ;  bols, 
356,  358,  363,  414,  415  ;  patères 
phéniciennes  de  bronze,  179.  — 
Rôle  de  l'industrie  Cretoise  à 
l'époque  néolithique,  31  ;  ori- 
ginalité de  cette  industrie  à 
l'époque  archaïque,  52  sqq  ;  fa- 
briques de  V.  côtelés  en  Crète 
à  la  fin  du  iv®  siècle,  216  sqq. 

—  Voir  également  Cnossos. 
Dikté,  Eleutherne,  Hagios  Ilias, 
Ida,  Kamarès,  Kastéli  Pédiada, 
Koumara,  Lyttos,  Palaikastro, 
Phaestos,    Praesos,    Prinia. 

Crimée.  Trouvailles  :  vases  à  pein- 
ture et  à  reliefs,  128  sqq  ;  v. 
à  retouches  dorées,  190  ;  v.  cô- 
telés, 194  ;  V.  à  médaillon,  231, 
232,  233,  234,  236,  238,  239,  242, 
248  ;  bols  à  glaçure,  335  ;  b.  à 
vernis  mat,  371,  408  ;  bols  de 
Délos,  412-,  canthares  émaillés, 
524;   canthares   en   argent,   374. 

—  Influence  des  bols  athéniens, 
déliens,  pergaméniens  dans  l'in- 
dustrie des  bols  criméens,   412. 

—  Importation  en  —  de  va- 
ses attiques,  132  ;  de  bols  dé- 
liens et  attiques,  412.  —  Expor- 
tation à  Délos  de  bols  criméens, 
432.  —  Voir  également  Kertch. 

Crochets  :  vases  néolithiques,  24  ; 
V.  archaïques,  60  ;  rinceaux  à  — , 
sur  des  bols,  379,  380,  381. 

Croisillons  :   vases    archaïques,    58. 

Cruches  sphériques,  époque  néo- 
lithique, 8,  16  sqq,  20,  23,  28  ; 

—  émaillées,   501. 

Cuisson.  Accidents  dans  la  — ,  256, 
369,  452.  —  Mode  de  —  des  bols, 
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370  ;    des    vases    pergaméniens, 

452. 
Cumes.  Ilydrie  côtelée,  198,  200. 
Cupidon  :    vases    polychromes    d'E- 
gypte,  531. 
Cuves,   époque  néolithique,   10,   12, 

28. 
Cylindres    assyriens    et    chaldéens, 

96  ;  —  hittites,  60,  96.  —  Voir 

également  Rouleaux. 
Cymbales  :    vases    dorés    d'Egypte, 

'  520. 
Cyrénaïque.  Vases  à  retouches  do- 
^  rées,    190  ;   v.    côtelés,    216  ;   v. 

à  médaillon,  226,  247. 

Dahuatie.    Vases   à  retouches,    186. 

Damiers  en  retouches,  181,  182, 
183. 

Damocratès,   toreute,   169. 

Danaïdes  (  ?)  :  bol,  309. 

Danseuses  :  vases  archaïques,  70, 
102  ;  bols,  381,  405,  411  ; 
lécythe  d'Asie  Mineure,  488.  — 
Voir  également  Ménades. 

Daos  (.»),  potier,  393. 

Darius.  Chasse  de  —  :  lécythe  à 
peinture  et  à  reliefs,  129. 

Datcha  (Carie).  Vases  archaïques, 
55  n.  1. 

Dauphins  :  Vases  archaïques,  104  ; 
bols,  306,  348,  350,  379,  380, 
381,  401,  402,  405,  419. 

Décoration.  Mélange  du  relief  et  de 
la  peinture  :  vases  néolithiques, 
12  ;  commencement  du  iv^  siècle, 
127  sqq.  Pour  les  études  d'en- 
semble du  décor,  voir  Table  ana- 
lytique des  Matières.  —  Pour  les 
motifs,  voir  Acanthe,  Achéron, 
Achille,  Actéon,  Acteurs  comi- 
ques, Adonis,  Adraste,  Aga- 
memnon,  Aigles,  Ailés,  Ajax, 
Alexandre-Héraklès,  Amazones, 
Amulettes,    Amvmone   et   Poséi- 


don, Ancres,  Andromaque,  Anes, 
An/imaux,  Anticîée  et  Laerte, 
Antigone,  Antilopes,  Apol- 
lon, Arbèles,  Arbres,  Archers, 
Arec,  Argos,  Ariane,  Arimaspes 
et  Griffons,  Arsinoé  II,  Artémis, 
Atelier  de  fondeurs,  Athèna,  Au- 
tels, Bacchantes  et  Ménades, 
Baies,  Bandes,  Bateliers,  Bellé- 
rophon,  Bérénice  II,  Bès,  Biches, 
Bipennes,  Bœufs,  Borée  et  Ori- 
thyie,  Bossettes,  Boucliers, 
Boucs,  Bouquetins,  Boutons,  Bu- 
cranes,  Caducées  ailés.  Calice  vé- 
gétal, Calydon, -Calypso  et  Ulys- 
se, Canards,  Canéphores,  Can- 
nelures, Captives  troyennes.  Car- 
rés, Cassandre,  Castor  et  Pol- 
lux,  Cavaliers,  Cécrops,  Centau- 
res, Cerbère,  Cercles,  Cerfs  et 
Cervidés,  Champêtres,  Chars, 
Charybde  et  Scylla,  Chasses, 
Chats,  Chêne,  Cheval  de  Troie, 
Chevaux,  Chevrons,  Chiens,  Chi- 
mères, Chœurs,  Chouette,  Cigale, 
(c  Cimaises  »,  Circé  et  Ulysse, 
Clytemnestre,  Cœurs,  Colliers, 
Colonnes,  Combats,  Coqs,  Co- 
quillages, Cordes,  Coré,  Cornes, 
Corolles,  Couronnes,  Crânes, 
Cratères  dionysiaques,  Créon, 
Crochets,  Croisillons,  Cupidon, 
Cymbales,  Damiers,  Danaïdes, 
Danseuses,  Darius,  Dauphins, 
Déesses,  Déméter,  Demi-cercles, 
Demi  -  disques.  Dents  -  de  -  loup, 
Despoina  therôn,  Diomède,  Dio- 
nysos, Disques,  Dragons,  Eglo- 
gue,  Egyptes,  Eléphant,  Eleusi- 
niennes.  Enfant,  Enlèvements, 
Enroulements,  Entrelacs,  Enyô, 
Epopée  cyclique,  Erinyes,  Eros, 
Erotiques,  Erymanthe,  Eschine, 
Eschyle,  Esclaves,  Etéocle,  Ethio- 
pide.    Etoiles,    Eubouleus,    Eu- 
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mée,  Euripide,  Europe,  Fauves, 
Femmes,  Festons,  Feuilles,  Fi- 
lets, Fleurons,  Fleurs,  Fleurs  de 
lis.  Flots,  Folioles,  Fondeurs, 
Foudres,  Fruits,  Ganymède, 
Gaulois,  Génies,  Géryon,  Go- 
drons,  Gorgones,  Grains  d'avoi- 
ne. Grées,  Grenadier,  Griffons, 
Grotesques,  Grues,  Grylli,  Guer- 
riers, Guirlandes,  Hachures,  Ha- 
dès,  Harpocrate,  Hathor,  Hé- 
cate, Hector,  Hécube,  Hélène, 
Hélios,  Héra,  Héraklès,  Herma- 
phrodite, Hermès,  Hippocam- 
pes, Hommes,  lacchos,  Idoles, 
Hithyie,  Impressions  digitales, 
Incisions,  Iliade,  lo,  Iphigénie, 
Isis,  Jason,  Jocaste,  Koré,  Ky- 
bébé.  Lacets,  Laërte,  Lances, 
Langoustes,  Larvae,  Laurier, 
Léda,  Léiodès,  Lemnisques,  Léto, 
Lierre,  Lièvres  Lions,  Lis- 
tels, Losanges,  Lotus,  Loutro- 
phore,  Lyres,  Maïa,  Manto,  Mas- 
ques, Méandres,  Médaillons,  Mé- 
don,  Mélanthios,  Ménélas,  Ménoi- 
keus,  Métopes,  Meuniers,  Mon- 
naies, Monstres,  Mouflons,  Mu- 
ses, Mycénien,  Mystères,  JSébri- 
des,  Nefs,  Néo-attique,  Néopto- 
lème,  Néréides,  Niké,  Nœuds, 
Obélisques,  Odyssée,  (Edipe, 
(Eillets,  Oiseaux,  Okéanos,  Oli- 
vier, Omphalos,  Oreste,  Osiris, 
Oves,  Palladion,  Palmes,  Pal* 
mettes.  Pampres,  Pan,  Panda- 
ros.  Panthère,  Papposilène,  Pa- 
pyrus, Paris,  Parthénon,  Pas- 
tilles, Patrocle,  Pêcheurs,  Pé- 
gase, Peirithos,  Pelta,  Pendelo- 
ques, Penthésilée,  Pephrédô, 
Periboia,  Perles,  Persée,  Perso, 
Petite  Iliade,  Phémios,  Phallus, 
Philoitios,  Philosophe  cynique, 
Phorkides,    Plantes,    Pointes    de 


lances,  Points,  Poissons,  Polybe, 
Polygones,  Polynice,  Polyxène, 
Pommes  de  pin.  Portraits,  Poséi- 
don, Postes,  Poules  d'eau.  Poul- 
pes, Priam,  Priape,  Psyché,  Pyg- 
mées,  Pyrrhus,  Pythie,  Python, 
Quadrillages,  Rais  de  cœur.  Rec- 
tangles, Réseaux  de  perles.  Ro- 
saces, Roses,  Rosettes,  Roues, 
S  emboîtées.  Salamandres,  San- 
gliers, Sarapis,  Satyres  et  Si- 
lènes, Scorpions,  Scylla,  Séléné. 
Serpents,  Sinon,  Sirènes,  Sis- 
tres, Sisyphe,  Sophocle,  Sou- 
ris, Souverain  hellénistique. 
Sphinx,  Spirales,  Statue,  Sym- 
plegmata,  Syrinx,  Talthybios, 
Taureaux,  Télémaqiie,  Terpsi- 
chore,  Têtes,  Têtes  de  clous, 
Thalie,  Thèbes,  Thésée,  Thétis, 
Thyrse,  Tiges,  Tirésias,  Toi- 
lette, Torche,  Tores,  Torsades, 
Trépieds,  Tresse,  Triangles,  Tri- 
dents, Triptolème,  Tritons,  Tro- 
phée, Tydeus,  Ulysse,  Uraeus, 
Vase,  Végétal,  Volutes,  Zeus, 
Zigzags. 

Découpage  des  reliefs  dans  la  céra- 
mique de  Pergame,  4o6. 

Déesse  ailée  :  vase  archaïque,  45. 
—  Déesses  debout  :  bols,  381  ; 
V.  de  Pergame,  467. 

Deinos   polychromes,    123,    144. 

Délos.  Trouvailles  :  vases  archaï- 
ques, 37,  80  sqq  ;  v.  à  décor  es- 
tampé, 177,  180  ;  V.  côtelés,  218  ; 
V.  à  médaillon,  231,  233,  234, 
246  ;  bols  à  glaçure,  333,  3o6, 
358  ;  b.  à  vernis  mat,  364,  378 
sqq  ;  b.  criméens,  395  ;  v.  per- 
gaméniens,  451  sqq  ;  v.  noirs 
de  style  asiatique  (?),  489  sqq  ; 
oenophores  d'Egypte,  535.  — 
Médiocrité  de  la  céramique  ar- 
chaïque à  reliefs  de  — ,  98.  — 
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Origine  des  bols  de  — ,  435  ;  im- 
portance des  fabriques  de  bols 
de  —,  377,  412,  431,  434  sqq  ; 
influence  sur  les  autres  céra- 
miques, 412.  —  Importation  à  — 
de  bols  criméens,  395  ;  de  vases 
pergaméniens,  451.  —  Imitations 
locales  de  vases  pergaméniens, 
486.  —  L'industrie  du  bronze  à 
—,    435    sqq. 

Delphes.  Vases  néolithiques,  13  ;  lé- 
cythes  polychromes,  138,  139  ; 
V.  à  décor  estampé,  175  n.  1  ; 
V.  à  médaillon,  248  ;  bols,  335, 
356,  360,  414  ;  pyxis  à  sujets 
pittoresques,  443,  445.  —  Motifs 
rappelant  le  trésor  de  Siphnos 
à  —,  91. 

Déméter  :  lécythe  polychrome,  14Ô, 
146  ;  hydrie  de  Cumes,  198  ; 
bols,  309  et  (?)  344,  351. 

Démétrios,  potier,  393,  396,  412. 

Demi-cercles  concentriques  :  bols, 
386,    401. 

Demi-disques  :  vases  archaïques,  60. 

Dents-de-loup  :  vases  archaïques,  68, 
70,  102  sqq  ;  v.  à  décor  estam- 
pé,  176,   177. 

«  Despoina  thèrôn  »  :  vase  archaï- 
que, 66,  70.  —  Génie  masculin 
de  même  type  :  v.  asiatique,  489. 

Dikté  (Crète)  :  vases  archaïques, 
42  sqq,   95. 

Diomède  :  bol,  306.  —  Voir  Héra- 
klès. 

Dionysiaques.  Attributs  —  dans  des 
feuilles  du  calice  des  bols,  391. 

Dionysios,  potier,  297,  331,  333  sqq, 
363,   364,   393,   415. 

Dionysos:  vases  polychromes,  130, 
140,  146  ;  V.  côtelés,  210,  214, 
215  ;  V.  à  médaillon,  229,  244  ; 
bols,  341,  351,  381,  412  ;  v.  asia- 
tiques, 487,  490.  —  D.  enfant  : 
oenochoés  polychromes,  143  ;  v. 


figurines,  149  ;  v.  à  médaillon, 
246.  —  D.  ivre  :  v.  de  Pergame, 
463.  —  D.  aux  mystères  d'Eleu- 
sis :  lécythe  polychrome,  141  ; 
hydrie  de  Cumes,  199.  —  D.  et 
Ariane  :  lécythe  polychrome, 
140,  146  ;  v.  côtelés,  210  ;  v. 
à  médaillon,  244.  —  D.  entre 
bacchante  et  satyre  :  v.  à  mé- 
daillon, 245. 

Dipylon  :  vases  archaïques,  37.  — 
Rapports  entre  la  céramique  à 
reliefs  archaïque  et  certains  mo- 
tifs de  vases  du  — ,  64. 

Disques  :  vases  néolithiques,  5,  11, 
14  ;  V.  archaïques,  44,  47  ;  v. 
à  décor  estampé,  176  ;  bols,  332. 
—  Les  coupes  à  médaillons  ont 
peut-être  servi  de  disques  votifs, 
225. 

Dodone.  Bol  émaillé  égyptien",  502. 

Doriens.  Influence  de  l'invasion  do- 
rienne  sur  le  changement  de  la 
céramique  à  reliefs,  41  sqq.  — 
Les  —  en  Crète,  95  ;  à  Rhodes  et 
en  Carie,   96. 

Dorure,  dans  les  vases  à  retouches, 
129,  189,  194,  198  ;  exception- 
nelle dans  la  céramique  à  reliefs, 
122  n.  1,  155,  370,  392  ;  apparaît 
dans  une  série  de  vases  égyp- 
tiens de  'décadence,  529. 

DRAGENDORFF.  Etudes  sur  les  va- 
ses archaïques  de  Théra,  84  ; 
sur  des  vases  à  reliefs  romains, 
486. 

Dragons  :  vases  archaïques,  46,  104  ; 
V.  côtelés,  209,  217  ;  bols  401, 
403. 

DUGAS.  Etude  sur  les  vases  rho- 
diens   géométriques,    57,    63. 

Egine.    Bols,    414. 

Eglogue.  Illustration  présumée 
d'une  — ,   445. 
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Egypte.  Trouvailles  :  vases  néoli- 
thiques, 30  ;  V.  à  décor  estampé, 
175  n.  1  ;  v.  à  retouches, 
187  ;  V.  côtelés,  201  sqq  ;  v.  à 
médaillon,  233  ;  bols,  398  sqq  ; 
bols  déliens',  396  ;  v.  émaillés, 
501  sqq,  509  sqq,  513,  sqq,  523 
sqq  ;  v.  dorés,  argentés,  poly- 
chromes, 529  sqq  ;  v.  en  argent, 
332,  374  sqq.  —  Possibilité  d'une 
influence  de  la  céramique  d' — , 
à  l'époque  néolithique  sur  la 
céramique  grecque,  30.  —  Em- 
prunts à  l'art  de  l'ancienne  — , 
351,  352,  423,  501.  —  Voir  éga- 
lement Abydos,  Alexandrie,  Ben- 
ghazi, Memphis,  Naukratis,  Om 
el  Ga'ab,  Teucheira. 

Egyptes.  Couronne  des  deux-Egyp- 
tes  :  V.  polychromes  de  déca- 
dence, 532. 

Eléphant  de  bataille  :  vase  émaillé, 
503. 

Eleusiniennes.  Divinités  —  :  lécy- 
the  polychrome,  140  ;  hydrie  de 
Cumes,  198.  —  Cérémonie  —  : 
v.  noir  asiatique,  490. 

Eleusis.  Vases  archaïques,  118,  119  ; 
pyxis  polychrome,  142  ;  v.  à 
décor  estampé,  175  n.  1  ;  v.  à 
médaillon,  240,  249  ;  bols,  335, 
356,  358,  364  ;  pyxis  à  sujets 
pittoresques,  440,  445. 

Eleutherne  (Crète).  Vases  archaï- 
ques,  51. 

Elide.  Vase  à  médaillon,  233.  — 
Voir  également  Olympie. 

Email.  Origine  de  1' — ,  499  ;  quali- 
tés diverses  de  1' —  à  l'époque 
hellénistique,  500,  504.  — 
L'usage  de  1'—  est  inconnu  aux 
orfèvres  grecs  du  v*  siècle,  165  ; 
n'apparaît  que  plus  tard  dans  la 
bijouterie,   189. 

Emaillés.   Vases  —,   493,   499   sqq. 


(c  Emblema  ».    Voir    Médaillon.    — 
Voir   également   Index   des   ter- 
mes  grecs, 
dex  des  termes  grecs. 

Enfant  :  vases  de  Pergame,  467. 

Enlèvements  :  vases  côtelés,  217  ; 
bols,  344,  348,  412. 

Enroulements  :  vases  néolithiques, 
13  ;  V.  archaïques,  44,  45,  47, 
107  ;  en  retouche,  182  ;  bols, 
335,  340,  379,  380,  381,  384,  386, 
401,  403,  '405,  412,  415,  419  ; 
V.  métalliques,  337,  341.  —  Voir 
également   Rinceaux,   Volutes. 

Entrelacs  :bols,  379,  380,  403. 

Enyô  :   bol,   307. 

Epidaure  (port  d')  :  bol,   414. 

Epigraphiques.  Remarques  —  uti- 
les pour  dater  les  vases  côtelés, 
215,  216  ;  les  bols  à  sujets  litté- 
raires, 321  ;  les  v.  d'Ariston, 
365  ;  les  bols  italiens,   421. 

Epinétron  à  reliefs  polychromes, 
183. 

Epopée  cyclique.  Motifs  de  bol=  pris 
dans  1'—.   292. 

Erétrie  :  vases  archaïques,  66,  80 
sqq,   98. 

Erinyes  :  bol,   296. 

Eros  enfants.  Les  —  dans  la  céra- 
mique des  vases  polychromes, 
149,  152  ;  des  v.  côtelés,  215  ; 
des  bols,  362,  405,  419  ;  des  v. 
pergaméniens,  475.  —  E.  dan- 
sant :  bols,  381,  386  ;  v.  métal- 
liques, 337,  374.  —  E.  volant  : 
v.  à  médaillon,  241  ;  bols,  344, 
350  ;  V.  pergaméniens,  462.  — 
E.  musiciens  :  v.  côtelés,  211  ; 
V.  à  médaillon,  244  ;  bols,  381, 
386  ;  V.  pergaméniens,  462  ;  v. 
émaillés,  502.  —  E.  portant  di- 
vers objets  :  v..  à  médaillon, 
241  ;  bols,  344,  350,  381,  384, 
410.  —  E.  portant  des  guirlan- 
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des  :  bols,  348,  3a0  :  v.  perga- 
méniens,  463,  475,  481,  482  ; 
V.   émaillés,   520,  52J,  531,  532. 

—  E.  portant  les  attributs  d'IIé- 
raklès  ;  —  la  foudre  de  Zeus  : 
V.  pergaméniens,  463.  —  E.  ba- 
chiques :  oenochoé  polychrome, 
143  ;  V.  à  médaillon,  235,  243  ; 
bols,  341.  —  E.  maraudeurs  :  v. 
noir  de  style  asiatique,  491.  — 
E.  sur  des  chars  :  bols,  381,  385, 
401.  —  E.  sur  des  dauphins  :  v. 
à  médaillon,  241  ;  bols,  381  ;  v. 
pergaméniens,  462.  —  E.  chevau- 
chant un  canard  :  figurine  émail- 
lée,  508.  —  E.  sur  un  cygne  : 
V.  du  style  des  oenophores  de 
décadence,  534.  —  E.  jouant  avec 
un  animal  :  lécythè  polychrome, 
134.  —  E.  et  Aphrodite  :  v.  cô- 
telés, 210  ;  V.  à  médaillon,  242. 

—  E,  et  Ariane  :  v.  pergamé- 
niens, 463,  476.  —  E.  et  fem- 
mes :  lécythe  polychrome,  128  ; 
V.  à  médaillon,  240,  241.  —  E. 
et  Muse  :  v.    à   médaillon,   230. 

—  E.  luttant  contre  Pan  :  vase 
à  médaillon,  240. 

-Eros  adolescents  :  vases  côtelés, 
211  ;  bols,  341,  351  ;  v.  {.erga- 
méniens,    463. 

Erotiques.  Scènes  —  :  vases  à  mé- 
daillon, 220,  224,  233  ;  v.  perga- 
méniens, 466,  475  ;  v.  asiatiques, 
491.  —  Voir  également  Sym- 
plegma. 

Erymanthe.  Sanglier  d' —  :  bols, 
298,  303.  —  Voir  Héraklès. 

Eschine.  Portrait  d' —  :  vases  à  mé- 
daillon, 237. 

Eschyle.  Motifs  de  bols  pris  dans  les 
Sept  contre  Thèbes,  306  ;  et  les 
Phorkides  {?),  307. 

Esclaves  au  moulin  :  bol,  300  sqq. 

Espagne.  Vases  à  retouches,  186. . 


Estampé.  Vases  noirs  à  décor  — , 
175   sqq. 

Etéocle  :  bols  à  sujets  littéraires, 
295  sqq,  306. 

Ethiopide.  Motifs  de  bols  pris  dans 
r— ,   281,   285. 

Etoiles  :  vases  archaïques,  51  ;  bols, 
401,  420. 

Etrurie.  Vases  archaïques,  105  ; 
bols,  416,  420.  —  Vases  d'or  et 
de  bronze  provenant  d' — ,  en 
usage  à  Athènes,  158.  —  Patè- 
res  phéniciennes  de  bronze  trou- 
vées en  — ,  179.  —  Voir  égale- 
ment   Caeré,    Corneto,    Paieries. 

Eubanor,  potier,  415. 

Eubée.    Voir  Erétrie. 

Eubouleus  (  P)  :  lécythe  polychrome 
141. 

Eumée  :  bol  à  sujet  littéraire,  290. 

Euripide.  Portrait  d' —  :  v.  h  mé- 
daillon, 237.  —  Motifs  de  bols 
pris  daiî^  Hécube,  312,  314  ; 
Ion,  304  ;  Iphigénie  à  Aidis, 
293  ;  Œdipe  (  ?),  305  ;  Phénicien- 
nes, 294  sqq  ;  Troyennes,  312. 

Europe  :  vases  archaïques,  67,  71  ; 
V. -figurines,  149  ;  v.  côtelés, 
212,   217. 

Euxénidas,    peintre,    325. 

Faïence.  Voir  Email. 

Paieries  (Etrurie).  Canthare  en  ar- 
gent,  508. 

Pauves  debout  :  vases  archaïques, 
70. 

Pemmes  :    plaques    archaïques,    49. 

—  F.  assise  :  v.  pergaméniens, 
467.  —  F.  debout  :  bols,  346, 
381  ;    vases   pergaméniens,    467. 

—  F.  voilée  :  v.  noir  asiatique, 
490.  —  F.  en  diverses  attitudes  : 
v.  à  médaillon,  213,  248.  —  F. 
dansant  :  v.  archaïques,  66,   67. 

—  F.   et  homme  échangeant  un 
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baiser  :  v.  à  médaillon,  234,  252. 

—  Masque  de  vieille  —  appliqué 
sur  un  lécythe,  332.  —  Voir 
également   Toilette. 

Festons  :  vases  néolithiques,  19  ; 
V.  archaïques,  106. 

Feuilles  dans  le  calice  des  bols, 
388,  391.  —  F.  arrondies  dont 
les  contours  encadrent  de  petits 
motifs,  sur  les  bols,  391,  419.  — 
F.  'd'eau  :  bols,  335  ;  vases 
noirs  asiatiques,  491.  —  F.  den- 
telées :  bols,  403,  435.  —  F.  à 
extrémité  évasée  :  bols,  388,  405, 
411,  435.  —  F.  lancéolées  :  bols, 
401  ;  V.  noirs  asiatiques,  489.  — 
F.  en  retouche,  182.  —  F.  sur 
des  vases  métalliques,  374.  — 
Voir  également  Acanthe,  Lotus, 
Palmes,  Papyrus. 

Fibules  archaïques  de  métal.  Analo- 
gie du  décor  des  —  avec  cer- 
tains motifs  archaïques,  61,   74, 

Figures  rouges.  Réunion,  dans  un 
même  décor,  de  —  et  de  motifs 
en  relief,   127   sqq.   —  Vases  à 

—  portant  un  décor  estampé, 
176. 

Figurine  sur  un  couvercle  d'hydrie 
côtelée,   203.  —  Chapeau  d'une 

—  portant  des  reliefs,  403.  — 
Vases-figurines,  16  sqq,  19,  148 
sqq. 

Filets  :  vases  néolithiques,   15,   23. 

Filtres.  Vases-filtres,  329,  454,  469. 

Flacons  à  décor  estampé,  175.  — 
F.    en   argent,   374. 

Fleurs  et  Fleurons  :  vases  néoli- 
tiques,  13  ;  v.  archaïques,  38, 
45  ;  bol  à  sujet  littéraire,  309  ; 
bols,  334,  335,  340,  348,  379, 
381,  388,  401,  405,  411  ;  v.  noirs 
asiatiques,  491  ;  en  retouche, 
182  ;  sur  des  v.  de  métal,  336, 
374. 


Fleurs  de  lis  :  bols,  379. 

Flots  :  vases  archaïques,  41,  45  ;  v. 
émaillés,  .502,  506.  —  Voir  éga- 
lement Crochets,  Enroulements, 
Volutes. 

Folioles  autour  du  fond  :  bols,  338, 
379,  388,  401,  506  ;  vases  de 
métal,  374,  375.  —  F.  imbri- 
quées :  V.  à  retouches,  183,  184  ; 
bols,  334,  386,  401  ;  v.  émaillés, 
515,  521  ;  V.  de  métal,  375. 

Fondeurs.  Voir  Atelier. 

Fonds.  Ornements  des  —  :  v.  à  mé- 
daillon, 230  ;  bols  à  sujets  litté- 
raires, 282  ;  b.  à  glaçure,  338  ; 
b.  à  vernis  mat,  391  sqq,  401, 
411.  —  Voir  également  Signatu- 
res. 

Foudres  :  bols,  379,  380,  420. 

FRANCHET.  Explication  des  cor- 
des en  relief  sur  les  pithoi  ar- 
chaïques,  11. 

Frondeur  :    vase    archaïque,    91. 

Fruits  en  guirlande  :  vases  perga- 
méniens,  462. 

GABRICI.  Description  de  l'hydrie  de 
Cumes,  198,  200,  201. 

Galaxidi  (Phocide).  Vases  à  mé-. 
daillon,  232,   236. 

Ganses.  Voir  Lemnisques. 

Ganymède  :  vases  côtelés,  212  ;  v. 
à   médaillon,    250. 

Gargouilles.  Masques  en  forme  de 
— ,  sur  le  rebord  de  vases  ar- 
chaïques, 50. 

Gaule.  Vases  à  retouches,  186  ;  v. 
gallo-romains,  494,  528. 

Gaulois.  Batailles  livrées  à  des  —  : 
pyxis  à  sujets  pittoresques,  443, 
446,    447  ;   vase   émaillé,    503. 

Génies.   G.   à  têtes  d'aigles  :  vases 

archaïques    étrusques,    105.    — 

G.  ailés  :  v. -figurines,  149,  152  ; 

.   V.  à  médaillon,  233  ;  bols,  381. 
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—  G.  barbu  sur  une  panthère  : 
V.  à  médaillon  de  décadence, 
533.  —  G.  barbu  du  type  de  la 
((  despolna  thérôn  »  :  lécythe 
asiatique,   489. 

Géryon  :  bol  300.  —  Voir  Héraklès. 

Gjôlbachi.  Analogies  entre  la  frise 
de  l'herôon  de  — et  certains  mo- 
tifs des  bols  à  sujets  littéraires, 
320. 

Glaçure.  Ce  qu'on  peut  entendre  par 
le  terme  de  —  pour  la  céramique 
•des  bols,  279,  281.  —  La  — 
rouge  est  particulière  aux  ate- 
liers  d'Asie  Mineure,   261,   452. 

—  Vases  asiatiques  à  —  noire, 
489  sqq.  —  Bols  à  —,  chap.  XX. 

—  Voir  également  «  Terra  sigil- 
lata  ». 

Glaucos  de  Chio,  orfèvre,  113. 

Gnathia  (Apulie).  Analogies  de  la 
céramique  dite  de  — ,  avec  les 
vases  grecs  à  retouches,  185, 
425. 

Godrons  :  vases  néolithiques,  23  ; 
V.  archaïques,  45,  47,  49,  84, 
90,  100  sqq  ;  kylix  polychrome 
du  \^  siècle,  118  ;  v.  à  décor  es- 
tampé, 176  ;  bols,  329  sqq,  372, 
386,  405  ;  v.  asiatiques,  489.  — 
Fréquence  des  —  dans  la  vais- 
selle métallique,   332. 

Gorgones  :  vases  archaïques,  78  sqq, 
107.  —  Masques  de  —  :  v,  à  dé- 
cor estampé,  176,  177  ;  v.  à  mé- 
daillon, 227  sqq,  256  sqq,  533  ; 
fonds  de  bols,  352. 

Gourde  plate,  223. 

Gournia  (Crète).  Vases  néolithiques, 
9,  13,  15. 

GRAINDOR.  Etude  des  vases  archaï- 
ques de  Ténos,  82. 

Grains-d'avoine  :  bol  à  sujet  litté- 
raire,  283,   304  ;  bols,   379. 

Grande-Grèce.  Vases  archaïques  de 


— ,  100  sqq.  —  Formes  particu- 
lières que  revêt,  en  —,  la  cé- 
ramique à  reliefs  polychromes, 
124  n.  1,  125  n.  2,  145  sqq.  — 
Lécythes  polychromes  attiques 
provenant  de  —,  137,  139,  140. 

Grappes.  Voir  Pampres. 

Grecques.   Voir  Méandres. 

Grées  :  bol  à  sujet  littéraire,   307. 

Grenadier.  Branches  de  —  :  sky- 
phos   émaillé,   515. 

Griffons  :  vases  archaïques,  49,  101, 
107  ;  V.  côtelés,  198,  218  ;  bols 
371,  388,  401  ;  v.  pergaméniens, 
462,  475  ;  v.  émaillés,  502,  506. 

Grotesques  :  vases  à  médaillon, 
249  ;  V.  pergaméniens,  465  sqq, 
472,  475  ;  v.  émaillés,  519,  531. 

Grues  :  bols,  413  ;  vases  émaillés, 
517. 

«  Grylli  »  :  vases  émaillés,  519, 

Guerriers  :  vases  archaïques,  49, 
51,  67,  70,  107,  108  ;  v.  à  mé- 
daillon, 249  ;  bols,  381  ;  v.  per- 
gaméniens, 467,  475  ;  v.  émail- 
lés, 523  ;  V.   de  décadence,  535. 

—  Voir  également  Amazones, 
Centaures,  Chars,  Gaulois. 

Guirlandes  :  vases  archaïques,  70  ; 
bols,  348,  381,  405,  419,  420; 
V.  pergaméniens,  462,  474,  502  ; 
V.  de  décadence,  532.  —  G.  por- 
tées par  des  Eros,  voir  Eros. 

Guttus  à  médaillon,  218,  223  sqq, 
255,  260. 

Gythion  (Laconie).   Bols,   414,   415. 

Hachures  :  vases  à  décor  estampé, 
176. 

Ha  dès  :  bol  à  sujet  littéraire,  309. 

Hadra.  Analogies  entre  les  hydries 
d' —  et  les  vases  à  retouches, 
186  ;  —  et  les  v.  côtelés,   215  ; 

—  et  les  bols,  352,  375,  380  ;  — 
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et  les  V.  pergaméniens,  475  ;  — 
et  des  V,  émaillés,  505. 

Hagia  Triada  (Crète).  Pithoi  néo- 
lithiques,   9. 

Hagios  Ilias  (Crète).  Vases  archaï- 
ques,  45,   46,  51. 

Halicarnasse.  Vases  archaïques,  55 
n.  1. 

Harnais.  Pièces  de  —  ayant  servi 
de  modèles  pour  le  décor  des  va- 
ses côtelés,   253. 

Harpocrate  :  vases  émaillés,  506  ; 
V.  polychromes  de  décadence, 
532. 

Hathor.  Têtes  de  —  sur  des  coupes 
égyptiennes,    337. 

Haut-relief.  Vases  ornés  de  figures 
en  — ,   148   sqq. 

Hécate  :  bol,  309. 

Hector.  Adieux  d' —  et  d'Androma- 
que  (  ?)  :  lécythe  polychrome, 
136.  —  Rançon  d' —  :  aiguière 
d'argent,   311. 

Hécube  (  ?)  :  lécythe  polychrome, 
138. 

Hégésiboulos,  potier,   120. 

Hélène.  Enlèvement  d' —  :  bol  à  su- 
jet littéraire,  292,  321.  —  Méné- 
las  et  —  :  coupe  à  médaillon, 
533. 

Hélios  :  coupe  à  médaillon,   229. 

Héra  :  bols,  307,   (  ?)  372. 

Héraklès  debout  :  vases  côtelés,  207, 
209  ;  bols,  344,  351.  —  H.  as- 
sis :  V.  côtelés,  208.  —  Masque 
d' —  :  en  appliques  d'anses,  183, 
332  ;  V.  à  médaillon,  229.  —  H. 
et  Athéna  :  bol,  303.  —  H.  et 
les  Centaures  :  v.  archaïques,  85, 
102.  —  H.  aux  Mystères  d'Eleu- 
sis :  hydrie  de  Cumes,  199.  — 
H.  et  Omphale  :  v.  à  médaillon, 
238,  257.  —  H.  chez  Pholos  : 
V.  archaïque,  102.  —  H.  et  Té- 
léphe  :  v.   à  médaillon,   238.  — 


Travaux  d' —  :  v.  côtelés,  214, 
217  ;  bols,  339  ;  v.  à  médaillon 
de  décadence,  533  ;  plaques  «  ar- 
givo-corinthiennes  »,  78.  —  H. 
et  l'Amazone  :  v.  côtelés,  209  ; 
bols,  300  ;  pyxis  à  sujets  pitto- 
resques, 439,  439.  —  H.  et  la 
Biche  Cérynite  :  kélébé  de  Co- 
rinthe,  195  ;  bols,  298,  300  ; 
pyxis,  439.  —  H.  et  les  Cava- 
les de  Diomède  :  bols,  381  ; 
pyxis,  440.  —  H.  et  Cerbère  : 
kélébé  de  Corinthe,  195  ;  bols, 
298  ;  pyxis,  440.  —  H.  nettoyant 
les  écuries  d'Augias  :  pyxis,  439, 
439.  —  H.  et  Géryon  :  bol,  300.  — 
H.  et  l'Hydre  de  Lernes  :  kélébé 
de  Corinthe,  195  ;  bol,  298  ; 
pyxis,  439.  —  H.  au  Jardin  des 
Hespérides  :  kélébé  de  Corinthe, 
195  ;  bols,  300  ;  pyxis,  440.  — 
H.  et  Kyknos  (?)  :  v.  archaï- 
que, 66,  71,  73.  —  H.  et  le  Lion 
de  Némée  :  v.  archaïque,  85  ;  v. 
à  relief  doré,  190  ;  kélébé  de  Co- 
rinthe, 195  ;  bols,  300,  344,  381  ; 
pyxis,  439  ;  (  ?)  v.  pergaméniens, 
466.  —  H.  et  les  Oiseaux  de 
Stymphale  :  kélébé  de  Corinthe, 
195  ;  pyxis.  439.  —  H.  et  le  San- 
glier d'Erymanthe  :  bols,  298, 
303  ;  pyxis,  439.  —  H.  et  le  Tau- 
reau de  Crète  :  bols,  298  ;  pyxis, 
439.  —  Eros  revêtu  des  attri- 
buts d' —  :  V.  pergaménien,  463, 

Hermaphrodite  :  dans  une  feuille 
du  calice  des  bols,  391  ;  vases 
pergaméniens,  466  ;  v.  noirs  du 
style  asiatique,  491. 

Hermès  :  hydrie  de  Cumes,  199  ; 
vases  à  sujets  littéraires,  298, 
304,  (  ?)  309  ;•  v.  émaillés,  523  ; 
(  ?)   lécythe  polychrome,    136. 

HÉRON  DE  VILLEFOSSE.  Etude  sur 
le  trésor  de  Boscoreale,  518. 
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Hespérides,  Voir  Iléraklès. 

Hildesheini  (Allemagne).  Vases  d'ar- 
gent, 470,  471,  474. 

Hippocampes  :  vases-figurines,  149  ; 
bols,  344  ;  40î5.  —  Voir  égale- 
ment Néréides. 

Hissarlik.  Voir  Troie. 

lïOGARTH.  Fouilles  dans  l'antre  du 
Mont-Dikté,  42  sqq. 

«  Homériques  ».  Bols  à  sujets  litté- 
raires, dits  — ,  281  sqq  ;  cou- 
pes en  métal  dites  — ,  315.  — 
Parenté  des  bols  —  avec  les  bols 
à  glaçure,  333,  364  ;  avec  les 
bols  à  vernis  mat,  372.  —  Place 
des  vases  de  ce  type  dans  la  sé- 
rie des  bols,  425,  426,  428. 

Hommes  nus  :  vase  à  reliefs  dorés, 
190  ;  V.  émaillés,  523.  —  H.  age- 
nouillé (courant)  :  v.  archaïques, 
85.  —  H.  assis  :  bols,  346.  — 
H.  debout  :  bols,  346  ;  v.  perga- 
ménien,  490.  —  H.  marchant  : 
V.  archaïques,  80.  —  H.  tenant 
une  arme  :  v.  archaïques,  88. 
—  H.  et  femme  échangeant  un 
baiser  :  v,  à  médaillon,  234,  252. 

Hydre.   Voir  Héraklès. 

Hydries  :  polychromes  de  Crimée 
125,  130,  148  ;  dorée  de  Lamp- 
saque,  156,  164  ;  côtelées,  164, 
194  sqq,  202,  272  ;  de  Cumes, 
164,   198. 

lacchos  (  ?)  :  hydrie  de  Cumes,  199. 

lalysos  (Rhodes).  Amphore  archaï- 
que,  56. 

Ida  (Crète).  Bouclier  en  bronze,  60. 

Idoles.  Urnes  troyennes  en  forme 
d'— ,   29. 

Iliade.  Sujets  empruntés  à  1' —  : 
bols,   284  sqq,   305,   305,   311. 

«  Iliou  persis  ».  Sujets  empruntés 
à  r —  :  lécythes  polychromes, 
138,  138  ;  bols,  281,  287,  309. 


Ilithyie  :  vase  archaïque,  70,  72. 

Imbrications.    Voir   Folioles. 

Imbros.  Vase  à  médaillon,  239. 

Impressions  digitales  sur  des  ban- 
des ornant  des  vase?  préhelléni- 
ques,  23,   30. 

Incisions  :  vases  préhelléniques,  5, 
6,  8,  11,  13  sqq,  27,  28,  30  ;  v. 
archaïques,  44  ;  v.  à  médaillon, 
221  ;  bols,  328,  403  ;  pyxis  à  su- 
jets pittoresques,  444  ;  v.  per- 
gaméniens,  456  ;  v.  asiatiques, 
487  ;  V.  émaillés,  501. 

Inscriptions  :  vases  à  retouches, 
182,  183  ;  v.  côtelés,  204  ;  bols 
à  sujets  littéraires,  282,  283  sc[ci  ; 
oenochoés  à  portraits  de  reines, 
511  ;  oenophores,  535.  —  Voir 
également  Sigles   et  Signatures. 

lo  :  vase  à  médaillon,  228,  257. 

Iphigénie  :  bols  à  sujets  littéraires, 
293. 

Isis.  Prêtresse  d' —  :  vase  émaillé, 
506  ;  V.  à  médaillon  de  déca- 
dence, 533.  —  Couronnes  d' —  : 
V.    polychromes    d'Egypte,    532. 

«  Isoképhalie  ».  Loi  de  F —  dans  la 
céramique  des  bols,  371  ;  vases 
pergaméniens,  457.  —  Loi  de 
F —  non  observée  dans  les  pyxis 
à    sujets    pittoresques,    445. 

Italie.  Lécythes  polychromes  imités 
des  lécythes  grecs,  145  ;  vases 
côtelés  imités  des  v.  grecs,  219  ; 
bols  importés  de  Délos,  377, 
397  ;  bols  fabriqués  en  — ,  416 
sqq  ;  cruches  émaillées  d'origine 
grecque  (  ?)  trouvées  en  — ,  523, 
524  ;  V.  égyptiens  de  décadence, 
535  ;  V.  de  métal  provenant  d' — , 
modèles  de  vases  à  décor  es- 
tampé, 184,  188  ;  modèles  de 
bols  à  vernis  mat,  374.  —  Voir 
également  Apulie,  Arezzo,  Bolo- 
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gne,  Caeré,  Calés,  Campanie, 
Corneto,  Cumes,  Etrurie,  Gna- 
thia,  Grande-Grèce,  Megara  Hy- 
blaea,  Mevania,  Nola,  Ocriclum, 
Ombrie,  Orvieto,  Pompéï,  Rome, 
Sicile,  Sybaris,  Syracuse,  Ta- 
rent e,  «  Terramare  ». 
Ithaque.   Canthare  métallique,   374. 

Jarres.  Voir  Pithoi. 

Jason  (  ?)  :  vases  côtelés,  209  ;  bols, 

346,  348. 
Jocaste  :  bol  à  sujet  littéraire,  295, 

296,    (?)   307. 

Kalymnos.  Vase  à  médaillon,  228  ; 
i)ols,   3o7. 

Kamarès.  Style  dit  de  —,  5,  10,  12. 

KARO.  Etude  des  trouvailles  de 
l'antre  diktéen,   43. 

Kastéli-Pédiada.  Vases  archaïques, 
44. 

Kélébé  de  Gorinthe,  195,  529  :  k. 
côtelées  de  Crète  et  d'Egypte, 
202. 

Kertch.  Vases  à  reliefs  et  à  décor 
peint,  128,  130  ;  lécythes  poly- 
chromes, 135,  138,  140  ;  oeno- 
choé  côtelée,  199  ;  v.  à  médail- 
loi},  225,  226,  229,  231,  232,  235, 
242. 

Kirbeis,  potier,  395,  408,  411,  432. 

Koban  (Transcaucasie).  Bol  en  or, 
336. 

Koré  :  lécythe  polychrome,  141, 
146  ;  hydrie  de  Cumes,  198. 

Koumara  (Crète).  Vases  préhelléni- 
ques,   8. 

KOUROUNIOTIS.  Description  d'un 
bol,  300,  302. 

Kybébé  :  vase  archaïque,  72. 

Kyknos.  Voir  Héraklès. 

Kylix  à  décor  estampé,  175,  177. 

KYPARISSIS.  Description  d'un  bol, 
306. 


Kythnos.  Bols  à  glaçure,  357. 

Lacets  :  vases  préhelléniques,  12, 
27,   29. 

Laconie.  Vases  archaïques,  54  sqq. 
—  Voir  également  Gythion, 
Sparte. 

Laërte  :  lécythe  à  sujet  littéraire, 
298,   309. 

Lagynoi  :  à  fond  blanc,  186  ;  à  re- 
liefs dorés  et  polychromes  de 
Délos,  367,  392,  403,  410,  418, 
529  ;  de  style  pergaménien,  452, 
454. 

Lampsaque  (Mysie).  Vase  polychro- 
me et  doré,   156,  529. 

Lances.  Pointes.de  —  :  bols,  405. 

Langoustes  :  vase  à  médaillon,  250. 

Laodicée  (Phrygie).  Vase  pergamé- 
nien,  451. 

«  Larvae  »  :  bols,  381,  386  ;  vases 
émaillés,  518  sqq. 

Laurier.  Guirlandes  de  —  :  vases  à 
retouches  dorées,  194  ;  v.  émail- 
lés, 515  ;  oenophores,  535.  — 
Bouquets  de  feuilles  de  —  :  bols, 
381. 

Lécythes  :  polychromes,  124,  134 
sqq  ;  à  décor  estampé,  175,  177  ; 
côtelés,  194  ;  pergaméniens, 
454  ;  en  amandes  ou  aplatis,  de 
style  asiatique,  488. 

Léda  :  vases-figurines,  149  ;  v.  de 
décadence  à  médaillon,   533. 

Leiodès  :  bol  à  sujet  littéraire,  290. 

Lemnisques  :  bols,  379,  410,  411  ; 
vases  pergaméniens,  456  ;  v. 
asiatiques,  487.  —  Voir  égale- 
ment  Guirlandes. 

Lernes.  Voir  Héraklès. 

Lesbos.  Bols,  414. 

Leschès.   Voir  Petite  Iliade. 

Léto  (  ?)  :  bol,  344. 

Lianokladhi  (Thessalie).  Vases  pré- 
helléniques,   22. 
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Lierre  :  vases  à  décor  estampé,  176, 
177  ;  V.  à  retouches,  182,  189, 
203  ;  bols,  381,  385,  40o  ;  v. 
pergaméniens,  4o7,  474  ;  v.  asia- 
tiques, 486  ; ,  V.  émaillés,  506, 
515. 

Lièvres  :  vases  archaïques,  101  ; 
bols,  346,   381,  385,   410. 

Lions  :  vases  archaïques,  74,  77,  78, 
86,  ,105,  107  ;  v.  côtelés,  198, 
213  ;  bols,  346,  405  ;  v.  émaillés, 
506.  —  Voir  également  Héra- 
klès. 

Listels  :  bols,  332. 

Losanges  :  en  incisions  sur  des  va- 
ses préhelléniques,  15  ;  v.  ar- 
chaïques, 57  ;  bols,  379,  380, 
381,    386. 

Lotus.  Feuilles  et  fleurs  de  —  : 
vases  archaïques,  38,  49,  101, 
107  ;  V.  à  décor  estampé,  178  ; 
dans  le  calice  des  bols,  388,  391, 
405,  419,  434  ;  dans  le  calice  de 
vases  métalliques,  374  ;  dans  la 
céramique  de  l'ancienne  Egypte, 
375. 

Loutrophore  polychrome,  127.  — 
Motif  représentant  une  loutr.  sur 
des   bols,   403,    411. 

Lyres  :  bols,  419. 

Lysimachos,  roi  de  Thrace.  Mon- 
naies de  —  servant  à  dater  des 
vases  à  retouches,  185  ;  et  des 
bols  à  glaçure,  361. 

Lysippe.  Le  syle  de  —  dans  cer- 
tains motifs  de  vases  côtelés, 
208,  215,  257. 

Lysicrate.  Analogies  entre  les  bas- 
reliefs  du  monument  chorégique 
de  —  et  les  motifs  de  certains 
bols,   351. 

Lyttos  (Crète).  Vases  archaïques, 
50,    51. 

Macédoine.    Vases    néolithiques,    18 


sqq,  29.  —  Voir  également 
Pella,    Salonique. 

Maïa  (  ?)  :  lécythe  polychrome,  136. 

Malte.  Colonne  à  calice  végétal,  375, 
397. 

Mantinée.  Analogie  entre  le  bas- 
relief  de  —  et  certains  motifs 
de   vases    pergaméniens,    467. 

Manto  :  bol  à  sujet  littéraire,   295. 

Maro,  potier,  412,  415. 

Masques  :  vases  à  médaillon,  231  ; 
bols,  340,  348,  384,  405,  412, 
419  ;  sous  le  fond  des  bols,  352, 
403,  405,  411  ;  v.  pergaméniens, 
462  ;  V.  asiatiques,  487  ;  v. 
émaillés,  516,  520,  521,  523.  —  M. 
appliqués  aux  attaches  d 'anses  :  v. 
attiques  à  figures  peintes,  120  ; 
V.  à  retouches,  182,  183,  184  ; 
V.  côtelés,  203  ;  v.  émaillés,  506  ; 
V.  métalliques,   341. 

MAYER.  Description  d'une  coupe  en 
argent,  508. 

MAZARD.  Etudes  sur  les  glaçures 
plombifères,   500. 

Méandres  :  vases  archaïques,  44,  49, 
60,  101  ;  V.  à  décor  estampé, 
176  ;  bols,  379,  380,  419  ;  v. 
pergaméniens,  457  ;  v.  métalli- 
que,  374. 

Médaillons.  Vases  ornés  d'un  — 
central,  220  sqq;  v.  a  théri- 
cléens  »  à  — ,  173  ;  v.  émaillés 
à  — ,  521  ;  V.  de  décadence  à  — , 
493,  533  sqq.  —  M.  sous  le  fond 
des  bols  à  glaçure,  338.  —  M. 
en  applique  sur  des  coupes  mé- 
talliques, 337.  —  M.  de  bijoux, 
253. 

Médon  :  bol  à  sujet  littéraire,  290. 

Méduse.  Voir  Gorgones. 

Megara  ITyblaea  (Sicile)  :  vase  ar- 
chaïque,  101. 

Mégare.  Vases  à  médaillon,  232, 
244  ;  bols,  333,  356,  358,  414. 
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«  Mégariennes  ».  Coupes  dites  im- 
proprement —,  277,  338. 

Meidias.  Analogies  entre  les  vases 
de  —  et  les  v.  à  reliefs  poly- 
chromes, 121,  150. 

Mélanthios  :  bol  à  sujet  littéraire, 
290. 

Mélos.  Vases  préhelléniques,  14, 
31  i  V.  archaïques,  54  sqq,  74, 
82  sqq  ;  oenochoé  polychrome, 
143  ;  V.  côtelés,  194,  n.  7  ;  bol  dé- 
lien, 396  ;  bols  à  vernis  mat, 
414  ;  pyxis  à  sujets  pittoresques, 
440,  445.  —  Voir  également  Phy- 
lakopi. 

Memphis.  Moulages  en  plâtre  de  va- 
ses métalliques,  214  ;  vases  do- 
rés,   530. 

Ménades.  Voir  Bacchantes. 

Ménélas  :  (  ?)  bols  à  sujets  littérai- 
raires,  283,  305  ;  coupe  de  dé- 
cadence à  médaillon,  533. 

Ménémachos,  potier,  368,  388,  393, 
394,   396,  397. 

Ménoikeus  :  bol  à  sujet  littéraire, 
295. 

Mésambria  (  ?)  (Thrace  Méridionale)  : 
bols  délilens,  396. 

Métal.  Aucune  imitation  de  modè- 
les en  —  à  l'époque  néolithique, 
18,  109  ;  influence  des  objets  en 
—  sur  certains  vases. archaïques, 
47,  61,  63  sqq,  65,  76  sqq  ;  rap- 
ports très  lâches  des  v.  de  — 
avec  la  céramique  à  reliefs  po- 
lychromes, 163  sqq  ;  premières 
imitations  en  argile  des  v.  de  — 
— ,  169  sqq  ;  rapports  entre  la 
vaisselle  de  —  et  les.  v.  côtelés, 
193  ;  —  et  les  bols,  336,  355, 
372  ;  —  et  les  v.  pergaméniens, 
469  sqq,  473  ;  —  et  les  v.  asia- 
tiques, 495  ;  —  et  les  v.  émail- 
lés,  506  sqq,  514,  516  sqq,  518. 

Métopes.  Figuration  de  —  sur  des 


vases  archaïques,  50.  —  Division 
en  —  du  champ  décoratif,  de 
certains  bols,  418. 

Meuniers  :   bol,   300. 

Mevania  (Ombrie).  Bols,  416,  420, 
421. 

Micon,  peintre,   151,  324. 

Minotaure.  Voir  Héraklès. 

Modelage  des  reliefs  à  main  libre  : 
vases  archaïques,  67,  118.  —  M. 
des  V.  sans  usage  du  tour  :  v. 
pergaméniens,  456  ;  v.  asiati- 
ques,  490. 

«  Modioli  »,  formes  de  vases,  469, 
470,  517  sqq. 

Monnaies.  Reproduction  de  —  sous 
des  fonds  de  bols,  411. 

Monochromie  des  vases  à  reliefs, 
née  de  l'imitation  des  vases  de 
métal,    170. 

Monstres  :  vases  archaïques  étrus- 
ques,   105. 

Mouflons  :  vases  préhelléniques,  23. 

Moules  de  motifs  décoratifs  :  vases 
polychromes,  135,  145  ;  v.  à  mé- 
daillon, 224  ;  V.  pergaméniens, 
457,  465,  466,  467,  486.  —  M.  de 
bols,  327,  333.  —  Déformation 
des  —  sur  la  surface  des  lécy- 
thes  polychromes,  125  sqq.  — 
Commerce  d'échange  des  —  et 
des  poinçons,  260,  357,  430.  — 
Voir  également  Surmoulages. 

MOWAT.  Etude  des  oenochoés  à 
portraits  de  reines,  512. 

Muse  et  Eros  :  vase  à  médaillon, 
239.  —  Muses  (  ?)  :  v.  pergamé- 
niens, 466. 

Mycènes  :  vases  préhelléniques, 
13. 

Mycénien.  Survivances  de  l'art  — 
dans  la  céramique  archaïque,  45 
sqq,   62,   73,   96. 

Myrina.  Vases  côtelés,  194  n.  7  ; 
bols  déliens,  377,  396,  432  ;  bols 
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et    vases    de    fabriques    locales, 

402  sqq. 
Myrmidoiis  :  <'Oupe  en  argent,  312. 
Mys,    toreute,    lo9,    163,    264,    314, 

324. 
Mysie.  Vases  préhelléniques,  15  sqq. 

29.   —  Voir   également   Yortan. 
Mystère.    Scène   de   —  :   vase   noir 

asiatique,   490. 

Naukratis.  Vases  archaïques  à  re- 
touches, 181  ;  V.  archaïques 
émaillés,  499  ;  lécythe  en  aman- 
de, 488  ;  V.  émaillés,  508  ;  v. 
argentés,    529. 

Nébri'des  :  à  l'intérieur  d'une  feuille 
du  calice  des  bols,  391. 

Nefs  :  bols,  339,  348. 

Némée.  Voir  Héraklès. 

Néo-attique.  Le  style  —  dans  le 
décor  des  vases  pergaméniens, 
464,  465,  476,  478  sqq  ;  —  des 
v.   asiatiques,  488. 

Néoptolème  :  lécythe  polychrome, 
138  ;  bols  à  sujets  littéraires, 
305,    310. 

Néréïde  sur  un  hippocampe  :  vases 
archaïques,  104  ;  pyxis  à  relief 
et  à  décor  peint,  220  ;  bols, 
381  ;  V.  de  décadence  à  médail- 
lon,   533. 

Nestor,  toreute,  169. 

Nicomachos,  peintre,  325. 

Nicopol  (Bulgarie).  Vase  d'argent, 
470. 

Nicosthénès,  potier,   120.   271. 

Niké  courant  :  vases  archaïques, 
101.  —  N.  debout  :  en  retouche 
sur  l'épaule  d'un  vase  polychro- 
me, 129  ;  v.-figurines,  149,  152  ; 
V.  côtelés,  212  ;  bols,  344.  —  N. 
sur  un  char  :  bols,  381,  385. 

Nœud  tressé  :  vase  de  style  asia- 
tique,  486. 


Noir.  Vases  à  lustre  — ,  dépourvus 
de   décor,   174  sqq. 

Nola  (Campanie).  Amphores  dites 
de  —,  205,  206. 

Nuptiales.  Scènes  —  :  lécythes  po- 
lychromes, 134,  135. 

Obélisques  :  oenochoés  à  portraits 
de  reines,   510. 

Ocriclum  (Ombrie).  Bols,  416,  420, 
421. 

Odessa.  Vase  à  médaillon,  228. 

Odyssée.  Motifs  décoratifs  de  bols 
empruntés  à  1' — ,  287  sqq,  306. 

Œdipe  :  bols  à  sujets  littéraires, 
295  sqq,  304. 

Œillets  :   vases   néolithiques,    24. 

Œnochoés  :  polychromes,  125,  142, 
143  ;  côtelées,  194  ;  de  type  my- 
rinéen,  403  ;  émaillées  à  por- 
traits de  reines,  509  sqq  ;  de  mé- 
tal,  160. 

Oenophores  d'Egypte,  535. 

Oiseaux  :  vases  néolithiques,  23  ; 
V.    archaïques,    77  ;    bols,    348, 

379,  380,  381,  391,  403,  411  ; 
coupe  métallique,  337.  —  Voir 
également    Héraklès. 

Okéanos  (  P)  :  bol,  236. 

Olbia.  Vases  à  médaillons,  232,  233  ; 

V.   émaillé,   519. 
Olivier.    Feuilles    d' —  :    bols,    379, 

380,  405  ;  vases  asiatiques,  486. 
Olpés  à  décor  estampé,   175. 
Olympie.    Vases    à    décor    estampé, 

178  ;  V.  côtelés,  194. 

Ombrie.  Bols,  416,  420. 

Om  el  Ga'ab  (Egypte).  Vases  néo- 
lithiques,  30. 

Omphale.  Voir  Héraklès. 

Omphalos.   Coupes  à  — ,   181,   266. 

Or.  Voir  Dorure. 

Orchomène.  Vases  préhelléniques, 
21,    29,    31. 
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Oreste  enfant  :  bols  à  sujets  litté- 
raires,  293. 

ORSI.  Etude  des  vases  à  décor  es- 
tampé, 176. 

Orvieto.  Cippe  à  calice  végétal,  375. 

Osiris  :  vases  polychromes  d'Egypte, 
532. 

Oves  :  vases  archaïques,  100,  103  ; 
v.  à  décor  estampé,  176,  178  ; 
hydrie  de  Cumes,  198  ;  bols,  332, 

340,  341,  379,  380,  401,  402,  405, 
410,  412,  415  ;  v.  polychromes 
d'Egypte,  532  ;  v.  tnétalliques, 
341. 

PAGENSTECHER.  Etude  de  la  cé- 
ramique de  Cales,  223,  225,  226, 
260,   262. 

Palaikastro  (Crète).   Frise   du  tem- 
ple de  Zeus  Diktéen  à  — ,  49. 
.Palladion  :  lécythe  polychrome,  138  ; 
bol  à  sujet  littéraire,  307. 

Palmes  :  calice  des  bols,  340,  388, 
391,  401,  402,  405,  411,  412,  415, 
434  ;  vase  pergaménien,  462, 
474;  V.  de  l'ancienne  Egypte, 
426. 

Palmettes:  vases  archaïques,  44,  45, 
47,  49,  70,  107  ;  v.  à  décor  es- 
tampé, 176,  178,  218  ;  bols,  340, 
379,  380  ;  v.  émaillés,  502,  516. 

Pamphaios,  potier,  120. 

Pampres  :  bols,  335,  340,  348,  350, 
379,  380,  381,  384,  .419  ;  vases 
émaillés,  506,  '515,  523. 

Pan  :  vase  à  médaillon,  240  ;  bols, 

341,  351  ;  V.  pergaméniens,  468. 
Panainos,  peintre,   324. 
Panathénaïques.  Amphores  ^,  Voir 

Athèna. 

Pandaros  :  bol  à  sujet  littéraire,  305. 

Panthères  :  bols,  341,  410,  411  ;  va- 
ses polychromes  d'Egypte,   533. 

Papposilène  :  vases-figurines,  149  ; 
V.  pergaméniens,  465.. 


Papyrus.  Feuilles  de  —  dans  le  ca- 
calice  des  bols,  388,  391. 

Parios  (?),  potier,  393. 

Paris.  Combat  de  —  et  de  Méné- 
las  :  bol,  305.  —  Jugement  de 
—  :  bol,  372,  386,  388. 

Parrhasios,  peintre,   159,  314,   324. 

Parthénon.  Motif  inspiré  du  fron- 
ton Ouest  du  —  :  hydrie  de 
Kertch,   130. 

Parthéno'".  Voir  Athèna. 

Pasideos  (ou  Possidos),  potier,  412. 

Pastilles  :  vases  préhelléniques,  11, 
13,  17,  22  ;  V.  archaïques,  45  ; 
bols,   340. 

Patères  plates  :  à  décor  estampé, 
175,  178  ;  à  médaillon  intérieur, 
222. 

Patras.  Pyxis  à  sujets  pittoresques, 
443,  445. 

Patrocle  :  aiguière  en  argent,   311. 

PATRONI.  Etude  sur  le  trésor  de 
Tarente,   509. 

Pêcheurs  :  vase  noir  à  retouches  do- 
rées, 190  ;  v.  émaillé,  520. 

Pégase  :  vases  archaïques,  70,  (  ?) 
118. 

Peinture.  Association  du  décor  peint 
et  du  relief  :  vases  néolithiques, 
13  ;  V.  polychromes,  127  sqq  ; 
V.  à  retouches,  182  sqq,  199  ; 
y.  à  médaillon,  220.  —  Rapports 
entre  la  céramique  —  et  la  cé- 
ramique à  reliefs  :  v.  archaï- 
ques, 36,  38,  41,  60  sqq,  74  sqq, 
92,  110  ;  V.  polychromes,  132, 
150. 

Peirithos  :  bol  à  sujet  littéraire, 
292. 

Péliké  polychrome,  144. 

Pella.  Modiolus  émaillé,  519,  523. 

«  Pelta  »  :  bols,   420. 

Pendeloques  en  retouche  sur  le  col 
dfts  vases,  182,  189. 
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Penthésilée:  bols  à  sujets  littéraires, 
28o. 

Pephrédô  :  bol  à  sujet  littéraire, 
307. 

Pergame.  Trouvailles  :  vases  à  dé- 
cor estampé,  178,  180  ;  bols,  404 
sqq;  v.  à  glaçure,  431  sqq  ;  v. 
d'Arezzo,  494.  —  Imitations  de  v. 
de  — ,  486.  —  Exportation  à 
Délos  de  v.  de  —,  477.  —  In- 
fluence des  bols  de  —  sur  les 
bols  de  Crimée,  411,  412  ;  — 
sur  certains  vases  émaillés,  522, 
523.  —  Importance  de  la  céra- 
mique de  — ,  494.  —  Il  ne  faut 
pas  chercher  à  —  l'origine  des 
pyxis  à  sujets  pittoresques,  446. 
—  La  toreutique  de  ^,  479, 
480.  —  Influence  de  la  sculp- 
ture de  —  sur  certains  motifs  : 
V.  à  médaillon,  261  ;  bols,  351. 

Periboia  :  bol  à  sujet  littéraire, 
304. 

Perles  :  vases  archaïques,  86  ;  bols, 
379,  380,  401  ;  v.  émaillés,  506, 
520. 

Persée:  vase  archaïque,  66,  70,  72, 
79,  80  ;  (  ?)  bol  à  sujet  littéraire, 
307. 

Perso  :  bol  à  sujet  littéraire,   307. 

Petite  Iliade.  Motifs  décoratifs  de 
bols  empruntés  à  la  — ,  281, 
286,  287. 

Phaestos  (Crète).  Vases  préhelléni- 
ques, 5,  9,   15. 

Phëmios  :  bol  à  sujet  littéraire,  290. 

Phallus  à  pattes  :  bols,  381,  386. 

Phénicien.  Influence  des  patères  en 
bronze  de  style  —  sur  les  vases 
à  décor  estampé,   179. 

Phiales   à   omphalos,    222,    251. 

Phidias.  Style  de  —  dans  certains 
motifs,  226,  257. 

PHILADELPHEUS.  Description  d'un 
bol,   311.      ■ 


Philoitios  :  bol  à  sujet  littéraire, 
290. 

Philon,  potier,  393,  396,  412. 

Philosophe  cynique  :  vase  à  médail- 
lon,  237. 

Phintias,  potier,  119. 

Phocide.   Vases  préhelléniques,    13. 

—  Voir  également  Delphes,  Ga- 
laxidi. 

Pholos.    Voir   Héraklès. 
PhorMdes   (  '^)    :   bol   à   sujet   litté- 
raire, 307. 
Phrygie.   Vases  préhelléniques,   18. 

—  Voir  également  Bieuz-euyiik. 
Phylakopi    (Mélos).    Vases    préhel- 
léniques,   14. 

PICARD.  Etude  des  vases  à  retou- 
ches,   186. 

Pirée.  Vases  à  médaillon,  228,  246. 

Pithoi  :  préhelléniques,  3,  5,  6,  9, 
35  ,97  ;  archaïques,  37,  41,  44, 
45,   68  sqq,   82  sqq,   84,   85,   86, 

87,  89,  100,  102,  106,  112  ;  égyp- 
tiens, 30  sqq. 

Plantes   stylisées  :   bols,    379. 
Plaques    en    argile    babyloniennes, 
96.  —  P.  en  bronze  attiques,  76, 

88.  —  P.  en  or  d'Eleusis,  77. 
Plats  :  Théra,  84  ;  Sicile  et  Grande- 
Grèce,   100  sqq  ;  Etrurie,   106   ; 
Délos,  489. 

Poinçons.  Emploi  des  —  :  vases  ar- 
chaïques, 36,  38,  57,  58,  67,  93  ; 
vases  polychromes,  119  ;  bols, 
327.  —  P.  orientaux,  83.  —  Com- 
merce des  —  et  des  moules,  260, 
357,   430. 

Pointes  de  lances  :  bols,  405. 

Points  et  lignes  pointillées  :  bols, 
332,  340,  397,  380,  381,  386,  410, 
419  ;  vases  émaillés,  515  ;  va- 
ses métalliques,  341. 

Points  d'exclamation.  Ornements  en 

—  :  bols,    379. 
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Poissons  :  bol  à  sujet  littéraire, 
306. 

Polémon,  potier,  331,  333. 

Polybe,  roi  de  Corinthe  :  bol  à  su- 
jet   littéraire,    304. 

Polychromes.  Vases  à  reliefs  — , 
117  sqq,  122  sqq  ;  v.  égyptiens 
—  de  décadence,  532.  —  Usage 
exceptionnel  des  reliefs  —  dans 
la  série  des  bols,  392.  —  Voir 
également   Retouches. 

Polygnote,   peintre,    147,    151,   324. 

Polygones  :  bols,  386,  411. 

Polynice  :  bols  à  sujets  littéraires, 
295    sqq. 

Polyxène.  Meurtre  de  —  :  (?)  lécy- 
the  polychrome,  138  ;  bols  à  su- 
jets littéraires,  305,  310  ;  coupe 
en  argent,  314. 

Pommes  de  pin  :  vase  émaillé,  516. 

Pompéï.  «  Modioli  »  métalliques, 
518.  —  Analogies  entre  des  mo- 
saïques de  —  et  certains  motifs 
décoratifs,  418,  469. 

Popilius,  potier,  397,  416,  420,  421. 

Portraits  :  vases  à  médaillon,  237, 
493.  —  Voir  également  Alexan- 
dre-Héraklès,  Euripide,  Eschine, 
Philosophe  cynique,  Souverain 
hellénistique. 

Poséidon  et  Athèna  :  hydrie  à  pein- 
tures et  à  reliefs,  130.  —  P.  et 
Amymone  :  bols,  344,  348,  351, 
410;  vases  pergaméniens,  467, 
475. 

Possidos  (ou  Pasideos),  potier,  412. 

Postes  :  vases  jîréhelléniques,  11  ; 
V.  archaïques,  47,  70,  86,  90  ; 
bols,  340,  379,  380;  v.  métalli- 
ques, 341. 

Potiers.  Voir  Signatures. 

POTTIER.  Etude  générale  de  la  cé- 
ramique à  reliefs,  p.  V,  VI 
(Avant-Propos).  —  Etude  de  va- 
ses archaïques,   75,   82.  —  Des- 


cription d'un  bol,  305.  —  Opi- 
nion çur  les  vases  «  théri- 
cléens  »,   173. 

Poules  d'eau  :  bols,  340,  348,  352  ; 
coupe  métallique,   337. 

Poulpes  :  vases  archaïques,  44. 

POULSEN.  Etude  de  bijoux  du  Di- 
pylon,    64. 

Praesos  (Crète).  Vases  archaïques, 
49. 

Praxitèle.  Style  de  —  dans  cer- 
tains motifs,  215,  257,  341,  351. 

Priam  :  lécythe  polychrome,  138  : 
bols  à  sujets  littéraires,   285. 

Priape  :   vase   pergaménien,    465. 

Priène.  Vases  à  décor  estampé,  178, 
180  ;  bols,  400  sqq  ;  bols  déliens 
{?),  396,  401  ;  v.  pergaméniens, 
451. 

Prinia  (Crète).  Vases  archaïques, 
41,  47,  49,  51. 

Provenances.  Vases  préhelléniques, 
voir  Argolide,  Chypre,  Crète, 
Delphes,  Macédoine,  Mysie,  Or- 
chomène,  Phrygie,  Phylakopi, 
Thessalie,  Troie.  —  V.  préar- 
chaïques et  archaïques,  voir  Ar- 
gos,  Athènes,  Béotie,  Caeré,  Ca- 
rie, Corinthe,  Crète,  Délos,  Eré- 
trie,  Etrurie,  Grande-Grrèce,  La- 
conie,  Mélos,  Rhodes,  Sicile,  Té- 
nos,  Théra.  —  V.  polychromes, 
voir  Apollonia  de  Thrace,  Athè- 
nes, Corinthe,  Crimée,  Delphes, 
Eleusis,  Grande-Grèce,  Lampsa- 
que,  Mélos,  Nola,  Russie  Méri- 
dionale, Tanagra.  —  V.  à  lustre 
noir,  voir  Athènes,  Béotie.  —  V. 
à  décor  estampé,  voir  Alexan- 
drie, Athènes,  Béotie,  Chypre, 
Délos,  Delphes,  Egypte,  Eleu- 
sis, Olympie,  Pergame,  Priène, 
Rhénée.  —  V.  à  retouches,  voir 
Alexandrie,  Athènes,  Béotie,  Bo- 
logne, Crète,   Crimée,  Dalmatie, 
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Délos,  Delphes,  Eleusis,  Espagne, 
Gaule,  Gnathia,  Mégare,  Myrina, 
Pergame,  Plrée,  Priène.  —  V. 
?i  retouches  dorées,  voir  Athènes, 
Campanie,  Crimée,  Gyrénaïque. 
V.  côtelés,  voir  Alexandrie, 
Athènes,  Gartage,  Ghypre,  Go- 
rinthe,  Grète,  Grimée,  Gumes, 
Gyrénaïque,  Délos,  Egypte,  Ita- 
lie, Mélos,  Myrina,  Olympie, 
Rhodes,  Sciatbi,  Smyrne,  Troie. 
—  V.  à  médaillon,  voir  Acarna- 
nie,  Alexandrie,  Atalanté,  Athè- 
nes, Béotie,  Galymnos,  Géphalo- 
nie,  Gorfou,  Gorinthe,  Grète, 
Crimée,  Gyrénaïque,  Délos,  Del- 
phes, Dodone,  Egypte,  Eleusis, 
Elide,  Galaxidi,  Imbros,  Mégare, 
Pirée,  Priène,  Rhodes,  Russie 
Méridionale,  Smyrne,  Tanagra, 
Tégée,  Thrace,  Troie.  —  Bols  à 
sujets  littéraires,  voir  Anthé- 
don,  Géphalonie,  Ghalcis,  Tana- 
gra, Thèbes  de  Béotie,  Thèbes 
de  Phtiotide.  —  Bols  à  glaçure, 
voir  Anthédon,  Argos,  Athènes, 
Galymnos,  Crète,  Grimée,  Dé- 
los, Delphes,  Eleusis,  Kythnos, 
Mégare,  Russie  Méridionale,  Ta- 
nagra, Thèbes.  —  Bols  à  vernis 
mat,  voir  Alexandrie,  Argos, 
Ghalcis,  Crète,  Grimée,  Délos, 
Delphes,  Egine,  Egypte,  Epidau- 
re,  Gythion,  Italie,  Lesbos,  Mé- 
los, Mevania,  Myrina,  Ocriclum, 
Pergame,  Priène,  Rome,  Russie 
Méridionale,  Samos,  Sidon,  Spar- 
te, Syra,  Tanagra,  Thèbes,  Théra, 
Thrace.  —  Pyxis  à  sujets  pitto- 
resques, voir  Alexandrie,  Del- 
phes, Eleusis,  Mélos,  Patras,  Ta- 
nagra. —  Vases  pergaméniens, 
voir  Alexandrie,  Délos,  Laodi- 
cée,  Pergame,  Priène.  —  V.  de 
style    asiatique,    voir    Asie    Mi- 


neure, Délos,  Naukratis,  Russie 
Méridionale.  —  V.  émaillés,  voir 
Alexandrie,  Angora,  Asie  Mi- 
neure, Ganosa,  Ghypre,  Cos,  Do- 
done, Egypte,  Italie,  Naukratis, 
Olbia,  Pella,  Rhodes,  Salonique. 

—  V.  des  séries  de  décadence, 
voir  Alexandrie,  Egypte,  Italie, 
Naukratis. 

Ptolémée  I.  Monnaies  de  —  permet- 
tant de  dater  les  vases  à  re- 
touches,   185. 

Ptolémée  II.  Fête  donnée  par  — , 
429.  —  Statue  d'Arsinoé,  éle- 
vée par  —  et  ayant  pu  servir 
de  modèle  pour  les  oenochoés 
à  portraits  de  reines,  512. 

Ptolémée  IV.  Inscription  désignant 

—  sur  des  oenochoés  à  por- 
traits  de  reines,   511. 

Psyché   :  vase  doré  d'Egypte,   531. 

Pygmées  :  bols,  413  ;  vase  émaillé, 
517. 

Pyrrhus  (  ?)  :  bol,  312. 

Pythie  (  ?)  :  vase  à  médaillon,  248. 

Python   (?)  :   vase   côtelé,    209. 

Pyxis  :  polychromes,  125,  142  ;  à 
médaillon,  220  ;  à  sujets  pitto- 
resques, 438  sqq  ;  en  argent, 
469. 

Quadriges.  Voir  Chars. 
Quadrillages  :    vases    à    retouches, 
182  ;  bols,  379  ;  v.  émaillés,  502. 
Quintius,  potier,  418,  420,  421. 

Rais  de  cœur  :  bols,  379,  380. 
RAYET.   Conjecture  sur  le  peintre 

des  «  tables  iliaques  »,  324. 
Rectangles  :   vases   archaïques   106, 

118  ;  V.  à  retouches,   182. 
REINACH  (S.).  Description  de  l'hy- 

drie  de  Lampsaque,  156. 
REISINGER.  Etudes  de  chronologie 

préhellénique,    26. 
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Réseaux  de  perles  :  vases  archaï- 
ques, 90,   91. 

Retouches.  Vases  à  — ,  181  sqq, 
215.  —  R.  sur  des  v.  à  décor 
•estampé,  175  ;  sur  des  v.  côte- 
lés, 203  ;  sur  des  v.  à  médaillon, 
257  ;  sur  des  bols  à  glaçure, 
338  ;  sur  des  v.  de  Myrina,  402. 
—  Voir  également  Dorure. 

REY.  Etude  des  vases  archaïques 
de  Macédoine,    18. 

Rhénée.  Vases  à  décor  estampé,  175, 
177. 

Rhodes.  Trouvailles  :  vases  émaillés 
archaïques,  499  ;  v.  archaïques, 
54,  sqq,  74  ;  v.  côtelés,  194  ;  v. 
à  médaillons,  239,  244  ;  phiales 
métalliques  dites  «  rhodiennes  », 
158,  169,  265.  —  Importance 
possible  de  —  dans  l'établisse- 
ment de  la  céramique  à  médail- 
lons, 264  sqq.  —  Importations 
de  —  à  Myrina,  404.  —  Igno- 
rance où  nous  sommes  de  la  cé- 
ramique à  reliefs  de  —  à  l'épo- 
que hellénistique,  484.  —  Voir 
également  Camiros,  lalysos. 

Rhyton.  Vases  asiatiques  en  forme 
de  —,  490,  491. 

RIDDER  (de).  Etudes  de  vases  béo- 
tiens, 67,  70,  76,  88,  89,  98, 
109    sqq. 

ROBERT  (C).  Etudes  des  coupes 
((  homériques  »,    281,    294,    320. 

Rome.  Bol,  420. 

Rosaces  :  vases  archaïques,  44,  70, 
77,  90,  107  ;  bols,  381,  401,  410  ; 
sous  le  fond -des  bols,  332,  338, 

339,  352,  391,  405  ;  sous  le  fond 
de  coupes  métalliques,  337,  374. 

Roses.   Boutons   de  —  :  bols,   344. 

Rosettes  :  vases  préhelléniques,  11, 
13  ;  V.  arc]liaïques,  46  ;  v.  à  dé- 
cor   estampé,    176  ;    bols,    335, 

340,  379,  380,  401,  403,  419  ;  v. 


polychromes  d'Egypte,  532  ;  v. 
métalliques,  341. 

Roues  à  huit  rayons  :  vases  archaï- 
ques, 61.  —  R.  brisées  :  bols, 
346,  381,  384. 

Rouleau.  Emploi  du  —  :  vases  ar- 
chaïques, 36,  38,  45,  67,  82,  98  ; 
bols,  370. 

RUBENSOHN.  Etude  de  moulages 
antiques  de  vases  métalliques, 
337. 

Russie  Méridionale.  Vases  à  retou- 
ches, 129  ;  V.  polychrome,  144  ; 
V.  à  médaillon,  228,  230,  235. 
237  ;  bols,  357,  395,.  396  ;  co- 
pies de  vases  pergaméniens, 
486  ;  V.  émaillés,  520,  526  ;  c^n- 
thares  en  argent,  508.  —  Voir 
également  Crimée,  Odessa,  01- 
bia,  Eertch,  Taman. 

S  emboîtées  :  vases  préhelléniques, 
11. 

Salamandres  :  vases  archaïques,  68, 
70. 

Salonique.  Cruche  émaillée,  522, 
524. 

«  Samia  ».  L'appellation  «  vasa  —  » 
appliquée  aux  bols  n'est  pas  jus- 
tifiée,   278. 

Samos.  Bols,   414. 

Sangliers  :  vases  archaïques,  107  ; 
hydrie  de  Lampsaque,  156  ;  v. 
côtelés,  213  ;  hols,  346,  405.  — 
Voir  également  Chasse,  Héra- 
klèS; 

Sarapis  :  vases  de  décadence  à  mé- 
daillon, 533.  —  Culte  de  —  à 
Délos,  397,  435. 

Sarcophages  archaïques  décorés  de 
.    reliefS)   79,  83,   110,   110. 

Satyres  et  Silènes  :  vases  archaï- 
ques, 49,  102  ;  V.  à  médaillon, 
247  ;  bols,  309,  .341,  350,  351, 
381,    412  ;   dans   une  feuille   du 
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calice  des  bols,  391  ;  v.  perga- 
méniens,  465,  472,  473  ;  v.  émail- 
lés,  523  ;  V.  égyptiens  de  déca- 
dence, 535  ;  V.  métalliques,  341, 
374.  —  Satyres  juvéniles  :  v. 
à  médaillon,  230  ;  v.  pergamé- 
niens,  465.  —  Bataille  de  —  : 
V.  pergaméniens  :  467.  —  Mas- 
ques de  —  aux  attaches  d'an- 
ses :  vases-filtres,  332. 

SxVVIGNOM.  Etude  de  vases  archaï- 
ques   Cretois,    46. 

Sciatbi  (nécropole  alexandrine) .  Va- 
ses à  retouches,  185  ;  hydries 
côtelées,  196,  272  ;  skyphos 
émaillé,  503.  —  Part  qu'y  tien- 
nent les  vases  importés,  187, 
425. 

Scopas.  Style  de  —  reconnaissable 
dans   certains  motifs,   233,    257. 

Scorpions  :    vases    archaïques,    88. 

Scylla  :  bols,  339,  344,  350,  362,  (  ?) 
381. 

Seaux   à   libations.   Voir   Situlae. 

Séléné  :  vases  à  médaillon,  229. 

Serpents  :  vases  préhelléniques,  23, 
24  ;   V.    archaïques,    45,    67,   86. 

Sicile.  Vases  archaïques,  100  sqq. 

Sidon.  Bol,  414,  415. 

SIEBOURG.  Description  de  bols, 
421. 

«  Sigillata  ».  Voir  «  Terra  Sigillata  ». 

Sigles  de  potiers,  394. 

Signatures  de  potiers.  Fabricants 
de  vases  à  reliefs  attiques,  voir 
Phintias,  Sotadès,  Xénophantos. 
—  Fabricants  de  bols,  voir  Alo- 
nius,  Aphroditos,  Apollodoros, 
Appius,  Arkésilas,  Asklépiadès, 
Athènaios,  Atinius,  Daos  {?), 
Démétrios,  Dionysios,  Eubanor, 
Gorgias,  Kirbeis,  Maro,  Méné- 
machos,  Parios  {?),  Pasideos, 
Philon,  Polémon,  Popilius,  Quin- 


tius,  Vilis.  —  Fabricant  de  vases 

émaillés,    voir   Teres. 
Silènes,    voir   Satyres. 
Simos,  peintre,  325. 
Sinon  (  ?)  :  bol,  309. 
Sirènes  :  vases  archaïques,  84  ;  v.- 

figurines,   149  ;  bol,  306. 
Sistres  :  bols,  405. 
Sisyphe  :  bol,  298. 
«  Situlae  »   métalliques,    160,    185, 
"      469,  470,  506,  518. 
Skyphoi.    Sens   vague    de   ce   mot, 

278.  —  Sk.  pergaméniens,   455, 

468;    asiatiques,    486  ;    émaillés, 

501,  502,  503,  515  ;  métalliques, 

495. 
Smyrne.   Vases   côtelés,   194  n.    7  ; 

V.    à  médaillon,    236,    237,    243, 

248  ;  V.  émaillés,  523,  524,-  526, 

528,  549. 
Sophocle.   Motif  décoratif  d'un  bol 

tiré,  peut-être   de  VAjax   de  — , 

287. 
Sotadès,  potier,  119,  120. 
Souris     (  P)    :     vases     polychromes 

d'Egypte,    532. 
Souverain   ^hellénistique  :    vase    (à 

médaillon,   237   . 
Sparte.  Vases  archaïques,  91  :  bols, 

414    . 
Sphinx  :  vases   archaïques,   38,   45, 

47,  51,  81,  84,  101,  107. 
Spirales  :  vases  préhelléniques,   19, 

32  ;  V.  archaïques,  45,  57,  101  ; 

bols,   340. 
Squelettes.  Voir  «  Larvae  ». 
Statue  féminine  sur  un  piédestal  : 

bol,  346. 
Stésichore.   Voir  «  Iliou  persis  ». 
Stratonicos     de     Cyzique,     toreute, 

478. 
Stuc  servant  de  soutien  à  l'or  dans 

la  céramique  du  v-  siècle,   120. 
Supports  de  vases  archaïques,  106  ; 

s.  en  forme  de  têtes,  183,  183  ; 
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en    forme    de    coquillages,    470, 
486  ;  s.  de  v.  pergaménien,  455. 

Surmoulages  de  vases  métalliques  : 
timbres  de  v.  côtelés,  214  ;  v.  à 
médaillon,  253  ;  bols  à  sujets 
littéraires,  315  sqq  ;  bols  à  gla- 
çure,  336  ;  bols  à  calioe  végétal, 
336,  370,  374.  —  Usage  des  — 
en  plâtre,   214,   336,   374. 

Sybaris.  Vase  archaïque,  102. 

«  Symplegmata  »  :  vases   à  médail-  * 
Ion,  248  ;  bols,  381,  391  ;  v.  per- 
gaméniens,    468,    472,    475  ;    v. 
émaillés,  523  ;  v.  de  décadence, 
533. 

Syra.  Bols  déliens,  396. 

Syracuse.  Vase  archaïque,  102. 

Syrie.   Skyphos   émaillé,   524. 

Syrin^  :  vase  émaillé,  520. 

«  Tables  iliaques  ».  Analogies  en- 
tre les  —  et  le  décor  de  cer- 
tains vases  :  lécythe  polychrome, 
147  ;  bols  à  sujets  littéraires, 
285,  289,  323. 

Tablettes  votives  archaïques,  85, 
86,   88. 

«  Tabula  ansata  ».  Signatures  de 
potiers  dans  une  —  :  331,  418, 
421. 

Talthybios  :  bol  à  sujet  littéraire, 
284. 

Taman  (Russie  Méridionale).  Pyxis 
en  argent,  469. 

Tanagra.  Vase  archaïque,  67  ; 
Vases-figurines,  149  ;  v.  à  mé- 
daillon, 228,  234,  248  ;  bols 
à  sujets  littéraires,  284,  286, 
292,  304,  306,  307  ;  lécythe  de 
Dionysios,  331,  363  ;  -bols  333, 
335,  356,  358,  360,  414  ;  pyxis 
à  sujets  pittoresques,   443,  445. 

Tarente.  Vases  archaïques,  102  ;  va- 
ses en.  argent,  252,  375,  508. 

Taureaux  :    vases    archaïques,    60, 


107  ;  bols,  348.  —  Voir  égale- 
ment Héraklès. 

Technique.  Voir  Anses,  Moules, 
Poinçons,  Rouleaux,  Surmoula- 
ges, Tenons,  Tour,  —  Voir  éga- 
lement Table  analytique  des  Ma- 
tières. 

Tégée.  Vase  à  médaillon,   249. 

Télèphe.   Voir  Héraklès. 

Télémaque  :  bol  à  sujet  littéraire, 
290. 

Ténéa  (près  de  Corinthe).  Kélébé, 
195. 

Tenons  :  vases  préhelléniques,  15  ; 
V.  archaïques,  50,  86. 

Ténos.  Vases  archaïques,  80  sqq, 
98. 

Téos.  Poterie  de  — ,  mentionnée 
dans  des  inscriptions  détiennes, 
266. 

Teres,   potier,  521. 

Terpsichore  (  ^)  :  vase  pergaménien, 
467. 

«  Terramare  »,    21. 

«  Terra  sigillata  »,   177,   493. 

Têtes.  Supports  de  vases  en  forme 
de  — ,  185.  —  T.  indéterminées  : 
V.   à  médaillon,   236. 

Têtes  de  clous  :  vases  préhelléni- 
ques,  22. 

Teucheira  (Egypte).  Vase  à  médail- 
lon, 247. 

Thalie.  Enlèvement  de  —  :  vase  cô- 
telé, 212.  —  Th.  (.»),  Muse  :  v. 
pergaménien,   466. 

Thèbes  (Béotie).  Vases  archaïques, 
66  ;  bols  à  sujets  littéraires,  286, 
294,  306,  309,  310;  bols,  331, 
333,  363,  414. 

Thèbes  (Phtiotide).  Bols  à  sujets  lit- 
téraires, 283,  284,  287,  288,  289, 
290. 

Thèbes  personnifiée  :  bols  à  sujets 
littéraires.   295,   296. 
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Théodoros,  peintre  des  «  Tables  ilia- 
ques »  (?),  147,  323. 

Théon  de  Samos,  peintre,  324. 

Théoros.  Voir  Théodoros. 

Théra.  Vases  archaïques,  54  sqq, 
84,  100  ;  bols,  414. 

«  Théricléens  ».  Vase  dits  — ,  173, 
218. 

Thermos  (Etoile).  Vases  archaïques, 
37.  —  Temple  de  —,  49. 

Thésée  enlevant  Hélène  :  bol  à  su- 
jet littéraire,   292. 

Thessalie.  Vases  néolithiques,  18 
sqq,  29  ;  v.  d'argent,  374.  — 
Voir  également   Lianokladhi. 

Thétis  apportant  les  armes  d'Achille 
(  ?)  :   lécythe   asiatique,    489. 

Thiase.  Voir  Dionysiaque. 

Thrace.  Voir  Amphipolis,  Apollo- 
nia,   Mesambria. 

Thyrse  :  dans  une  feuille  du  calice 
des  bols,  391. 

Tiges  à  fleurons  ou  volutes  :  ca- 
lice des  bols,  388,  391,  415. 

Timbres.  Usage  des  —  sur  des  va- 
ses côtelés,  206  sqq. 

Tirésias  :  bols  à  sujets  littéraires, 
294,   306,   319. 

Tirynthe.  Vases  préhelléniques,  13. 

Toilette.  Femmes  à  leur  —  : 
peintes  sur  une  pyxis  à  médail- 
lon, 220  ;  bols,  346,  350  ;  vases 
pergaméniens,  466. 

Tombes  à  fosse  de  Mycènes.  Date 
donnée  par  les  — ,   26. 

Torche.  Jeune  homme  portant  une 
—  :  vase  noir  à  reliefs  dorés, 
190.  —  T.  dans  une  feuille  du 
calice   des   bols,    391. 

Tores  :  vases  archaïques,  49. 

Toreutique.  Voir  Métal.  —  Voir 
également  Boëthos,  Glaucos,  Mys, 
Nestor,   Stratonicos. 

Torsades  :  vases  archaïques,  38,  60, 
70,  77,   90,   107. 


Tour.  Vases  confectionnés  sans 
l'usage  du  — ,  456,  490. 

Trépieds  :  vases  archaïques,  45,  48 
V.  à  retouches,   182  ;  bols,  348 

Tresses  :  vases  archaïques,  84,  86 
bols,  332,  340,  403,  405,  410 
419  ;  V.  dorés  d'Egypte,  532 
V.   métalliques,  341. 

Triangles  emboîtés  :  vases  archaï- 
ques, 57.  —  T.  disposés  en 
croix  :  bols,  381.  —  T.  super- 
posés :  bols,   386. 

Tridents  enrubannés  :  calice  'des 
bols,    388,    391. 

Triptolème  :  lécythe  polychrome, 
141  ;  hydrie  de  Cumes,   199. 

Tritons  :  vases  archaïques,  52  ;  v. 
à  médaillon,  239  ;  bols,  344,  350. 

Troie.  Vases  néolithiques,  6,  15  sqq, 
25  sqq,  29  ;  v.  côtelés,  194  ;  v. 
à  médaillon,  235,  236,  250  ;  v. 
à    squelettes,    526. 

Trophée.  Offrande  à  un  —  :  vases 
côtelés,  212  ;  bols,  346,  348,  381, 
410. 

TSOUNTAS.  Etude  de  vases  préhel- 
léniques de  Thessalie,  18. 

Tydeus  :  bol  à  sujet  littéraire,  306. 

Ulysse.  Aventures  d' —  :  bols  à  su- 
jets littéraires,  287,  288,  288, 
289,  290,  290,  306,  314,  315  ;  (  ?) 
bol,  381. 

Uraeus  :  vases  dorés  d'Egypte,  532. 

—  Feuilles  en  forme  d' —  :  ca- 
lice des  bols,  435  ;  v.  dorés 
d'Egypte,   531. 

Urnes  :  préhelléniques  de  Crète,  8  ; 

—  en  forme  d'idoles,  29. 

Vase.  Fleurons  sortant  d'un  —  : 
bol,    411. 

Végétal.  Décor  —  :  vases  préhellé- 
niques, 5,  m,  29  ;  bols,  334.  — 
Voir  également  Arbres,  Calice, 
Feuilles,  Fleurs. 


576 


Vernis.  Aucune  conclusion  chrono- 
logique à  tirer,  pour  la  cérami- 
que des  bols,  de  la  qualité  du 
—,   368. 
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518,  519). 

—  b.  —  Cruche  émaillée  du  Louvre  (p.  523  et  n.  2). 
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(N.  —  Cette  liste  ne  renferme  pas  le$  coquilles  typographiques,  telles 
que  nons  (p.  22,  l  2),  une  art  (p.  32,  l  H),  Slène  (p.  102,  3",  l  4), 
qu'elle  qu'en  soit  (p.  219,  L  5),  pluôt     (p.  432,  dern.  L),  etc...,  qu'il 
est  aisé  au  lecteur  de  corriger.) 
P.  69,  légende  de  la  fig.  13.  Au  lieu  de  6.  Salzm. 

lire  6  et  7  :  Salzm. 
P.  73,  ligne  i.  Au  lieu  de  bisautés 

lire  biseautés 
P.  83,  paragr.  2,  ligne  2.  Au  lieu  de  Et  ce  groupe... 

lire  Or  ce  groupe... 
P.  88,  1.  2.  Au  lieu  de  panaché... 
lire  panache... 
P.  101,  1.  6  avant  la  fin.  Au  lieu  de  les  sphinx  héraldiques... 

lire  les  sphinx  ont  trois  pattes  anté- 
rieures.  Bien   que   le  motif   des 
sphinx  héraldiques... 
P.  158  n.  2,  Au  lieu  de  B,  1,  24. 
lire  B,  1.  24. 
P.  160,  1.  8.  Au  lieu  de  les  coupes  ont... 

lire  les  coupes  sont... 
P.  169,  par.  2,  1.  6.  Supprimer  les  Boëthos, 
P.   194,  par.   2,  1.   3.  Au  lieu  de  sur  tous  points... 

lire  sur  tous  les  points... 
—    ,  n.  1,  1.  2.  Au  lieu  de  pi.  VVVV. 
lire  pi.  XXXV. 
P.  196,  n.  1.  Au  lieu  de  pi.  XXXVI,  44. 
lire  pi.  XXXVII,  46. 
P.  244,  32°,  B.  Corriger  ainsi  la  description  :  Reste  d'un  Satyre,  cou- 
ronné de  laurier  (  ?),  qui,  de  chaque  main,  écarte  les  deux  pans 
d'une  étoffe  ;  sur  sa  poitrine  est  appuyé  un  personnage  endormi, 
sans   doute  Ariane,    dont  on  aperçoit  une   épaule.    A   l'arrière- 
plan,  etc.. 
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P.  258,  1.  8  avant  la  fin.  Au  lieu  de  Céphélanie 

lire  Céphalonie 
P.  280,  1.  7.  Au  lieu  de  telles  que... 

lire  tels  que... 
P.  334,  par.  3,  1.  1.  Au  lieu  de  Le  décor  à  bossettes  et  à  folioles  im- 
briquées... 
lire  Le   décor   à   bossettes  ^   et   à   folioles 
imbriquées^... 
P.  366,  n.  1.  Remplacer  la  l.  1  par  :  D'après  un  texte  d'Andocide,  un 

scholiaste  d'Aristophane,   Guêpes,   v.   1007, 
P.  378.  Au  lieu  de  fabrique  de  délos 

lire   FABRIQUES    DE    DELOS 

P.  381,  par.  1,  dern.  1.  Au  lieu  de  Phallus  à  pattes. 

lire  43.  Phallus  à  pattes. 
P.  408,  n.  4.  Au  lieu  de  (pi.  XV,  d) 
lire  (pi.  XV,  j) 
P.  419,  légende  de  la  fig.  92.  Au  lieu  de  Bol  désigné... 

lire  Bol  signé... 
P.  485.  La  note  1  fait  suite  à  la  note  5  de  la  p.  â84. 
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